Boza Krakar-Vogel
Ekonomska srednja Sola Boris Kidri¢ v Ljubljani

NEKATERE NAJPOGQSTEJSE NAPAKE V PISNIH
NALOGAH SREDNIJESOLCEV

Moje potetje pravzaprav ne pomeni ni¢ novega, saj se z napakami v pisnih izdelkih u¢en-
cev srecujemo vsi ucitelji slovens¢ine in se moramo do njih sproti opredeljevati. Sama pri
popravljanju $olskih pisnih nalog sproti izpisujem najpogostejse in najbolj tipicne napake
(neskladja s slovensko knjizno normo). Tako mi je prislo na misel, da bi izpisane napake
opredelila po nekem sistemu (po jezikovnih ravninah) in ugotovila njihovo vrsto oziroma
izvor, pogostnost, nekatere vzroke zanje in nekatere morebitne resitve.

Gradivo so mi bile pisne $olske naloge enega prvega, enega drugega in enega tretjega let-
nika, in sicer v prvem in tretjem ocenjevalnem obdobju 3olskega leta 1983/84. Ti oddelki
so se v lanskem $olskem letu vsi izobrazevali po programih usmerjenega izobraZevanja,
kar se mi zdi pomembno zaradi enotnosti izhodi3¢ za opazovanje, ¢eprav ni moj namen
primerjati napake u¢encev v stari in novi $oli (kljub temu pa se taka primerjava vtasih
ponuja sama od sebe). Prvo in tretje ocenjevalno obdobje sem izbrala zato, ker tedaj dajem
ucencem pisati tako imenovane »proste spise, ki pa vendarle niso ¢isto prosti, saj uvodna
navodila zahtevajo dolo¢eno vrsto besedila oziroma prevladujo¢ slogovni postopek, po-
leg tega pa jim seveda dolo¢im tudi snov.

Pisne Solske naloge namre¢ razumem kot preizkus, kako u¢enci napredujejo pri tvorbi
samostojnih besedil. Pri tem me razveseli njihova tako imenovana »literarna nadarje-
nost« za metafori¢no izrazanje, vendar je ne stavim za absolutni zgled, ker bi lahko mo-
tete vplivala na tiste, ki je nimajo.

Izpisane napake iz teh nalog sem razdelila tako, kot jih opredeljujem u¢encem glede na
njihovo mesto v hierarhiji sestava jezikovnih ravnin. To so:

— pravopisne,

- oblikoslovne,

— skladenijske,

— izbira besedi$c¢a.

1. Pravopisne napake

V gradivu, ki mi je bilo na voljo, sem nastela kar 11 razli¢nih vrst pravopisnih napak. Iz-
virajo iz nepoznavanja slovenskega knjiznega jezika na razli¢nih ravninah, od glasoslov-
ne prek oblikoslovne in skladenjske do besedoslovne (besedotvorne).

Najveckrat so se u¢enci zmotili v zapisovanju nezvo¢nikov po zvene¢nosti, tako da so
pisali zvenetega namesto nezvenectega (princezka, glazba). Posebno je bilo to o¢itno pri
zapisovanju predloga s/z, kjer so velikokrat pisali z namesto s (z smrtnimi Zrtvami, z so-
3olci). Priblizno enakomerno vztrajno se motijo tudi pri zapisovanju dvoustni¢nih variant
v vrazli¢nih glasovnih okoljih (vsesti, povdariti, uprasati), polglasnik pred r kar precejkrat
zapiSejo z e (meterski, zopern, jedernat), narobe pa pisejo tudi zvo¢niska sklopa Jj in nj.
(nadaljni, zivljenski). Tudi raba vejice dela precej tezav, npr. v vetbesednih veznikih

* Prebrano na slavistiénem zborovanju 5. oktobra v Ljubljani.
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(medtem, ko, tako, da) ali pa, kadar z njo po nepotrebnem lo¢ujejo stavene ¢lene. (V torek,
gremo na izlet. Otroci, se za pusta naSemijo.) Zapisovanje skupaj oz. narazen je precejSen
problem zlasti v prvem letniku, kjer Se vedno sre¢amo nebi, nebom, s ¢asoma. Vztrajne
so tudi napake pri rabi velike zatetnice, ki pa so $e izrazitejSe v nalogah testnega tipa.
Napake so seveda tudi pri pisanju prevzetih besed, npr. taxi, ponekod pa so oklevania,
npr. pri pisanju coca-cole (po SSKJ) in disca (ni v SSKJ).

Najvet pravopisnih napak napravijo u¢enci v prvem letniku, kjer jih je priblizno 60 od-
stotkov. V tretjem letniku so te napake le 3e pri 30 odstotkih u¢encev, tako da stevilo pra-
vopisnih napak z leti res upada, a izgine ne. Ker te nepravilnosti izvirajo predvsem iz ne-
razlikovanja ali napa¢nega razlikovanja med pisno in govorjeno podobo jezika, lahko
sklepamo, da v 5oli teh razlik ne uspemo dovolj uzavestiti, avtomatizirati. Zdi se, da se-
danji uéni programi za usmerjeno izobrazevanje temu delu jezikovnega pouka ne name-
njajo dovolj pozornosti. Prav bi bilo, da bi obravnavi posameznih jezikovnih ravnin pri-
druzili tudi pravopisna vprasanja. To je v utbenikih sicer Ze upostevano, vendar so ta
opozorila preskromna in obrobna. Vsekakor pa bi bilo treba imeti ¢as in moZnost za ve¢
ponavljalnih vaj, saj bi le tako zadevo res avtomatizirali.

2. Napake na oblikoslovni ravnini

Presenetljivo najve¢ napak na tej ravnini nastane zaradi nepoznavanja sklonskih oblik,
osnov in kon¢nic. Najve¢ tovrstnih nepravilnosti je bilo celo v tretjem letniku (z otroci,
boli me uses, s Frankotom). Menim, da u¢enci povzemajo te oblike iz pogovornega jezika.
Zato bi bilo pri pouku oblikoslovja treba posvetati veliko pozornost razlikam med zbor-
nimi in pogovornimi oblikami. Vpliv pogovornega jezika je velik tudi pri rabi glagolskih
oblik (bom bil, sem najdel, prijetno se je druzit, moram it). Utenci pogosto tudi zamenjujejo
rabo dolo¢ne in nedolo¢ne oblike pridevnika (ta velik dogodek, mamin zaupljiv pogled)
in nedolo¢ne in poljubnostne zaimke (Ce te nekdo vprasa, to ni bilo nekaj posebnega). Ne-
kaj je napak pri rabi spola (dva piva, dal mi je cigaret), v rabi predloga (iz Bjelasnice). Ste-
vilo oblikoslovnih napak je v visjih letnikih celo naraslo, najbrz zato, ker so u¢enci na
te zakonitosti kar nekako pozabili. Zanje so po osnovni $oli zopet na hitro sligali v drugem
letniku, pozneje pa ne ve¢. Menim, da bi bile zlasti vaje potrebne $e tudi kasneje, morda
v kombinaciji z vajami za druga jezikovna poglavja. Izkus$nje iz prej$njih let mi povedo,
da ucenci v ¢Cetrtem letniku nisp ve¢ lo¢ili zaimka od glagola ali samostalnika. Bomo vi-
deli, kako bo zdaj. Predvsem bi bilo treba ves ¢as opozarjati na razlike med zbornimi in
pogovornimi oblikami, saj imajo u¢enci slednje dosti bolj v usesih in jih zato mimogrede
prenesejo tudi na papir.

3. Napake na skladenjski ravnini

Veliko tezav nastaja zaradi nepotrebne gostobesednosti, ki nadomesc¢a primanjkljaje pri
skladenjskem strnjevanju in razlitnih pretvorbah, npr. odvisniki namesto neodvisnih
stavkov: (To (je) vprasanje (ki) me muci prav posebno, Peljal nas je na tekmovanje (, ki
se je odvijalo) na bliznjem stadionu, ki je bil ves okraen, Ljubezen (je tista, ki) nas os-
retuje, Popoldanski pouk (se mi zdi, da) je bolj$i.) V vseh teh primerih gre za upovedo-
vanje preprostih pomenskih razmerij, pa vseeno ze nastopajo tezave pri rabi najustrez-
nejSega izraza. Izkusnje mi govorijo, da so te tezave $e dosti vecje pri izrazanju zaplete-
nejsih pomenskih razmerij, ki jih je treba izraziti z zahtevnimi skladenjskimi strukturami
(posledi¢nimi, protivnimi, stopnjevalnimi). To se pokaZe zlasti pri pisanju besedil z vse-
bino iz njihove stroke (gospodarstva) ali tudi zgodovinske oziroma politi¢tne stvarnosti.
Tedaj je e posebej opazno, kako skromne so upovedovalne zmoZznosti u¢encev, saj se ko-
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maj kdaj oddaljijo od nekaj kliejev, nau¢enih pri nekaterih predmetih, kjer uporabljajo
prakti¢nostrokovni jezik. To opozarja, da iz $ole ne prihajajo bodo¢i strokovnjaki, ampak
ljudje, ki mehani¢no obvladajo nekaj pravil, ustvarjalnega prispevka k stroki ali druzbe-
nemu razvoju, ki se uresnicuje skozi jezik, pa ne bodo mogli dati. Ne obvladajo namre¢
aktivno skladenjskih struktur in pretvorb, vaznih za upovedovanje zapletenih splosnih
in strokovnih vsebin.

Kakoizboljsati to stanje, pove O. Kunst-Gnamus$ v publikaciji Vloga jezika v spoznavnem
razvoju $olskega otroka. Meni, da bi bilo treba posvecati ve¢ pozornosti pouku skladnje
splo$nega in strokovnega jezika, presajati specifi¢ne stavéne vzorce iz strokovnega jezika
v nova okolja, iskati njihove skladenjske variante in zahtevati govorna in pisna porocila
o vsebini drugih predmetov. Te zahteve so deloma ze uresni¢ene v u¢beniku za 3. letnik
in bodo morda obrodile sadove. Ti pa bodo seveda precej kisli, ¢e si bodo za pouk stro-
kovnega jezika prizadevali le slavisti.

Se nekatere skladenjske napake opozarjajo na sibke upovedovalne zmoznosti uéencev.
To je npr. prenasanje pogovornih zvez, kot je toZilniska vezava namesto rodilniske (Ta
dogodek ne bom pozabila, Veseli smo jo bili) ali zveza za + nedolo¢nik (Imava si za pove-
dati, imam se za uciti). Redkejsa je $e raba napatnega namenilnika (gremo iskati) ali zev-
gma (Mnogokrat se pogovarjam in bozam sosedovega psa). Napa¢nih besednih redov ni-
sem izpisovala, vendar so pogosti (stava naslonk, ¢lenitev po aktualnosti).

Tako kot obstajajo tezave pri tvorbi povedi, pa obstajajo tudi pri gradnji besedila, pri izbiri
in uporabi postopkov nadpovedne skladnje (navezovanje z zaimki, ¢lenki, napovedova-
nje). Primerov za to nisem izpisovala sistemati¢no, vendar obstajajo tezave pri tvorbi be-
sedil vsaj v polovici nalog. Utbenik za 3. letnik uvaja tudi ta poglavija, vendar so po prvih
izku$njah zastavljena nekoliko prevec teoreti¢no zahtevno. Vsekakor pa se mi zdi prav,
da je nadpovedna skladnja vklju¢ena v uéni program, ¢eprav je trd oreh tudi za marsi-
katerega ucitelja.

4. Izbira besedis¢a

To ocenjujem s stali¢a zvrstnostne primernosti v dolotenem besedilu. Pokazalo se je, da
najvet neustreznih besed prihaja iz pogovornega jezika, predvsem iz splosne rabe (kre-
gamo se, zastopiva se, sigurno pridem, bufet), slengovske in zargonske zaznamovanosti pa
se u¢enci bolj zavedajo in take besede uporabljajo zavestno, z dolotenim namenom (Zur-
ka, ludnica, ful). Na drugem mestu so interference s srbohrvas¢ino, ki pa po mojem mne-
nju niso neposredne, ampak prihajajo iz uradovalnega, publicisti¢nega ali tudi pogovor-
nega jezika (plitka tustva, vstopili smo na zadnjih vratih, ignorancija). Pokaze se tudi, da
uc¢enci mnogih besed ali besednih zvez preprosto ne poznajo (somofor, dvomim v to, takoj
sem mogel oditi, namesto moral). Tudi vplivi uradovalnega jezika se v visjih letnikih vse
bolj €utijo, tako da se nara3¢anje stevila uradovalnih besed in besednih zvez ujema s pre-
vzemanjem skladenijskih struktur iz te zvrsti (vsi obéani moje ulice, prisotne so Stevilne
napake, opravili smo nastop). Do takega meSanja prihaja zaradi slabega razlikovanja je-
zikovnih zvrsti. Vendar se mi zdijo poglavja o sestavu slovenskega besedi$ta v u¢benikih
dovolj izérpna in tudi vaje bogate. Zal pa so vsa prizadevanija tudi pri $irjenju besednega
zaklada najvectkrat omejena le na pouk slovens¢ine.

Sklep

To raz¢lenjevanie, ki izhaja iz mojih izku$enj (za druge $ole so lahko ugotovitve ¢isto dru-
gatne), me je pripeljalo do naslednjih spoznanj:
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Stevilo napak v pisnem izrazanju srednjesolcev z leti Solanja ne upada bistveno. Spre-
minja se le njihova vrsta. Ko se zmanj3uje Stevilo pravopisnih napak, se pove¢uje koli¢ina
skladenijskih, kadar je treba izrazati zahtevnejse vsebine. Pretezni del teh neustreznosti
pri¢a, da u¢enci le s tezavo preidejo iz pogovornega govorjenega jezika v zborni pisni je-
zik. Ta jezikovna zvrst in njena funkcijska razvejenost jim je precej odmaknjena, saj se
z njo le redkokdaj dosledno aktivno sre¢ujejo. Kadar pa to zvrst uporabljajo, se izkaze,
dajih ve¢ina obvlada le »omejeni kod« (B. Berenstein), za katerega je znac¢ilna revna skla-
denjska gradnja, preprosti vezniki, raba kliejev, nizka stopnja posplo3enosti itd. (Povzeto
po knjigi O. Kunst-Gnamu$ Vloga jezika v spoznavnem razvoju $olskega otroka). Da je
res tako, ugotavljajo mnoge raziskave (O. Gnamus, J. Toporisi¢, Slovens¢ina v javnosti).
To se dogaja tako v usmerjenem izobrazevanju, kot se je v moji praksi dogajalo tudi ze
prej. Jezikovni razvoj u¢enca je po konéani $oli pripeljan nekako do polovice. Po sedanjih
ucnih nacrtih dobijo u¢enci vet jezikoslovnih informacij, jezikovna raba (tvorjenje in in-
terpretacija funkcijskozvrstnih besedil) ter utrjevanje pa zaostajata.

In kje vidim moZne resitve?

1. Pri jezikovnem pouku bi bilo treba enako pozornost posvetati jezikovni rabi kot jezi-
koslovju. Temu primerno bi bilo treba prilagoditi u¢benike in u¢ne nacrte. Zdaj mnogi
ucenci ob koncu leta knjige vracajo in nikdar ne morejo imeti pred seboj celotnega po-
glavija, da bi svoja spoznanja sistemati¢no dograjevali in preverjali.

2. Predvsem v visjih letnikih bi bilo treba sistemati¢no skrbeti tudi za pouk strokovnega
sporocanja in izdelati nekatere priro¢nike.

3. Da bi u¢inkovito izpeljali jezikovni vzgojno-izobraZzevalni proces, katerega rezultati so
druzbeno potrebni za ustvarjalne delovne rezultate, pa bi seveda nujno potrebovali ve¢
ur zanj. Mislim, da bi u¢enci morali imeti materin$¢ino vsak dan ali pa vsaj Stirikrat na
teden ne glede na program.

4. Jezikovnemu znanju se je treba posvecati tudi pri drugih 3olskih predmetih. Za to pa
je treba jezikovno vzgajati tudi ucitelje. Morda bi za skoraj$nje izboljSanje stanja lahko
poskrbeli tudi svetovalci Zavoda za 3olstvo, ki bi v program razli¢nih strokovnih semi-
narjev vkljuéili tudi skrb za jezik, z zavestjo, da so jezikovno polovi¢no izobrazeni ljudje
tudi polovitni strokovnjaki.
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