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zah, nimamo poguma, da bi to tudi zapisali v bojazni, da ni mogoce dovolj
dokumentirati. Bistveno pa je, da v virth teh podatkov sploh ne i$¢emo, ker
se nam zdijo irelevantni spri¢o »druzbe«. Ce pa Ze koga opisujemo, gre
zgolj za poveli¢evanje njegovih dobrih lastnosti, saj gre za ljudi, ki so na
oblasti: pozrtvovalen, tovariski, iskren, predan itd., kljub veliki kolicini
kritike in samokritike, znacilne za prvo obdobje realsocializma in za NOB.

Ad 11. Najbrz je napacno videti samo dva ekstrema — veliko dejanje:
tragedija. Narodno-osvobodilni boj je bil nedvomno veliko dejanje, ¢e je bil
»narodnoosvobodilni«. Obenem je bil tragedija Ze zato, ker je bil »boj«, ki
seje smrt na vseh koncih in krajih. Drzavljanska vojna ni bila le v »mnogo-
cem«, temve zgolj ideolosko pogojena, tudi glede na to, s kom je kdo
sodeloval. Narodnoosvobodilnemu boju lahko odvzame drzavljanska vojna
veli¢ino le, ¢e bo znanstveno dokazano, da mu ni §lo za narodno osvobodi-
tev. Tudi dejstvo, da je 8lo tudi za spremembo druzbenega reda, za revolu-
cijo, ne zmanjSuje veli¢ine narodnoosvobodilnih prizadevanj. Ze res, da je
NOB vodila komunisti¢na stranka, ki je peljala Slovenijo in Jugoslavijo
naravnost v totalitarni reZim. Posledica NOB je bil tore;j totalitarizem. Toda
pripadniki NOB, in teh ni jih bilo malo, tudi skojevci in komunisti, zanj
nismo vedeli. Vedeli smo le za »zarjo, ki prihaja z vzhoda«. Revolucija in
kontrarevolucija ali drzavljanska vojna po mojem ne jemljejo veli¢ine
narodnoosvobodilnemu poletu, zlasti ¢e so z njim prepleteni. Se najbolj smo
NOB razvrednotili sami z njenim pretiranim povelicevanjem in zlasti
z zamol¢evanjem slabosti — zlo¢inov. Tudi francoska revolucija je pobijala,
tudi nedolzne, pa bo vseeno ostala v zgodovini »veliko dejanje«. To pa ne
izklju¢uje potrebe po reviziji zgodovine NOB ali predvsem po njeni dopol-
nitvi e z drugih zornih kotov in zlasti z enakovredno prouéitvijo zgodovin-
skega dogajanja v drugem delu slovenskega naroda.

| Zgodovina slovenskega vsakdana

Vase povabilo k sodelovanju me je razveselilo in
obenem spravilo v zadrego. Razveselilo zato, ker
odpira vprasanja, ki dosedaj, kljub razli¢nim posku-
som, Se niso bila ustrezno domisljena, so pa vseka-
kor izjemnega pomena za nadaljnjo usmeritev slo-
venskega zgodovinopisja. Zadrego pa cutim kot
mlad zgodovinar, ki je 3ele na zacetku raziskoval-
nega dela. Cutim namre¢, da nimam $e vseh potreb-
nih izkusenj, ki so nujne za tehten teoretien razmislek, kar na splosno
pogreSam v slovenskem zgodovinopisju. Zato bom v nadaljevanju podal le
nekaj misli, ki so se mi utrnile ob branju, za razmisljanje zelo spodbudnih
vprasanj. Upam, da bom s tem vsaj malo prispeval k razresitvi zastavljenih
dilem.

Zgodovina naj bi, kar Ze sama beseda pove, obravnavala vse, kar se je
zgodilo, obravnavala naj bi torej vsa podro¢ja ¢loveske preteklosti. Seveda
se ob tem zastavlja dilema nujnosti oziroma nepotrebnosti ¢asovne distance.
Tako pritrdilen kot tudi nikalen odgovor sproza nova vprasanja. Zato
mislim, da je odgovor, tako kot mnogokrat v zivljenju, nekje vmes. Za
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»dokon¢no« presojo kakega obdobja je nujno, da se procesi, ki so uravna-
vali zivljenje ljudi nekega casa, kar zgodovinarji pravzaprav preucujemo in
tolmacimo, koncajo. Tako menim, da je mozno napisati zgodovino Slove-
nije do zacetka osemdesetih let, ko se v nasi druzbi pri¢nejo intenzivneje
nakazovati procesi in dogajanja, ki so privedla do leto$njih sprememb na
druzbenem in politicnem prizoriséu v Sloveniji. Seveda se je potrebno
zavedati, da taksna zgodovinarska raziskava ne bo mogla biti »popolna« in
v strokovnem merilu zadovoljiva, saj bo omejena z nedostopnostjo velikega
Stevila relevantnih virov. Kljub temu pa bi bila v §ir$i nestrokovni javnosti
nedvomno zazelena in dobra osnova za nadaljnje delo. Lep tovrstni primer
je knjiga pokojnega profesorja Metoda Mikuza Slovenci v stari Jugoslaviji,
ki je kljub vsem pomanjkljivostim Se dandanes nepogresljiva in zal tudi
nepresezena. Na tako mnenje je vedno mozno ugovarjati, da zgodovinar ne
more ustrezno (t.j. objektivno) ocenjevati ¢asa. v katerem Zivi oziroma ga
je podozivljal, ker je vse preve¢ pod vplivom tedanjih druzbenih tokov in
razmisljanj. Ko pa problem pogledamo z druge strani, ugotovimo, da ima
pravzaprav prednost, ker pozna duha casa, ki mu omogoca lazjo izluscitev
vzrokov in posledic dolotenega dogodka, ideje, trenda v razvoju in
podobno; za to je pri starejsih obdobjih potrebno veliko veé¢ potrpezljivosti.

Prav zaradi pomislekov mnogih zgodovinarjev, da ni mozno strokovno
neoporecno raziskovati nase polpretekle dobe, ¢utimo danes, zlasti pri
zgodovinopisju povojnega razdobja, velike praznine. Tu pa se odpira pro-
stor, ki ga z vidika javnega mnenja uspesno zapolnjujejo literati in publici-
sti, ker jih pa¢ ne vezejo zahteve in pravila strokovnega zgodovinarskega
dela in jim je dovoljeno marsikaj, ¢esar poklicnim zgodovinarjem ni. Navse-
zadnje to niti ne bi smelo biti slabo, temve¢ bi moralo zgodovinarje spodbu-
jati, da bi se oglasali v javnosti s svojimi izsledki o tistem problemu. Vedeti
pa moramo, da imajo in bodo imela literarna in publicisticna dela ve¢ji vpliv
na javno mnenje kot znanstvena zgodovinarska zaradi lazjega in poljudnega
stila ter abstrahiranja mnogih dejstev, katerim se zgodovinar ne more in ne
sme odreci, ¢e zeli biti nepristranski.

Nepristranskost pa je tista osnovna zahteva, ki utemeljuje zgodovinar-
jevo delo. Ob tem se je potrebno zavedati, da so tudi zgodovinarji samo
ljudje s svojimi nazori. Zaradi tega ne moremo govoriti o »Cisti« nepristran-
skosti, temve¢ samo o prizadevanju priblizati se temu, kar komu uspe bolj,
drugemu manj. To seveda velja za novejSa obdobja nase preteklosti, katerih
ocenjevanje je bilo do Se pred nekaj leti politicno pogojeno. Pri tem mislim
zlasti na prvo jugoslovansko drzavo, vojno obdobje in socialisti¢no Jugosla-
vijo. Take omejitve so razumljive, saj je povojna oblast videla in iskala
svojo legitimnost v dogajanjih vojnega casa. Ker pa noben pojav v preteklo-
sti ni brez predzgodovine, je politika zastavila zgodovinopisju nalogo, da
poisce dokaze in s tem zgodovinsko opravici taksno politiko. Od tod izhaja
tolik§na usmerjenost dosedanjega zgodovinopisja novejse dobe predvsem na
zgodovino delavskega gibanja, pa Se to ne vsega, temveC pretezno tistega
pod vplivom komunistov. Ob strani pa so ostale raziskave o strankarskem,
gospodarskem, kulturnem in socialnem razvoju.

Sedanja sprememba v naravi oblasti $e ne odpravlja moznosti, da se
politika ne bo »vmesavala« v zgodovinarjeve presoje, ker lahko vsaka oblast
preneha financirati njej nevSecne raziskave. Novo kvalitetno spremembo
vidim predvsem v tem, da bodo ob enakopravni dostopnosti virov vsem
zainteresiranim raziskovalcem lahko obstajale razlicne interpretacije prete-
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klosti. Bralci naj presojajo na osnovi argumentacije o umestnosti posamez-
nih videnj nase preteklosti. Zdi se mi verjetno in tudi pravilno, da se bo
vrednotenje nase zgodovine spremenilo, ker bodo novi, mladi zgodovinarji,
izobrazeni in formirani v drugacni druzbeni klimi, videli in iskali v preteklih
dogajanjih druge poudarke in znacilnosti, to pa bo nedvomno vplivalo na
njihove vrednostne sodbe.

Glede zastavljenih vprasanj o pravilnosti odlocitve Slovencev o odcepi-
tvi od habsbursike monarhije mislim, da se mnenje zgodovinarjev ne bo
bistveno spremenilo. Slovenci so se s tem dejanjem prvi¢ znasli v polozaju,
da so jih upostevali kot kolikor toliko enakopravnega sogovornika in da so
lahko veliko bolj kot dotedaj odlocali o svojem nadaljnjem zivljenju. Seveda
so v novo drzavno skupnost stopali z veliko iluzijami, ki se niso uresnicile in
je zato bilo kasnej$e spoznanje o neuresni¢enem snu toliko bolj bolece. Ne
smemo pa zanemariti dejstva, da so se Slovenci v Jugoslaviji, osvobojeni
germanizatorskega pritiska, lahko prvi¢ posvetili izgrajevanju kompletne
gospodarske, kulturne in izobraZevalne strukture, katero potrebuje vsak
narod, ¢e Zeli obstajati. Normalno je, da so Slovenci pred to odlocitvijo
imeli in tudi iskali druge opcije, vendar ni na zgodovinarjih, da bi presojali.
»kaj bi bilo, ¢e bi bilo«. UpoStevati moramo samo dejstva, vzroke in
posledice take odlocitve.

V nadaljnjih letih bo potrebno opraviti veliko analiz, ki bi zajele vsa
podrocja delovanja Slovencev v prvi jugoslovanski drzavi. Tem bolj zato,
ker brez ustreznega poznavanja dogajanja in ideologij tega casa, zlasti
tridesetih let, katerega je Andrej Mitrovi¢ lucidno oznacil za »Cas nestrp-
nih«, ni mo¢ v celoti razumeti tudi kasnej$ih dogodkov med okupacijo.
Oborozeni s takimi spoznanji bomo laze razumeli tudi vzroke za drzavljan-
sko vojno, ki je potekala hkrati z osvobodilnim bojem v letih druge sve-
tovne vojne. Z osvetlitvijo vseh spornih dogodkov med vojno in tik po njej
narodnoosvobodilni boj ne more izgubiti pomena, ¢eprav se v dogodkih
tega Casa prepletajo elementi osvobodilnega boja, revolucije in kontrarevo-
lucije oziroma drzavljanske vojne. Saj menda Slovenci ne bodo postali edini
narod, ki bi se sramoval boja proti fasizmu in nacizmu, s katerim je
dokazal, da si zna navkljub svoji majhnosti ali pa ravno zato pomagati tudi
sam.
Preteklost slovenskega naroda resda ni polna velikih dogajanj. je pa
polna vseh tistih majhnih vsakodnevnih dogodkov in problemov, ki so tudi
vredni nase pozornosti. Slovenci so prav tako kot pripadniki drugih velikih
narodov Ziveli, se hranili, obla¢ili, druzili, poro¢ali, vzgajali otroke, razmi-
Sljali o sebi in drugih, gospodarili, se ukvarjali z umetnostjo in kulturo,
postavljali stavbe in tovarne, modernizirali in intenzivirali proizvodnjo
bodisi agrarno bodisi industrijsko in $¢ mnogokaj. Vsa ta mala in »nespekta-
kularna« zgodovina lezi pred nami, zastrta s tancico skrivnosti v nasih
arhivih in knjiznicah. Le poiskati jo je treba in dvigniti kopreno z nje, da bo
zazivela pred nami v vsej svoji pestrosti in raznolikosti. Obravnava take
tematike pa zahteva veliko iznajdljivosti in novih pristopov. Predvsem je
potrebno opustiti obravnavo naroda kot kolektiva in izpostaviti posamez-
nika in manjSe skupnosti ter jih opazovati v ¢asu in prostoru skozi navedeno
tematiko.

Veliko malih in tematsko raznovrstnih $tudij imenovanih problemov,
poleg upostevanja vpliva politiénih in gospodarskih odloéitev ustreznih
dejavnikov v druzbi na polozaj posameznika in skupnosti ter njihovo doje-
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manje teh bo zgodovinarjem omogocilo tudi pisanje sinteti¢nih pregledov
slovenske zgodovine. Prihodnjo usmerjenost slovenskega zgodovinopisja,
predvsem pa svojega raziskovalnega dela, vidim prav v preucevanju te
male, drugatne oziroma zgodovine vsakdanjosti.

Revizija zgodovine?

Filozof francoskega razsvetljenstva in revoluci-
onar Condorcet je v svoji Esquisse o zgodovini pro-
gresa menil, da narava ni postavila nobene omejitve
¢lovekovim zmoZnostim in da je sposobnost ¢loveko-
vega izpopolnjevanja zares neskon¢na. »Razvijanje te
sposobnosti za izpopolnjevanje je odslej neodvisno
od kakr$ne koli sile, ki bi ga Zelela zadrzati, in
progres nima druge meje, kot trajnost planeta, ki
nas je narava nanj postavila« (1794). Dvesto let zgodovine po tej deklaraciji
brezmejnega optimizma, vkljuéno z vsemi revolucijami, ki so hotele dose-
Zeno izpopolnjevanje Cloveka pognati z velikanskimi koraki naprej, pa
dozivele polom, je ustvarilo polozaj, v katerem se v sodobno filozofsko
misel vraca dvom o ideji ¢lovekovega napredovanja, progresa. Zgodovi-
narju se odpira moznost, da s svojim raziskovanjem stori upehanemu ¢lo-
veku pomembno uslugo, ¢e mu pokaze, da teh dvesto let vendarle ni bilo le
ena sama tragedija, v kateri bi se usodna nepremakljivost bila z njim le
poigrala. In ¢e se ob tem vpraSamo, kaj lahko k temu reée zgodovina na
Slovenskem, ki se materialno giblje v prostoru filigranskega naroda in je
zaradi tega prezaposlena z njegovim problemom, potem zagotovo lahko
re¢emo, da zgodovina tukaj pomembno dopolnjuje prepri¢anje o sposobno-
sti ¢loveka za napredovanje. Problem malih narodov ni le njihovo lastno
vprasanje, marvec je to vsebinska prvina progresa samega. V Evropi postaja
ocitno, da je suverenost vseh narodov, velikih in malih, neizogiben modus
progresa. In v tem je ¢lovek na Slovenskem nedvomno napredoval.
slovenska zgodovina temu modusu posveca toliko moci, ko se peca z last-
nim narodnim primerom, je to lahko njen pravi prispevek k evropski in
svetovni zgodovini. Za njeno samozavest in ambicijo je dobro, da se tega
zaveda. Ob tem pa se mora vsaj toliko, ¢e ne Se bolj zavedati, da delcek
sam ne more spoznavati celote in da bi samoslovenska zgodovina kaj lahko
ostala usodno omejena v svoji spoznavni sposobnosti in tehtnosti, ¢e bi
zanemarila ob¢ezgodovinske vidike in kriterije. Slovenci so zmeraj Ziveli
v 8irdih skupnostih, vse do danasnje Jugoslavije. Zgodovina vseh teh skup-
nosti je tudi slovenska zgodovina in z njimi je zgodovina Slovencev $e bolj
evropska. Ne smemo tudi pozabljati, da je za Evropo (in $iroki svet) danes
zgodovinska izkuSnja prav takih in teh skupnosti posebej aktualna. Sloven-
ska zgodovina, gledana izolirano, je za Evropo (in svet) droben fenomen,
pomemben kvecjemu za popolnost zgodovinskega znanja. Zgodovina slo-
venskega naroda, njegovega nastajanja in osamosvajanja v krogu drugih




