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P o v z e t e k Politična odgovornost ministra predstavlja poseb-
no obliko odgovornosti, ki se lahko uveljavlja posebej, ali pa 
v povezavi s pravno, moralno in drugačno obliko odgovor-
nosti. Za ministrovo politično odgovornost je značilno, daje 
lahko tako subjektivna kot tudi objektivna. V prispevku so 
predstavljeni različni kriteriji za ugotavljanje objektivne 
odgovornosti ministra ter nekateri pomisleki zoper njeno 
uveljavljanje. Vendar pa je med drugim poudarjeno, da je, 
kljub različnim teoretičnim in praktičnim pomislekom, 
objektivna politična odgovornost ministra v sodobnem 
demokratičnem kontekstu smiselna in utemeljena. 
Ključni pojmi: minister, politična odgovornost, subjektivna 
in objektivna odgovornost, kolektivna in individualna 
odgovornost 

O p r e d e l i t e v o b j e k t i v n e p o l i t i č n e o d g o v o r n o s t i 

O o d g o v o r n o s t i m i n i s t r a v l ad i ali p a r l a m e n t u je v p r i m e r j a l n i t eo r i j i in p r a k s i 
m o g o č e zas led i t i d e l i t e v n a k o l e k t i v n o in i n d i v i d u a l n o o d g o v o r n o s t . K o l e k t i v n o je 
m i n i s t e r o d g o v o r e n za d e l o v l a d e ko t c e lo t e , i n d i v i d u a l n o p a za d e l o min i s t r s tva , 
ki g a v o d i , in za svo j e l a s t n o d e l o . V o b e h p r i m e r i h p a je l a h k o m i n i s t r o v a o d g o -
v o r n o s t s u b j e k t i v n a ali o b j e k t i v n a . S u b j e k t i v n o je m i n i s t e r p o l i t i č n o o d g o v o r e n za 
d e j a n j a ali d o g o d k e p o d d v e m a k u m u l a t i v n i m a p o g o j e m a : 1) č e o b s t o j i m e d n je -
g o v i m r a v n a n j e m ali o p u s t i t v i j o t e r n a s t a l o p o s l e d i c o n e p o s r e d n a v z r o č n a zveza ; 
2) č e je p o d a n a n j e g o v a k r i v d a za n a s t a n e k p o s l e d i c e , k a r p o m e n i , d a v t a k š n o 
d e j a n j e ali o p u s t i t e v n i bi l p r i s i l j en ( o d "zuna j" , npr . s s t r an i d r u g i h s u b j e k t o v ) in s e 
je (v sa j m i n i m a l n o ) z a v e d a l m o č n o s t i n a s t a n k a škod l j ive p o s l e d i c e o z i r o m a je 
n a n j o v o l j n o pristal . O b j e k t i v n o p a je m i n i s t e r p o l i t i č n o o d g o v o r e n (t.i. h i e r a r h i č -
n a o d g o v o r n o s t ) za v s a k o d e j a n j e ali d o g o d e k , ki je p o s l e d i c a r a v n a n j s u b j e k t o v , k i 
j im je n e p o s r e d n o n a d r e j e n ( raz l i čn i u s l u č b e n c i min i s t r s tva i td.) , v š i r š e m s m i s l u 
p a j e to t u d i o d g o v o r n o s t za v s a k r š n o p o l i t i č n o r a v n a n j e ali d o g o d e k , ki s o d i v for-
m a l n o ali n e f o r m a l n o m r e č o s u b j e k t o v in ins t i tuc i j , ki s o d i j o v p o l i t i č n o in p r a v n o 
p o d r o č j e min i s t r s tva o z i r o m a min i s t r a . 
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Res pa je, da izraz "objektivna odgovornost" kot takšen (tj. v dobesednem pre-
vodu) ni pogosto prisoten v tuji ustavnopravni in politološki literaturi, vendar pa 
je iz različnih pogledov na vrste in stopnje politične odgovornosti ministra 
mogoče povsem jasno razbrati, da teorija in praksa poznata in priznavata takšno 
odgovornost. Objektivna odgovornost je v politični sferi dejansko nepogrešljiva, 
kajti v kompleksnih organizacijskih okvirih političnih institucij ter v okviru velike 
politične dinamike sodobne družbe, je pogosto nemogoče v zadostni meri ugo-
toviti vse vzročne povezave in stopnje morebitnega krivdnega ravnanja različnih 
subjektov v okviru državnih organov ter diferencirano uveljavljati politično odgo-
vornost. Zato je potrebno imeti v politični hierarhiji jasno opredeljene nosilce 
odgovornosti za določena zaokrožena področja delovanja, kar je še posebej 
p o m e b n o v izvršilni veji oblasti (vlada), ki mora biti po demokratični logiki odgo-
vorna predvsem parlamentu kot splošnemu predstavniškemu telesu. Na ta način je 
seveda položaj predsednika vlade in ministrov v precejšnji meri tudi negotov, kajti 
politični cilji so vedno v določeni meri nepredvidljivi. Prav tako je npr. zahteva po 
objektivni odgovornosti ministra problematična tudi z vidika dejanskih močnosti 
vplivanja na zanesljivo (predvidljivo, pravno korektno, moralno itd.) ravnanje vseh 
ostalih subjektov znotraj organizacije ministrstva. Dejstvo je, da minister nikoli ne 
more vnaprej zagotovo predvideti oziroma zagotoviti, da bodo njegovi ožji 
sodelavci in drugi subjekti iz ministrstva, svoje delo opravili brez napak ali zlorab. 
Minister torej ne more nikoli v celoti zavestno in dokončno vplivati na dogajanje, 
ki je v pristojnosti ministrstva ter seveda še manj na dogajanje, ki je z ministrstvom 
sicer povezano, vendar pa ne sodi v njegov ožji okvir. Zaradi tega se dandanes v 
zahodnih demokracijah pojavljajo tudi zahteve po večji transparentnosti dela 
pomembne j š ih upravnih delavcev oziroma drugih nosilcev pomembne j š ih 
upravnih funkcij ter celo po njihovi neposredni politični odgovornosti parlamen-
tu. Vendar pa se ob tem hkrati poudarja, da to nikakor ne sme pomenit i 
zmanjševanja ali omejevanja odgovornosti ministra za njihove napake oziroma za 
napake ministrstva kot celote, seveda še posebej, kolikor gre za večje oziroma za 
takšne nepravilnosti, ki povzročajo večjo družbeno škodo. Minister in drugi 
pomembni nosilci najvišjih javnih oziroma državnih funkcij so tako vedno v 
določeni meri izpostavljeni tudi odgovornosti za dejanja, ki niso v njihovem 
neposrednem dosegu in na katera ne morejo vedno vplivati neposredno in v 
najbolj pr imernem trenutku. To jih zato avtomatično napeljuje (prisiljuje) k 
prizadevanjem za čim boljšo organizacijo dela v svojem resorju in za sprejemanje 
ukrepov za zagotavljanje uspešne politike ter za pravočasno (preventivno) 
preprečevanje nepravilnosti oziroma napak. 

Če se v nadaljevanju osredotočimo zgolj na vprašanje objektivne politične 
odgovornosti ministra ter v tem okviru predvsem na vsebinsko (substančno) opre-
delitev takšne odgovornosti, lahko že izhodiščno ugotovimo, da tu ni mogoče 
jasno in vnaprej opredeliti povsem zanesljivih kriterijev glede ravnanj, ki lahko 
privedejo do ugotovitve o takšni ministrovi odgovornosti in do uveljavitve poli-
tične sankcije. V politiki namreč (drugače kot npr. v pravu) nepravilna oziroma 
škodljiva ravnanja niso nikjer vnaprej formalno opredeljena, pač pa je prepuščeno 
vsakokratni vladi in parlamentu, da glede na aktualni družbeni kontekst presojata 



in v r e d n o t i t a min i s t rovo de lovan je . V d e m o k r a t i č n i d r u ž b i (v n a d a l j e v a n j u i z h a j a m 
le iz t a k š n e g a k o n t e k s t a ) i m a j o pri ugo tav l j an ju po l i t i čne o d g o v o r n o s t i min i s t r a 
k l jučn i p o m e n p r e d v s e m n a s l e d n j i de javnik i : narava in teža d e j a n j a o z i r o m a 
d o g o d k a , p r e v l a d u j o č a d r u ž b e n a (ob jek t iv iz i r ana ) mora la , p r a v n i red, s t o p n j a 
po l i t i čne ku l tu r e ter n e n a z a d n j e j a v n o m n e n j e , ki izraža o z i r o m a se odz iva n a vse 
te in d r u g e p r e d p o s t a v k e za ugo t av l j an j e po l i t i čne o d g o v o r n o s t i p o s a m e z n e g a 
min i s t ra ko t nos i lca p o m e m b n e j avne funkc i je . 

Vsebinske (pred)postavke za uveljavljanje objektivne politične 
odgovornosti 

Za razl iko o d p r o c e s n i h ( f o r m a l n i h ) ( p r e d ) p o s t a v k za u g o t a v l j a n j e po l i t i čne 
o d g o v o r n o s t i , ki s o p r a v i l o m a d o l o č e n e v us tav i in zakon ih ter v d r u g i h p r a v n i h 
akt ih ko t s o npr . p a r l a m e n t a r n i pos lovn ik i (g re za o p r e d e l i t e v p o s t o p k o v v p r i m e -
rih in te rpe lac i je , n e z a u p n i c e , " i m p e a c h m e n t a " itd.), so v s e b i n s k e ( s u b s t a n č n e ) 
( p r e d ) p o s t a v k e o z i r o m a kriteriji za n a s t a n e k in uvel javl janje o b j e k t i v n e po l i t i čne 
o d g o v o r n o s t i stvar p r e s o j e k o n k r e t n i h po l i t i čn ih r avnan j in d o g o d k o v . Na s p l o š n o 
je m o g o č e n a j p r e j ugotovi t i , d a je, za razliko o d npr. p r a v n e o d g o v o r n o s t i , ki se 
ugo tav l j a n e o d v i s n o o d d r u g i h ob l ik o d g o v o r n o s t i , za p o l i t i č n o o d g o v o r n o s t 
(min i s t r a ) znač i lno , d a l ahko obs to j i in se uveljavlja hkrat i o z i r o m a p o l e g p r a v n e in 
m o r a l n e o d g o v o r n o s t i . To p o m e n i , da je l a h k o n e m o r a l n o ali p r o t i p r a v n o de lo-
v a n j e min i s t ra ali d r u g i h s u b j e k t o v v o k v i r u ministrs tva ze lo m o č a n (včas ih ce lo 
e d i n i ) raz log za uvel jav l jan je po l i t i čne o d g o v o r n o s t i ter za p o l i t i č n o sankc ion i ra -
nje. O b t e m se l ahko m o r a l n a in p r a v n a o d g o v o r n o s t uvel javl jata p o s e b e j o b poli-
t ični (npr . m o r a l n a kr i t ika ali d e n a r n a k a z e n ) , po l i t i čne s ankc i j e p a s e izrazi jo v 
s p e c i f i č n i h pol i t ičnih ob l ikah , npr . kot j avna kritika, pr i t iski na minis t ra , d a 
o d s t o p i , neizvol i tev ali n e i m e n o v a n j e na d r u g o funkc i jo , ali razreš i tev min i s t r a -
n e k a t e r e po l i t i čne sankc i j e i z r ecno p r e d v i d e v a že u s t a v n a o z i r o m a p r a v n a ure-
ditev, n e k a t e r e p a s o p r e p u š č e n e s p o n t a n i reakciji po l i t i čn ih ak t e r j ev ( s e v e d a 
ko l ikor s o v u s t a v n o d o p u s t n i h okvir ih) . Po leg tega je t u d i m o g o č e , d a je d o 
n a p a k e pr i š lo zgolj v pol i t ični sferi, ka r p o m e n i , da v t e m p r i m e r u m i n i s t e r ali 
n j e m u p o d r e j e n a o s e b a ni ravnala p r o t i p r a v n o ali n e m o r a l n o ( n e e t i č n o ) . V e n d a r 
p a s a m o dejs tvo, d a g r e b o d i s i za zgolj p o l i t i č n o o d g o v o r n o s t v o ž j e m smis lu bo-
disi za po l i t i čno o d g o v o r n o s t , ki izhaja tud i iz m o r a l n e in p r a v n e o d g o v o r n o s t i , š e 
n e m o r e bit i o d l o č i l n o za p r e s o j o o teži o z i r o m a s topn j i po l i t i čne o d g o v o r n o s t i , 
kaj t i v o b e h p r i m e r i h je t r eba p r e d v s e m p r e s o d i t i p o m e n t a k š n i h (npr . škodl j ivih , 
n e p r a v i l n i h ) de j an j v o k v i r u a k t u a l n e g a d r u ž b e n e g a o z i r o m a po l i t i čnega k o n t e k -
sta. V d o l o č e n i h p r i m e r i h je ce lo m o g o č e , d a je n e k o n e m o r a l n o ali p r o t i p r a v n o 
d e j a n j e v javnost i ali m e d po l i t i čn imi e l i tami p r e t e ž n o ali v ce lo t i p o z i t i v n o poli-
t i čno o v r e d n o t e n o (npr . laž ali p r avn i "p rek r šek" v in te resu o z i r o m a v kor is t d r ž a v e 
ali d ržav l janov) . 

Pri presoj i , ali je min i s t e r o b j e k t i v n o o d g o v o r e n za d o l o č e n o n a p a k o o z i r o m a 
nep rav i lnos t , je p o t r e b n o upoš t eva t i p r e d v s e m n a s l e d n j e štiri oko l i šč ine o z i r o m a 
dejs tva: 1) k a k š n a je teža d e j a n j a o z i r o m a d o g o d k a s a m a p o sebi ; 2) k a k š n a je teža 



dejanja oziroma dogodka ob upoštevanju celotnega (preteklega) dela ministra ter 
ministrstva oziroma družbenih sfer, ki neposredno ali posredno sodijo v okvir 
delovanja ministrstva; 3. ali je dejanje oziroma dogodek povzročil škodljive posle-
dice (ter kako velika je škoda) ali pa je bilo dejanje samo p o sebi napačno, vendar 
pa ni privedlo do negativnih družbenih posledic; 4) kolikšna je "oddaljenost" 
dejanja oziroma dogodka od ministra, t.j. ali je škodljiva oziroma nepravilna 
posledica nastala v institucionalni sferi, ki je neposredno podrejena ministru, ali 
pa v sferi, na katero lahko minister vpliva zgolj posredno. Glede slednjega je 
mogoče reči, da je minister v končni instanci (objektivno) odgovoren vladi ali par-
lamentu za vse, kar sodi v njegovo področje. Vendar pa se stopnja njegove odgo-
vornosti (in izbira morebitne politične sankcije) razlikuje glede na to, ali sodi 
sporno dejanje oziroma dogodek v ožji okvir ministrstva (ožji sodelavci ministrst-
va), v različne službe, ki delujejo v okviru ministrstva (pri nas npr. upravni organi 
in upravne organizacije v sestavi ministrstva), v okvir javnih služb, ki niso v sestavi 
ministrstva, ali pa npr. celo v okvir državnih podjetij. 

Vsaka od navedenih okoliščin z različno stopnjo intenzivnosti vpliva na oce-
njevanje (stopnje) objektivne odgovornosti ministra. Seveda pa je treba vse te in 
druge okoliščine (že prej omenjeno močno povezavo med moralno, pravno in 
politično odgovornostjo ter morebitne druge okoliščine) obravnavati v medseboj-
ni povezavi ter v aktualnem družbenem kontekstu, v katerem igra še posebej 
p o m e m b n o vlogo politično ozaveščeno javno mnenje. Tudi v tuji strokovni litera-
turi glede (objektivne) politične odgovornosti ministrov ni mogoče zaslediti 
natančnejših predpostavk oziroma pogojev za uveljavljanje takšne odgovornosti, 
npr. v obliki zahteve po odstopu ministra oziroma po njegovi razrešitvi. Med 
takšnimi pogoji se tako npr. zelo na splošno navajajo trije: 1) obstajati mora napa-
ka ("fault"; 2) ta napaka mora biti velika oziroma resna ("serious"); 3) politične 
okoliščine morajo biti takšne, da izrazito ne nasprotujejo zahtevi po odstopu oziro-
ma po razrešitvi ministra. 

Ob navedenem je treba upoštevati, da se objektivna odgovornost (ministra) 
pogosto tudi prepleta s subjektivno odgovornostjo. V takšnih situacijah je obstoj 
(delne) objektivne odgovornosti praviloma šibkejši argument za uveljavljanje 
(strožje) politične sankcije, zato so kritiki ministra pogosto predvsem usmerjeni v 
iskanje dokazov za njegovo subjektivno odgovornost. Le-ta namreč zaradi svoje 
neposredne krivdne narave pogosto ponuja močnejše razloge za uveljavitev poli-
tične sankcije (seveda ne gre pozabiti, da se lahko minister sankcionira tudi sam, 
npr. z odstopom). Vendar pa subjektivna odgovornost ni toliko odločilna v situaci-
ji, ko je (škodljiva) posledica oziroma nepravilnost zelo huda oziroma ima zelo 
resne negativne družbene posledice, kajti v takšnem primeru za uveljavitev poli-
tične sankcije praviloma zadostuje že objektivna odgovornost. 

Posebej je treba omeniti, da so v (tuji) teoriji prisotna tudi nekatera stališča, ki 
nasprotujejo uveljavljanju objektivne odgovornosti ministra. To pomeni, da mini-
ster ne more biti odgovoren za škodljiva oziroma nepravilna dejanja, ki so se 
zgodila v okviru njegovega ministrstva, če za to ni podana njegova subjektivna 
(krivdna in vzročno opredeljena) odgovornost. Tako se npr. omenja sodobna 
angleška praksa, ki dokazuje, da nekateri ministri niso odstopili v primerih, ko za 



nep rav i l nos t i n i so bili o s e b n o o z i r o m a s u b j e k t i v n o o d g o v o r n i . V e n d a r p a t a k š n a 
a r g u m e n t a c i j a na s p l o š n o ni dovol j preprič l j iva , saj se n a n a š a zgolj na v p r a š a n j e 
p r e s o j e minis t ra o l a s t n e m o d s t o p u , p o l e g tega pa obs to j e v ang lešk i p raks i t ud i 
p r imer i , ko s o ministr i , k a k o r s o s a m i deklariral i , ods top i l i n a p o d l a g i o b j e k t i v n e 
o d g o v o r n o s t i . Pri v s e m t em se ( p o n o v n o ) t e o r e t i č n o p o u d a r j a , d a je v p r a š a n j e 
min i s t rove po l i t i čne o d g o v o r n o s t i o d v i s n o o d resnos t i s p o r n e zadeve , o d n j e n e 
po l i t i čne p o m e m b n o s t i ( "s igni f icance") ter o d pol i t i čne m o č i minis t ra . 

Po leg tega s o p o n e k a t e r i h stališčih ang l e ške teor i je n e k a t e r e v l a d n e z a d e v e 
o z i r o m a z a d e v e iz p r i s to jnos t i minis t ra p o svoji naravi t akšne , d a g l e d e nj ih parla-
m e n t s p l o h n e m o r e uveljavljati po l i t i čne o d g o v o r n o s t i p o s a m e z n i h min i s t rov 
(npr . v smis lu zah teve p o o d s t o p u minis t ra) . Tako npr. i m a j o ang lešk i minis t r i pra-
vico, d a o d k l o n i j o o d g o v o r e n a vp rašan ja , ki z adeva jo d r ž a v n o ( n a c i o n a l n o ) 
va rnos t , m e d n a r n o d n e o d n o s e in tiste zadeve , g l e d e ka te r ih b i o d g o v o r i u tegn i l i 
ogroz i t i javni interes . Seveda p a je t r eba v t e m p r i m e r u u p o š t e v a t i spec i f i čnos t i 
a n g l e š k e g a p a r l a m e n t a r n e g a s is tema, za rad i če sa r je t ak šna stališča o z i r o m a u g o -
tovitve t ežko posp loševa t i ali p r enaša t i v d r u g e s i s t eme ( k a k r š e n je npr. s lovenski ) . 
S k u p n i i m e n o v a l e c v s e h z a h o d n o e v r o p s k i h p a r l a m e n t a r n i h u r e d i t e v je v t e m 
p o g l e d u p r e d v s e m ta, d a s e p a r l a m e n t i pr i pos tav l j an ju p o s l a n s k i h v p r a š a n j v e d n o 
v d o l o č e n i m e r i s a m o o m e j u j e j o , pr i č e m e r s o d o l o č e n a p o d r o č j a p r a k t i č n o d o j e t a 
ce lo ko t " t abu t eme" (npr . z a s e b n e zadeve , zadeve , ki p o s e g a j o v t re t je o s e b e , ki se 
v p a r l a m e n t a r n i razprav i n e m o r e j o b ran i t i ali zadeve, ka t e r ih j avna o b r a v n a v a bi 
m o č n o p r i zade la javni interes) . Pos lovn iške u red i tve p o s a m e z n i h p a r l a m e n t o v ali 
u s t a l j ena p a r l a m e n t a r n a p r a k s a p r a v i l o m a zahteva jo , d a m o r a j o biti v p r a š a n j a , ki 
s o nas lov l jena na minis t re , r e l evan tna ter d a m o r a j o biti v n e p o s r e d n i povezav i s 
p r i s t o j n o s t m i in o d g o v o r n o s t j o v l a d e ter minis t rov. P r e d v s e m v t e m o k v i r u je za to 
s e v e d a m o g o č e uveljavljati tud i min i s t r sko o d g o v o r n o s t ali o d g o v o r n o s t v lade . 

O b n a v e d e n i h p o m i s l e k i h z o p e r o b j e k t i v n o o d g o v o r n o s t min i s t ra ter o b p r e d -
pos tavki , d a obs to j e v e d n o d o l o č e n e o m e j i t v e za ugo tav l j an j e t a k š n e o d g o v o r n o -
sti, je t r eba reči, d a je o b j e k t i v n a o d g o v o r n o s t nos i lcev n a j p o m e m b n e j š i h poli-
t ičnih funkc i j v d ržav i s icer l ahko t e o r e t i č n o s p o r n a , v e n d a r p a bi to l ahko u t e m e -
l j eno vel ja lo le za t a k š n e d e m o k r a t i č n e s i s teme, v ka te r ih bi bili p r e d v i d e n i d r u g i 
zanesl j ivi m e h a n i z m i , ki bi zagotavljali , d a se po l i t i čne n a p a k e uč inkov i to pre-
p r e č u j e j o o z i r o m a odprav l j a jo . Ker p a t akšn ih p o p o l n i h d e m o k r a t i č n i h (par la-
m e n t a r n i h ) s i s t emov ni, je ob j ek t ivna o d g o v o r n o s t min i s t rov v e d n o u s t r e z n a t am, 
k je r p a r l a m e n t z d r u g i m i s reds tv i n e m o r e p r ep reč i t i večj ih n a p a k ali n e p r a v i l n o -
sti, k i s e d o g a j a j o v širši ali ožj i s fer i p o s a m e z n e g a ministrs tva. Seveda p a je t r eba 
o b t e m v pol i t ični p raks i zagotovi t i u s t r e z n e inst i tuci je o z i r o m a p r a v n e in po l i t i čne 
m e h a n i z m e , ki zagotavl ja jo , d a se n a č e l o o b j e k t i v n e po l i t i čne o d g o v o r n o s t i n e 
zlorabl ja . To p r e d v s e m p o m e n i , d a je t r eba tud i t a k š n o o d g o v o r n o s t a r g u m e n t i r a -
n o u temel j i t i in se v t e m p o g l e d u u p r e t i zgolj "kvan t i t a t ivnemu" p o l i t i č n e m u 
p r i s t o p u . P a r l a m e n t a r n a več ina tore j o (ob jek t ivn i ) o d g o v o r n o s t i min is t ra n e s m e 
o d l o č a t i b r e z v ses t r ansko p r i k a z a n e g a d e j a n s k e g a s tanja te r b r e z u s t r e z n e g a pre-
ve r j an j a j avnega m n e n j a ter m n e n j v seh re l evan tn ih subjek tov , ki s o n e p o s r e d n o 
ali p o s r e d n o u d e l e č e n i pr i o b r a v n a v a n i zadevi . 



Kljub temu, da so predpostavke oziroma pogoji za politično ugotavljanje 
objektivne odgovornosti ministra lahko le na zelo splošen oziroma abstrakten 
način povzete v skupne imenovalce, pa je teoretična formulacija takšnih pred-
postavk oziroma pogojev (med slednje sodijo seveda tudi ustavne in zakonske 
določbe, ki izrecno predpisujejo vrste in možne načine ugotavljanja odgovornosti 
ministrov) še posebej pomembna v državah s krajšo demokratično tradicijo (kot je 
npr. tudi Slovenija). Na podlagi takšnih predpostavk in pogojev, ki jih seveda tu 
predstavljam le na kratko in v temeljnih obrisih, je namreč mogoče v politični prak-
si lažje oziroma na bolj analitičen in argumentiran način pristopiti k razpravi in 
morebitnemu ugotavljanju objektivne odgovornosti ministra ali drugih nosilcev 
najvišjih javnih funkcij. Slovenska parlamentarna praksa (če se omejim le na to 
področje) mora vsekakor težiti k temu, da čim prej izoblikuje ustrezne pred-
postavke oziroma običajna (nezapisana) pravila za takšno substančno opredelje-
vanje politične odgovornosti (ministrov), ki bo potekalo v skladu z ustavnim 
načelom demokratičnosti ter bo zagotavljalo tudi korektno vlogo parlamenta 
nasproti vladi in ministrom ter nasproti javnosti. 

Slovenska ureditev 

Slovenska ustavnopravna ureditev pozna tako načelo kolektivne kot tudi indi-
vidualne odovornosti. Posamezni ministri so v okviru svojih pristojnosti samostoj-
ni in odgovorni državnemu zboru (110. člen ustave), poleg tega pa so skupno 
odgovorni za delo vlade, pri čemer je vsak minister odgovoren za delo svojega 
ministrstva (114. člen ustave) ter v tem okviru za svoje odločitve pri vodenju mi-
nistrstva in za opustitev ukrepov, ki bi jih moral sprejeti (17. člen zakona o vladi). 
Iz takšnih ustavnih in zakonskih določb sicer ni izrecno razvidno, ali gre v primeru 
ministrove individualne odgovornosti za subjektivno ali objektivno odgovornost, 
čeprav je iz zgoraj navedenega opustitvenega razloga mogoče sklepati, da le-ta vsaj 
deloma izrecno meri tudi na objektivno odgovornost. Seveda pa je treba v skladu 
z naukom demokratičnega izročila ter ob upoštevanju uveljavljene prakse tujih 
parlamentarnih sistemov (npr. zahodnoevropskih) tudi določbe slovenske ustave 
in zakona o vladi razumeti na ta način, da dopuščajo tako uveljavljanje subjektivne 
kot tudi objektivne odgovornosti ministra. 

V Sloveniji je individualna (subjektivna in objektivna) odgovornost ministrov 
nasproti parlamentu implicitno celo mnogo bolj poudarjena kot to velja za večino 
drugih parlamentarnih sistemov. To izhaja iz ustavne ureditve (112. člen ustave), 
po kateri ministre (na predlog predsednika vlade) imenuje in razrešuje državni 
zbor. Pri tem je posebnost slovenske ustavne ureditve tudi v tem, da se mora pred-
lagani kandidat za ministra pred imenovanjem predstaviti pristojni komisiji 
državnega zbora in odgovarjati na njena vprašanja (t.i. "hearing"). čeprav mnenje 
pristojnega delovnega telesa o predlaganem ministrskem kandidatu ni obvezujoče 
za državni zbor, pa ima v praksi to mnenje veliko težo. Poleg dejstva, da lahko to 
mnenje bistveno vpliva na izid glasovanja državnega zbora o imenovanju ministra, 
je treba še upoštevati, da minister na "hearingu" praviloma predstavi tudi temeljne 



smernice oziroma okvirni program svojega bodočega dela, kar ga še dodatno 
zavezuje prav nasproti državnemu zboru. Le-ta lahko v primeru hujših nepravil-
nosti proti ministru sproži interpelacijo, pri čemer mu lahko v skrajnem primeru 
izreče tudi nezaupnico oziroma ga neposredno razreši njegove funkcije. 

Takšna močna vezanost ministra na parlament pomeni, da si morajo poslanci 
državnega zbora intenzivno prizadevati za širše poznavanje uveljavljenih prin-
cipov demokratičnega preverjanja politične odgovornosti ter za izoblikovanje 
takšnih parlamentarnih običajev, ki bodo vzpostavili čimbolj jasne kriterije za vse-
binsko presojanje ministrske odgovornosti v posameznih primerih. Le na takšen 
način bo namreč zagotovljena ustrezna oziroma prepričljiva legitimnost posa-
meznih razlogov za preverjanje politične odgovornosti ministra (glede formalnih, 
tj. postopkovnih (pred)postavk so pravila igre v državnem zboru in vladi že rela-
tivno dobro uveljavljena). Končno velja še reči, da so v naši mladi in deloma še 
vedno "tranzicijski" državi, v kateri se na političnem področju dogajajo številne 
napake in nepravilnosti (tudi zlorabe), vprašanja politične odgovornosti še pose-
bej aktualna, zaradi česar bi veljalo tudi na strokovni ravni (pravni, politološki itd.) 
tej materiji v prihodnje nameniti bistveno več pozornosti. 
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