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Stali$¢a in odmevi

Ozivljanje lesarstva in gozdarstva - Iluzija ali realnost?

Stoletja je bil gozd zivljenjsko pomemben ¢lovekov
sopotnik, les pa nepogresljiv vir energije in vse-
stransko uporabna surovina. Nikoli pa ni bil tako
zavrzen in malovreden kot je zdaj, ko je politi¢na
elita uni¢ila lesnopredelovalno panogo ter s tem tudi
gozdarstvu spodrezala korenine. »Gozd in les sta
nedeljiva pojma, kdor ne pozna enega, ne dojema
drugega in narobe« (Dusan Mlinsek). Gozdarstvo
in lesarstvo sta medsebojno odvisna in nelocljivo
povezana gospodarska podsistema, zanju velja: ¢e
ni zagotovljene trajne pridelave in z njo usklajene
porabe lesa, nastajajo tezko resljiva stanja.

Slovenci smo ,,gozdni narod®, saj pride na vsa-
kega drzavljana pol hektarja gozda in stiri kubi¢ne
metre letnega prirastka. Les je edina surovina,
ki jo imamo ve¢, kot je potrebujemo; toda nase
vedeénje je paradoksalno - lesa ne znamo razzagati,
kaj $ele predelati in izdelke dobi¢konosno trziti.
Najboljsega izvazamo po dumpingkih cenah,
preostalega pa spreminjamo v dim in pepel, tako
kot so to poceli nasi jamski predniki pred 700.000
leti. Izvoz nepredelanega lesa ni ni¢ drugega kot
cenena razprodaja narodnega bogastva in eden od
razlogov nase revic¢ine. Ko je M. Brezigar leta 1918
sestavil prvi osnutek slovenskega gospodarskega
programa, je apokalipti¢no napovedal, da bomo
za$li v globoko krizo, ¢e bomo zavrgli gozdove in les.
Zal se je prerokba uresnicila; posledice napa¢nega
posttranzicijskega ravnanja ob¢utimo sedaj, ko je
drzava bankrotirala na moralnem, gospodarskem
in socialnem podrocju, stroske razuzdanih ban¢nih
orgij pa prevalila na ple¢a ni¢ krivih drzavljanov.

Leta 1991 je Peterletova vlada sprejela zakon o
denacionalizaciji, s katerim je Demos protipravno
podrzavil in domorodnim drzavljanom ukradel
gozdove in jih velikodu$no poklonil potomcem
ancien régima. S tem ni zarezal samo v blagostanje
zivecih Slovencev, temve¢ je z milijardnimi dolgovi
obremenili $e nerojene rodove in prekrsil najvisji
moralno-eti¢ni imperativ ¢lovestva - odgovornost
do zanamcev. Nobena drzava ni uveljavila tako
pogubnega zakona, ¢eprav je pred njegovimi
unicevalnimi posledicami svaril tudi ekonomist
Jeffrey Sachs.
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S prehodom iz socializma v kapitalizem je
dominacijo drzave nadomestila bolj demokra-
ticna gozdarska politika. Ker drzavnih gozdov
ni bilo mogoce privatizirati, so bili za politike
nezanimivi, zato so jih pustili vnemar oziroma
so jih prepustili Slovenski ljudski stranki, ki pa ni
razumela narave gozda in njene mikrokozmicne
pretvorbe son¢ne energije v visoko dodano vre-
dnost, kaj Sele njene ekoloske, naravovarstvene
in socialno-zdravstvene podstati. Z zakonom o
gozdovih (1993) je uveljavila liberalno doktrino
laissez-faire, razsekala, zbirokratizirala in umrtvila
gozdarsko organizacijo. Ker so tako usahnili
denarni tokovi, je zamrlo zanimanje za nego
gozdov, brez nege pa ni stabilnih gozdov in tudi
ne kakovostne pridelave. Ce kakovost lesa ni ve¢
prioriteta, je gojenje gozdov nepotreben strosek,
stroka pa raison d'étre, kajti naravi prepuscen
razvoj gozdov ne potrebuje gozdarjev, zadoséajo
drvarji, ki lahko shajajo brez znanja, saj so drevesa
uspesno podirali Ze na$i kamenodobni predniki.

Z zakonom o privatizaciji je Demos omogo¢il
tudi najvecjo krajo skupnega premozenja, ki po vre-
dnosti prekasa ve¢stoletno tur$ko ropanje. Posle-
di¢no smo v lesni industriji in gozdarstvu izgubili
40.000 delovnih mest, mnozico brezposelnih pa z
druzinami pahnili v siromastvo. Ceprav gozd in les
malo prispevata k druzbenemu gospodarstvu, je
ukinitev delovnih mest neprecenljiva $koda; le-ta
je Se posebno boleca, ker gre za delovna mesta na
podezelju, kjer jih najbolj primanjkuje.

V socializmu je bila lesna industrija paradni konj
slovenskega izvoznega gospodarstva; na nezahtev-
nem in s carinami za$¢itenem jugoslovanskem trgu
je prodala vse, kar je izdelala, zato ni zaznala potreb
po razvojnih izboljsavah. Sele gospodarska kriza
sredi osemdesetih let in srbska blokada slovenskega
blaga leta 1988 sta razkrili njene slabosti. Ko smo
po osamosvojitvi izdelke iz lesa izpostavili globalni
konkurenci, je sledilo grenko spoznanje - posledice
so bile uni¢ujoce zlasti za zaostalo Zagarsko in
pohistveno industrijo. Nesreca je $e toliko vedja,
ker je Slovenija ,,dezela bukovih gozdov®, bukev
pa prevladuje na vecini nasih rastis¢. Ker ni ve¢
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Geoloska ura se odvija nazaj: vra¢amo se v Case solarne energije — tako kot pred poldrugim stoletjem, ko smo

najvrednej$o hlodovino spreminjali v dim in pepel.

modna, se uporablja pretezno v kemi¢ni industriji
in za ogrevanje. Toda gospodarna raba lesa je samo
kaskadna, kar pomeni, da les uporabimo najpre;j
snovno - za izdelke in $ele v fazi razgradnje za
toploto. S kurjenjem lesa spro§¢amo tudi nevaren
toplogredni ogljikov dioksid, ki bi bil sicer vizdelkih
neskodljivo shranjen desetletja in stoletja.

Raba lesa se spreminja; v 20. stoletju so les
nadomestile cenejSe umetne snovi: kovine, beton
in plastika. V sodobnih bivali§¢ih je malo lesa, niti
toliko, da bi nanj potrkali za sreco in zdravje; $e
najve¢ ga je v talnih oblogah. V ¢asu Kraljevine
Jugoslavije smo bili med pomembnej$imi evrop-
skimi ponudniki parketov, v socializmu smo
njegovo izdelavo nespametno opustili in dandanes
nismo sposobni ponuditi enostavnih klasi¢nih, kaj
$ele vecslojnih, pobrusenih in lakiranih parketov.
Najbolj Zalostno je, da razen parketov in pohistva
uvazamo celo drva, oglje in lubje (okrasno).

Sodobni razvoj temelji na zakonu o mnozi¢ni
produkciji in z njo povezani stroskovni degresiji.
Serijska proizvodnja terja homogeno surovino, to
pa ni naraven les, saj je znan po svoji dimenzij-
ski svojeglavosti, higroskopi¢nosti idr. slabostih.
Sodobne potrosniske druzbe, obsedene z dogmo
razvoja in rasti, so uperjane v koli¢ine, ker jih je
lazje nadzirati kot kakovost. Zato je vlesni industriji
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prevladala kapitalno intenzivna kemi¢na proizvo-
dnja nad tradicionalno Zagarsko in mehansko. Les
za kemi¢no predelavo je nezahteven in malovreden
ter se prodaja po tezi. Najvecje spremembe je pri-
nesel razvoj lesnih plo$¢, ki so izrinile tradicionalne
izdelke iz masivnega in furniranega lesa. Izdelki iz
kompozitov so cenejsi, a manj kakovostni in celo
zdravju Skodljivi ter jih ne moremo primerjati
z 7lahtnim, naravnim lesom, ki izzareva lepoto,
oddaja eteri¢ne vonjave in izraza sre¢no domacnost.
Iz pohistva, ki je izdelano iz plastificiranih lesnih
kompozitov, izhlapeva rakotvoren formaldehid.
Rak pa ni samo najnevarnej$a bolezen, temvec je
metafora za vse sodobne okoljske grehe.

Toplino in lepoto domacega okolja izzareva
leseno pohistvo, kakr$nega Ze pol stoletja uspesno
trzi druzba IKEA, ki v slogu skandinavskega mini-
malizma, z dovrSeno kreativnostjo in enostavnostjo
ponuja ceneno kakovost bivanja. Ve¢ini nasih
obrtnikov in podjetnikov preostane samo manj
zahtevna, ni$na proizvodnja v majhnih in srednje
velikih obratih, ki se bodo z inovacijami in vrhun-
skim oblikovanjem postopoma razvili in povecevali
$tevilo zaposlenih. To pa ne izklju¢uje unikatnega
in umetni$ko oblikovanega trajnejsega pohistva,
izdelanega po meri za zahtevne naroc¢nike. Toda
zaceti bomo morali pri zagah, tako kot pred 750
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leti, ko so vodne Zage omogocile mehanizirano
obdelavo lesa. Razdrobljenost gozdne posesti odlo-
¢ilno sovpliva na razdrobljenost lesnoindustrijskih
obratov. V Dravski banovini je bilo na Slovenskem
2.000 venecijank in 150 parnih Zag; tudi slednje
so bile majhne. V Bosni in Hercegovini je ena
sama zaga razzagala vec¢ lesa kot vse slovenske
zage skupaj. Zmogljivosti sodobnih Zag se merijo
v milijonih kubikov; tako bi npr. ena sama Zaga
v Vancouvru razzagala celoten etat nasih gozdov
- sedem milijonov kubi¢nih metrov.

Dokler se domaca lesna industrija ne bo
obnovila, tudi za nase gozdove ni pricakovati
~renesanse’, kajti gozdarska kriza je kriza lesne
predelave. Ozivljanje lesne industrije bo zahtevno
in dolgotrajno. Za stratesko in visokotehnolosko
industrijo nimamo znanja niti kapitala, poleg
tega smo zanjo premajhni, kajti donosni so samo
obrati z velikimi zmogljivostmi. Uni¢ujo¢ udarec
je zadala denacionalizacija, z njo se je povr$ina
drzavnih gozdov skr¢ila od nekdanjih 67 na 20 %,
toda denacionalizacija $e ni kon¢ana! Skromni
ostanki drzavnih gozdov niso ve¢ zadostna suro-
vinska hrbtenica za morebitna nova podjetja.
Tako smo nepopravljivo izni¢ili tudi finan¢ne in
druge prednosti ,,ekonomije obsega“ Na les iz
zasebnih gozdov pa ni mogoce racunati, ker se
le-ti nezadrzno drobijo. Po drugi svetovni vojni
je bilo 140.000 lastnikov gozdov, dandanes jih je
blizu pol milijona in vecina se bo zadovoljila z
drvmi, s katerimi bo krpala osiromasen druzinski
proracun. V obdobju od sredine 19. do sredine
20. stoletja se je Stevilo lastnikov podvojilo, v
naslednjih petdesetih letih pa potrojilo. Ce se bo
trend nadaljeval, bo do sredine 21. stoletja vsak
Slovenec lastnik neke gozdne parcelice.

Cilj povezav ,,gozd - les* je ¢im vedja uporaba
domacega lesa. Toda zanj bomo morali najprej
izzvati povpraSevanje, brez katerega ne bo ,,zelenega
preboja“, kakrsen je leta 1953 uspel Niku Kralju
z revolucionarnim stolom Rex. Najpreprosteje
in najucinkoviteje bi povecali rabo lesa, ¢e bi
gradili ve¢ lesenih stavb, saj je v enodruzinsko
hio vgrajeno od 40 do 50 kubi¢nih metrov lesa.
Les je najstarejsi gradbeni material, ki je globoko
zaznamoval kulturo nasih prednikov. Ko so kamen,
opeka in kovine prevzeli konstrukcijski primat,
je les zacel izgubljati na pomenu. Njegova raba se
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je zmanjsala, kar se je v strnjenih naseljih zaradi
pozarne ogrozenosti dogajalo ze v srednjem veku.
Lesene zgradbe so ohranjali samo v hladnejsih
okoljih Skandinavije, Rusije in Severne Amerike,
kjer je $e dandanes 75 do 85 % hi§ iz lesa. Zaradi vse
vedje ekoloske ozaves¢enosti, varéevanja z energijo
in Zelje po bivalnem ugodju se ve¢a naklonjenosti
leseni gradnji. V Evropi dozivlja gradnja z lesom
razcvet, mi pa se obnasamo, kot da $e vedno velja
zakon o prepovedi gradnje lesenih his, ki ga je
leta 1753 uveljavila Marija Terezija. Sirijo se celo
namigovanja, ¢es da so vlesenih kocah Zziveli neci-
vilizirani barbari. Medtem ko je v Avstriji vsaka
tretja novozgrajena hisa iz lesa in z na$im lesom
zapolnjujejo cele mestne Cetrti, kjer gradijo tudi
ve¢nadstropne stolpnice iz lesa, nasa ekolosko
neozave$cena in konservativna arhitekturna stroka
ni prepoznala lesene gradnje za kakovostno.

Neko¢ so bili gozdovi nacionalna ,,srebrnina®
dandanes pa so zgolj malovredna pritiklina, v
katero se usmerijo medijski zarometi samo ob
katastrofalnih naravnih nesre¢ah (umiranje,
zled). Se ne tako davno smo Ziveli v prepri¢anju,
da so gozdovi nasa razvojna prednost, les pa
surovina prihodnosti, kar se je izkazalo za veli-
kansko utvaro, ki se je razblinila po osmosvojitvi.
Na svetu se vsako leto poveca raba lesa za dve
odstotni tocki, pri nas pa smo price paradoksal-
nemu pojavu, ko vsako leto ostaja v gozdovih ve¢
milijonov kubi¢nih metrov neizkoris¢ene lesne
gmote. Ostarelim gozdovom upada Zivljenjska
mo¢, stabilnost in samoohranitvena sposobnost,
zato je varstvo gozdov osrednje podrocje javne
gozdarske sluzbe. Zaradi slabega gospodarjenja
mora namrec z velikimi in nepotrebnimi stroski
popravljati napake brezbriznih lastnikov gozdov,
namesto da bi vse sile strnili v nego.

Ze vse predolgo izgubljamo stik z evropskim,
pa tudi globalnim razvojem, zato so pri¢akova-
nja o ozivitvi povezav ,gozd - les“ bolj iluzija
kot resni¢nost. Domoljubne parole Les je lep,
Kupujmo slovensko, Les zares in Kupujmo domace
bodo ostale svojevrstna zgodovinska ironija, ¢e
se stanje v kratkem ne bo spremenilo; izgubili
bomo vse znanje o rabi lesa, ki smo ga zbirali
desetletja, skratka celoten ,,know-how*, ki ga je
tako mojstrsko obvladal Joze Ple¢nik.

Mag. Mitja CIMPERSEK
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