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Leon Debevec

Sveto pismo in Plecnikova sakralna arhitektura

Pouvzetek: Prispevek se z deskriptiviho metodo loteva prepoznavanja svetopisem-
skih vsebin v sakralnem opusu arhitekta PleCnika. V uvodnem delu sta izpostavljeni
dve razmerji - med vero in umetnostjo ter med umetnikovo duhovnostjo in njegovim
ustvarjanjem, ki dolocata 8irSi okvir problema. Raziskava ¢leni obravnavano razmerje
na tri vsebinske sklope: Ple¢nikovo duhovno podobo - globoko religiozno in asketsko,
njegov odnos do arhitekturnega ustvarjanja, ki se kaze v popolni zlitosti samotarskega
Zivljenja z ustvarjanjem, in znacilnosti njegove sakralne arhitekture. Slednja kaZe tri
ravni prisotnosti svetopisemskih vsebin: raven citatov, s katero oZivlja klasi¢no tra-
dicijo; raven ikonografije, ki zaZivi v izvirni prostorski interpretaciji; raven arhitek-
turnih arhetipov, na kateri odkrivamo tako neposredno sorodnost s starozaveznim
svetiS¢em kot tudi posredno prek zgodnjekrScanske arhitekture z judovsko sinagogo.
Predstavljene ravni tako dokazujejo kompleksno preZetost in Zlahtno harmonijo med
Plec¢nikovo sakralno arhitekturo in Svetim pismom.

Kljucne besede: Sveto pismo, JoZe Plecnik, krS¢anska umetnost, sakralna arhitek-
tura, arhetipi.

Abstract: The Bible and the Sacred Architecture of JoZe Ple¢nik

The paper uses the descriptive method to recognize the biblical contents in the
religious work of the architect Joze Ple¢nik. The introduction exposes two relations
that define a broader framework of the problem, namely the relation between faith
and art and the relation between the artist’s spirituality and his work. This relation-
ship is analyzed in three parts: Ple¢nik’s spiritual image, which was very religious and
ascetic; his attitude to architectural work, which is shown in a complete fusion of
his solitary life and his work; and the characteristics of his sacred architecture. The
latter shows three levels of the presence of biblical contents: the level of citations
livening up the classical tradition, the level of iconography that comes to life in an
original spatial interpretation, and the level of architectural archetypes where a di-
rect relation to the Old Testament temple as well as an indirect relation, via the early
Christian architecture, with the Jewish synagogue can be discovered. The described
levels prove a complex pervasion and a noble harmony between Ple¢nik’s sacred ar-
chitecture and the Bible.

Key words: Bible, JoZe Ple¢nik, Christian art, sacred architecture, archetypes.

Uvod

Na zacetku pricujocCe razprave naj opozorim na to, da je pisati o ar-
hitektu JozZetu Ple¢niku dokaj kocljivo, saj gre za zelo komplicirano,
bogato umetnisko in tudi religiozno osebnost. Zato je sleherno pisanje
o tako intimnem razmerju, kot je razmerje med duhovnostjo oziroma
religioznostjo umetnika takega formata in njegovim umetniskim delom,



214 Bogoslovni vestnik 68 (2008) - 2

obsojeno na bolj ali manj opravicljivo poenostavljanje, Se posebej, ko
je po obsegu omejeno. Zadrego stopnjuje dejstvo, da ni Plecnik nikoli
teoreticno utemeljeval in razlagal svoje arhitekture, na kar bi bilo mo-
goce danes trdno opreti nova spoznanja o njegovem arhitekturnem
ustvarjanju. Akademik prof. dr. Anton Trstenjak, soavtor Ple¢nikove
Architecture perennis, poudarja, da »Ple¢nik ni maral filozofirati. Ni bil
teoretik. Vedno je samo oznaceval, opisoval to, kar je Ze realiziral ali Ze
v celoti gledal pred seboj« (Peterle 1987, 10). In nenazadnje gre za ne-
izogibno nevarnost poenostavitve arhitekture kot kompleksnega pro-
storskega organizma ob slehernem poskusu ubesedenja. Zato je po-
trebno pricujoco razpravo razumeti zgolj kot poskus opisati in sistemi-
zirati lastna spoznanja ob motrenju Plecnikove sakralne arhitekture.

V podtonu naslova, ki mi ga je organizator simpozija o Svetem pi-
smu in kulturi ponudil za pripravo prispevka o tem velikanu krscan-
ske umetnosti 20. stoletja, se kazeta sploSnejsi, pa zato ni¢ manj po-
membni razmerji: razmerje med vero in umetnostjo in razmerje med
umetnikom oziroma njegovim odnosom do sveta ter njegovim ume-
tniSkim ustvarjanjem.

Vera in umetnost

Ze bezen pogled na pisanost religij, ki so skozi tisocletja zaznamova-
le ¢lovesko zgodovino, nam kaZe stalnost njihovega sicer raznolikega
soZitja z umetnostjo. Z institucionalizacijo religije pa se povezanost po-
samezne verske skupnosti z umetnostjo Se okrepi. Skozi umetnost se
namrec lahko na prepricljiv nacin 'inkarnira’ specificnost odgovorov na
temeljna vprasanja o smislu clovekovega bivanja in po njej tudi identi-
teta verske skupnosti. Pomen umetnosti kot Zlahtnega prevodnika med
bozanskim misterijem in osebo ter kot nezamenljivega oblikovalca pre-
poznavnosti verske skupnosti sta dejstvi, zaradi katerih vkljucuje sleher-
no verstvo svoje poglede na vlogo umetnosti v svojo teolosko zgradbo.
Krscanstvo v tem pogledu ni nobena izjema. S tem ko vesoljni koncil v
Konstituciji o svetem bogosluZzju opredeli smoter, tipologijo in posebne
vrednostne kriterije krS¢anske umetnosti, zarisuje v prostorje umetnosti
prostorske koordinate identitete tovrstnega ustvarjanja. Kakovostni vr-
hunec kr$¢anske umetnosti je opredeljen kot cerkvena ali liturgicna
umetnost, tematsko vezana na zgodovino odresSenja, s tem pa tudi ne-
posredno vkoreninjena v Svetem pismu - razodeti Bozji besedi. Pove-
dano vodi do skoraj samoumevne, danes Zal prepogosto prezrte, ugoto-
vitve 0 nujni povezanosti Svetega pisma in pristne krS¢anske umetnosti.
Taka povezanost torej ne more biti stvar presoje posameznega ustvar-
jalca, temvec je le-ta vraS€ena v samo jedro njene identitete.
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Umetnik in umetnisko ustvarjanje

Papez Janez Pavel I1. v svojem Pismu umetnikom opredeli umetni-
ka - ’Cloveskega mojstra’ - kot odsev podobe Boga stvarnika (Joannes
Paulus II. 1999, 10) ter hkrati poudarja pomembno kakovostno raz-
liko med njima. Medtem ko Stvarnik »daje bit samo, priklicuje nekaj
iz nica (ex nihilo sui et subiecti)«, pa mojster »uporablja nekaj, kar ze
obstaja, in temu daje obliko in pomen« (10). Kljub nepremostljivi
razliki se, kot pravi papez, Clovek prav s svojo umetnisko ustvarjalno-
stjo bolj kot kjerkoli »razodeva kot 'BozZja podoba’ in to nalogo opra-
vlja predvsem, ko oblikuje cudovit ‘'material’ svoje cloveSke narave in
ustvarjalno gospoduje nad vesoljem, ki ga obdaja« (10). Njegovo delo
za Cerkev osmisSlja bozje uclovecenje v osebi Jezusa Kristusa. V tem
razkritju »Boga, ki je skrivnost« (13), postaja tudi Sveto pismo po be-
sedah Paula Claudela 'velikansko besediS¢e’ oziroma po Marcu Cha-
gallu ’ikonografski atlas’, iz katerega Crpa kr$Canska umetnost. V tej
luci se kaze kot pomembna, celo bistvena, tudi pogojenost krS¢anske
umetnosti z moralno oziroma eti¢no razseznostjo umetnikove oseb-
nosti. Ko namrec umetnik ustvarja, izraza samega sebe v tolikSni meri,
da postane njegovo delo edinstveno razkritje njegovega bitja, tega,
kar on je in kako je, kar je (11). TeZo povedanega razkriva Ze predsta-
vljena opredelitev kr$¢anske umetnosti v cerkvenih dokumentih. Le-
ta ni opredeljena zgolj kot ikonografsko oziroma tematsko prepo-
znavno polje znotraj umetnosti nasploh, temvec kot umetnost z ja-
snim smotrom: izraZati neskonc¢no bozjo lepoto in ¢lovekov duh po-
bozno dvigati k Bogu (B 122). Razkritje lastnega bitja, kateremu se
umetnik ne more izogniti, ne da bi Zrtvoval prepricljivost svojih stva-
ritev, v kr§¢anski umetnosti tako ni zgolj poklicna kurioziteta ali celo
neke vrste samoterapija, temvec vsebinska razseznost, postavljena v
sluzbo skupnega blagra.

Predstavljeni miselni utrinki razclenjujejo poskus osvetlitve raz-
merja med Svetim pismom in Ple¢nikovo sakralno arhitekturo v tri
vidike: Ple¢nikova duhovna podoba, Plecnikov odnos do arhitektur-
nega ustvarjanja in znacilnosti Ple¢nikovega sakralnega opusa.

Ple¢nikova duhovna podoba

Ple¢nikovo duhovno podobo do neke mere razkrivajo spomini
tistih, ki so se z njim srecevali: Studentov njegovega seminarja, obrt-
nikov, s katerimi je uresniceval svoje zamisli, in naro¢nikov, do kate-
rih je gojil zelo oseben odnos. Posebno dragocen uvid v Ple¢nikovo
duhovno naravo pa predstavljajo njegova pisma, zlasti bratu Andreju,
v katerih se nam razkriva kot globoko religiozna osebnost. Trstenjak
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nam opiSe njegovo religioznost kot v jedru otrosko (Peterle 1987,
11). Njegova z umetnisko obcutljivostjo pogojena Custvena impulziv-
nost razkriva predanost Bozjemu. Z Dunaja piSe bratu: »Dan na dan
se v meni potrjuje zavest - vera je vse - brez nje je vse tako neizrece-
no - brez krvi ...« (Berc¢on 2003, 71). Vera se mu zdi nekaj tako samo-
umevnega in hkrati nujnega, kot je kri za clovesko telo. Svoje verno-
sti pa ne vidi kot nekaj dokonc¢nega, kot nekaj Ze dosezenega, temvec
kot tezko dosegljiv ideal, ki se mu je moc pribliZati z vztrajnostjo in
askezo. Svojega necaka Karla Matkovica vzpodbuja: »Rec¢em le: vzgo-
juj voljo - to je vlado nad sabo, harmonic¢no z drugimi potrebnimi
lastnostmi. Bodite veseli z veselimi - Zalostni z Zalostnimi = apel na
voljo. Moli in delaj = apel na voljo. Pocivaj = apel na voljo. Ljubi svo-
jega bliznjega, 4. boZja zapoved, Ljubite se med seboj = vse to in vse
drugo je apel na voljo« (82). Kako resno je mislil z askezo, kazZe nje-
gova odlocitev za samski stan. Ta ni bil beg iz sveta, temvec izraz od-
govornega premisleka o smislu Zivljenja. Pred to pomembno odloci-
tvijo, ki je, sodec po pismih, ni kasneje nikoli odkrito obzaloval, piSe
bratu: »Moli za mojo duhovno moc - za pogum - za vzdrzljivost - za
cistost - Bog ne Zeli, da stopim v zakon - katerega se bojim - skratka:
nekoc bi rad postal pravi kristjan« (Prelovsek 1999, 33). Ko zbiramo
drobce iz njegovega zasebnega Zivljenja, se nam to vse bolj riSe kot
menisko, predano umetniSkemu poslanstvu. Zdi se, da mu je bila ver-
nost - se pravi Zivljenje iz vere, iz Boga in za Boga - nekaj samo po
sebi umevnega. V tej PleCnikovi askezi in svojevrstni kontemplaciji
je Sveto pismo pomembna, ¢e Ze ne osrednja duhovna os. V enem
izmed pisem, v katerem se bratu zahvaljuje za molitev, dodaja v nje-
mu lastnem slogu: »Mej tem sem jaz Cital na veCer psalme - dragi moj
- to mi je bilo v oc¢ividno pomoc - to mi je dajalo silo in vero in umir-
jen sem« (Bercon 2003, 92). Sveto pismo mu je bilo torej pomembna
opora pri njegovi duhovni rasti, pa tudi vir navdiha za prenekatero
arhitekturno stvaritev.

Plecnikov odnos do arhitekturnega ustvarjanja

Ze sama odlocitev za neporoceno Zivljenje kaZe na resnost in od-
govornost, ki jo je Ple¢nik cutil do svojega poklica in poslanstva, da
kot umetnik bogati okolje, v katerem Zivi. Za njegov odnos do arhi-
tekturnega ustvarjanja je znacilna zlitost celotne njegove osebnosti
z Zeljo po ustvarjanju. Zanj arhitekturno ustvarjanje ni sluzba, ni ne-
kak$na obveznost, ni ukvarjanje z umetnostjo po 'sluzbeni dolznosti’,
obveznost, ki bi ji namenil dolocen del dneva. Arhitekturno ustvar-
janje je za Ple¢nika nacin Zivljenja, je popolna predanost, ob zavesti,
da mu je dano slutiti ’krila ve¢nosti’. Tak odnos je pricakoval tudi od
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Podoba 1: Bogojing, .c. Gospodovega vnehohoda, priznica

svojih sodelavcey, zlasti od Studentov. V uresnic¢evanju tega plemeni-
tega poslanstva so mu bile materialne koristi povsem tuje. Tozadevno
preracunljivost je tudi pri drugih tezko prenasal. Ko piSe Zupniku
Dragu OberZanu v zvezi z nastajajo¢im ciborijem, potoZzi: »Povem
samo, da bi zahteval dobre obdelovatelje - te pa je danes tezko najti,
ker se premalo misli na Kristusove besede: S polno mero dajaj, z vr-
hano se ti bo povracalo...« (Ber¢on 2003, 117). Podobnih svetopisem-
skih izrekov v Ple¢nikovih pismih kar mrgoli, kar kaZe na to, kako
globoko je bilo prepleteno premisljevanje Svetega pisma z njegovim
umetnisSkim ustvarjanjem. Iz Rima navduSeno piSe bratu: »Kadar gres
v Rim, ne vzemi veC Bedickerja v Vatikan, marvec Sveto Pismo - sre-
Cen se ¢utim, da berem, srecen nad zauSnicami, katere dobivam! Moli
za to, da ne lazem, da sad ne izostane ... in v Pavlu najdem vse - vse
- Zakrical bi - da bi me Bog sliSal« (91).

Zaradi predstavljene nerazlocljive povezanosti PlecCnika kot osebe
in njegovega umetniskega ustvarjanja je mogoce opredeliti njegovo
sakralno arhitekturo kot svojevrstno vizualizacijo njegove vere. To je
tudi sam vsaj dvakrat direktno povedal. Prvic¢ Ze leta 1906 v pismu
bratu, v katerem z nekoliko melanholije zapiSe: »V pesku se bo izteklo
moje Zivljenje - zato ne zaveZzi uSes mojim besedam in Zelji, da nekaj
ostane po meni - par spominov na dela - katera so zvecine molitev«
(Bercon 2003, 80). Domala enako izku$njo opisuje v svojih spominih
franc¢iskan Martin Perc, Ki je pri Ple¢niku narocil kelih: » ... ko sem ta
kelih Ze posvecen prinesel iz ordinariata profesorju in ga tam postavil



218 Bogoslovni vestnik 68 (2008) - 2

P

Podoba 2: Sentvid, 7.c. sv. Vida, krsti kamen

na mizo, sva molce sedela skoro celo uro ob njem in ga gledala. Ko se
je bilo treba posloviti, da pridem pravocasno na vlak, je vstal, kelih Se
enkrat pogledal in dejal: 'Vsak clovek Boga moli, kakor ga po svoje
more, ve in zna, Ple¢nik ga pac takole'« (Perc 1957, 13). Lahko bi rekli,
da pomeni Ple¢niku arhitekturno ustvarjanje najvisjo obliko kontem-
placije. Prav zato zanj ni bilo velikih in obrobnih arhitekturnih naro-
¢il, saj je znal iz Se tako prozai¢nega problema razviti domiselno arhi-
tekturno resitev. V njegovih arhitekturnih stvaritvah z vidika skrbno-
sti obdelave ne najdemo delov, ki bi bili prepusceni nakljucni ali celo
nedomisljeni arhitekturni interpretaciji. Njegova dela kazejo, dajev
vsaki nalogi iskal popolnost, tako kot je vzpodbujal svoje Studente:
»Kjer hocete doseci najvisjo umetnost, tam mora botrovati nekaj skriv-
nostnega /.../ Ce ¢lovek projektira kakSno zgradbo, bi moral najti v
njej tako idejo, da bi se tresel pred njo« (Omahen 1976, 45 in 706).

Znacilnosti Ple¢nikovega sakralnega opusa

Ple¢nikova globoka vernost in na njej utemeljena visoka moralna
nacela, zaradi katerih je vse svoje Zivljenje posvetil in podredil arhi-
tekturnemu ustvarjanju, so dejstva, ki pomembno osmisljajo razisko-
vanje svetopisemskih vsebin v njegovi sakralni arhitekturi. Smiselnost
dodatno utrjujeta PleCnikovo prepricanje, da »je bila in bo sakralna
arhitektura vzornica in smernica profani« na eni strani ter ¢istost in
neposrednost krS¢anskega oznanila v Svetem pismu, ki ga Plecnikova
tenkocutna kontemplativna narava ni mogla spregledati, na drugi.
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Podoba 3: Stranje pri Kamniku, Z.c. sv. Benedikta

Prvenstvo sakralne arhitekture, ki ga kot stalnico prepoznavamo v
domala vseh kulturah, je za PleCnika neizpodbitno dejstvo, s katerim
utemeljuje tudi potrebo po vrhunskem oblikovanju, najboljSih mate-
rialih in izvedbi za stvari, namenjene bogocastju. V tem prepricanju
je bil ob agresivnosti moderne precej osamljen. Znana je njegova mi-
sel: »Za Boga ni nobena stvar dovolj dobra.« Ta klic ni izraz Zelje po
vzpostavitvi nekaksnega institucionalnega ekskluzivizma Cerkve na
ravni arhitekturnega ustvarjanja ali celo nepoteSenega osebnega ek-
shibicionizma, temvec prepric¢anja o pomembnosti vloge umetnosti
pri posredovanju razodete Bozje besede krS¢anskemu obcestvu. Ob
snovanju enega izmed mnogih kelihov piSe bratu: »Vedno se mi zdi,
kelih mora biti vreden skoz nas duh - kateri je del bozjega duha - Da
naj je materija, skozi katero se javlja ta duh, dostojna - to se razume.
Vendar naj ne odlocuje borsovna cena kamena« (Ber¢on 2003, 78).
Plec¢nik torej pronicljivo razume, da je oblikovanje materije nujno
zavezano ¢im bolj Zlahtnemu ’javljanju Duha’, z drugimi besedami,
komunikaciji. PapeZ Janez Pavel II. v svojem pismu umetnikom po-
dobno predstavi umetnika kot osebo, ki s svojimi deli »ogovarja dru-
ge in navezuyje stike z njimi« (Joannes Paulus II. 1999, 11). V ludi tako
razumljene vloge kr$¢anske umetnosti, ki je bila, kot vidimo tudi Plec¢-
niku zelo domaca Ze v ¢asu pred koncilom, dobiva prisotnost sveto-
pisemskih vsebin v njegovi sakralni arhitekturi poseben pomen.
Motrenje Ple¢nikovega sakralnega opusa nam odkriva vsaj tri mo-
Zne ravni prepoznavanja svetopisemskih vsebin v njegovem ustvar-
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Podoba 4: Ponikve, 7.c. Obiskanja Device Marije, oltar

janju. Po nacelu od konkretnega k abstraktnemu jih je mogoce raz-
vrstiti v naslednji sistem:

e raven citatov,

* raven ikonografije in

 raven arhitekturnih arhetipov.

Raven citatov

Raven citatov je treba razumeti kot arhitekturno prakso vkljuce-
vanja tekstualnih vsebin v arhitekturo. Raba napisa v arhitekturi ni
novost, ki bi jo v arhitekturno ustvarjanje uvedel Sele Plec¢nik, temvec
prvina bogatega klasi¢nega izrocila. Prisotnosti besede oziroma na-
pisa v arhitekturi lahko domala neprekinjeno sledimo od egipcanskih
svetiS¢, kjer so napisi v obliki hieroglifov klju¢ni element obdelave
sten, grskih svetiS¢nih kompleksov, preko rimske arhitekture slavo-
lokov, spominskih stebrov in mavzolejev do zgodnjekrscanskih sar-
kofagov, bizantinskih mozaikov, srednjeveskih napisnih trakov ter
baroc¢nih kartus. PleCnik je to izrocilo podrobno poznal in ga, izvirno
preoblikovanega, redno vkljuceval v svoje arhitekturne zamisli. Vlo-
ga napisa v arhitekturi pa se v vrednostnem pogledu spreminja. To-
vrstne arhitekturne reSitve so lahko izraz neinventivne arhitektove
slabokrvnosti, zaradi katere se pojavlja napis kot masilo za izpovedno
nemoc in nelogic¢nost arhitekture, katere del je; lahko pa premisljeno
oblikovan napis stopnjuje pomensko plastovitost arhitekture. Ucin-
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Podoba 5: Nevlje, Z.c. sv. Jurija, krstni kamen

kovitost besede s svojo neposrednostjo in praviloma enostavno ra-
zumljivostjo v nasprotju z jezikom oziroma z zmeSnjavo jezikov v
sodobni arhitekturi je nesporna. PleCnik je moc besede, pa cetudi
zgolj v mislih prebrane, nedvomno poznal. Njegova sakralna arhitek-
tura kaze, da se je zavedal, kako opazovalec ne more loCevati napisa
od arhitekturnega elementa, katerega del je, na dve izkljucujoci se-
stavini. Da bi namrec gledal arhitekturni element in ne istoc¢asno tudi
prebral napisa, ki ga krasi oziroma bral napis in ne hkrati zaznal obli-
kovnih znacilnosti elementa samega. Z napisom (vklesanim, vreza-
nim, vgraviranim ali apliciranim) obogateni arhitekturni element
vedno ucinkuje celostno: s svojo obliko, materialom, teksturo, z od-
nosom do celote in s pomenom napisa hkrati.

Razlogov za Ple¢nikovo uporabo svetopisemskih citatov v sakralni
arhitekturi je gotovo vec. Ob nespornem dejstvu njegove naklonje-
nosti klasi¢ni arhitekturi, ki jo je izvirno preoblikoval v povsem sa-
mosvoje prostorske organizme, ni mogel prezreti napisa kot njene
pogoste prvine. Kot tenkocutni ustvarjalec je gotovo kmalu dognal
kompozicijske in oblikovalske prednosti uporabe napisa v arhitek-
turni kompoziciji. Naklonjenost tovrstni praksi, ki je Se posebej po-
gosta v njegovi sakralni arhitekturi, vsaj do neke mere osvetljuje nje-
gov pogled na njeno vlogo in je lepo izrazena v naslednji misli: »Na-
redimo kaj lepega za cerkve, kar bo dvigalo preproste duse, ki vso
umetnost in lepoto vidijo morda samo v svoji cerkvi. V cerkvi lepo
zgrajeni in lepo opremljeni najde veren in preprost Clovek najvedji
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Salomanov tempelj v Jeruzalemu

Podoba 6: Jeruzalem, risarska rekonstrukeija Salomonovega templia

uzitek, katerega mu moramo nuditi« (Vovk 1957, 2). Ple¢niku je Slo
vedno najprej za preprostega Cloveka. Z vkljucevanjem napisov v ar-
hitekturo bogosluznih prostorov, praviloma izpisanih v razumljivem
maternem jeziku, je poleg estetskih ucinkov tudi najpreprostejSemu
verniku pomagal spoznavati globlje pomenske in simbolne plasti nje-
govih arhitekturnih umetnin.

Svetopisemski citati so praviloma kratki, njihov izbor domisljen.
Tako preberemo na Korosc¢evem kelihu »Ostani z nami« (NOBISCVM
MANE) ali pa na kelihu iz leta 1956 dele molitve Oce na$ (»Oce na$
kateri si/ v nebesih posveceno / bodi tvoje ime / pridi k nam tvoje /
kraljestvo zgodi se / tvoja volja«). Na bogojinski priznici krasi kamnit
baldahin napis: »Ivoja beseda je lu¢ na moji stezi« (podoba 1). Na
gongu ob zakristijskih vratih pa nas nagovarja njegovi funkciji pri-
meren svetopisemski izrek: »Kdor se boji Boga, bo delal dobro: in
kdor se pravice drzi« (QUI TIMET DEUM, FACIET BONA: ET QUI
CONTINENS EST IUSTITIAE). Mogocna preklada v prezbiteriju cer-
kve sv. Anton Padovanskega v Beogradu, sredi katere stoji razpelo,
nosi napisni trak, na katerem preberemo: »Kad budem podignut od
zemlje sve Cu privudi k sebi«. Podstavek sedmeroramnega svecnika
v Stranjah Kkrasi vstajenski napis: »Jaz sem vstajenje in Zivljenje«.

Zdi se, kot bi Zelel verniku pokazati vsebinski poudarek, ki se mu
je zdel za razumevanje dolocene arhitekturne celote najpomembne;jsi.
Zato tovrstne napise najdemo na premisljeno odbranih mestih; na pro-
¢elju vhodne fasade, na slavoloc¢ni in oltarni steni, oltarnemu krizu, v
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Podoba 7: Ljubljang, Z.c. sv. Franciska

sklopu oltarja, priZznice, krstnega kamna oziroma v krstilnici, posebej
pogosto na kelihu (podoba 2). Zaradi domisljenosti svetopisemski ci-
tati dodatno stopnjujejo hierarhi¢nost krscanskega bogosluznega pro-
stora v pregleden in bogato sporocilen prostorski organizem.

Raven ikonografije

Ikonografija je posebna plast sakralne arhitekture, preko katere se
v veliki meri vzpostavlja njena identiteta: identiteta sakralnega kot na-
sprotje profanemu, pa tudi ni¢ manj pomembna identiteta pripadno-
sti posamezne sakralne stavbe doloceni religiji. Zaradi praviloma moc-
ne simbolne govorice je kot sestavina sakralne arhitekture nepogresljiv
in uc¢inkovit vmesnik oziroma pretvornik med abstraktnostjo misteri-
ja Transcendence in omejenostjo posameznikovega uvida v njegovo
naravo. Kot svojevrsten dokaz o pomenu ikonografije za sakralni pro-
stor je mogoce izpostaviti nemoc¢ moderne sakralne arhitekture, ki se
je znasla v popolni anemicnosti in nerazpoznavnosti v svojem krcevi-
tem zavracanju ornamenta, na polje katerega posega tudi ikonografija,
in ob povelic¢evanju golote praznega prostora, V tem pogledu je Plec¢-
nikova sakralna arhitektura popolno nasprotje socasni moderni arhi-
tekturi. Z ikonografskimi vsebinami je tako obogatena, da povsem iz-
nic¢i moc, pri verniku pogosto tako ljube dremave brezciljnosti (podo-
ba 3). Ob podrobnejSem motrenju opazimo, da je celotni, na prvi
pogled sicer raznoroden ikonografski okras, uglasen na bistvo doga-



224 Bogoslovni vestnik 68 (2008) - 2

Podoba 8: Ponikve, 7.c. Ohiskanja Device Marije

janja v bogosluZznem prostoru - na evharistijo. Zato je pretezni del
ikonografije, s katero PleCnik pomensko bogati svojo sakralno arhitek-
turo, povezan s Svetim pismom (podobi 4 in 5). Posebej domisljeni so
v ikonografskem pogledu njegovi kelihi. Na Omanovem kelihu so upo-
dobljene Stiri svetopisemske daritve: Melkizedekova, Abelova, Abraha-
mova in Kristusova daritev (Kreci¢ 1993, 136); na Skorjancevem kelihu
z zlatnikom je upodobljeno na eni strani Jezusovo rojstvo, na drugi pa
Janezov krst; na kelihu, ki ga je Skof Vovk podaril Zupniji Ponikve ob
posvetitvi po vojni prenovljene Zupnijske cerkve, pa najdemo motiv
olj¢nih vejic. Med priljubljenimi ikonografskimi motivi najdemo v Plec¢-
nikovi sakralni arhitekturi naslednje: kriz v nestetih izvirnih preobli-
kovanjih, angele, vinsko trto, ¢rki alfa in omega, motiv ptic (goloba),
rib, Zebljev in krone. Neprikrito asociacijo na starozavezno judovsko
tradicijo kaZejo motivi ladje, roga, Elijevega voza, grozda obilja iz kana-
anske dezZele, zlasti pa stranjski sedmeroramni svecnik.

S pretezno svetopisemsko uglaSenimi ikonografskimi prvinami je
uspelo Ple¢niku na njemu lasten nacin reinterpretirati koncept sa-
kralnega prostora kot 'biblia pauperum’. S tem ko je to reinterpreta-
cijo izpeljal na arhitekturi lasten - prostorski - nacin je dosegel nje-
no maksimalno ucinkovitost (glej podobo 3).

Raven arhitekturnih arhetipov

Kot zadnje bi se v tej razpravi na kratko dotaknili Se ravni arhitektur-
nih arhetipov. Mogoce je govoriti 0 neposredni in posredni povezavi
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Podoba 9: Dunaj, Z.c. Sv. Duha

med Svetim pismom in Ple¢nikovo sakralno arhitekturo. Preden poja-
snimo to dvojnost, pa je potrebno nameniti nekaj besed samemu pojmu
arhitekturnega arhetipa. Ko govorimo o arhitekturnih arhetipih, imamo
v mislih praoblike, praprincipe judovsko-krS¢anskega sakralnega pro-
stora. S tem smo Ze pristali na doloceno zoZitev problematike, saj razis-
kovanje arhetipskega v arhitekturi kaze, da jih generirajo vsaj tri ZariSc¢a:
clovekova pogojenost s Preseznim, religija kot konsistenten sistem od-
govorov na temeljna vpraSanja, in Cerkev kot institucionalizirana oblika
religije, ki s kodificiranjem svoje specifi¢nosti vzpostavlja in zagotavlja
lastno identiteto. Vsaka polnokrvna sakralna arhitektura v svojem jedru
nosi prvine vseh treh arhetipskih plasti. V pricujo¢em prikazu se bomo
glede na obravnavano temo omejili predvsem na zadnji dve.

Zdaj pa k Ze omenjeni neposredni in posredni povezanosti sveto-
pisemskih vsebin in Ple¢nikove sakralne arhitekture. Za prikaz ne-
posredne povezanosti se zdi zanimiva primerjava PleCnikovega sa-
kralnega opusa z najpomembnejSo sakralno arhitekturo izraelskega
ljudstva - s Salomonovim templjem in njegovim predhodnikom sve-
tim Sotorom (podoba 6). Ceprav gre za po obsegu in strukturi zelo
razli¢ni arhitekturi, pa odkrijemo v njunih arhetipskih plasteh nekaj
skupnih potez, ki bi jih bilo mogoce urediti v naslednji nabor:

* posebnost lokacije,

* nizanje prostorskih sekvenc vzdolZ ene osi,

* hierarhi¢nost arhitekturne kompozicije,

* hierarhi¢na dvodelnost svetisca.
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Podoba 10: Judovska sinagoga

Vse nastete poteze odkrivamo v Ple¢nikovi sakralni arhitekturi,
seveda reinterpretirane na njemu lasten nacin. V tej zvezi postaja po-
membna Se ena lastnost njegove sakralne arhitekture. Domala vse
novozgrajene pa tudi po njegovi zamisli preurejene cerkve dajejo vtis
svetisca (templja) (podoba 7). Gre za zavestno in domisljeno odloci-
tev, celo prepricanje, ki se kaze v enem izmed pisem bratu v ¢asu sno-
vanja poslovilnega kompleksa na ljubljanskih Zalah. V njem Ple¢nik z
zaskrbljenostjo ugotavlja: »Po britofih druzga ne vidi$ kakor sentimen-
taliteto. Ta pa nima ne tu ne v cerkvi prostora. To je za v kot - za doma
- v teh prostorih in krajih pa potrebuje ¢lovek pozitivnhega - mogoc-
nega - vznesenega - magari veselega« (Berc¢on 2003, 109). Sakralni
prostor je bil zanj podobno kot v Stari zavezi najprej bivaliS¢e Boga.
Trdnost takega prepricanja dokazuje tudi dejstvo, da je bil pripravljen
za prepricljivost vtisa svetiSca vcasih Zrtvovati tudi dolo¢eno mero
udobja vernikov (nasprotovanje ogrevanju cerkva, postavitev klopi za
vernike in njihova nac¢rtna neudobnost).

Bistvena za razumevanje posredne povezanosti svetopisemskih
prvin s Ple¢nikovo sakralno arhitekturo na arhetipski ravni je dolo-
c¢itev 'vmesnika’, ki vzpostavlja iskani most med arhitekturo in biblic-
nimi vsebinami. Vloga takega vmesnika v primeru Plec¢nika nedvo-
mno pripada zgodnjekrScanski sakralni arhitekturi. PodrobnejSa ana-
liza Ple¢nikove sakralne arhitekture nam kaZe, da je le-ta v preteZni
meri izvirna reinterpretacija zgodnjekrscanskih izhodisS¢ (podobi 8
in 9). V tej sorodnosti ti¢i razlog, zaradi katerega velja Ple¢nik za
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Podoba 11: Rim, Santa Maria in Cosmedin

ustvarjalca, ki je Ze pred liturgi¢no reformo drugega vatikanskega
koncila snoval v jedru reformno sakralno arhitekturo. Reformno zato,
ker je ¢rpala iz zgodnjekrScanskih izhodiS¢, v katerih je tudi Cerkev
prepoznala bogat humus, iz katerega je zrasel sodoben sakralni arhi-
tekturni prostor, ki omogoca dejavno sodelovanje vernikov. Svojo
naklonjenost zgodnjekrS¢anski umetnosti je tudi sam Ple¢nik nepo-
sredno izrazil venem izmed pisem necaku Matkovicu. Ko mu pripo-
roca Studij umetnosti, ki naj bi mu razsirila miselna obzorja, dodaja:
»Naj ti ne bo v Skodo - zakaj umetnost je v¢asi - oh preprosto nevar-
na otrovna vlacuga - Zato dobro premisljeno tako rad poukazujem
na z rev3¢ino zasnubeno umetnost starokrS¢ansko / razen grske in
egiptske /« (Bercon 2003, 86).

S tem pa smo sicer zelo na kratko pojasnili zgolj en pol obravnava-
ne posredne povezanosti. Njen drugi pol pa se tice sorodnosti zgo-
dnjekrscanske arhitekture s svetopisemskimi izhodiSci. Tudi ta soro-
dnost je veCplastna. Zaceti je mogoce Ze z dejstvom, da je zgodnjekr-
S¢anski sakralni kompleks prvi in zato najcistejsi arhitekturni model
novozavezne religije - krS¢anstva. Zanj je znacilna kristocentri¢nost,
ki je utemeljena na najpomembnejsih novozaveznih dogodkih: Jezu-
sovem trpljenju, smrti in vstajenju. ZgodnjekrScanska bazilika je na-
dalje povezana s Svetim pismom preko novozavezne vizije kristjana
kot sveti$ca Zivega Boga in na njej utemeljenega pomena krScanskega
obcestva, ki se zbira okrog oltarja, na katerem se ponavzocuje Kristu-
sova krvava daritev. Povezuje ju simbolna moc¢ vode kot ociS¢evalne
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prvine, v zgodnjekrs¢anskem kompleksu monumentalno poudarjene
nje Izraelcev iz suZenjstva v obljubljeno domovino, ki ga odkrivamo
v simbolnih plasteh vzdolznih zasnov zgodnjekrScanskih bazilik, ki s
svojo orientiranostjo proti vzhodu kazejo na usmerjenost krS¢anske-
ga obcestva h Kristusu - »soncu, ki vzhaja z viSave« (Lk 1,78).

Posebno zanimivo sorodnost z zgodnjekrscansko baziliko pa pred-
stavlja judovska sinagoga, prostor zbiranja judovske skupnosti k bra-
nju, premisljevanju in razlagi judovske postave (podoba 10).V Casu
babilonske suznosti, ko je bilo onemogoceno opravljanje daritev v
templju, postanejo sinagoge ZariS¢a duhovnosti posamezne judovske
skupnosti. Za sinagogo je znacilna njena orientiranost proti jeruza-
lemskemu templju, notranjost pa obvladujeta dve simbolni ZariSci:
skrinja s svitki Svetega pisma, postavljena ob steno, obrnjeno proti
Jeruzalemu in zastrta z zaveso, ter dvignjeno mesto sredi sinagoge
za branje postave (Tore). V zgodnjekrS¢anskem prostoru prepozna-
vamo v primerjavi s sinagogo tri bistvene spremembe: orientiranost
proti vzhodu, srediS¢nost enega samega oltarja, postavljenega v ap-
sido, in razslojitev simboli¢nega pomena skrinje s postavo, ki jo na-
domestita Skofovska katedra in ambon. Kljub tem spremembam je
sorodnost med njima vec kot ocitna (podoba 11) (Ratzinger 2000,
62-73; Murray 1996, 562). Zgodnjekrscanski sakralni kompleks je
tako materialni izraz novozavezne dopolnitve starozaveznega pogle-
da na c¢loveka in njegovega odnosa do Boga.

Sklep

Predstavljeno razmerje med Svetim pismom in Ple¢nikovo sakral-
no arhitekturo samo po sebi ponuja nekaj ugotovitev pa tudi izto¢nic
za nadaljnje razmiSljanje.

Prvic: PleCnik se je zavedal pomembnosti vkljucevanja svetopi-
semskih vsebin v sodobno arhitekturno snovanje sakralnih prostorov.
Pri tem je za razliko od svojih sodobnikov uporabljal Siroko paleto
ucinkovitih arhitekturnih prijemov, od arhetipov do citata ter z nji-
hovo izvirno reinterpretacijo ustvaril povsem samosvoj, pomensko
bogat in verniku dojemljiv arhitekturni izraz.

DrugicC: proucevanje razmerja med Svetim pismom in Ple¢nikovo
sakralno arhitekturo nakazuje mozZnost za nadaljnje raziskave in spo-
znanja novih plasti njegovega arhitekturnega razumevanja ter inter-
pretacij bogastva njegove arhitekture.

Tretji¢: razprava je pokazala, da je polnokrvnost krS¢anske umet-
nosti neizogibno odvisna od njene vrasc¢enosti v rodovitni svetopi-
semski humus. To pa ne pomeni, da je kakovost krS¢anske umetnosti
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dosegljiva z umetnikovo uporabo Svetega pisma kot tehni¢nega pri-
ro¢nika, temvec¢ postavlja umetnike skupaj z ostalimi odgovornimi
za kakovost krS¢anske umetnosti pred izziv skupnega iskanja, prou-
¢evanja in kontemplacije svetopisemskih vsebin, ki morejo ob izvir-
ni umetniski interpretaciji nagovoriti tudi sodobnega cloveka.

Avtor fotografij in risb:
Leon Debevec
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