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1IZVLECEK

Avtorica predstavi dva nova rokopisa, ki prinasata natan¢ne najdis¢ne podatke o napisnem kamnu z reliefom iz
Celeje (CIL 11l 5196). Oba rokopisa izvirata iz 18. stoletja in sta nastala kmalu po odkritiu kamna. Ker je spomenik
danes izgubljen, je njuna vrednost toliko vecja. V rokopisih najdemo dokaj natancen opis spomenika, navedene so
okolis¢ine, ki so botrovale odkritju, prepis napisa, enemu pa je dodana skica Merkurija. Z njuno pomocjo in ob
upostevanju ostale rokopisne tradicije so se razjasnile negotovosti pri transkripciji napisa in dvomi glede atributov v
Merkurijevih rokah.

Kljuéne besede: rimska doba, Celeja, Norik, rokopisi, epigrafika, ikonografija, religija

L’ISCRIZIONE PERDUTA CON IL RILIEVO DI MERCURIO (CIL I11 5196).
DUE NUOVI MANOSCRITTI SUL MONUMENTO PERDUTO DI CELEIA

SINTESI

L’autrice presenta due nuovi manoscritti che offrono dati precisi sul ritrovamento della pietra di Celeja recante
un’iscrizione e un rilievo (CIL 11l 5196). Entrambi i manoscritti risalgono al 18° secolo e sono stati redatti poco dopo il
ritrovamento della pietra. Poiché il monumento & oggi perduto essi rivestono un’importanza ancora maggiore.
Riportano un’accurata descrizione del monumento, vi sono citate le circostanze che hanno condotto alla sua
scoperta e contengono una trascrizione del testo; uno & anche corredato da uno schizzo di Mercurio. Con il loro
aiuto, e tenendo in considerazione le altre tradizioni manoscritte, sono stati chiariti le incertezze della trascrizione e
i dubbi in merito agli attributi presenti nelle mani di Mercurio.

Parole chiave: epoca romana, Celeia, Norico, manoscritti, epigrafia, iconografia, religione
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V letu 2003 je prof. dr. Franz Glaser (Landesmuseum
Karnten) obvestil kolege v Sloveniji, da se je v antikva-
riatu In libris na Dunaju pojavil zanimiv konvolut.
Pridobili naj bi ga od nekega Madzara, a podrobnejsih
podatkov o njegovem izvoru Zal nimamo. Vsebuje okoli
50 strani, ki zadevajo predvsem Celejo in njeno
okolico.! Pokrajinski muzej Celje je zaradi omenjene
vsebine pokazal zanimanje zanj, v letu 2004 je konvolut
kupil za 850 evrov in ga sedaj hrani v svojem arhivskem
oddelku.

SveZenj spisov tako vsebuje:

- 4 ostevilcene pole z zgodovinskimi podatki o rim-
ski Celeji (opozorila na deli: Anton Roschmann,
Veldidena, in Wolfgang Lazius, Reipublicae Romanae in
exteris Provinciis, bello acquisitis, constitutae, commen-
tariorum Libri duodecim);
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Sl. 1: Prva stran rokopisa "Mercurius et cornuta figura"

(APMC, 1).

Fig. 1: First page of the "Mercurius et cornuta figura"

manuscript (APMC, 1).

- pismo (APMC, 2), ki ga je napisal presbyter curatus
loci Andreas Dragerus? (Andrej Drager), datirano 8.
marca 1749, naslovljeno na neimenovanega plemica, v
katerem odgovarja na 5 vprasanj, ki Zal niso ohranjena
(glej slike 5-8);

- 4 strani z naslovom "Mercurius et cornuta figura"
(APMC, 1) iz leta 1741 (glej slike 1-4);

- notice o razli¢nih napisnih spomenikih iz Celeje
(napisi, reliefi, votivni spomeniki): za Jupitra Najboljsega
in Najvec¢jega (CIL Il 5173, CIL Ill 5184); za Marsa,
Herkula, Viktorijo in Norejo (CIL Il 5193); za Genija
(civitatis) (CIL NI 5159); in o S3tevilnih nagrobnih
spomenikih (CIL 1ll 5221, CIL Il 5240, CIL Il 5267, CIL
Il 5238, CIL Il 5227, CIL Il 5246, CIL IIl 5243, CIL 1l
5220, CIL Il 5154, CIL Il 5256, CIL Il 5257, CIL 1l
5219, CIL Il 5218, CIL Il 5230, CIL 1l 5247, CIL 1l
5271, CIL 111 5269, CIL 11 5226, CIL 1l 5223);

- besedila miljnikov iz lvence CIL Ill XVII 4, 1, 120;
CIL 1 XVIL 4, 1, 121; CIL 11 XVII 4, 1, 122; CIL Il XVII
4,1,123; CILXVII 4,1, 124;

- fragmentaren latinski napis iz M. Pletrowitsch
(najverjetneje Maria-Pletrowitsch, danes Petrovce) — CIL
5116 (2);

- risbo nagrobnika za Hansa Schinagla iz 1473 v
kapeli zgornjega gradu;

- skico kovanca Aleksandra Velikega;

- prepis napisa za Joannesa Baptista de Caballinis, ki
je umrl leta 1783, podpisal pa ga je M. Denis (dom-
nevno Michael Denis, 1729-1800, pesnik, jezuit in kus-
tos v dunajski dvorni knjiznici, prim. www.newadvent.
org).

Podatki na rokopisih so ve¢inoma omejeni na prepis
rimskih napisov, omembo najdis¢a ter hrambe posa-
meznega napisa.

Dva od omenjenih rokopisov, ki zadevata izgubljeni
spomenik CIL 1l 5196, nameravam na tem mestu
ovrednotiti. Prvi je Dragerjevo pismo iz leta 1749 z nje-
govimi odgovori, drugi med njimi pa opisuje okolis¢ine
najdbe, relief in podrobnosti na napisu (locilna zna-
menja idr.) celejskega Merkurija. Rokopis z naslovom
Mercurius et cornuta figura (1741) pa je sestavljen iz
stirih strani, med katerimi so tri posvecene Merkuriju (na
dveh sta skici), na cetrti je pridana Se stran s skico
rogatega vodnega boZanstva. Merkurij je upodobljen na
sredi spomenika, pri ¢emer napis tece na njegovi levi in
desni (glej sliko 1).

Merkurijeva upodobitev (glej sliki 2 in 3) prikazuje
nekaj njegovih tipi¢nih atributov, kot npr. petasus; v levi
roki, ¢ez katero pada plas¢, drzi caduceus. Ob njegovi
desni nogi je narisan ovalen predmet z majhno glavo, ki

1 Zelela bi se zahvaliti Marjeti Sagel Kos in Ireni Lazar, ki sta mi rokopisa prepustili v objavo. Stanku Kokoletu gre moja iskrena zahvala
za pregled besedila in konstruktivne predloge, Niku Hudelji pa se zahvaljujem za pomo¢ pri branju rokopisov.

2 Orozen, 1854, 246 omenja Andreja Primoza Dragerja in ga uvri¢a med ‘spirituale’ v Celju. Andrej Drager je spet opisan na str. 267
kot kaplan v Laskem in Celju, kasneje pa v Slovenskih Konjicah, kjer je tudi umrl leta 1770. Ocitno gre za isto osebo, ki jo je mogoce

istovetiti tudi s ¢lovekom, ki je napisal to pismo.

292



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 19 - 2009 - 2

Julijana VISOCNIK: IZGUBLJENI NAPIS Z RELIEFOM MERKURIJA (CIL 11 5196), 191-302

MERCVRIO A/ G~
SAC-ECVLTOR-EIVS ¢

TR

e g s b

MAXIMVS VIATORI S

AVITV ‘?ﬁﬁé‘& { VLIV 'S SEC) I

’ IVLIV S SECVND 1

SPECTATVS SEXT I ATILIV S FIRMV S

SSECVNDINVS SECVND I} CASSIV § SENILI S
FINITV § MAGN I iy N SECVNDIN: MAXIM 1

EA}%E'E\}}:\N SNERTOMARI N HSATVRNIN: VIATORL S
V' SQVINT _ 1 ) ,_ PRAESENS RESPECTI

VL1V |
CALVENIVSAVITV S| w

JAVITV  SSECUND Thetodldon.
LT R ER U DL T TR DI LI AR it mem- iR GLETIR
)
Nobbaiy | PASDIL hasiy. ekl A Lot
————-—““"”"”"—m; y ’—-%?7—“—.-”" et "‘-«y e Vrfiea , geea

(i Bt et e e A (C¥ocid
ot 1yt Kot (‘fﬁ‘“x'({%ﬂ Z)
= HWLM /u.l e L <,

T e i e s

g*:d—’tl/"'“

Sl. 2: Druga stran rokopisa "Mercurius et cornuta figura" (Merkurijev relief z napisom) (APMC, 1).
Fig. 2: Second page of the "Mercurius et cornuta figura" manuscript (Relief of Mercury with an inscription) (APMC,

1).

ga lahko identificiramo kot Zelvo.3 Ve¢jo pozornost pa
moramo nameniti predmetu, ki ga drZi v desni roki.
Pricakovali bi mosnjicek, s katerim so Merkurija, boga
dobicka in trgovine, pogosto upodabljali. Oblika mos3-
njickov na ohranjenih reliefih, gemah in medaljonih ze-
lo variira (prim. Simon, Bauchhenss, 1992a, 1992b).
Kljub Stevilnim Merkurijevim portretom pa ne moremo
najti niti enega, kjer bi bil predmet v desni roki (mos3-
nji¢ek?) popolnoma enak temu, ki ga nosi nag Merkurij.#

Nenavadna oblika je tako verjetno posledica nenatanc-
nega skiciranja in ne povrinosti kamnoseka.

Ikonografska tipologija Merkurija je zelo razvejana:
osnovna delitev je odvisna od tipa plas¢a, ki ga nosi
Merkurij (oz. ga sploh ne), medtem ko so ostali atributi
enostavno pridani. Merkurij iz Celeje tako najbolj
ustreza tipu $t. 2: Merkurij s chlamys (Schulterbau-
schchlamys).”

3 Zelva nakazuje na Merkurijev legendarni izum lire iz Zelvjega oklepa.

4 Prim. Baratta, 2001, 124, 133 (sl. 61); bronast Merkurij iz Casal Combe je danes izgubljen, a je za nas zanimiv zaradi predmeta, ki ga
drzi v desni roki, in mo¢no spominja na omenjen atribut celejskega Merkurija. Avtor predvideva, da gre za mosnji¢ek. Prim. tudi
Moga, 2004, 256-257, $e posebno sl. 3, kjer je mosnjicek tudi zelo nenavadne oblike. Tudi to je primerek bronastega kipa. Prim. CSIR
(Corpus signorum imperii Romani), Deutschland II, 1, 1975, tabela 8 (2 Alzey), tabela 13 (3a Alzey); CSIR, Deutschland I, 3 1984,
tabela 77 (44 Mainz-Kastel) — mnogo primerov je izpri¢anih v Germaniji. Prim. bazo ubi erat lupa (http://www.ubi-erat-lupa.org/):
veliko predstavitev izvira iz Germanije in Recije; $e posebno zanimiva sta primera $t. 5664 (Komdrom-Esztergom — Pannonia) in 6294

(Augsburg — Raetia).

5 Prim. Simon, Bauchhenss, 1992a, 537-540; Simon, Bauchhenss, 1992b, 295-298 (sl. 385, 387, 388 — ti Merkurijevi atributi so nasim

skoraj identi¢ni).
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Sl. 3: Tretja stran rokopisa "Mercurius et cornuta figura" (Merkurijev relief) (APMC, 1).
Fig. 3: Third page of the "Mercurius et cornuta figura" manuscript (Relief of Mercury) (APMC, 1).

MERKURIJEV SPOMENIK

Do danes poznamo S§tiri vire iz ¢asa okoli 40 let po
odkritju spomenika: Frolich, Duellius (Duelij), Mercurius
et cornuta figura, Drager; glede na to, da smo zadnja
dva med njimi odkrili v zadnjih Sestih letih, si napis in
celoten spomenik zasluzita ponovno ovrednotenje. Z
izgubljenim napisom pa so se skozi zgodovino ukvarjali
Ze Stevilni avtorji:

CILTIN 5196 + p. 1830:

Wedenig, 1997, 120-121 (C 12); Scherrer, 1984,
408 (st. 286); ILLPRON 1657 + 1658; Alfoldy, 1974,
267; Petsch, 1936, 75-76 (5t. 307);

starejsa literatura: Frolich, Ms. 17282, 7-8; Duellius,
1733, 7-8, 5t. 9 (od njega: Muratorius, 1739, 182, st. 1);
"Mercurius et cornuta figura", 1741; Dragerus, 1749
(pismo); Orellius, 1828, 417 (st. 2394); Muchar, 1845,
370; Knabl, 1862, 77r-77v (§. 258); Steiner, 1862, 372
(3t. 3063); Waltzing, 1899 (repr. 1970), 112 (5t. 362).

V nadaljevanju bom najprej navedla podatke o kam-
nu, kot jih razkrivata novo odkrita rokopisa. Potem pa se

bom posvetila $e drugima dvema, ki ju Ze poznamo in
so ju citirali tudi ze v CIL-u.

Anonimen rokopis z naslovom ‘Mercurius et cornuta
figura’ (iz leta 1741) prinasa poleg pomembne Merkuri-
jeve skice tudi nekaj najdis¢nih podatkov in informacij o
okolis¢inah odkritja (glej sliko 1). Merkurija naj bi nasli v
t. i. Rodnikischen Haus® (Orodnikova higa kot pri Drager-
ju 2), medtem ko so kopali klet leta 1726.7 Ker je bilo ob
kamnu tudi mnogo ostankov usnja in naj bi Merkurij v le-
vici drzal oblacilo iz koz, je avtor predvideval, da bi ka-
men lahko posvetili strojarji, za kar pa nimamo konkret-
nega dokaza. Predmet pri nogah avtor opredeli za zZelvo,
Ceprav razlozi, da na kamnu ni ve¢ zadnjih dveh Zelvinih
nog, temveC ju je dodal sam pri prerisovanju. Ker sta
sprednji nogi med seboj kar precej oddaljeni, avtor po-
dvomi v to, da bi lahko §lo za ptica, in tako Ze sam ovrze
moznost, da bi lahko bil upodobljen petelin, ki je bil ra-
zmeroma pogost spremljevalec Merkurija. Avtor pise, da
na eni nogi ni opazil trakov, dodal pa naj bi jih Ze Dra-
ger.8 Glede predmeta, ki ga Merkurij drzi v desnici, se
avtor ne opredeli, navede Duelija, ki ga je primerjal z
listom.

6 Glede na podatke, ki jih v nadaljevanju najdemo pri Dragerju, lahko predvidevamo, da se oba primera najverjetneje nanasata na isto
druzinsko ime; od tod priimek Orodnik, ki ga je avtor tega vira napacno izpisal.

7 Frolich pise o letu 1710. Glede na to, da je jezuit Erasmus Frolich rokopis najverj etneje napisal kmalu po 1728, potem ko je spremljal
cesarja Karla VI. na njegovi poti v Italijo, so spomenik morali najti pred tem letom. Ostali viri navajajo leto 1726, a se zdi verjetnejse
leto 1710, ki ga navede Frélich — ¢e bi namre¢ kamen popisal dve leti po njegovem odkritju, se pri datumu najbrz ne bi zmotil za celih

osemnajst let.

8 Niznano, v katerem delu (rokopisu), o¢itno pa je obstajal $e en prepis oziroma vsaj preris reliefa, ki ga je priskrbel Drager. Mogoce bi
bilo, da bi bila skica dodana pismu, ki ga obravnavam v nadaljevanju, pa se je skozi ¢as izgubila.
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Andreas Dragerus, katerega pismo iz leta 1749 je
drugi nov vir (glej slike 5-8, predvsem 6 in 7), poroca,
da so relief nasli v Orodnikovi hisi leta 1726, kjer so ga
kmalu zatem vzidali v steno. Ob kopanju za klet (na vrtu
nepodkletene hise) so v zemlji nasli Se kose usnja ter
marmorno kroglo, ki je imela Zelezni obro¢. Lastnik hise
je bil mesar, ki je v Dragerjevem casu kroglo Se imel v
svoji mesnici. Drager se je veckrat odpravil tja, da bi jo
videl, a je bila mesnica vedno zaprta (razlog vidi v
postnem ¢asu). Prejsnji lastnik mesnice se je imenoval
Martin Lederer, lastnik v ¢asu Dragerjevega pisanja pa
Ressnegg; Orodnik je bil samo njegov vzdevek. Avtor
omenja, da plemicu posilja Merkurija, ki mu ga je na-
redil mizar (torej je moral biti iz lesa). Po Dragerjevem
mnenju je pri Merkurijevih nogah Zelva.

Drager opise tudi nekatere posebnosti napisa: posve-
tilo se je kon¢alo s CVM. SCRTD., za CVM je bila pika,
za SCR pa je ni bilo mogoce opaziti, prav tako ni bilo
videti pike med T in D. Na spisku desno od Merkurija je
bilo v 4. vrstici kot prvo zapisano ime ATILIVS; na
drugem spisku je v 7. in 11. vrstici izpricano ime
CALVENIVS. V 10. vrstici prebere IVLIVS MAXIMIANVS.

Drager prinasa najve¢ podatkov o obravnavanem
kamnu, z nekaterimi zgoraj omenjenimi viri se sklada.
Nobene pozornosti pa ne nameni Merkurijevim atri-
butom (z izjemo omembe Zelve), kar bi nas na tem
mestu zanimalo.

Podatke iz Dragerjevega pisma in iz rokopisa neime-
novanega avtorja (Mercurius et cornuta figura) pa bo
potrebno primerjati z Ze znanimi iz Frolicha in Duelija.
Zato naj na kratko predstavim $e njune klju¢ne informa-
cije.

Erasmus Frélich (17282),2 ki prav tako prinaa skico
spomenika, omenja golega Merkurija s krilato glavo, ki
stoji na sredi. Predmet v desnici avtor oznaci za mos-
njicek, tistega v levici pa kot dvignjen caduceus, s kate-
rega visi strophium. Ob njegovi desni nogi bi po opisu
avtorja naj bilo upodobljeno nekaj, kar spominja na zel-
vo. Spomenik naj bi leta 1710 odkril Martin Lederer, me-
sar iz Celja. Omenja dva primera prepisa, ki ju je poslal
razlicnima osebama (plemi¢ema?), v prvem so skrbneje
prepisane besede, v drugem skica (glej sliko 9).10

Raymundus Duellius (1733) poroc¢a, da je na sredini
spomenika upodobljen Merkurij, ki je obrabljen. V des-
nici drzZi cvetje ali listje (venec iz listja), v levici cadu-
ceus. Pri nogah, ki so, kot zapise avtor, izgubile krila
(destitutos alis), lezi potovalni klobuk — petasus (ne Zel-
ve). Srednji del telesa je prepasan s trakovi, napis pa

Ve %’ C jﬁ/’ T
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SI. 4: Cetrta stran rokopisa "Mercurius et cornuta
figura" (Aheloj) (APMC, 1).

Fig. 4: Fourth page of the "Mercurius et cornuta figura"
manuscript (Achelous)(APMC, 1).

9 Po podatkih R. Freisitzerja iz samostana Sveti Pavel v L abotski dolini (Sankt Paul im Laventtal) je bil rokopis predvidoma napisan leta
1725, ko je Frolich spremljal cesarja Karla VI. na njegovi poti v Italijo. Vendar pa je cesar Celje obiskal leta 1728 (OroZen, 1854, 153),
Mommsen pa tudi navaja, da je Frolich rokopis napisal v letih tik pred svojo smrtjo (1756). Na osnovi teh treh razli¢nih podatkov
lahko sklepamo, da je moral rokopis nastati po letu 1728. Tudi Noll (1962, 9) in Gubo (1909, 270) potrjujeta leto 1728 kot leto obiska

cesarja Karla VI. v Celju.

10 Frolich 1725, 7: "... Puschianum exemplum accuratius refert verba inscriptionis, sed figuram alteri exemplo debeo ." Drugi je comes

Bathyanius.
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Sl. 5: Zacetek Dragerjevega pisma (APMC, 2).
Fig. 5: Beginning of Drager’s letter (APMC, 2).

teCe na obeh straneh Merkurija. Kamen je nasel mesar
Martin Lederer!! v kletnem prostoru skupaj z marmorno
kroglo ¢rne barve, ki je bila zgoraj oznacena s tremi
pikami (ute za pet funtov).12

PRIMERJAVA ROKOPISOV

Frolichov opis reliefa zajema vec¢ klju¢nih predme-
tov: krilata glava, caduceus, Zelva, mosnji¢ek in strop-
hium. Duelij ga ni mogel poznati, saj ne navede letnice
odkritja; namesto mosnjicka govori o listju ali rozah;
namesto Zelve naj bi pri nogah Merkurija, ki bi naj bil
prepasan s trakovi, lezal potovalni klobuk. Prvi¢ je

omenjeno, da so ga nasli v kleti, na mestu katere je bil
neko¢ vrt. Ob njem je bila tudi krogla, za katero je
Duelij domneval, da je utez. Rokopis "Mercurius et
cornuta figura" iz leta 1741 kot leto najdbe navaja 1726,
prvi¢ je omenjeno usnje, ki so ga nasli ob kamnu;
predmet ob nogi pa je ponovno prepoznan kot Zelva.
Avtor se sam ni opredelil glede predmeta v desnici, kot
referenco je navedel Duelija. Dragerjevo pismo povze-
ma Duelijeve podatke in pravkar omenjenega rokopisa,
ni pa jasno, Ce je poznal Frolicha ali ne.

Zaenkrat ni mogoce sklepati, da bi bili Frolichovi
podatki uporabljeni 3e v katerem drugem delu, medtem
ko Duelija eksplicitno navaja rokopis Mercurius et cor-
nuta figura (pa tudi Muratorius). Delno se ujema tudi s
podatki v Dragerjevem pismu (vrt, krogla). Ceprav ni
nemogoce, da bi do podatkov lahko prisel sam iz
lastnega interesa oziroma zaradi zanimanja nekoga dru-
gega, naslovnika pisma. Poznejsi avtorji so uporabljali
predvsem Duelija, ki je bil ocitno najlaZje dostopen.
Novih podatkov ne prinasajo, ukvarjajo se predvsem s
pravnim statusom oseb, ki so na napisu omenjene.

Na medsebojno odvisnost rokopisov bi lahko skle-
pali tudi na osnovi zapisa ter imen v stolpcih pri po-
sameznih avtorjih. Predvsem je mogoce ugotoviti, da so
bili avtorji pri prepisovanju imen zadnjih petih vrstic v
prvem stolpcu povrsni. Drugi stolpec, ki vsebuje osem
imen, ni problematicen, saj vsi avtorji navajajo vsa ime-
na (le Muratorius je zadnji dve imeni zamenjal). Ime v
Cetrti vrstici je v rokopisu "Mercurius et cornuta figura"
in v Dragerjevem pismu zapisano kot Atilius, kar je ver-
jetneje kot Alilius.!3 Drager celo eksplicitno poudari, da
je ime zapisano s T.

Prvih Sest imen v prvem stolpcu (od skupaj dvanaj-
stih) ni spornih, saj so vsa izpri¢ana v isti obliki in v
enakem vrstnem redu v vseh virih. Druga polovica je bolj
problemati¢na; Duelij in Muratorius prinasata identi¢en
zapis (napake, ki se pojavijo ze pri Dueliju, Muratorius
enostavno prepise): CALVINIVS MARTIALIS se namrec
pojavi v dveh vrsticah; imen IVLIVS MAXIMIANVS in
CALVINIVS AVITVS, ki sta zapisani v rokopisu "Mercu-
rius et cornuta figura" in pri Frolichu, Duelij sploh ne
navaja. Dilemo na tem mestu razresi Dragerjevo pismo, v
katerem avtor ponovno izrecno zapiSe, da sta obstajali
dve imeni z gentilicijem CALVENIVS (pisano z E):14
Martialis in Avitus, ki naj bi stali v sedmi in enajsti vrstici;

11 V Celski kroniki (Orozen, 1854, 156) je mogoce razbrati, da so bile celjske mesnice sredi 18. st. locirane pri kapucinskem
(kapucinarskem) mostu, ki je stal desno od danasnjega mostu proti Laskemu (Savinjsko nabreZje, juzni del anti¢nega mesta). OroZen
(1971, 376-378) kot najbolj verjetni lokaciji z najdaljso tradicijo (za mesarje) navede nekdanjo Mlinsko (danes Kocenova) in Mesarsko
(v€asih Trg svobode, danes Trg celjskih knezov) ulico. Obe moramo upostevati kot potencialni moZnosti za lociranje hise M.
Ledererja. Glej zemljevid. Ulici sicer nista v neposredni blizini, obe pa se nahajata v relativni blizini Savinje in potekata skoraj

pravokotno na omenjeno reko. BliZina reke iz prakti¢nih razlogov (¢is¢enje) govori v prid temu, da so bili mesnice postavljene na tem
delu mesta. Prim. Kolsek, 1986, 265. Arheoloska izkopavanja so potrdila omenjeno lokacijo mesnic v Celju (Muzejski trg).

12 Krogle, ki je prav tako izgubljena, ni mogoce ¢asovno opredeliti.

13 Prim. Onomasticon 1, 43, 85-68, 89-90; za razliko od zelo pogostega Atilius, ime Alilius sploh e ni izpri¢ano.

14V CIL (kot tudi pri Dueliju) je napisan z I.
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Mercurio Aug(usto)
sac(rum) et cult(oribus) eius.

Viator Gaetuli,

Avitus Magni,

Spectatus Sexti
Secundinus Secundli,
Finitus Magni,

Crescens Nertomari,
Maximus Quinti,
Calvenius'> Martialis,'©

REKONSTRUKCIJA NAPISA

lulius Lucifer
titulum cum scr(iptura) tlestamento) d(edit).

Maximus Viatoris,
Maximus Terti,

lulius Secundi,
Atilius Firmus,
Cassius Senilis,
Secundin(us) Maximi,
Saturnin(us) Viatoris,
Praesens Respecti.

Aemilius Spectatus,
lulius Maximianus,
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Sl. 6: Druga stran Dragerjevega pisma (odgovor na 2. vprasanje) (APMC, 2).
Fig. 6: Second page of Drager’s letter (answer to the second question) (APMC, 2).

15 Ime Calvenius do sedaj $e ni izpri¢ano (prim. Onomasticon 11, 26-27). Ceprav Drager izrecno omenja to ime, moramo upostevati tudi
druge moZnosti, kot so Calventius, Calvenus, Calvinius. Onomasticon (Il, 27) navaja ime Calvinius, a po mojem mnenju bi lahko $lo
za Ze izpri¢ano ime Calventius (Drager bi lahko spregledal N in T v ligaturi) ali pa novo ime Calvenius.

16 Rekonstrukcija teh pet vrstic se razlikuje od tistih v CIL in Wedenigu (Viator Gaetuli, Avitus Magni, Spectatus Sexti, Secundinus
Secundi, Finitus Magni, Crescens Nertomari, Maximus Quinti, Aemilius Spectatus, lulius Maximianus, Calvinius Martialis, Avitus
Secundi) zaradi odkritja dveh novih rokopisov in podatkov iz Frolicha.
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Sl. 7: Tretja stran Dragerjevega pisma (podrobnosti o
napisu) (APMC, 2).

Fig. 7: Third page of Drager’s letter (details on the
inscription) (APMC, 2).

v deseti vrstici pa je zapisno ime IVLIVS MAXIMIANVS
(CIL —vrstica 9, Frolich — vrstica 8). Po moji rekonstrukciji
prvi CALVENIVS stoji v vrstici 8 (ne 7), glede na to, da
Duelij in rokopis Mercurius and cornuta figura v sedmo
vrstico postavljata ime MAXIMVS QUINTI. Rekonstruk-
cija imen (oz. celotnega napisa), ki jo je mogoce videti v
nadaljevanju, pa je nastala z upostevanjem vseh imen, ki
so izpricana v vseh rokopisih.

Cornuta figura (sl. 4)

Na cetrti strani rokopisa Mercurius et cornuta figura
je skica reliefa, ki upodablja bitje z rogovi in z Mer-
kurijem ni v neposredni vezi. Pod reliefom je zapisano,
da se je nahajal na desni strani Ljubljanskih vrat, a so ga

17 Na Dunaju ni mogoce zaslediti nobenega Aheloja.

Sl. 8: Zakljucek Dragerjevega pisma (APMC, 2).
Fig. 8: Conclusion of Drager’s letter (APMC, 2).

odnesli na Dunaj.!” Relief predstavlja rogato vodno
boZanstvo, t. i. Aheloja. Z obmo¢ja Slovenije poznamo
Stiri njegove upodobitve (eno v Ljubljani, tri v Celju).
Reliefi Aheloja so v Pokrajinskem muzeju Celje shra-
njeni pod inv. §&. 121, 177 in 358. Ce jih primerjamo s
skico, kaze relief st. 121 najvecjo podobnost, lahko bi
$lo celo za isti spomenik.'8 Njegovo ¢asc¢enje lahko v
Celeji povezujemo s strahom pred poplavno Savinjo, ki
je bil v zavesti prebivalstva zelo zasidran. Casc¢enje
Neptuna in upodobitve Aheloja so zato imele po-
membno vlogo.

Kaksen bi lahko bil razlog, da je t. i. cornuta figura
dobila mesto zraven Merkurija? Predvidevamo lahko, da
sta bila nekako povezana. Mozno je, da je stala hisa
Martina Ledererja blizu Ljubljanskih vrat'? in so ju zato

18 Prim. Lazar, 2001, 51 (sl. 64); prim. Mussini, 1998, 261-270, ki se osredoto¢a na umetnostnozgodovinski vidik. Nekaj besed je
namenjenih tudi kronologiji (datiranju) in vlogi tega vodnega bozanstva na nasem ozemlju, ki se v Ljubljani lahko povezuje z barjem
(apnencasta glava boga Aheloja se hrani v Mestnem muzeju Ljubljana). Avtorica predstavi le dve upodobitvi boga Aheloja iz Celeje, a
je bil med izkopavanji Spodnjega gradu (KneZji dvorec) med letoma 1991 in 1995 najden Se eden (prim. Lazar, 2004, 469, sl. 9). Prim.

tudi Wentzel, 1893, 214-216.

19 Ljubljanska vrata so se nahajala na zacetku danasnje Ljubljanske ulice, kjer so 3e vedno vidni ostanki zidu. Prim. opomba §t. 13, kjer
tamkaj predstavljeni zakljucki o lokaciji mesarij ne potrjujejo te trditve.
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Sl. 9: Skica Merkurija po Frélichu.
Fig. 9: Drawing of Mercury by Frélich.

postavili skupaj. Relief bi naj prestavili na Dunaj, tega
podatka pa ni mogoce zaslediti za izgubljen Merkurijev
relief. Ni nemogoce, da so tudi Merkurijev spomenik
poslali na Dunaj, kjer so ga nato izgubili ali zalozili.20

Imena na spomeniku

Med 21 osebami, ki so izpri¢ane na napisu, jih ima 6
ime tipa duo nomina in tako zanje lahko sklepamo, da
so bili rimski drzavljani. Pri Calvenijih in Kasiju sta
druga dela lahko tudi v genitivu. V tem primeru bi tako
kot vsi ostali z imeni tega tipa najverjetneje pripadala
peregrinom.2! Pravnega statusa ostalih oseb na spo-
meniku ni mogoce natan¢no doloditi. Prevladujejo nam-
re¢ osebe, ki so poimenovane z osebnim imenom in
imenom v genitivu, vendar temu ni dodana $e oznaka
(filius, servus, libertus). Na ta nacin so lahko poime-
novani svobodni, suZnji in osvobojenci. Se najmanj
verjetno se na prvi pogled zdi, da bi Slo za suZnje;
nobeno ime namre¢ ni grsko, pa tudi tipi¢nih latinskih
imen za najniZji sloj (npr. Felix, Hilarus idr.) ni. Na po-
doben nacin lahko izlo¢imo tudi osvobojence. Preosta-

20 Nobeni podatki ne potrjujejo te moznosti.
21

npr. Ausbiittel 1982, 42, ki predvideva, da gre za suznje.
22

Personal Names, NOR 44.

ne najverjetnejsa moznost, da gre za prebivalstvo brez
drzavljanstva, torej peregrine.

Avtohtonega porekla je samo keltsko ime Nerto-
marus, ki v prevodu pomeni "tisti, katerega mo¢ je ve-
lika".22 Imena Avitus, Secundinus, Secundus, Maximus
lahko uvrstimo med t. i. Decknamen, ki so bila posebej
priljubljena na romaniziranih obmocjih; e. g. Avitus (CIL
11699, CIL Il 5226, CIL 1l 5256); Secundinus (CIL IlI
5271, CIL Il 5272); Secundus (CIL 1l 5271, CIL Il 5272,
CIL 111 5270); Maximus (CIL 111 5233, CIL 11 5191) idr.

Imena, ki so zapisana na spomeniku, ne potrjujejo
teze, da bi Merkurijev relief lahko kazal na wvpliv
avtohtonega panteona. V tem primeru bi med njegovimi
Castilci namre¢ pri¢akovali vec prebivalcev z imeni
avtohtonega izvora. Njihova odsotnost govori bolj v prid
temu, da je Merkurij iz Celeje odraz rimskega kulta. Ker
pa je nastanek napisnega kamna treba postaviti vsaj v 2.
pol. 2. st. (Wedenig, 1997, C 12, 121) (imena brez prve-
ga imena — praenomen), ko je romanizacija Ze dosegla
svoj vrhunec in so latinska imena (prevedena, istozve-
neca in druga) prevladala nad ostalimi, le eno izpri¢ano
ime keltskega izvora ne more biti odlo¢ilen argument.

Prim. Wedenig 1997, 121 (C 12), ki naniza Se druge moZnosti za pravno socialni status, ki so jih zagovarjali predvsem v preteklost i,

Za element nerto- glej Evans 1967, 237; ime analizira tudi Meid (2005, 113-114), saj se v Panoniji pojavi relativnho pogosto; Celtic
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Ostaja vprasanje, kaj je zdruzevalo posameznike, ki
so izpri¢ani na spomeniku. Del odgovora gotovo ponuja
Ze samo posvetilo, ki je namenjeno Merkuriju. Zdru-
Zenje, ki je v ospredje postavilo boga Merkurija, je mo-
ralo imeti vsaj posredno povezavo s trgovino, dobi¢ckom
ali ¢im podobnim. Tako bi jih lahko opredelili za trgov-
ce oziroma obrtnike, vendar tega ni mogoce potrditi z
nobenim drugim argumentom. V spomin si moramo pri-
klicati $e podatek o usnju, ki so ga nasli ob spomeniku.
Ker pa nimamo nobenih informacij o ohranjenosti in
starosti te najdbe, na njeni osnovi ni mogoce delati
nadaljnjih sklepov.

Vrednost novih rokopisov, v katerih je omenjen Mer-
kurij iz Celeje, ni sporna, saj poleg najdis¢nih podatkov
prinasata Se razmeroma natancno skico zal izgubljenega
kamna. Oba rokopisa, ki sta se nahajala v konvolutu,
predstavljata pomemben vir za najdis¢ne podatke o v
18. st. najdenem napisnem kamnu z reliefom. Vsi Mer-
kurijevi atributi, upodobljeni na reliefu, pa tudi lepo
atletsko telo, potrjujejo njegov rimski znacaj. Risbe re-
liefa oziroma sploh celotnega kamna, ki jih imamo pred
seboj, govorijo o tem, da je kamen odraz rimske iko-
nografije, ki je lahko nastala le v dobro romaniziranem
okolju, kar je Celeja gotovo bila (Viso¢nik, 2007).

THE LOST INSCRIPTION WITH A RELIEF OF MERCURY (CIL 11l 5196).
TWO NEW MANUSCRIPTS ON THE LOST MONUMENT FROM CELEIA

Julijana VISOCNIK
Archdiocesan Archive Ljubljana, SI-1000 Ljubljana, Krekov trg 1
e-mail: julijana332@yahoo.com

SUMMARY

In 2003, a convolute containing several manuscripts dealing mostly with Celeian inscriptions was found in an
antiquities shop in Vienna. The attention was firstly focused on the manuscript entitled "Mercurius et cornuta figura"
consisting of four pages, which deals with the lost inscribed monument with a relief of Mercury from Celeia. Upon a
detailed analysis of the convolute, it was discovered that it also contains a letter written by Andreas Dragerus, where
the author (here known) focuses on the same monument. Data from both manuscripts add to our knowledge about
the currently lost monument due to the fact that the circumstances of the find are described in detail. There is also a
description of the relief and "Mercurius et cornuta figura" contains a sketch in which Mercury is depicted in
accordance with Roman iconography. The attribute in his right hand is somewhat peculiar but can most likely be
explained as a reflection of poor stone-cutting work or copying. The names on the inscription support the conclusion
that Mercury’s depiction is typically Roman — if it was to be Celtic, the list of worshippers would contain more Celtic
names. Since the monument belongs to the second half of the 2nd C., the time when Romanization had already
reached its peak and Latin names had already prevailed, just one Celtic name cannot present a decisive argument.
The value of both newly discovered manuscripts cannot be doubted since they represent an important source for the
more precise transcription of the inscription, an attempt at which is also included in the article. All Mercury’s
attributes, with which he was depicted on the monument, as well as his beautifully shaped athletic figure, confirm
his Roman nature and the whole monument is a reflection of a Roman iconography which could have been created
only in a well Romanized environment, which Celeia certainly was.

Key words: Roman period, Celeia, Noricum, manuscripts, epigraphy, iconography, religion
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