Jakob Rigler
K NASEMU PRAVORECJU

Precej piSejo o sloven§éini, napadajo germanizme in hrvatizme, pote-
gujejo se Ze za neki pogovorni jezik, ki naj bi vsaj deloma priznaval
tudi moderno vokalno redukcijo, sem in tja spregovori kdo tudi o kakem
pravoreénem vpraSanju; skoraj popolnoma vnemar pa so pustili eno
najbolj zapletenih vprasanj v naSem pravorecju, to je mesto besednega
naglasa. PovrSen poznavalec naSega jezika bo menil, da je to vse ure-

jeno, da je treba le pogledati v pravopis (SP) ali slovnico in stvar je
opravljena, In res, te bo kdo pogledal v SP ali v slovnico, bo zanj ver-
jetno stvar opravijena, teze bo, &e bo pogledal v oboje, kajti veckrat bo
naSel razliéne poudarke. Seveda tega nihce ne dela in tudi ne moremo
od slovenskega izobrazenca, recimo celo od slavista, zahtevati, da bo
besede vedno pravilno naglaSeval; to toliko teZe, ker je vpraSanje, Ce je
tisto, kar najdemo v SP, res vedno pravilno, kajti Ze ob povrSnem pre-
gledu SP lahko opazimo precej nedoslednosti, tako da knjiZzno naglaSe-
vanje tezko spravimo v kako razmerje z nare¢nim izgovorom ali z
zgodovinskim razvojem. ;

Slovnica ima pa¢ zaradi drugaénega obravnavanja bolj sistemati¢no
urejen naglas, medtem ko so v SP, ki je urejen po abecednem redu,
posamezni poudarki pri primerih istega tipa bolj razli¢ni, gotovo odvisni
tudi od trenutnega obcutja sestavljavcev. Na sreco je v SP toliko dvoj-
nosti, da vsaj »uradnih« pravoreénih napak ne moremo mnogo zagresiti.

" Napaka SP pa ni v tem, da priznava preve¢ dvojnosti, ampak
kveljemu v tem, da jih priznava Se premalo; predvsem pa v tem, da
mnogokrat ne priznava pravilnega, zgodovinsko upraviéenega poudarka,
ki je med ljudstvom ne samo Se Ziv, ampak sploh navaden. Vzemimo za
primer besedo zibel. SP in Slovnica 1956 dovoljujeta v vseh oblikah
poudarek le ‘na prvem zlogu, a vendar je zgodovinsko vsaj toliko kot
zibel zibeli upravien tudi poudarek zibel zibéli in tako naglaSevanje
poznam ne le iz znane Stritarjeve pesmi, ampak tudi iz danasnjih nareéij.
Take stvari bi morale biti dovoljene. V primerih pa, ko je zgodovinsko
upraviceni poudarek v jeziku Ze izginil in je zmagal analogi¢ni poudarek,
je potem seveda postal za prakti¢ni jezik ta pravilen.

Druga velika napaka SP je, da ne lo¢i boljSih in slabSih poudarkov,
ampak mele v en ko$ lepe in pravilne s takimi, ki sploh niso priporoc¢-
ljivi. Treba bi bilo postaviti pravilnejSe poudarke na prvo mesto. V. SP
pa je na prvem mestu navadno oblika z nepremiénim poudarkom —
vendar ne dosledno. Taka razvrstitev povzroéa zmedo zlasti pri pridev-
nikih. Ce beremo v SP mlddo in mladé ter stdro in staré, kako more
kdo vedeti, da bi bilo treba v lepi slovens$¢ini naglaSevati mladé, a da
tudi mlddo ni posebno slabo, ter stdro, a da staré ni lepo, pa Ceprav je
dal svoj blagoslov SP. Se ve¢, v SP piSe takole stdr stdra -o in -6 -i -é
ter mldd -a -o in -6. Ali bi bilo ¢udno, ¢e bi kdo sklepal, da je stari lepo,
ne pa mladi? In vendar je prav obratno res. Dalje beremo v SP: rdd rdda
-0 in -6 -t -¢ in rddi -e. Zgodovinsko edino upravi¢eno in nare¢no pa tudi
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v pogovornem jeziku obi¢ajno rddi je priSlo na drugo mesto — pa Ceprav
so drugod primeri s korenskim poudarkom navadno na prvem mestu.
Ali je potem ¢udno, ¢e se je v ljubljanskem radiu vgnezdil tisti nemo-
goli radi, ki ljudem postaja Ze simbol za smeSno »hiperpravilno« izgo-
varjavo. Menim, da bi nova izdaja SP ne smela imeti ve¢ te zmeSnjave.
Postaviti je treba boljSo obliko na prvo mesto, slabSo na drugo, nepri-
poroéljivo, ki pa jo vendar Se dopu$¢amo, morda v oklepaj, n. pr.: mldad
-a -6 in -0 -t in -i ter star stdra -o (-6) -i (-i) itd. Enako seveda tudi
drugod, ne le pri pridevnikih, n. pr.: stdrosten (starésten) itd., medtem ko
ima SP starésten in stdrosten. Ne mislim, da bi bilo to delo lahko, toda,
¢e naj imajo akcenti v SP kak smisel, je brez dvoma potrebno.

PreobSirno bi bilo, ¢e bi hotel tu govoriti o vseh glavnih proble-
mih naSega pravoredja, zato bom omenil le Se nekatere. :

Pri Zenskih samostalnikih na -a jezik opu$¢a premiéni poudarek. S
tem se je pac treba sprijazniti, zato je edino prav, da je dovoljeno véde
in vodé, saj je v pogovornem jeziku vdéde celo obicajno; toda ¢e ima SP
celo brdne in brané (rodilnik edn.), je nesmiselno, da nima tudi toZbé
(rod. edn.), ampak samo téZbe. V :

Predlog &esto (véasih) potegne premic¢ni naglas k sebi. Take so vsaj
definicije v slovnici. V resnici ga danes navadno pritegne v adverbialni
rabi, n. pr.: na réke mu je padlo (kam?), na réke dela (kako?), na roké
pazi (na kaj?), v 6¢i mu je padlo (kam?), na oci je treba paziti (na kaj?),
zo ldase ga je privlekel (kako?), glavnik za lasé (za kaj?) itd. Toda v SP
bereme poleg pravilnih primerov, kot za réke se voditi, na gldvo dati in
premalo opisanih kot na réko (ker bi se reklo na roké pazi), tudi take kot
iz gldve znati, kjer poudarek ne bi smel biti zaznamovan, ker v tem
primeru predlog ne potegne naglasa k sebi (zaradi rastoe intonacije) in
je zaradi sklanjatve gldva -e in -é prav tako pravilno tudi iz glavé znati.

Medtem ko se pri Zenskih samostalnikih na -a premiéni poudarek
izgublja, pa se pri Zenskih samostalnikih na soglasnik (i-jevska sklanja)
dobro drzi in celo prodira v padajoée intonirane dvozloznice. Sestavljavci
SP in Slovnice 1956 so bili pri dvozloZnih i-jevskih samostalnikih kot:
pomoc, oblast, koko$, Zival itd. zelo popustljivi. V Slovnici celo govorijo,
da imajo ti samostalniki Se premiéni naglas, a da se &edalje bolj kaZe
nagnjenje k ustalitvi poudarka. Toda kon¢ni naglas je pri teh samostal-
nikih upravic¢en le v rodilniku mnoZine (za orod. edn. in mestn. mn. ni
jasno). Ce pa danes nekateri naglasajo v rodilniku- ednine (isto velja za
im. in toZ. mn.) pomo¢i (in v SP je ta oblika na prvem mestu), je to samo
mlado analogi¢no po mo6¢ modéi (Trubar, Dalmatin piSeta pomuzhi, Krelj
pomuchi, kar jasno kaWW)mééi). Tudi kokoS$i (rod. edn.; im., toz. mn.)
je mlado, nastalo analogi¢no po razmerju re¢i (za rodilnik edn. in im.,
toz. mn. — s padajofo intonacijo) proti rec¢i (za rod. mn. — z rastoco
intonacijo) k pogostno rabljenemu rodilniku mnoZine kokosi. Ker je
oblika nepravilna, a obenem Se v sedanjem jeziku redka in obéutena kot
arhaizem, je ne kaZe umetno gojiti. Drugace je z Zivali. Mislim, da ta
oblika prodira zato, ker je po moderni vokalni redukciji Zival preSlo v
%vdl, s tem postalo enozloZno in sovpadlo z ré¢. Kdor Zivali poudarja na
koncu, navadno izgovarja to dvozlozno Zwali. Ce ne priznamo moderne
vokalne redukcije, mislim, da tudi naglasSevanja Zivali ni treba priporo-



¢ati, Ceprav ga lahko dovolimo. KakSen je naglas pri besedi koko§ v
mestniku (in dajalniku) ednine, nikjer jasno ne izvemo. Zgodovinsko bi bilo
sicer upravi¢eno koké$i, toda v veézloZnih samostalnikih je v sloven-
§¢ini splo$na tendenca k posplo$itvi enega naglasa (prim. topldta -e iz
imenov. proti dobréta -e iz tozilnika), zato je tudi z razvojnega staliS¢a
pri kokési dobro; ker se tako tudi govori, bi bilo za knjizno slovens$éino
edino pravilno. Tudi- v SP gotovo ni miSljeno poudarjanje kokoS$i, saj
celo prav tako upravitena in v naredjih (n. pr. notranjskem) Ziva oblika
jeséni ni dovoljena. Bolj dvomljivo je, kako naglaSevati k pomoéi, kjer
se zgodovinsko upraviéeno k poméci ohranjuje ali, bolje re¢eno, na novo
vzpostavlja po osnovnem samostalniku. Vendar je ta sestava toliko zlita,
da se mi zdi iz istih vzrokov kot pri kokési tudi k pomééi dobro in raz-
vojno utemeljeno ter bi to raje uporabljal. V nareéjih bi se namre¢ dobilo
oboje, a pogosteje k pomdééi, kar je tudi v starih tekstih navadnejSe. Naj-
teZze pa je v primerih, kjer je sestaya Se mo¢no obcutena, kot premoc,
nemoc¢. SP dovoljuje le v preméci, v nemdci, toda v rodilniku le premoéi
in le nemdéci. Vsaj premééi bi bilo treba Se dovoliti pa tudi nemoci, v
mestniku pa bi lahko ostal samo &, ker se v teh primerih sestave Se tako
moéno zavedamo, da veCkrat poudarjamo celo v némdédéi.

Pri dolgo (padajote) poudarjenih enozloznih moSkih samostalnikih
zmaguje nepremi¢ni poudarek, jvendar bi pri nekaterih bilo dobro Se
dovoliti upravi¢ene in nareéno Zive oblike, kot n. pr. érvd, medtem ko
se mi zdi, da so §li pri naglasu ¢rvi sestavljavei SP predaleé¢ v naretni
izgovor, saj knjizna slovens$¢ina konénice -i v imenovalniku mnoZine
mosSkega spola ni prevzela. Oglejmo si v SP Se primer dél déla v délu in
délu. Zakaj je o v imenovalniku kratek, ne vem. Zaradi 1 menda ne, saj
je v SP sél ne sol; ¢e bi pa primer postavili v drug akcentski tip, bi v
mestniku ne mogli imeti Sirokega o. Prav bi bilo dél -a in -d, sliSijo pa
se tudi drugacne oblike. Upravicen je premic¢ni naglas in nanj kaZejo
tudi nekatera nareéja (prim. Se v pesmi: Cez tri goré, éez tri dolé).

Se nekaj o glagolskem akcentu. Tu bi omenil le premiéni poudarek
pri IV. in V. vrsti, ki je zelo zapleten. Ce pogledamo v SP, najdemo v
njem naslednje oblike: kupiti kupila, sluZiti in sluZiti sluZila, ludpiti
lupila, pisdti in pisati pisdla, lizati lizdla. Prav tako tudi Slovnica 1956
dovoljuje le lizati pa pisati in pisdti. Na toliko dvojnosti smo vajeni, da
se zdi taka strogost pri dolo¢anju naglasa v IV. in V. glagolski vrsti
povsem nerazumljiva, nerazumljiva tem bolj, ker ni dovolj upravicena.
Vsi ti glagoli so namreé¢ imeli v nedolo¢niku naglas na vrstni sponi. V
nareéjih s kratkim nedolo¢nikom je preskoéil za zlog nazaj: kupit, lipit,
pisat, lizat, v nareéjih z dolgim nedoloénikom, ki ga zahtevamo tudi za
knjizno slovens¢ino, ‘pa praviloma ostane na prej$njem mestu. [Toda
ponekod so priceli v nedolo¢nik prevzemati sedanjiski poudarek. To
posploSenje pa se je laZe izvrsilo tam, kjer je bil ob glagolu samostalnik
iz istega korena z naglasom na osnovi (n. pr. bris — brisiti) in pa tudi
tedaj, kadar korenskega vokala ni zajela moderna vokalna redukcija.
V V. glagolski vrsti pa so bili iz glasoslovnih razlogov ponovno vneseni
nereducirani vokali (nare¢no je lizdt, ne *lozdt — prim. Slavistiéna revija
VIII 225 sl.), zato je v tej vrsti laZe prislo v nekaterih govorih do popol-
nega posploSenja naglasa na osnovi kot pa pri IV. vrsti. Zato tudi v V. - 307
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vrsti ni nobenega primera, da bi ne bil dovoljen poudarek na osnovi, v
veCini primerov je celo obvezen. Ker moderne vokalne redukcije za
knjiZni jezik ne priznamo, je nepravilno uzakoniti le tiste naglase, ki jih
je povzrodila; zlasti ker se to ni zgodilo povsod tam, kjer imajo dolgi
nedolo¢nik, saj PreSeren Se piSe tace lizdt’ in tak naglas poznam tudi iz
ve¢ danaSnjih gorenjskih govorov. Treba je dovoliti lizati in lizdti, to
tem bolj, ker se je danes — pri ljudeh, ki govore kratki nedoloénik
—- Ze razvil nekak obéutek, da imajo tisti glagoli, pri katerih je naglas
na vrstni sponi v opisnem deleZzniku Zenskega spola, naglas na vrstni
sponi tudi v dolgem nedolo¢niku. Tudi za naglas v IV. vrsti zasledimo
v glavnem iste vzroke. Ker je kupiti preslo v kopit, hpit, je dovoljeno le
kupiti. Ker pa je sluZiti nareéno preslo v *spoZito in nato suZit (z na novo
nastalim vokalom wu iz uo) ter suZot (z mlajSim knjiZnim ! lahko tudi
sluzat), je dovoljeno sluZiti in sluZiti. Torej je pri dolo¢anju naglasa imelo
posredno vlogo Svapanje. Enako je z lupiti, a tu je edino dovoljenemu
naglasu lipiti pomagal Se samostalnik oldpek itd. (Nekaj primerov z le
konénim naglasom se sicer ne da razloziti tako, vendar nam postanejo
tudi ti razumljivi, ko vidimo, da gre ali za knjizne besede kot (za)hvaliti
ali za vpliv sorodnih samostalnikov kot stopiti po stopinja.) Tudi tu bi
bilo treba vsaj k lupiti dovoliti tudi lupiti, jaz pa bi dovolil tudi kupiti.
Za vetino Slovencev ni kupiti ni¢ teze izgovoriti kot lupiti in lizdti ni¢
teze kot kupiti.

Niso pa teZzave z naglasom samo v oblikoslovju. Ze na zatetku sem
omenil zibel. Se ve&je tezave pa nastanejo pri samostalnikih, ki so v
mlajSem Casu narejeni z raznimi priponami. Vzemimo le en primer. SP
dovoljuje le kolésar. Tak poudarek je pa¢ iz PleterSnika, kajti nare¢no
je precej redek. Toda ko je PleterSnikov slovar izSel, so kolesarje komaj
spoznali, zato se na njegov naglas ne moremo preve¢ ozirati. Za moj
obcutek ni kolésar tisti, ki vozi kolo, ampak tisti, ki dela kolesa. V tem
pomenu pozna besedo tudi Vodnik in le v tem pomenu bi se dal tak
naglas zagovarjati. Treba bo dovoliti kolesdr, ki ga tudi razvojno lahko
zagovarjamo, kajti ¢e bi bil bicikel star tiso¢ let, sem prepri¢an, da bi
danes imeli kolesdrje in ne kolésarje, kolésarja pa bi bilo najbolje omejiti
le na njegov pravi pomen.

Mislim, da se iz teh nekaj pripomb vidi, da slovensko pravorecje
tudi za sedanjo razvojno stopnjo slovenséine Se ni dokonéno izdelano,
ampak da bo za to potrebnega Se dosti dela.;Pri tem se bo treba ozirati
na zgodovinsko upraviéenost, bolj upoStevati take analogije, ki so v
skladu s splo$no razvojno usmerjenostjo slovens¢ine, kot pa take, ki so
nastale po naklju¢ju, predvsem pa se bo treba opirati na Zivi nareéni
izgovor. V skladu z vsem tem bo treba dolotiti meje, v okviru katerih
se izgovor knjiznega jezika lahko giblje, da bo pri tem iz njega izlo¢eno
vse, kar je prevel naretnega (pa teprav ljubljanskega), da pa bo v njem
ostalo vse, kar ga bo delalo Zivega, kulturnega in splo$no slovenskega.
Vsakdo se bo potem seveda drzal bolj tiste meje, ki bo bliZja njegovemu
nareéju. Lo¢itev med boljsimi in slab§imi naglasi pa bi pri§la prav pred-
vsem tistim, ki naj bi imeli najbolj vzorno izreko. Brez dvoma spada sem
v prvi vrsti radio, ki ima Ze zdaj poleg Sole najveéji vpliv pri oblikovanju
naSe izreke, in ta vpliv bo le Se naras¢al.



