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Ordali v pravnem sistemu Antešakov  
na Madagaskarju

Povzetek: V prispevku Iudicia Dei more Madagascario predstavljamo sistem Božjih 
sodb med Antešaki na Madagaskarju. Najprej opredeljujemo pojem Božje sodbe 
oziroma ordala, nato pa predstavljamo, kje vse so se v zgodovini človeštva različni 
ordali uporabljali. Najdemo jih pri starih ljudstvih in religijah. Tudi na slovenskih tleh 
so se v srednjem veku za dokazovanje krivde in nedolžnosti posluževali Božjih sodb. 
Svetovno znan je ordal s svečami, ki se je zgodil v Kamniku leta 1398. V nadaljeva-
nju se osredotočamo na prakticiranje ordalov na Madagaskarju. Podrobno opisu-
jemo šest različnih primerov Božjih sodb pri Antešakih. Na koncu predstavljamo 
nauk Katoliške cerkve o ordalih. Na četrtem lateranskem vesoljnem cerkvenem 
zboru je bilo vsem klerikom Božje sodbe prepovedano prakticirati ali pri njihovem 
izvajanju prisostvovati. Kljub vsemu je sistem ordalov v antešaško družbo tako moč-
no vpet, da ga ne morejo izkoreniniti ne cerkvene ne civilne prepovedi – morda pa 
so ravno ordali zadnja rešilna bilka preprostega človeka v iskanju pravice.

Ključne besede: Božja sodba, ordal, Madagaskar, Antešaki, Cerkev

Abstract: Ordeals in the juridical system of the people of Antaisaka in Madagascar
The paper Iudicia Dei more Madagascario presents the system of Divine jud-
gment for the people of Antaisaka. First, we discuss the late medieval concept 
of Divine judgment as expressed by the term »ordeal,« that is, a method of 
trial where guilt or innocence of a person is determined by death or survival of 
excruciating pain or stress. Second, we explore where such judgments by or-
deal have occurred in the history of mankind; they are commonly found among 
ancient peoples and religions. Such practices are recorded to have taken place 
on Slovenian soil in the Middle Ages, namely the famous ordeals with candles 
in Kamnik in 1398. Third, we focus specifically on the use of ordeals in Mada-
gascar, specifically on six different examples of Divine judgments rendered upon 
the people of Antaisaka. We conclude by citing the teaching of the Catholic 
Church on ordeals. The Fourth Lateran Council forbids all clerics to practice or 
to participate in Divine judgments. Nevertheless, the system of ordeals remains 
so deeply ingrained in the society of the Antaisaka that it has not been eradi-
cated by ecclesiastical or civil prohibitions; perhaps it remains the last straw 
for socially unsophisticated individuals in their search of justice. 
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1. Uvod

Naše raziskovanje ordala med Antešaki je spodbudilo prebiranje knjige Luisa Mo-
leta Le bain Royal à Madagascar, Explication de la fête malgache du fandroana 
par la coutume disparue de la manducation des morts, v kateri smo v zaključku 
naleteli na poglavje, kjer avtor – ko govori o pogrebih, ordalih, prisegah, obrezi in 
krvnem pobratenju – pravi: »Pomembno je poudariti, da te prakse padajo v po-
zabo: ordala ne poznajo več, prisega ima sedaj popolnoma nov pomen, obreza je 
le še omejen obred in krvno pobratenje se le še poredko posamično uporablja na 
manj razvitih področjih.« (1956, 107) Razkorak med tem, kar smo brali, in tem, 
kar smo videli in spoznali, pa je bil prevelik, da bi dvom pustili nerazrešen. O Bož-
jih sodbah v evropskem prostoru načeloma pišemo v pretekliku. Res je, da so se 
te pravne prakse iz naših sodnih sporov skozi srednji vek preselile – čeprav poča-
si – v pregovore1 in literaturo. Prispevek ima namen pobližje predstaviti »poza-
bljene« ordale, ki jih uporablja pleme Antešakov na jugovzhodu Madagaskarja.

2. opredelitev »Božje sodbe«

Božja sodba ali ordal je postopek, pri katerem obtoženi dokazuje svojo nedolžnost 
tako, da prestane nekatere za življenje nevarne preizkuse. Tovrstne Božje sodbe 
so se prakticirale v evropski antiki in evropskih zgodnjesrednjeveških kazenskih 
postopkih. (SRL, s. v. »ordal«) Razširile so se zlasti pod vplivom germanskega pra-
va. Obtoženec, ki je želel dokazati svojo nedolžnost, se je skliceval na Božjo sodbo. 
Vladalo je namreč vsesplošno prepričanje, da Bog ne bo dopustil, da bi se nedol-
žnemu zgodila krivica – zato bo pokazal upravičenost obtoženčevih trditev na 
nadnaraven način. (Otorepec in Žontar 1973, 323) Božje sodbe so različne. Naj-
starejše so sodbe, ko je svobodni človek moral sprejeti dvoboj (pugna), kmetje ali 
ženske so vlekli prstan iz vrele vode, z golimi rokami prenašali razbeljeno železo 
(probatio per ignem) ali pa so se prepustili ordalu z vodo (judicium aquae). Kdor 
je pri takih preizkusih ostal nepoškodovan, je veljal za nedolžnega. Opeklina, na 
primer, pa je bila znamenje krivde. Obstajajo še mlajše Božje sodbe, ki so nastale 
pod cerkvenim vplivom: ordal križa (judicium crucis), krvi (jus fèretri) in mrliških 
nosil ter blagoslovljenega grižljaja (judicium panis adjurati). (324) Sama beseda 
»ordal«, ki izhaja iz stare angleščine, pomeni sodišče. To je bilo sodišče, ki je ob-
toženemu na človeškem sodišču dajalo še zadnje upanje rešitve. Pri nas za prou-
čevano zasledimo poimenovanje »Božja sodba« ali »ordal« (Bruner 2005, 141; 
Otorepec in Žontar 1973, 321), Pleteršnik (2014) pa iz nemškega jezika prevaja 
pojem kot »ordālije«, in sicer iz nemške besede die Ordalien. Angleški jezik v sodob-
ni obliki uporablja ordeal ki izhaja iz starejših oblik ordēl, ordāl ‎(v pomenu sodba, 
obsodba, razsodba), germanske korenine se napajajo v uzdailiją ‎(s podobnimi po-
meni kot sodba). Ordal izvorno izhaja iz latinske besede ordalium, ki pomeni »Božja 
sodba« ali latinsko iudicium dei ali iudicium divinum. 

1 Npr. »Za njega dam roko v ogenj!«
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Ko govorimo o ordalih, ne moremo mimo prisege, ki je temeljni del ordala je 
in v nekem smislu tudi ordal. Vilfan opredeljuje prisego kot temeljno sakralno 
stvar, ki spada med najprvotnejše ordale – in tudi med tiste, ki so se ohranili naj-
dlje. (Vilfan 1961, 272) Goitein (1923, 4) pravi, da je prisega le poenostavljeni or-
dal, pri čemer so merodajne besede in njeni pomeni. Prisega je obredna izjava, 
dana pod okriljem nadnaravne moči, ki bo ob krivi prisegi poskrbela tudi za kazen. 
Prava prisega stopa v območje ordala takrat, kadar človek kliče nase nadnaravno 
kazen. Zakletev je pravzaprav dejanje, s katerim se človek podvrže nadnaravnim 
(superiornim) silam, za katere se razume, da so zaščitniki pravice in da poznajo 
resnico. 

Ljudje se k ordalu zatekajo tedaj, ko resnica ni v njihovem dosegu, ko je spor 
drugače nerešljiv – kar pravzaprav tudi določa, da je ordal izjemna pravna praksa. 
Če je le mogoče, se sodi s pomočjo prič in dejstev. Lea (1973, 4) celo pravi, da je 
človek iznašel sistem Božje sodbe, da bi se osvobodil dvoma in prenesel odgovor-
nost na višjo silo. Dejstvo je, da sam izvor teh praks temelji v prepričanju, da je 
pravica božanskega izvora in da jo ščiti Bog sam (in/ali druge nadnaravne sile). 
Podlaga Božjih sodb je torej priznanje moči in vpliva, ki ga imajo nadnaravne sile 
v stvarnem, človeškem svetu (3–4), in prepričanje, da je božanstvo za svoje stvar-
stvo na neki način odgovorno. Ordal se lahko v tem smislu pojavlja le v družbah, 
ki so »kozmično« povezane, holistične v dojemanju naravnega in nadnaravnega 
sveta – kjer ni ločitev na »cerkev in državo«. Tako vidimo, da je ordal v temelji stvar 
religije, vezana na molitve, zaklinjevanja in žrtvovanja (darovanja). (37) Prakse, 
združene v obredih Božjih sodb, ne predpostavljajo zgolj, da je v ozadju sveta (v 
nadčloveškem) samo absolutna Božja moč, temveč tudi, da je na to moč mgoče 
vplivati z molitvijo, zaklinjanjem obredi itd. Ordal je tako lahko razumljen kot pri-
silni čudež. (Bruner 2005, 142) Pri ordalu in prisegi ne moremo mimo izpostavitve 
njune temeljne verske in simbolne komponente. Ordala ni brez vere v nadnarav-
ne sile in brez simbolne logike – ordal je simbol sam po sebi. 

3. Razširjenost različnih oblik ordalov

Iz zgodovine je znano, da so imeli pod vplivom dualističnega verovanja najbolj 
razvejane oblike ordalov Arijci. Zapise o ordalih je mogoče najti že v Avesti in so 
označeni kot legalno pravno sredstvo. (Lea 1973, 19) Prav tako v zapisanih legen-
dah najdemo zapise o ordalu z ognjem (20). Hoja med prižganimi ognji je bila 
znana že v hindujski kulturi, poznali pa so jo tudi v evropski kulturi srednjega veka 
(59). Ordal z ognjem je ena prvotnejših oblik preizkusov, ki je v zgodovinskih virih 
(Vede, Antigona, Sveto pismo) pogosto omenjena (Dan 3, 18–28) (57–58). Tudi 
ordal z razbeljenim železom je bil na splošno zelo razširjen, saj so ga poznali tako 
Indijci, Grki, Skandinavci, Germani, Galci, plemena v Italiji in Britaniji kot tudi be-
duini, pri katerih mora preizkušani polizati razbeljeno žlico (Tylor 1911). Za Indijo 
se uporaba takih ordalov navaja še v poznem 19. stoletju (Lea 1973, 44). Pri orda-
lu z ognjem poznamo različne oblike: najpogosteje je moral obtoženi v rokah na 
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določeni razdalji nesti razbeljen kos železa ali bos hoditi po razbeljenem železu. 
Če so bile roke ali noge poškodovane, so jih povili, povoje zapečatili, jih čez tri dni 
odvili ter preverili, kakšne so rane. (42) Podoben je ordal z vročo vodo ali »kotel«. 
Izvajal se je tako, da je moral obtoženi iz kotla z vrelo vodo vzeti določeni predmet 
(kamen, prstan …) in ga položiti na ukazano mesto. Potem so ravnali kot pri orda-
lu z ognjem. Otorepec in Žontar (1973, 324) navajata primer uporabe ordala »ma-
zija« – različice ordala z vodo – na območju Črne gore vse do sredine 19. stoletja. 
Podobne »vroče« ordale poznajo ali so jih poznali tudi Afričani, Burmanci, Tibe-
tanci in v srednjeveški Evropi Franki, Angleži, Slovani, Goti … (Lea 1973, 29). 

Tudi ordal z mrzlo vodo je zelo star. Prve zapise o ordalu »mrzle vode« najdemo 
že v sumerskem kodeksu (2112–2095 pred Kr.) in nekaj pozneje v Hamurabijevem 
zakoniku (1792–1750 pred Kr.). (Bruner 2005, 141–142) Uporabljali so ga predvsem 
za dokazovanje čarovništva. Ordal so opravljali ob tekočih vodah; obtoženi je moral 
skočil v reko. Če ga je vodni tok odnesel, je bil kriv, sicer obtožb oproščen. (Lea 
1973, 73) Ta ordal v evropskem prostoru predstavlja novost, in sicer od 9. stoletja 
dalje; hitro se razširi kot splošno priznana oblika ordala ter se v takšni ali drugačni 
obliki obdrži in uporablja v Evropi tudi še kasneje, ko so bili ordali večinoma že pre-
povedani. Lea to navaja kot skoraj redno prakso, čeprav velikokrat izvensodno – vse 
do 19. stoletja. (85–87) Ordal z mrzlo vodo so navadno izvedli takrat, ko so dokaz 
o krivdi ali nedolžnosti želeli takoj (Otorepec in Žontar 1973, 324). 

Evropejci so poznali tudi obredni dvoboj (iudicium duelli). Izvor tega ordala Lea 
(1973, 3) vidi v obredu, ki je reguliral primitivni zakon moči oziroma vnašal vanj 
določena poštena pravila. Dvoboji so bili znani v širšem evropskem krogu, še po-
sebej med Francozi, Nemci, Angleži, poznali pa so jih tudi v Italiji še vse do konca 
14. stoletja (Otorepec in Žontar 1973, 325). 

V hindujskem pravu je znan tudi ordal tehtnice, kjer so obtoženega tehtali s 
protiutežjo (Tylor 1876). Tehtanje so v Evropi uporabljali še v 18. stoletju, saj viri 
navajajo, da so v Szegedinu na Madžarskem leta 1728 takemu preizkusu zaradi 
obtožb o čarovništvu podvrgli šest moških in sedem žensk. Najprej so morali opra-
viti ordal z mrzlo vodi, nato pa še ordal s tehtnico. Po končanih (za obtožene ne-
ugodnih) preizkusih so jih žive zažgali. (Lea 1973, 89–90)

Predvsem Afrika pozna veliko ordalov s strupom, a ker bomo enega izmed teh 
predstavili tudi pri malgaških ordalih, jih bomo tu le omenili. Poseben ordal s stru-
pom je ordal s kobro: v lonec položijo kobro in prstan ali kovanec. Obtoženi mora 
nato predmet vzeti iz lonca … (Lea 1973, 130) Podoben ordal so poznali tudi Grki, 
in sicer za dokazovanje devištva (Goitein 1923, 148). Ordal s strupom pozna tudi 
brahmanska tradicija. V Afriki je znan tudi primer reševanja spora z ordalom, pri 
katerem na rečnem bregu ob kol privežejo oba, ki sta v sporu. Ljudje čakajo vse 
dotlej, da se »starejši krokodil, že izkušen v tem delu, prikaže na vodni gladini in 
se, medtem ko ocenjuje situacijo, počasi bliža k enemu izmed privezanih. Pravdar, 
ki ga je požrl krokodil, je izgubil tožbo (in to ne poceni)«. (Bosmain 1992, 20)

Zgodovina pozna tudi veliko »vedeževalskih« ordalov, s katerimi iščejo krivca 
(sito z vrvico, ključ in Sveto pismo itd.). Med te tehnike spada tudi žreb pri po-
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membnih odločitvah ali iskanju krivcev. (Lea 1973, 15) Ordale s žrebom so poznali 
Indijci, sledi pa najdemo tudi v Svetem pismu (Joz 14, 2; Jon 1, 7–10; Apd 1, 21–26). 
Judje so poznali ordal za dokazovanje prešuštva (4 Mz 5,11–30). 

Za konec skopega prikaza ordalov predstavimo še enega. Ordal z umrlim se je 
(ali se ponekod še) navadno uporabljal pri dokazovanju zastrupljanja, pri čarovni-
štvu ali umoru. Izpričan je pri mnogih narodih. (Lea 1973, 113) Zanimivo je, da je 
ta ordal, če ga primerjamo z drugimi, v zgodovini sodnih praks igral neopazno 
vlogo vse dotlej, dokler niso bili drugi sodni »vulgarni« ordali odpravljeni. »Pobe-
gnil je izpod cerkvene cenzure in je preživel kot Božja sodba ter dosegel največji 
razpon v 17. stoletju.« (122) Glede preizkusa na parah Bruner ugotavlja (2005, 
143), da, čeprav ordal v arhivskih analih ni bil uradno zabeležen, se pojavlja v lite-
raturi in se je na svetnih sodiščih po vsej verjetnosti uporabljal tudi v poznem sre-
dnjem in zgodnjem novem veku. Preizkus so opravili ob parah, kjer je ležal mrtvec. 
Krivda je bila dokazana, če je mrtvi začel krvaveti. 

4. Sodna praksa ordalov na slovenskih tleh

Na Slovenskem nimamo veliko izpričanih primerov uporabe ordalov. Čeprav je v 
zavesti ljudi prisotna predstava o »čarovniški kopeli«, pa je to prej posledica vpli-
va literature kot pogoste uporabe ordalnih praks. Dejstvo je tudi, da teh pojavov 
pri nas ni raziskovalo veliko ljudi. Božje sodbe omenja Vilfan (1961), v ozkem se-
gmentu jih proučujeta Otorepec in Žontar (1973) ter za področje jugovzhodnih 
Alp še Bruner (2005).

Najbrž je res, da so se ordali uporabljali; o tem, kako in v kakšnem obsegu, pa 
je znanega bolj malo. Samo izvajanje Božjih sodb je bilo v srednjem veku pridrža-
no župnikom glavnih in matičnih župnij – vsaj do leta 1200 tudi kot župnijska pra-
vica. (Bruner 2005, 141) Bruner navaja tudi, da so Štajerci uporabljali obredni 
dvoboj, in sicer še v 12. stoletju. Tudi v ročinu cesarja Friderika II. iz leta 1237 
dvoboj ni izrecno prepovedan. (143) Poleg dvoboja se v pravnih in drugih listinah 
omenjajo predvsem ordal z železom in vodo (144). Tudi posamezni primeri orda-
la so evidentirani. Čeprav je bil iz cerkvenih krogov ordal počasi izrinjen, ga je, tako 
kot drugje v Evropi, pod svoje okrilje vzela državna oblast. 

Kot najbolje izpričan in zanimiv primer na naših tleh lahko navedemo uporabo 
ordala s svečami, ki se je zgodil v Kamniku leta 1398, opravil pa ga je duhovnik 
Simon iz Celja v gostišču Nikolaja iz Loke, da bi s preizkusom našel ukradeni denar. 
Preizkus je spoznal že v Pragi, kjer so prižgali toliko sveč, kot je bilo ljudi, in je bila 
vsaka posamezna sveča določena kot znamenje za določenega človeka. Kriva je 
oseba, pred katero plamen sveče zaplapola nenaravno. Tudi v Kamniku je duhov-
nik postopal tako; nad svečami je molil očenaš, zgodilo pa se ni nič! Ljudje so, ne 
glede na rezultat duhovnikovega preizkusa, obtožili mlado dekle, ki naj bi krajo 
tudi priznala. Zaradi sodnega postopka, ki ga je Cerkev izvedla proti omenjenemu 
župniku, je ta dogodek v dokumentih jasno izpričan. Kraje sta bili obtoženi dve 
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ženski, ki sta bili živi zakopani. (Otorepec in Žontar 1973, 321–322) Zanimivo je 
tudi to, da so duhovnika zaradi čaranja ovadili, kar je pomenilo, da je bila uporaba 
ordalov v tem času razumljena kot vedeževanje, in s tem pridružena čarovništvu 
(Otorepec in Žontar 1973, 321).

Košir navaja, da je bil v času najhujših čarovniških procesov (tj. že po srednjem 
veku) na slovenskih tleh izveden tudi kakšen preizkus z vodo, vendar le izjemoma 
(2001, 159). Te preizkuse je seveda izvajala državna, in ne cerkvena oblast. V dru-
gem delu Košir (Tratnik Volasko in Košir 1995, 172) pravi, da »›Vilfan piše, da v 
času največjih čarovniških procesov ni šlo več za ›božjo sodbo‹, ampak za ugota-
vljanje specifične teže čarovnic, ki naj bi bila manjša kot pri drugih ljudeh‹ (Vilfan 
1961, 401). Vendar se je ta preizkus na Slovenskem uporabljal zelo redko (če se 
sploh je), saj v procesnih aktih ni zabeležen niti en primer, je pa naveden med ta-
rifnimi postavkami štajerskega krvnega sodnika.«

5. Prakticiranje ordalov na Madagaskarju
Ordal in njegovo raznoliko uporabo so poznali in ga še poznajo tudi na Madaga-
skarju. Malgaška beseda za ordal je tangena (tange), iz nje izpeljani glagol pa mi-
tangena ali krajše mitange. Beseda, ki je s časoma dobila tudi pomen resnice in 
resničnosti, ima izvor v vrsti drevesa mimoze (Cerbera venenifera Steud), katere 
sad so včasih uporabljali za ordalni preizkus s strupom (Université de la Réunion 
2000).

V svoji osnovi je torej beseda tangena vezana na točno določeni ordal, med lju-
dmi pa se uporablja v splošnejšem pomenu, torej označuje splošni pojem ordala. 
Seveda ordal s strupom tangenom ni edini, ki so ga na Madagaskarju poznali in 
uporabljali. Ordalov je več; nekateri so podobni po vsem otoku (predvsem »ordal-
ne« zakletve), drugi pa so vezani na posamezne regije. Bara in Sakalava so denimo 
poznali ordal s puško, ki so jo nabili z dvojno mero smodnika, obtoženi pa je moral 
ustreliti v zrak. Če je puško razneslo, če ni počila, če se je kresilni kamen zdrobil itd. 
– je bil obtoženi kriv. Antandroji pa so opravljali preizkus z volom: obtoženi je mo-
ral sedemkrat položiti roke na vola. Če je ta miroval, je bil obtoženi spoznan za ne-
dolžnega. (Lery 2001, 256) In tako dalje. Natančneje si bomo seveda ogledali orda-
le, ki jih opravljajo Antešaki, ker je to temeljno polje naše raziskave. Že v uvodu smo 
videli, da se tudi na Madagaskarju ordali poskušajo potisniti v preživeto preteklost 
(Molet 1956). Naša raziskava pa je pokazala, da je realnost precej drugačna. 

O ordalih na Madagaskarju so pisali redki avtorji, in sicer Lery (2001), Panony 
(1985), Molet (1956), Raombana (1908); nekaj podatkov najdemo tudi na spletu 
(Université de la Réunion 2000). Najbolje raziskan je ordal s strupom. Za Antešake 
lahko najdemo nekaj podatkov pri Deshampsu (1936), Slabetu in Naredu (2009).

Ordal s strupom se je na otoku uporabljal največkrat (in dobesedno bolestno). 
Izvor naj bi imel pri plemenu Sakalava, od tam pa se je razširil po drugih delih oto-
ka (Panony 1985, 139–140). Viri navajajo, da je navadno umrl eden od petih pre-
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izkušanih. Število mrtvih v letih 1823–1844 naj bi po nekaterih virih znašalo celo 
150.000 (Lery 2001, 259), Catat (1893, 228) pa pravi, da je šlo za okoli 45.000 žrtev. 

Ordal s strupom naj bi bil v svojih začetkih preprosto vedeževalsko sredstvo, pri 
katerem so dali kokoši strup in pri tem klicali Boga. Če je kokoš preživela, je bilo 
to znamenje, da se želenega podviga lahko lotijo, če ni preživela, se ga niso lotili. 
Zapisi navajajo uporabo ordala pri ljudeh že v letih kralja Andrianjaka (od 1610 do 
1630). Dokončno politično veljavo pa je strupu kot dokaznemu postopku dal An-
drianpoinimerina. Zaradi pogoste uporabe so ljudje govorili: »Ordal tangena je 
suveren Madagaskarja.« (Raombana 1980, 46) Včasih so ordal uporabili za razsod-
bo nad prebivalstvom vse pokrajine – torej, da so sistematično »očiščevali« vasi. 
Povedano na kratko, je bil preizkus videti nekako tako: obtoženi je moral pojesti 
zmes banane, strupa, treh majhnih kosov kokošjih kož in riža; pojedeno je moral 
izbruhati v pripravljeno posodo; nato so preverili, ali so kokošje kože cele – takšne, 
kot so mu jih dali. Če niso bile, je bil kriv in ubit. Kriv je bil tudi, če ni bruhal. (Uni-
versité de la Réunion 2000) Poseben razmah je uporaba ordala dobila pod kraljico 
Ranavalono I. Pod njeno vladavino je uporaba ordala prešla iz dokazovanja čarov-
ništva na civilno področje in je bila predpisana pri krajah, povezanih z vlomom, 
pri umorih, pri sporih glede zemlje – in celo pri manjših krajah.

6. ordal pri Antešakih
Tange pri Antešakih izvedejo, kadar kdo izmed članov skupnosti izgubi njeno zau-
panje, kadar ga začnejo sumničiti, da je storil kaj, kar ruši razmerja v skupnosti 
(čarovništvo, kraja, nesprejemanje odgovornosti očetovstva itd.), a skupnost za to 
nima jasnega in zanesljivega dokaza. Preizkus lahko zahteva tožitelj, tudi obtoženi 
sam ali pa ga zahteva vaška skupnost na sodnem zboru v sodnem postopku.

Ordal, preizkus, ki pomaga spoznati resnico, obsoditi krive ali (česar ne smemo 
pozabiti) tudi prestrašiti tiste, ki bi imeli hudobne namene, se lahko izvede na več 
načinov. Pomembna varovalka pri uporabi mehanizma ordala je, da lahko kazen 
zadene tistega, ki dokazuje. Če se obtoženi ne izkaže za krivega, to pomeni, da ga 
je tisti, ki je obdolževal, obdolževal po krivem. Za to je lahko hudo kaznovan (pla-
čati mora večje število volov) ali pa se ista metoda preizkusa uporabi proti njemu. 
V nadaljevanju si bomo ogledali posamezne težave, ki jih z ordali rešujejo.

Poseben, najpreprostejši primer ordala so osebne zakletve. Gre za različne pri-
mere priseg: »Če se stvar ne bo hitro uredila, naj ne hodim več po naši zemlji! Naj 
razsodi Stvarnik!« Ali: »Naj umrem, če bom še kdaj jedel hrano, ki jo bo ponudil 
moj brat!« Zakletev (prekletstvo) lahko izrečejo tudi starši nad svojim otrokom. To 
naredijo v primeru, če se ta ne vede tako, kot velevajo običaji (izkazovanje spošto-
vanja, pripravljenost za pomoč itd.). Oče ali mati reče: »Če sem jaz tvoj oče/mati, 
naj te doleti poguba, naj te doleti nesreča, če ne danes, pa nekega drugega dne!« 

Ordali za dokazovanje očetovstva so lahko »čisti« ordali ali pa gre le za zakletve 
ene ali druge strani, očeta ali mame. Poglejmo, kako je izvedena zakletev, če fant 



530 Bogoslovni vestnik 76 (2016) • 3/4

dvomi v trditve dekleta, da je otrok v njenem trebuhu njegov. Zakletev se opravi 
ob začetku poroda: »Če je ta otrok v tvojem telesu moj, naj se lepo počasi porodi! 
Če pa ni moj, naj še čaka v tvojem telesu!« Lahko pa se zakolne tudi dekle samo: 
»Zakolnem se s prisego: če ta otrok ni od (ime očeta), naj umrem! Če pa je otrok 
njegov, naj lepo rodim, naj jaz in otrok ostaneva zdrava!« Lahko pa se spor ureja 
tudi s pomočjo vaške skupnosti. Če je tako, kličejo tudi prednike. Pa tudi kazni so 
v tem primeru drugačne (darovanje volov). Poznamo tudi ordale, ki jih opravijo s 
pomočjo palminega peclja, ki ga vržejo v vodo. Če ženska, ki dokazuje očetovstvo 
svojega otroka, pecelj ujame, so njene besede potrjene. Posebni ordal glede oče-
tovstva se imenuje tange kibo (ordal trebuha) in se opravi tako, da se dekle se 
prikloni k posodi s pepelom, voditelj obreda pa po zaklinjanju in klicanju prednikov 
pihne v pepel, da ga odnese dekletu v obraz. Dekle mora imeti oči odprte. Če ji 
gre pepel v oči, je tožbo izgubila. Predstavimo še primer ordala z voli, ki ga izvaja 
pleme Antemoro, ki biva nekoliko severneje od plemena Antešakov. Uporabljajo 
ga za ugotavljanje očetovstva, če otrokova mama ni več živa, da bi se lahko zakle-
la. Ordal izvedejo tako, da otroka položijo pred vrata ograde z govedom in tega 
poženejo čezenj. Če govedo otroka ne pomendra, je očetovstvo dokazano.

Ordali se lahko uporabljajo tudi pri reševanju sporov glede zemlje in lastništva. 
Tu gre lahko za reševanje sporov med klani, plemenskimi skupnostmi ali med va-
ščani. Ordal se (poleg nekaterih drugih oblik) največkrat opravlja na sporni zemlji 
– z zakletvijo, klicanjem Stvarnika, Svete zemlje in prednikov se zakolnejo, da so 
lastniki zemlje. Nekaj zemlje dajo preizkušanemu tudi na glavo. (Slabe 1998, 109–
110) Povejmo še, da se tisti, ki pri ordalu izgubi, načeloma kaznuje s kaznijo ene-
ga ali dveh volov. Plačati mora tudi nekaj denarja. Informatorji pravijo, da takšne-
mu izidu pogosto sledi smrt ali pa človek postane umsko bolan.

Pri kraji se lahko uporabi več različnih ordalov. Velikokrat se z ordalom tistemu, 
ki naj bi kaj ukradel, tudi samo grozi. Včasih je dovolj že prisega: »Če sem jaz ukra-
del vašo kokoš, me je videl Stvarnik, ki je nad nami!« To pomeni, da naj tisti, ki je 
to izrekel, umre, če je kokoš res ukradel. Tu je še ordal z vodo, v katero položijo 
zlato. Človek priseže in nato spije vodo z besedami: »Če sem jaz ukradel (to stvar) 
ali če sem naredil kaj slabega (kar se tiče spora), naj umrem!« Ta ordal lahko zah-
teva tudi vaška skupnost. Velikokrat probleme kraj rešujejo tudi s skupinskimi pri-
segami – kadar sumijo, da je v vasi tat, ne vedo pa, kdo bi to bil. Vpleteni se mo-
rajo zakleti, nato pa spiti žganje in kokosovo vodo, ki so jo pred tem za teden dni 
nesli v grobnico. Zakletev je sledeča: »Če sem jaz (ime) ukradel vola (ali kar že 
iščejo), naj umrem ali naj se mi pri pitju zaleti, kajti zdaj bom pil to žganje!« Pose-
ben ordal je »zakletev pri dojki«. Gre za obred, ko se koga, ki pogosto krade, obre-
dno postavi pred dejstvo, da če bo še kdaj kaj ukradel, bo s tem dejanjem izobčen 
iz družine in posledično iz vaške skupnosti. Rodbina se ga bo na ta način odrekla. 
Zakletev izreče mama, ki se prime za dojko rekoč: »O, o, o, Stvarnik! O, naši pred-
niki! O, Sveta zemlja! Če moj otrok (ime) še krade po naših vaseh, ga ubijte!« 

Najpogostejši (ne pa edini) način preizkusa za čarovništvo oziroma zastrupljanje 
je tale: volu se zveže in spodmakne noge. To se naredi na vzhodni strani rodbinske 
hiše. Vol je obrnjen z glavo proti vzhodu. Obtoženi se nag (v spodnjicah) usede k 
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volovemu zadku in prime vola za rep. Prisotni nato opravijo zakletvene molitve, kli-
čejo Stvarnika in Sveto zemljo ter prednike (»O, o, o! Kličemo te, Zanahari! Ti Zana-
hari, ki si na severu, ti Zanahari, ki si na jugu, ti Zanahari, ki si na vzhodu in ti Zana-
hari, ki si na zahodu! Kličemo te, da nam pokažeš tisto, česar sami ne moremo vi-
deti! Tudi tebe, Sveta zemlja! Kličemo te! Pomagaj nam! Tudi vi, naši umrli predniki! 
Tudi vi ste že postali Stvarnik! Tukaj pred vami je obsojeni zastrupljevalec (ime)! Vi 
vsi skupaj vidite to, česar mi ne vidimo! To vidite vi, Stvarnik, Sveta zemlja in naši 
predniki! Pokažite nam resnico!«) Vola nato s palico potrepljajo po trebuhu. Če se 
med klicanjem Stvarnika, Svete zemlje in prednikov zgodi kaj nenavadnega (npr. če 
se vol obrne z enega boka na drugi; če se iztrebi; če kraj, kjer ljudje opravljajo obred, 
preleti večja ptica (orel); če gre mimo obtoženega gos ali raca ali kakšna druga per-
jad, če se med ljudmi nenadoma pojavi pes in se sprehodi med njimi, če vol, ki zve-
zan leži na tleh, obrne glavo in pogleda obtoženega, če med zaklinjevalno molitvijo 
vol udari obtoženega z repom), je obdolženi kriv. Nato Stvarnika, Sveto zemljo in 
prednike pošljejo tja, od koder so prišli. Če se znaki pokažejo, zastrupljevalca izže-
nejo iz vasi ali ubijejo, odvisno od navad kraja, kjer opravijo preizkus, in od okoliščin. 
V Manambondroju in Fapiriju ga zažgejo, v Vangaiindranoju utopijo, mu odsekajo 
glavo (Midongy), izženejo ali pa se mora odkupiti z večjim številom volov (Matanga).

Če se pri preizkusu ne pokaže noben izmed znakov, ki bi kazali, da je obsojeni 
čarovnik, je lahko preizkus podaljšan, tako da se še določen čas gleda, ali se bo z 
obtoženim kaj zgodilo. Če obtoženi v tem času težko zboli ali umre, je dokazano 
čarovnik. V nasprotnem primeru ga je treba očistiti z volom, tj. z volovsko krvjo. 
Še naprej lahko živi v vasi skupaj z drugimi. Ubitega vola razdelijo med vse rodbi-
ne. Tisti, ki je obtoževal, pa mora pogosto plačati visoko kazen (tudi do 10 volov). 

Možni so še dodatni preizkusi, ko mora obtoženi jesti zemljo (ali dele mrličev) 
iz grobnice, pri čemer gre za mišljenje, da naj bi »zastrupljeni« ubil morilca. V 
Mašjanaki pa poznajo tudi posebno zakletev osumljenega, ki jo ta izreče pri po-
sebnem obredu, potem ko sedemkrat pokliče Stvarnika: »Ti, Stvarnik, tam zgoraj! 
Če sem jaz imel misel na to, da bi koga zastrupil, ali bil ljubosumen na svoje so-
rodstvo, naj me ta voda, ki jo bom pil, ubije!« Nato spije vodo iz posode. Potem 
čakajo tri dni. Če nad obtoženega ne pride nesreča, če ne umre, potem se vaška 
skupnost ponovno zbere. Obtoženi je spoznan za nedolžnega. Tisti, ki ga je obto-
ževal, pa mora vaški skupnosti dati vola, da s tem očisti tistega, ki je preizkus pre-
stajal. Ko ubijejo vola, si meso razdelijo, obtoženi pa je ponovno čist.

Decray navaja, da veliko Malgašev – še posebej na jugovzhodu otoka – verjame, 
da so krokodili tisti, ki lahko udejanjijo božansko voljo tako, da napadejo samo 
tiste osebe, ki so storile kaj slabega. V tem lahko prepoznamo tudi stari običaj or-
dala s krokodilom. (1949, 202). Deschamps za Antešake navaja, da med drugimi 
preizkusi uporabljajo tudi ordal s krokodilom – in sicer v primerih, ki se tičejo ča-
rovništva, umora, požiga grobnice (1936, 148) ali kraje kosti umrlih. Ordal s kro-
kodili poznajo v Mašijanaki za dokazovanje očetovstva. Ordal pa poznajo tudi v 
Vangaindranoju, Mamambondroju in Midpomgiju. Ordal se lahko izvede na raz-
lične načine, v osnovi pa mora obtoženi plavati v vodi, kjer so krokodili. Ljudje 
pojasnjujejo, da Stvarnik ukaže krokodilu, kaj mora narediti.
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7. cerkveni nauk o ordalih
Ordali so bili splošno sprejeta civilna in cerkvena pravna praksa srednjeveške Evro-
pe, ki se je (tako ali drugače, v teh ali onih oblikah) zadržala vse do 14. stoletja. 
Otorepec in Žontar (1973, 323) pravita, da so bile Božje sodbe tako močno zako-
reninjene, »da so jih morali po pokristjanjenju evropskih narodov tudi cerkveni 
krogi upoštevati. Pod njihovim vplivom so postale Božje sodbe šele posebne prav-
ne ustanove, ki so jih izoblikovali do nenavadne popolnosti. Cerkveni krogi so se-
stavili posebne liturgične obrede za izvrševanje ordalov.«

Vedeti moramo, da prakso ordalov najdemo že v Svetem pismu, na primer 4 
Mz 5, 11–31; 1 Sam 10, 17–26 ; Dan 3, 17–30. Zato ni presenetljivo, da Cerkev 
takoj na začetku v uporabo ordala ni koreniteje posegala. Najprej se je krščanstvo 
zoperstavilo dvoboju, druge ordale pa je poskušalo le bolj prilagoditi krščanski 
miselnosti – z uvajanjem molitev, postom, spovedjo itd. Ob razvoju sistema orda-
lov s svojimi vložki (svečanost, cerkev, molitve, darovanje maš, post …) je Cerkev 
tudi povečala svoj vpliv med ljudmi takratne Evrope. Načeloma je uporabo orda-
lov splošno sprejemala tako Cerkev kot civilna oblast. V trinajstem stoletju pa so 
papeži začeli ordalom nasprotovati – verjetno zato, ker so izhajali iz rimske pravne 
prakse, ki ordalov ni uporabljala tako načelno kot ponekod drugod. Zelo jasno 
zahtevo glede ordalov postavlja četrti lateranski koncil leta 1215 v času Inocenca 
III. Na njem je bilo določeno, da je klerikom prepovedano tako prelivanje krvi kot 
prisostvovanje pri izvrševanju take kazni, opravljanje poklica ranocelnikov, pa tudi 
izvajanje vraževernih preizkusov z ognjem, vodo ali železom. Od tu naprej lahko 
zalsedimo splošno nasprotovanje ordalom, ki se je razširilo v 12. stoletju. To pa 
ne pomeni, da so bili ordali takrat ukinjeni. Tudi pozneje posamezne sinode v 13. 
in 14. stoletju poudarjajo nedopustnost uporabe ordalov. Ordali so v splošnem 
počasi zamrli šele v 14. in 15. stoletju, čeprav je treba poudariti, da se je ordal z 
vodo ponovno pojavil v 16. in 17. stoletju ob čarovniških procesih. Bruner (2005, 
141) v zvezi s tem pravi: »Četrti lateranski koncil je duhovnikom sodelovanje pri 
ordalih prepovedal, vendar so se ostanki tega pravnega sredstva v različnih oblikah 
ohranili do zgodnjega novega veka v posvetnih sodnih redih. Kot primer naj nave-
dem ›čarovniško kopel‹«. Ordali so postali manj uporabni v 13. stoletju, ko je so-
dna uporaba mučenja za pridobitev priznanja postala sistematizirana in redno 
rabljena. Mučenje se je zdelo prikladnejše času, »ki je bolj uporabljal razum in 
manj vero«, čeprav je bilo ravno tako kruto in ni sledilo resnici. (Lea 1973, 149)

Med našo raziskavo smo našli samo en zapis, ki se dotika malgaške Cerkve in 
ordala. Sylvan Urfer v delu Anthropologie malagache et perception des droits hu-
mains (2008, 65) pravi, da je pritisk družbe na posameznika tako prevladujoč, da 
je vprašanje združljivosti s človekovimi pravicami nemogoče. V ta okvir avtor med 
drugim postavlja tudi ordal. 



533533Matija Nared in Mari Jože Osredkar - Ordali v pravnem sistemu Antešakov...

8. Sklep
Po malgaškem pravu, ki z majhnimi popravki izhaja iz francoskega prava, so orda-
li prepovedani že več kot sto let. Dejstvo pa je, da je sistem ordalov v življenje in 
verovanje Antešakov trdno vpet. To je dediščina po prednikih. Brez dvoma je upo-
raba ordalov za naše pojme sporna in nesprejemljiva. Vedeti pa moramo tudi, da 
po drugi strani zagotavlja nadzor nad nebrzdano samovoljo posameznika, ki bi 
želel s svojo močjo zatirati druge. Ordal ima vedno dva konca, in kazen lahko hitro 
doleti tudi tožitelja. Kazni pa, kot smo videli, so zelo visoke. Na drugi strani pa pri-
haja sistem človekovih pravic k Antešakom po okriljem države, ki morda ne zna 
drugega, kot prav človekove pravice kršiti – kar lahko spozna vsak, ki je kdaj soočen 
s prisilnim državnim aparatom. 

Kratice
SRL  –  Splošni religijski leksikon. 2007. Ljubljana: Modrijan.

Reference
Bosmain, Haig. 1992. Metaphor and Reason in Judicial 

Opinions. Carbondale: Southern Illinois University.
Bruner, Walter. 2005. Božje sodbe v prostoru 

jugovzhodnih Alp. Arhivi 28, št. 2:141–146.
Catat, Louis. 1893. Voyage à Madagascar (1889–

1890). Pariz: Librarie Hachette et C1E. Internet 
Archive. Http://ia311317.us.archive.org/0/
items/voyagemadagasc00 cata/voyagemada-
gasc00cata.pdf (pridobljeno 5. 6. 2008).

Decary, Raymond. 1949. Le crocodile malgache. 
Journal de la Société des Africanistes 19, št. 
2:195–207.

Deschamps, Hubert. 1936. Les Antesaka. : Thèse. 
Tananarive.

Dubray, Charles. 1911. Necromancy. The Catholic 
Encyclopedia. New Advent. Http://www.ne-
wadvent.org/cathen/10735a.htm (pridobljeno 
22. 9. 2015).

Fanony, Fulgence. 1985. Le sorcier maléfique 
mpamosavy et l'épreuve de l'ordalie tange-
na en pays Betsimisaraka. Omaly Sy Anio 
21/22:133–148. 

Goitein, Hugh. 1923. Primitive Ordeal and Modern 
Law. London: Allen & Unwin.

Košir, Matvež. 2001. Boj krvavi zoper čarovniško 
zalego od Heinricha Institorisa do dr. Janeza 
Jurija Hočevarja. V: Zadnja na grmadi, 137–196. 
Ur. Matevž Košir. Celje: Mohorjeva družba.

Lea, Charles Henry. 1973. The Ordeal. Philade-
lphia: University of Pennsylvania Press.

Lery, François. 2001. Madagascar: Les sortilèges 
de l'Ile Rouge. Pariz: L'Harmattan.

Molet, Luis. 1956. Le bain Royal a Madagascar: 
Explication de la fete malgache du fandroana 
par la coutume disparue de la manducation des 
morts. Tananarive: Impr. luthérienne.

Nared, Matija. 2009. Antešaki in njihovo verova-
nje: Umestitev verovanj Rabakare in Mašijana-
ke v širše modele s poudarkom na teoriji spon-
tane religije. Magistrsko delo. Univerza v Lju-
bljani, Teološka fakulteta.

Otorepec, Božo, in Josip Žontar. 1973. Božja 
sodba (ordal) sveče v Kamniku leta 1398. 
Zgodovinski časopis 27, št. 3–4:321–328.

Peters, Edward. 1973. Introduction. V: The Ordeal, 
VII–XXIX. Ur. Charles Henry Lea. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Press.

Pleteršnik, Maks. 2014. Ordalije. Slovensko-nemški 
slovar, transliterirana izdaja. Inštitut za slovenski 
jezik Frana Ramovša ZRC SAZU. Http://bos.
zrc-sazu.si/c/PL/neva.exe?name=pl&expression
=ordalije&hs=1 (pridobljeno 14. 9. 2015).

Raombana. 1980. Histoires 1. Fianarantsoa: Librai-
rie Ambozontany.

Slabe, Janko. 1998. Med Antešaki. Ljubljana: 
Družina.

Tratnik Volasko, Marjeta, in Matevž Košir. 1995. 
Čarovnice: predstave, procesi in pregoni v 
evropskih in slovenskih deželah. Ljubljana: 
Znanstveno in publicistično središče.



534 Bogoslovni vestnik 76 (2016) • 3/4

Tylor, Edward Burnett. 1876. Ordeals and Oaths. 
Popular Science Mothly, št. 9:307–322. 

Tylor, Edward Burnett.  1911. Ordeal. 
Encyclopædia Britannica. 11. izd. Http://www.
libraryindex.com/encyclopedia/pages/cpxlf3r-
rwb/ordeal-water-ordeals-guilty.html (prido-
bljeno 26. 8. 2012).

Université de la Réunion. 2000. Anthropologie en 
ligne.com. Le Tanguin, poison d’épreuve à 
Madagascar: mode d’emploi. Communication 
au colloque international »Culpabilité – culpa-

bilités« organisé pour les XXèmes Journées  
du Droit par la Faculté de Droit de Limoges. 
Http://www. anthropologieenligne.com /
pages/tanguinM.html (pridobljeno 16. 6. 
2007).

Urfer, Sylvain. 2008. Anthropologie malgasche et 
perception des droit humains. V: Christianisme 
et droits de l'homme à Madagascar, 63–78. Ur. 
Giulio Cipollone. Pariz: Karthala.

Vilfan, Sergij. 1961. Pravna zgodovina Slovencev. 
Ljubljana: Slovenska matica.


