UDK 792(497.12):92 Cankar 4+ Noskova (044)
Ivan Cankar

Neznano pismo ¢eski umeinici

Ceska umetnica Riizena Noskova-Naskova (1884—1960), ki ji je bilo namenje-
no doslej neznano pismo Ivana Cankarja, ena najbolj upostevanih igralk Narodne-
ga divadla v Pragi je, $e ne dvajsetletna, zacela svojo odrsko pot v ljubljanskem
DeZelnem gledali§éu. V naem mestu je preZivela s prekinitvijo obdobje med leti
1904 in 1907, se brz uveljavila kot igralka, Ze takrat in tudi Se po slovesu pa
tudi kot prevajalka Cankarjevih del. Kmalu po ljubljanski krstni predstavi je
prevedla Kralja na Betajnovi, ki je bil v repertoarnem maértu osrednjega ce-
Skega gledaliScéa, veé novel (med njimi tudi Polikarpa), ki jih je pozneje zbrala
v knjigo Vybor povidek (1909) in roman Dim Marie Pomocné (knjizma izdaja
1911). Cankarja, s katerim se je osebno seznanila, omenja tudi v memoarski
knjigi Jak Zel Zivot in celo trdi, da ga je prva prevajala v ¢es¢ino (kar je seveda
pretirano, saj so izhajali prevodi Cankarjeve proze v ¢eski periodiki Ze od leta
1900, v knjigah pa od 1906 dalje). Veckrat mu je tudi pisala, mpr. 23. septembra
1911: »Gospod Cankar, ali imate kaj novega? Tako dobro bi mogla oddat drobne
Vase stvari! Ko bi vedeli, gospod, kako ste zdaj pri mas popularen! Kakor
Cehov ste zdaj prevajani.« Cankar pa je o¢itno zelo neredno odgovarjal na
igralkina pisma in pozneje je uZaljeno potozila Govekarju, da »niti odgovora
nisem mu bila vredna« (2. januarja 1913). Vlogo Ruzene Noskove (tako se je
podpisovala z dekliskim priimkom v ljubljanskih letih, pozneje je bil njen moz
slikar Naske in prevzela je mjegovo ime), njene zasluge za slovensko gledalisce
in njena prizadevanja za Cankarjevo uveljavljanje v ¢eSkem jeziku smo podrob-
neje popisali v knjigi Vezi med slovensko in ¢eSko dramo (1963) in Ze takrat smo
zaman iskali morebitna Cankarjeva pisma njej; Sele zdaj je uspelo éeskemu
raziskovalcu dr. Jaroslavu Paneku, ki je na maSo prosnjo pregledal njeno 3Se
neurejeno zapuscéino v gledaliSkem oddelku Narodnega muzeja v Pragi, najti
vsaj eno od teh (vendar Ze iz vsebine tega vidimo, da edino ni bilo), za kar smo
mu dolzni zahvalo. Pismo je bilo odposlano spomladi 1906, ko je igralka med
svojo prvio in drugo ljubljansko sezono zivela nekaj ¢asa v Pragi, Cankar pa
na Dunaju:
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Cetrta stran meznanega Cankarjevega pisma

Velecenjena gospodiéna!

Prosim Vas lepo, oprostite mi, da na Vase zadnje pismo tako dolgo nisem
odgovoril. Zanemaril nisem samo pri Vas svoje dolZnosti, temveé povsod dru-
god; sprejmite to samoobdolZitev za pohlevno opravicenje.

Vase vprasanje (¢e mi ni prav, da prevajate moje stvari) me je zelo iz-
nenadilo. Cemu to vpradanje? Vesel sem in v éast mi je, da se zanimate ba$
za moje stvari in Ze v zadnjem pismu sem rekel, da se mi zdé (kolikor poznam
¢eddine) Vasi prevodi jako dobri. S tem Vas autoriziram, da prevajajte od mojih
del kar Vam je drago: to je na Vase vprasanje najboljsi odgovor.

Kar se tife »Kralja na Betajnovi«, sam ne vem, kaj namerava direkcija
»Nar. divadla«. Meni ni sporoc¢il nobeden nicesar. Odkar se je zgodila lansko
leto mneka nerodnost, pri kateri ne zadene mene nobena krivda, pa¢ pa, zdi se
mi, nekoga tretjega, ne vem veé, ¢e mislijo v Pragi sploh uprizoriti mojo dramo
ali ne. Vsekakor se bo morala v III. dejanju neka malenkost popraviti. O vsem
tem Vas Se obvestim, kadar izvem kaj sigurnega. Vsekakor mislim, da je imel
tukaj svojo roko vmes g. Govekar, tajnik slov. gledaliic¢a, ki ni moj prijatels.
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Prihodnji mesec dovr§im novo dramo. To bom ponudil jaz sam direkitno
»Nar. divadlu« (ali je $e g. Kvapil dramaturg?) ter posljem, ako pristanete,
rokopis Vam v prevod.

Se nekaj. Jaz nisem nié¢ vedel, da je izSel roman »Na klancu« v ce§kem
prevodu. Kaj je ta »Svétova knihovna«? Spodobilo bi se gotovo bilo, da bi mi
prevajalec ali zaloZnik poslal vsaj en eksemplar! A niti prasal me nihée ni!

Z odli¢nim
spostovanjem
udani Vam
12. III. 1906. Ivan Cankar

Dunaj XVI. Lindauerg. 26. I1. 19.

Vade zadnje pismo: razen spredaj omenjenega pisma iz leta 1911, ki primerja po-
pularnost Iv, Cankarja in A. P. Cehova med ¢eskimi bralci, sta ohranjeni (NUK, Ms
819) Se starejsi pismi R. Noskove, odposlani prav tako Ze po slovesu od Ljubljane
(8. februarja in 12. maja 1910), medtem ko pisma igralke, na katero Cankar odgovarja,
ni v njegovi zapuiéini. O svojih prizadevanjih za prevajanje in o Cankarjevi nebriz-
nosti pa govori igralka tudi v pismu L. Schwentnerju (18. januarja 1910) in v Ze ome-
njenem pismu Govekarju (1913). — Kar se tice »Kralja na Betajnovi«: nameravana
praska premiera Kralja na Betajnovi je bila pri nas ze javno naznanjena, tako v Lju-
bljanskem zvonu (1903, 771) in v Slovanu (1903—04, 350). V slednjem poroéilu je Gove-
kar pripomnil, da je dramo »na pisateljevo Zeljo deloma popravil dramaturg Jaroslav
Kvapil«, kar je izzvalo Cankarjeve ostre ugovore; stvar se je zapletla in predstave
v Narodnem divadlu nikoli ni bilo, ¢etudi jo navaja Wollman in — brzkone po njem
— tudi opombe k Zbranim spisom. — Vsekakor se bo morala v III. dejanju neka ma-
lenkost popraviti: Ze leto dni prej (27. aprila 1905) je pisal Cankar zaloZniku Schwent-
nerju, da bo ¢ez §tirinajst dni praska premiera in je dostavil: »Poslal sem dramaturgu
popravek III. dejanja.« (ZD 27, 155.) Za kak8en popravek je $lo, ni mogoce ugotoviti. —
Vsekakor mislim, da je imel tukaj svojo roko vmes g. Govekar: pismo je bilo odpo—
slano neposredno pred zadetkom polemike o Krpanovi kobili, Ze po objavi ¢lanka Kr-
panova Luca (SN 14. februarja 1906), ki je dal Cankarju neposredni povod za zadetek
obra¢una z ljubljanskim gledalis¢em. Cankar je sumil, da je Govekar po svojih zvezah
v Pragi prepreéil Ze najavljeno uprizoritev v Narodnem divadlu. — Prihodnji mesec
dovr§im movo dramo: tisti ¢as ni kon¢al Cankar nobene nove drame, res pa se je
ukvarjal z mnogimi zasnovami, tako Ze prej z Niobo, Hrepenenjem, pa tudi spet s tra-
gedijo o kmeékih puntih, o Primicovi Juliji itd. (prim. ZD 4, 332.) Ko pa je izdla
Sentflorjanska farsa, je omenil L. Schwentnerju: »Noskovi bom pisal, da naj prevede
,Pohujsanje‘l« (28. februarja 1908.) — Jaz nisem ni¢ vedel, da je iz§el roman »Na
If:Iam:u« v ¢eSkem prevodu: ta prevod, objavljen 1906. leta, je delo neznanega preva-
jalea J. Tmeja (dr. O. Berkopec domneva, da gre za psevdonim; SR 1969, 366) in je
prva Cankarjeva knjiga v ¢es$kem jeziku. To in %e prenekatero Cankarjevo delo je
iz§lo v ¢eikem prevodu brez avtorjeve vednosti.

(dm)

Letire inédite de Cankar 4 une comédienne tchéque

La comédienne tchéque RuZena Noskovda — Naskova (1884—1960), membre du
Thédtre national de Prague, fit ses débuts dans le théitre de Ljubljana (1904—190%).
A cette époque et plus tard également elle traduisit plusieurs piéce de Ivan Cankar
et Iui écrivit des lettres dont certaines se sont conservées. Mais les réponses de
Cankar restérent inconnues jusqu'a tout récemment lorsque I'une d’entre elle fut
retrouvée dans le legs de la comédienne. Dans cette lettre I'écrivain donne i la tra-
ductrice 'autorisation de choisir parmi les piéces qui lui plaisent, mais il parle surtout
de la représentation de sa piéce »Le roi de la Betajnova« qui devait avoir lien 3 Prague.
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