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Iz pravosodne prakse.

A. Kazensko pravo.

a) Zupnik ni odgovoren po § 491. k. z., kadar izvrSuje le pristojeco
mu disciplinarno pravico.

Dne 22. septembra 1912 je Zupnik L. v farni cerkvi pred velikim
oltarjem pred zbranimi verniki molil roZni venec in potem »de pro-
fundis«. Med zadnjo molitviio je posSkropil vernike z blagoslovlieno
vodo in se je obrnil proti vernikom. Pri tem je opazil, da je 18letni
posestnikov sin T., stoie¢ v bliznji klopi, bil napol obrnjen pro¢ od
oltarja. Prijel ga ie za rame in ga obrnil proti velikemu oltariu, rekoc,
da to ni lepo, nai se vendar popolnoma obrne proti oltarju. T. pa
se je nato $e boli pro¢ obrnil. Zupnik ga je vnovi¢ prijel za ramo in
ga hotel obrniti k oltarju »liepo kao Coviek«. T. pa je naglo zapustil
cerkev. Mladeni¢ev oce je radi tega dogodka vloZil zoper Zupnika
tozbo zaradi Zaljenja Casti. i

Okraijno sodiSc¢e je Zupnika oprostilo, vzklicno sodiSce pa ga je
obsodilo zaradi prestopka zoper varnost ¢asti po § 491 k. z., ker je
bilo mnenja, da je Zupnik L. s svojim postopanjem mladenica izrocil
javnemu zaniCevanju.

Na ni¢nostno pritozbo v obrambo zakoha, vlozeno po c. kr.
generalniprokuraturi, je c. kr. vrh. in kas. sodisCe s sodbo
z dne 29. decembra 1913, opr. §t. Kr IX 208/13-3, izrcklo, da sodba
vzklicnega sodiSCa krsi zakon, je to sodbo razveliavilo i Zupnika
oprostilo po 8§ 259 §t. 3, 447. k. z.

Razlogi.

Po § 491. k. z. mora biti kaznivo zaniCevanije, kakor je to skle-
pati iz napisa »drugo iavno sramotenie« in iz besed »sramotilna
pismas, tako dejanje, ki iemlie zasebnemu obtoziteliu ugled kakor
sramotenje, ga poniZuje in ga grdi. Ravnanie Zupnika pa ni tako. Ni
merjeno zoper ugled T., ga tudi ne dela sme$nega v iavnosti. Zupni-
kovo postopanje je smatrati le za neko karanie, za opomin k redu
in k dostoinosti, kakor jo zahteva posvecni kraj in bogosluzno opra-
vilo. K takemu karanju pa je bil sluzbo boZio opravljaio¢i Zupnik
upravicen Ze po svojem poklicu in po svojih odgoievalnih dolZnostih
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napram mlademu T. Njemu je bila skrb za vzdrZevanje miru in reda.
Skrbeti je tudi moral, da se verniki v cerkvi obnaSajo dostoino. Naj
je T. tudi brez namena kazal hrbet velikemu oltariu in naj je tako
stalo veC drugih ljudi, vendar ni Steti Zupniku v zlo, da je nastopal
ravno in le proti T. Vsakteri je postopanie Zupnikovo moral smatrati
tako, kakor se ie kazalo na zunaj in kakor ga ie smatral Zupnik, nam-
re¢ kot njemu pristojeCe karanje, ki so se mu morali pokoriti tudi
drugi, osebno ne karani verniki.

Zato je trditev, da je obtoZenec postopal le iz mascevalnosti,
tembolj nemerodavna, ker drugega razloga obtoZenec ni dal spoznati
ali vsaj sumiti. —17.

b) Predlog, da naj se zasliSijo bivsi soobtoZenci, ki so bili Ze

pravnomo¢no oprosceni, za pric¢e v svrho obno ve kazenskega

postopanja na korist neoproscenih soobtozencev, ie navedba novih
dokaznih sredstev, ki iih je presojati po § 353., t. 2 k. pr. r.

Od prvotno radi prestopka zoper varnost ¢asti obsojenih petero
obtoZencev sta bila v prizivnem postopanju dva opro$cena. Obsodba
se je opirala glede treh v prvi vrsti na dejstvo, da se jim dokaz res-
nice ni posrecil, oprostilna razsodba pa je navaiala subjektivne okol-
nosti, ki so opros¢enca razbremenile.

Tisti, ki v prizivnem postopanju niso imeli uspeha, so nato
predlagali obriovo kazenskega postopanja in navedli oba oprosCena
soobtoZenca za priCi v svrho izvedbe dokaza resnice.

Okrajno sodiSce je ta predlog zavrnilo, sodni dvor prve stop-
nje pa pritozbi zoper zavrnitev ni ugodil, CeS, obsojenci niso navedli
nobenih takih dokaznih sredstev, ki bi utegnila utemelijiti oprostitev,
osobito ker sta predlagani pri¢i navzlic oprostilni sodbi. usumljena
kakor sostorilca kaznivega dejanja, katerega sta bila opro$c¢ena.

Vrhovni sodni dvor je z odlo¢bo od 3. marca 1914,
opr.S8t. Kr V 134/14-4 izrekel, da kr$i sklep priziv:
nega sodiS¢a zakon v §§ 480, 352/2 in 357 kaz. pr.r.,
in je ta sklep razveljavil ter okrajnemu sodi§¢u zaukazal, da pre-
skusi vaznost ponujenih dokazov raz staliS¢e § 353 t. 2 kaz. pr. r.,
iz nastopnih razlogov:

Predpogoj obnove kazenskega postopanja na korist obsojenca
(§ 353 t. 2 kaz. pr. r.) ie navedba novih dejstev ali dokaznih sred-
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stev. V tej zadevi se v predlogih za obnovo kazenskega postopania
v bistvu ni navedlo nobenih novih dejstev, ker je za dejstvo, ceS,
zasebni obtoziteli ie v dveh slucajih potrdil neresnico s Castno be-
sedo, sodnik izvedel Ze v prvotnem postopanju. VprasSa se zatorej
le, ali so obsojenci navedli s predlogom, da naj se zasliSita v prvem
postopanju kakor obdolZenca zasliSani, pozneje oprosceni prici K. in
T., nova dokazna sredstva. To vpraSanjc se mora potrditi. V
zakonu brez pobliZie oznacbe ustanovlieni poiem »nova dokazna
sredstva« obsega ob strogi razlagi zakonovega besedila sploh ona
dokazna sredstva, glede katerih izhaja iz aktov, da se v prvem po-
stopanju niso navedla. ZasliSanje K-a in T-a kakor pri¢ se v teku
prvega postopanja ni predlagalo ter je bilo v tem postopanju sploh
nedopustno z ozirom na to, da sta bila tedaj oba obtoZenca. To do-
kazno sredstvo je postalo Sele pozneje dostopno, in sicer v tistem
¢asu, ko sta bila K. in. T. pravnomoc¢no oproscena od obtoZbe, zoper
niu naperijene. ZasliSanje K-a in T-a v novi lastnosti kakor pri¢
ustvaria nov o podlago za sodnikovo prepricanje o krivdi ostalih
obtoZencev, s ponudbo tega novega doznavalnega vira navedla
so se torei nova dokazna sredstva.
Dr. M. D.

o

¢) Vzklicno sodiS¢e se mora pri resevaniu vzklica omejiti le na tocke,
ki so predmet pritozbi.

K., kriv prestopka zoper varnost Casti po § 488. k. z., ie bil od
okrajnega sodi$¢a obsoien po § 493. s porabo § 266. in § 261. k. z.
na 10 K denarne kazni, v slucaiu neizterliivosti na dva dni zapora.
Zasebni obtozitelj ie vlozil vzklic, v katerem je grajal prisojeno
kazen kakor prenizko in zahteval zviSanje kazni, ne da bi zahteval
izpremembe denarne kazni v zaporno.

Vzklicno sodiSce ie prisodilo 14 dni zapora.

C. kr. vrhovno kot kasaciisko sodis¢e ie na ni¢nostno pritoZbo
vobrambo zakona s sodbo 26. novembra 1913 opr. §t. Kr IV
300/13-4, razsodilo, da sodba vzklicnega sodis¢a krsi dolocbo § 477.
k. pr. r., ie to sodbo razveljavilo kakor ni¢no in obsodilo obtoZenega
K. na 14dnevno zaporno kazen, ki se pa po § 261. k. z. izpremeni v
denarno kazen v znesku 70 kron.

14
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Razlogi.

Po § 477. k. pr. r. ie bilo vzklicno sodi§e pri reSevanju obto-
ziteljevega vzklica vezano, omeiiti se le na toCke, ki so bile predmet
pritozbi in je smelo izpremeniti le oni del prvosodne sodbe, zoper
katerega je meril vzklic. Ker ie vzklicno sodis¢e prisodilo zaporno
kazen, ne da bi bil vzklic meril proti prisoditvi denarne kazni, ie
zakon v doloc¢bi § 477. k. pr. r. krSen.

Ni¢nostni pritoZbi je bilo zato po § 292. k. pr. r. ugoditi. Pri
izmeri kazni so odloCevale od vzklicnega sodiS¢a porablijene obte-
zilne in olajSilne okolnosti.

x

| ‘ A —Z.

d) PrekoraCenje strahovalne pravice utiteliev ie le tedaj prestopek

po 88 413., 420 k. z., ako trpi strahovanec Skodo na Zivotu;

¢e te ni, niti uCina prestopka zoper varnost ¢asti ni. Odpomo¢ je
mozna samo potom disciplinarne ovadbe.

Vladimir V., ljudski ucitelj, je bil ovaden, da je ucenca Petra K.
udaril s pestjo po glavi in ga dva dni pozneje tepel s Sibo takisto po
glavi. Sodni zdravnik je pa deCka preiskal precej po ovadbi, pa ni
naSel na njem nobene o$kodbe:

Okrajno sodi$Ce je obsodilo Vladimiria V. radi prestopka po
§§ 413, 420 k. z. na 15 K globe. Prizivno sodi$ce je prvosodno ob-
sodbo potrdilo in ugotovilo v svoii odlocbi, da je ucitelj prekoracil
pristojeCo mu pravico strahovanja, ker po obstoje¢ih Solskih pred-
pisih uciteliu ni dovolieno pokoriti uéenca na telesu.

Vrhovnisodniin kasacijski dvor ie izrekel z od-
lo¢bo od 3. marca 1914, opr. §t. Kr IX 43/14-3, da obenavedeni
sodbi krSita zakon,in ie Vladimiria V. od obtozbe v zmislu
§259,t.3k.pr.r., oprostil.

Razlogi.

Obe sodbi krsita zakon.

Radi popolnosti in pa ker je ofe uenca Petra K. i v svoii
ovadbi i pri prvosodni razpravi stavil kaznovalni predlog, treba pre-
sojevati stvar in poloZaj tudi raz staliSCe zasebne obtozbe radi pre-
stopka varnosti Casti.
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Predvsem je poudariti, da je § 24. prov. Solsk. in ucnega reda
od 20. avgusta 1870, S§t. 7648, §t. 105 drz. zak., razveljavlien po
odredbi nau¢nega ministrstva od 29. septembra 1905, §t. 159, ki je
izdala definitivni Solski in ucni red za ljudske in meS$canske Sole.
V §82. tega reda se naStevajo dopustne Solske kazni ter je tam
reCeno, da so vse druge kazni, osobito pa telesno strahovanie, pre-
prepovedane.

Tudi po tem definitivnem Solskem redu ima uditeli prej kakor
slej nasproti svojim uCencem kaznovalno pravico. Ako uciteli pri
jzvrSevanju te kaznovalne pravice vporabi dopustno strahovalno
sredstvo ali pa ako prekoraci meje dopustnega sredstva, onda redo-
vito ni mogoce, da bi se okrivil prestopka zoper varnost Casti; to
sledi Ze iz 2. odstavka § 413. k. z.

StarSem, odgoijiteliem, uciteliem je dovoliena v svrho vzgoje
nekaka oblast nad njihovimi otroci, gojenci, ucenci. Veliavni kazenski
zakonik zastopa staliS¢e, da bi bilo proti vsem nacelom uspeSne
vzgoje, ako bi se izreklo vsako prekoracenje te vzgojevalne oblasti
takoj za kaznivo in ako bi se dala otrokom ali gojencem toZbena
pravica zoper nositelja oblasti. Drugace je Se le tedai, kadar je bila
vzgojevalna oblast v taki meri prekoraCena, da postane upravicen
iavni obtoZitelj, nastopiti z obtoZbo, ako se torej vpraSa Ze po tistih
javnih interesih, koje varovati so drZavni pravdniki poklicani. Pri
manjSih prekoracenjih naj se i§¢e odpomo¢ ob sedanj$nem kazenskem
zakoniku potom pritoZbe in disciplinarnega postopanja.

S prepovedjo telesnega strahovanja, ki jo izreka Solski in
uéni red, se glede kazenskega zakona Ze radi tega ni niCesar
spremenilo, ker gre le za odredbo. Ako ravna uciteli zoper ta red,
krsi svoje stanovske dolznosti, stori morebiti disciplinarni prestopek,
kiupravicuie starSe ucenceve za pritozbo pri ucitelievem predpostav-
lienem oblastvu. Za kazenskega sodnika pa je merodaijna dolocba
kazenskega zakona. Po tej pa je grdo ravnanje uCitelia z uCencem
le tedaj kaznovati, kakor prestopek, in sicer po §§ 413., 420. k. z., ako
je trpel stahovanec na telesu Skodo. To pa se v danem sluCaju ni
pripetilo.

Dr. M. D.

14%
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¢) StroSki zagovornika, postavlieﬁega uradnim potom, so napram
obsojencu izvrSljivi.

DeZelno sodisée v Li. ie postavilo posestniku B, obtoZenemu
hudodelstva po § 134. k. z., za porotno razpravo uradoma zago-
‘vornika v osebi dr. A.

ObtoZenec je bil obsoien po § 140. k. pr. r. na vecletno jeco in
hkratu po § 389 kaz. zak. v povracilo kazenskopravdnin stroSkov.

Po pravomocnosti sodbe je predlagal zagovornik, da se mu
odmerijo stro$ki in naloZi niih povracilo obsoienemu pod izvrsbo.

DezZelno sodisée je stroSke odmerilo, ni pa ugodilo drugemu
delu predloga, da se naloZe stro$ki obsojencu.

Vsled rekurza zagovornikovega je izreklo nadsodisCe v
Gradcu, da je $teti med kazenskopravdne stroSke v zmislu § 281 t. 4
kaz. pr. r. tudi strosSke uradoma postavlienega zagovornika ter da
ie izvrsliiv sklep o niih odmeri v zvezi s sodbo napram obsoienemu.

Dr. Z.

‘v w : ‘-F) ——~ )

‘1 - Izpred upravnega sodiSca.fgi’-;

a) Obéini v takojSnjo razdelitev »za reveze ; zaﬁﬁééena volila so do-

hodek javne uboZne preskrbe; njih razdelitev se mora izvrsiti po

predpisih uboZnega zakona. (Razsodba upravnega sodii¢a z dne
30. aprila 1914, §t. 4520 ex 1914.)

Dne 18. decembra 1911 v Ljubliani umrli Ivan Fabjanéi¢ ie v
svojem testamentu ddto. 11. septembra 1911 med drugimi volili za-
pustil 5000 K. za stare bolne reveze v sodnem okraju Senozece z do-
loCitvijo, da naj zneske, ki odpadejo na posamezne obCine sodnega
okraja SenozecCe, razdelijo takoj med uboZce doti¢ni ob¢inski odbori
po svoii vesti. Pri tem je zapustnik doiocil, da teh volil ne smeijo
razdeljevati Zupniki, ker bi bilo v tem sluc¢aju v nevarnosti, da bi
bili liberalni in demokratski beraci prikrajSani_ ali da bi celo ni¢ ne
dobili.

DezZelni odbor je z razpisom z dne 24. aprila 1913, §t. 8065 na-
roCil omislienim obCinam, med tem tudi pritoZuioCi se obcini Seno-
7zeCe, da naj obcinski odbor sklepa o razdelitvi tega uboZnega de-
narja in da nai se povabijo po zmislu § 35 uboZnega zakona z dne
24. avgusta 1883, dez. zak. §t. 17, k tej seji tudi doti¢ni Zupniki. Na




