Tiskanje tako zahtevnega besedila je vse-
kakor tezavna naloga, tudi popravljanje od-
tisov ni lahko delo. Zato se ne bom na-
drobneje ustavljala pri tiskovnih napakah
naslednje vrste: ke nam. je — geslo dobar,
str. 421; Verwundschaft nam. Verwand-
schaft — geslo Ceta, str, 315; &i- > ide. *qui
nam. nasprotno — geslo ¢il/-Giof, str. 324;
"Izpof nam. "Iorpof — geslo Dunav, str.
457; 1889 nam. 1899 oz. letnica zacetka Sko-
kovega objavljanja v srbohrvaskem in
francoskem predgovoru; takim se ni mo-
goce popolnoma izogniti. Vendar pa bi ra-
da opozorila, da je zelo nerodno, kadar je
napak preve¢, zlasti Se, ce pomensko spre-
minjajo besedilo: jedan nam. jadan — ge-
slo bogat, str, 179; -bCc+-ii nam. -bCc}-ii-
geslo -Cin, str. 325; ¢it nam. ¢l — geslo
Cil/-¢iof, str. 323 itd. Ni opravi¢ljivo, ¢e je
pomen sploh izpus¢en, npr. basta,2 duma 4°,
ali pa, ¢e je geslo nedokonc¢ano in nejas-
no, npr. endrop. Zeleti bi bilo, da bi bilo
tega v naslednjih delih slovarja manj.

Omenila bi tudi splo§no razmerje priredi-
teljev slovarja do gradiva. Po njihovih be-
sedah so iz sposStovanja do pisca le uredili
gradivo, ki ga je bil zapustil, dodali so sa-
mo nekaj novejSe literature in popravili
najhujse pomote. To je sicer lepa poteza,
za sam slovar pa ne pomeni najboljse re-
Sitve. Etimologki slovarji navadno ne izha-
jajo zelo pogosto, zato je toliko bolj po-
membno, da so vsaj v ¢asu izida ¢im bolj
na tekotem glede podatkov, ki so doseg-
ljivi po strokovni literaturi. Temeljitejsa
dopolnila, na primeren nacin zaznamovana,
ne bi zmanjSala naSega spostovanja do pi-
sca. Upamo, da bo slovar kljub vsemu do-
bro uporaben in da se bodo prvi knjigi
kmalu pridruzile nadaljnje.*

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

* Pred kratkim je izSel drugi del slovarja z gesli od
K do P (zadnje geslo je poni! »bar, barem, dajbudi,
dakle«).

SLOVAR STAROCERKVENOSLOVANSKEGA JEZIKA

Ceskoslovaska akademija znanosti Ze vrsto
let, natan¢neje od 1956, ko je izsel prvi, po-
skusni snopi¢, izdaja slovar starocerkveno-
slovanskega jezika. Slovar je za slavistiko
nadvse pomemben, saj je potreben tako pri
primerjalnem Studiju slovanskih jezikov
kot pri Studiju zgodovine posameznih slov.
jezikov,

Najpomembnejsi dosedanji slovar cksl. je
prav gotovo Miklosi¢cev »Lexicon paleoslo-
venico-graeco-latinum emendatum auctumc,
izdan na Dunaju v letih 1862—1865. Zal je
Miklosi¢ ¢rpal gradivo le iz mlajsih cer-
kvenoslovanskih spomenikov. Leta 1955 sta
v Heidelbergu L. Sadnik in R. Aitzetmiiller
izdala Handworterbuch zu den altkirchen-
slavischen Texten.

Med slovarje starocerkvenoslovanskega je-
zika pa ne moremo pristevati slovarjev v
hrestomatijah, ki zajemajo le odlomke spo-
menikov, niti slovarja Sreznjevskega, ki je
¢rpal gradivo iz staroruskih spomenikov.

Ceska slavistika ima bogato tradicijo v raz-
iskovanju najstarejSega slovanskega knjiz-
nega jezika. Ze Josef Dobrovsky (1753—
1829) je v svojem delu »Institutiones lin-
guae slavicae dialecti veteris«, izdanem na
Dunaju leta 1822, podal pregled cerkveno-
slovanskega jezika. Pozneje sta bila zlasti
pomembna Vaclav Vondrédk (1839—1925) in
Milo§ Weingart (1890—1939). Oba je pri
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slovarskem delu prehitela smrt in njuno
gradivo je bilo premalo urejeno, da bi ga
lahko pozneje uporabili pri sestavljanju ka-
kega novega slovarja. Zato so se Ze med
drugo svetovno vojno ¢eSki slavisti odlo-
¢ili, da le uresnicijo idejo, ki je zZivela med
njimi ze toliko casa. V Pragi, pozneje pa
$e v Brnu, so sestavili komisijo za sta-
rocerkvenoslovanski slovar in delo je ste-
klo.

Komisija si je najprej sestavila pravila za
izpisovanje gradiva, za transkripcijo, iz-
brala pripomocke za ugotavljanje izvirnih
predlog in doloc¢ila spomenike, ki naj bi
bili zajeti v slovarju. Ob izbiri spomenikov
je bilo precej diskusij. Nekateri so zahte-
vali, naj upostevajo le najstarejSe, kanon-
ske rokopise, drugi so bili mnenja, da je
treba zaobse¢i Se besedni zaklad mlajsih
spomenikov. Sprevideli so, da bi bilo to
delo po drugem predlogu presiroko zastav-
ljeno, zahtevalo bi prevec¢ casa in bi bilo
tehni¢no prezahtevno, Odlo¢ili so se za
srednjo pot.

Izbrali so obdobje najstarejSega starocer-
kvenoslovanskega pismenstva, obdobje de-
lovanja Cirila in Metoda, to je njune pre-
vode evangelijev in drugih liturgijskih tek-
stov iz grskih izvirnikov, prevode in pre-
pise njunih ucencev, poznejSe prepise, ki
korenijo v tej dobi, ¢eprav niso ohranjeni
v kanonski podobi, ter tako imenovane ce-



Ske cerkvenoslovanske tekste. Te zadnje so
vkljucili zaradi jezikovnih in kulturno-zgo-
dovinskih vrednot. Za ekscerpiranje so iz-
brali najboljSe dostopne izdaje, nekatere
so popravljali po izvirnikih, druge so po-
novno fotografirali.

Vse izbrane spomenike so izpisali v popol-
nosti, besedo za besedo. To je bilo potreb-
no zato, ker imajo nekatere besede mnogo
pomenskih odtenkov. Po konc¢anem delu so
nasteli ve¢ kot milijon stotiso¢ izpisnih
listkov. Dobra polovica jih je s starocer-
kvenoslovanskimi gesli, ostali so z obrnje-
nimi, grsko-, latinsko- in starovisokonem-
Sko-starocerkvenoslovanskimi gesli.

In kako je geslo sestavljeno? Oglejmo si
to na primeru:

BAArOR'RpHIE, -wa n.
occurrit in Apost Euch Supr Parim Venc CanVenc Dijav Sluz

zboZnost, bohabojnost; naGoscrHocms, 6.azouec-
mue; Frommigkeil, Gollesfurchl; —edboéBewa; pietas:
Ad TIYO H BESAWRABRIS KHTI KHEEM'K B ECAKOMA
EAreREpIH H u(H)eToTk &v mdon evoePelq 17T 2,2 Christ
Ochr Slepé Mak Sis; A{oy)yn en&hykuna v sArosk-
pHid edoePeloc s 11, 2 Zach (5FoEKpweTBHE Grig):
HAH HA BRI WTS RRSHPAETE KRS CROGIO AN CHASK HAH
RaarskkpHgmh erropiyork yo T edoefele A 3, 12
Pl 1 ape navkean ea K(O)3k MoalTRIMI It Kiro-
ERPHEMWR \WEPI'S RAUGCAJE H EOARIIH YA WEHTH
¢Aa VeneVost H9b 10,

Cf. BAArORKPRCTEHIE

»Glava« gesla je zapisana v normalizirani
obliki, to je taki, ki ustreza tradicionalne-
mu razumevanju idealne podobe starocer-
kvenoslovanskega jezika. Normalizacija je
pravopisna, glasoslovna in morfoloska. Edi-
no pri tujkah se niso drzali glasoslovne
normalizacije. Pri pravopisni normalizaciji
se uporabljajo take ¢rke, da je omogocena
natan¢no izrazena zvo¢na podoba jezika.
Morfolosko se normalizirajo besede tako,
da se samostalnik napise v nom. sg. (plu-
ralia in dualia tantum v nom. pl. oziroma
du.), pridevnik v nedolo¢ni obliki moskega
spola, zaimek v nom. sg. (supletivne oblike
tvorijo vsaka svoje geslo), glagol je po-
stavljen v nedolo¢nik (vidski dvojici tvo-
rita vsaka svoje geslo), prislovi raznih kon-
Ccajev imajo tudi svoje geslo. Prav tako
vezniki, medmeti, ¢lenice. Stevniki, ki so
v tekstih napisani s ¢rkami, se tudi v ge-
slu zapiSejo s pripadajo¢o ¢rko in seveda
z oznako, ki opozori, da ¢rka pomeni Ste-
vilko.

Za »glavo« sledi v isti vrsti slovni¢na de-
terminacija. Pri sklonljivih besedah so to
konc¢nice, ki povedo, v katero sklanjatev

beseda spada. Pri samostalniku in zaimku
je napisana konc¢nica gen. sg. (pl. oziroma
du.), pri pridevniku konc¢nica za dolo¢no
obliko, ¢e jo pridevnik seveda ima. Gla-
golu se pripiSeta kon¢nici za prvo in dru-
go osebo. Ce je beseda nesklonljiva, se
oznaci z indec. (= nesklonljivo). Po mor-
foloski dolocitvi se oznaci Se besedna vr-
sta. Da je neka beseda samostalnik, je po-
kazano s tem, da se pripiSe oznaka za spol
(m., f., n.), pri pluralia in dualia tantum
Se pl. oziroma du. Glagol ima doloc¢en vid
(pf. ali ipf.), druge besedne vrste pa imajo
pripadajo¢o oznako, npr. adj., pron., num.,
itd. Pri zaimkih, Stevnikih in veznikih je
dolocitev lahko $e natancnejsa, tako da je
jasno, ali je osebni zaimek ali kazalni,
vprasalni, itd. Pri Stevnikih glavni, vrstilni,
itd., pri veznikih vezalni, loc¢ilni, protivni,
itd. Pri predlogih je treba napisati Se rek-
cijo, v¢asih tudi pri glagolih, posebno ¢e
se vezejo z vec skloni.

Pod glavo so vedno nasteti spomeniki, v
katerih dolocena beseda nastopa. Nato sle-
di prevod »glave« v c¢esc¢ino, rus¢ino, nem-
$¢ino, za pomisljajem pa Se grska, latinska
in ponekod starovisokonemska paralela iz
izvirnih tekstov ali iz starih paralelnih pre-
pisov. Po dvopic¢ju sledijo primeri iz tek-
stov. Izbrani so taki, ki ¢im bolje osvetlijo
pomene besede, razne pomenske odtenke,
frazeoloske prvine, sintakticne zveze in
najzanimivej$e morfoloSke pojave. Vasih
nastopa beseda v tako omejenem Stevilu
variant, da je najbolje vse primere izpi-
sati. Ob taki priloznosti se na koncu citi-
ranja oznaci z Exh. (iz¢rpano), ¢e pa primeri
izérpajo samo enega izmed pomenov, se
to oznaci z in hoc sensu exh. Poleg staro-
cerkvenoslovanskih primerov je e ustrez-
no besedilo v jeziku izvirnika, to je v gr-
$Cini, latin$¢ini ali starovisoki nems$¢ini.
Seveda primeri niso napisani v normira-
nem pravopisu, ampak tako, kot so zapi-
sani v besedilu. Glagolski teksti so transli-
terirani v cirilico. Ce so kak3ne besede v
primerih okrajSane, je treba okrajSani del
izpisati v oklepaju, razen pri besedi, ki sto-
ji v »glavic.

Na koncu gesla je $e podatek, kje je treba
iskati sinonimne izraze.

Naj za ilustracijo navedem 3e nekaj kraj-
Sih gesel:
BAAroR'RPORATH, -poyim, -poyiewn ipt.
occurrit in Napis
zboZne, sprdvné véfiti; naGoycno, npasuasio
eeposams; fromm, recht glauben; pie, recte credere:
© BeAHIEH E(0)KiH npREWWNTH TaHE cAYTH © Hac(®)

EAAroEKPOU AR H SAPAER ChH oyMoMm Napis 95b 21.
— Exh.
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RAArORRpRIrk aav.

oceurrit In Supr

shoind; naboacno: [romm; — edorBie; pic:
ERCH BAdroBKpnik SKHERWTHT o X(pueToe)k+ HopIKAd-
4XA CA KPRTH BOroMn edoefdSs Supr 68, 26; &kays
We BOHHH ... KHERWTE BAdrokkpank edoefds Supr
69, 45([. — Exh.

Cf. BAdroRkpnno

AH numeri nota — v. & numeri nota et fi numeri nota
glag.

AMAATHH'k adj. poss.

occurrit in Grig

amdaTHN® porn Amalthein roh; Amaageun poz;
Hornder Amalthea; —Apahdeiag »épug; Amaltheac
cornu, Cornu stibii — nomen filiae Tob (hebr. Qeren-happik
= cornu stibl): HAPEuE NPEKT AmNk- E(w)TopkH PKe
KdcTk - TPETEH XKe amaaTHI® porn “Apakdelas xégas
Job 42,14 Grig (KopuoyeToyed Gl). — Exh.

CL. KOPHOYCTOYEL

Delo pri slovarju je precej zahtevno, ven-
dar so do sedaj izdali Ze enaidvajset snopi-
¢ev in prisli do gesla nyné. Zelo pomemb-
no pa je, da iz gradiva, ki so ga nabrali za
slovar, nastajajo Stevilne Studije: o besed-
nem zakladu posameznih spomenikov, o
besednih variantah, sintakti¢nih zanimivo-
stih in podobno.

Tako veliko delo seveda ne more biti do
nadrobnosti popolno. Na razne napake sta
opozorila Bernstejn v reviji Slavia 30 (1961),
str. 318—325, in Vecerka, 40 (1971), str. 107
—112. Vendar te napake niso tako bistve-
ne in velike, da bi zmanjSale vrednost slo-
varja, pomembnega ne samo za slaviste,
ampak za vse, ki se ukvarjajo z zgodovino
in kulturo Slovanov. ;

. Cvetana Tavzes
Ljubljana

PRIREJENI IZBOR SPISOV NOAMA CHOMSKEGA

V SRBOHRVASCINI*

V svojem zapisu zZelim na kratko obvestiti
bralce o knjigi, ki je namenjena predvsem
SirSemu obc¢instvu izobrazencev, ¢eprav se-
veda ni re¢eno, da ne bi mogla koristiti tu-
di kot uvodno berilo jezikoslovcem, ki bi
se Zeleli Sele seznaniti s transformacijsko
generativno slovnico oziroma s to koncep-
cijo teorije jezika.

Knjiga je razdeljena na Stiri dele, ki jim je
urednik dal naslove: Splosna nacela, Te-
orija slovnice, Pridobivanje jezikovnega
znanja in PsiholoSke in filozofske implika-
cije. Ti naslovi precej jasno kazejo, za kaj
v posameznih delih gre, vendar pa so v
vsakem poglavju bolj ali manj izrazito pri-
kazana temeljna vpraSanja, ki jih bomo
skusali na kratko orisati ne glede na zgor-
njo razdelitev.

Ze v prvem tekstu (iz predavanja Noama
Chomskega na konferenci o pouku tujih
jezikov leta 1965) naletimo na eno od os-
rednjih to¢k razglabljanja Chomskega o
jeziku nasploh: »Najbolj ocitna in najbolj
znacilna lastnost normalnega jezikovnega
obnasanja je, da je inovativno ter neod-
visno od stimulansov... Zamisel, da je je-
zikovno obnaSanje sestavljeno iz 'reakcij’
na ‘drazljaje’, je navaden mit, prav kakor
ideja, po kateri je to obnasanje stvar na-
vade in posploSevanja... To lastnost ino-
vativnosti in neodvisnosti od drazljajev
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oznat¢ujem s terminom ‘ustvarjalni vidik
uporabe jezika'« str. 35). Ta inovativnost
oziroma ustvarjalnost jezika ti¢i v temelju
zamisli o transformacijsko generativnih
slovnicah; gre za prepricanje, ki ga Chom-
sky poudarja na vsakem koraku — da je
namre¢ bistveno zanimivo pri jeziku to, da
je vsak govorni predstavnik nekega jezika
(oseba, ki ta jezik uporablja kot materin
jezik; opomba R. Bugarskega na str. 36)
sposoben tvoriti in razumeti stavke, ki so
novi v tem smislu, da Se nikdar niso bili
izreceni ali zapisani (prim. str. 36. zgoraj).
Tu Chomsky navezuje na tradicijo tkim.
univerzalne ali filozofske slovnice, ki jo je
v devetnajstem stoletju povsem izpodrinilo
zgodovinsko-primerjalno in poznejse struk-
turalno jezikoslovje; o tem govori v odlom-
kih v prvem, Se podrobneje in obsirneje
pa v cetrtem delu izbora (Psiholoske in fi-
lozofske implikacije). Chomsky zacenja ze
z delom Juana Huarteja, Spanskega zdrav-
nika s konca Sestnajstega stoletja, in z nje-
govimi tremi nivoji inteligence: s »poslus-
nim intelektom«, nac¢elom obicajne empi-
ricne percepcije, dalje z normalno clove-
Sko inteligenco, ki je nosilec ustvarjalnosti
v spoznanju, Se posebej v zgoraj omenje-
nem jezikoslovnem smislu, ter kon¢no s
* Noam Comski, Gramatika i um. Izbor in redak-

cija — Ranko Bugarski. Prevod — R. Bugarski in
Gordana B. Todorovié¢. Nolit. Beograd 1972. 288 str.



