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Osnova razpravi je raziskovalna naloga »Mala mesta v SR Sloveniji«,
ki jo je financiral Sklad Borisa Kidri¢a na podlagi pogodbe, sklenjene
med njim in Institutom za geografijo Univerze v Ljubljani z dne 15. avgu-
sta 1967. Njen nosilec je bil dr. Igor Vriser, izredni profesor Filozofske
fakultete v Ljubljani, pri njej pa je sodelovala prof. Mira Lojk, so-
delavec instituta. Risbe je izrisal Ciril Vojvoda, kartograf. Podatke
o 3tevilu in strukturi zaposlenih v mestih, 0 njihovih osebnih dohodkih
in o ustvarjenem druZbenem proizvodu in narodnem dohodku v mestih
SR Slovenije je zbral Zavod za statistiko v Ljubljani. Inititut za ekonom-
ske raziskave v Ljubljani je zbiranje nekaterih zgoraj nastetih podatkov
posebej finanéno podprl.

Prvotna razprava je bila pred predajo v tisk, januarja 1973, dopol-
njena in delno predelana. Predvsem so upodtevani predhodni rezultati
popisa prebivalstva iz 1. 1971 glede urbanizacije, velikosti mest in mest-
nega prebivalstva, medtem ko so podatki o zaposlenih, druZbenem pro-
izvodu, narodnem dohodku in osebnih dohodkih zaposlenih ostali ne-
spremenjeni in veljajo za leto 1966,

V dokonéni predelavi je razprava precej presegla tematiko samo
malih mest, Zato je avtor na predlog uredniftva »Geografskega zbornika«
njen naslov vsebinsko razdiril.

Ljubljana, septembra 1973

SPREJETO NA SEJI ODDELKA ZA PRIRODOSLOVNE VEDE
RAZREDA ZA PRIRODOSLOVNE IN MEDICINSKE VEDE
SLOVENSKE AKADEMIJE ZNANOSTI IN UMETNOSTI
DNE 20. APRILA 1973



I. UVOD

Nada razprava obravnava sicer vso problematiko urbanega omrezja v SR
Sloveniji. Ker pa so za to omreZje nad vse znadilna mala mesta, se z njimi
ukvarja Se posebno podrobno, kar naj pokaZejo tudi te uvodne pripombe.

Z razvojem urbanizacije so postala »mala mesta« posebna kategorija naselij,
ki se uvrita med kategorijo srednjih (oziroma velikih) mest in kategorijo
razli¢énih urbaniziranih ali prehodnih (medanih) naselij. Se pred sto leti pojma
malih mest v sedanjem pomenu niso poznali, saj je ve¢ina urbanih naselij, z
izjemo redkih zares velikih mest, sodila med nje. Kot mala mesta so takrat
pogostoma oznadevali manjse naselbine s priznanimi mestnimi pravicami, vendar
brez dejanskega mestnega znafaja (nemiko Zwergstidte). Ob splos$ni deagra-
rizaciji in urbanizaciji, ki jo je dozivela Evropa v teku 19. in 20. stoletja, je
pridlo v naselbinskem omrezju do diferenciacije med naselji in do nastanka
novih tipov urbanih naselij. Eden od rezultatov tega socialno-ekonomskega
dogajanja so bila »mala mesta«, ki so postala svojstvena poteza v naselbinski
strukturi veéine evropskih dezel. Prav posebno karkteristi¢éna pa so za Slovenijo,
kjer predstavljajo skorajda prevladujoéi tip urbanih naselij.

Pojem malega mesta niti v literaturi niti v praksi ni docela jasno opre-
deljen in ga od pokrajine do pokrajine razlitno opredeljujejo. Veliko inter-
pretacij pa se vendarle ujema v naslednjih ugotovitvah. »Malo mesto« je manjse.
vendar normalno razvito urbano naselje, ki ima praviloma vse poglavitne mestu
ustrezne dejavnosti. Glede na tak3en znadaj oskrbuje lastno in okoliko prebi-
valstvo s storitvami in ima dolofeno sredii¢no vlogo v naselbinskem omrezju.
Od pravega (vedjega) mesta se razlikuje predvsem po manj$em Stevilu prebi-
valstva in po slab$i razvitosti dolodenih mestnih funkeij, za katere zaradi manjse
populacije ni vedno ustreznih mozZnosti. Urbanizirana podeZelska naselja (me-
Sana ali prehodna naselja), ki so pogostoma glede na Stevilo prebivalstva enako
velika ali celo vedja od malih mest, omenjenega kompletnega spektra urbanih
dejavnosti nimajo in so praviloma funkcijsko moéno enostransko razvita.

Svojstvenosti in posebni problemi malih mest potemtakem izhajajo iz nji-
hove velikosti oziroma majhnosti. Glede drugih lastnosti se med seboj precej
razlikujejo. Lahko celo trdimo, da so najbolj heterogena kategorija urbanih
naselij. Nekatera med njimi so preostanek srednjeveskega omreZja mest in
trgov, druga so se formirala v zvezi z industrializacijo, tretja zopet so se uvelja-
vila kot ¢len v obstojetem omreZju centralnih naselij. Nekatera mala mesta
je sodobno Zivljenje pustilo ob strani in zaradi tega pocasi hirajo ali vsaj
stagnirajo; v druga¢nih druzbenih in ekonomskih razmerah in ob drugaéni pro-
metni tehnologiji so imela svoj ¢as veliko bolj pomemben polozaj. Druga zopet
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izkazujejo hiter razvoj in vrsta znamenj kaZe, da ne bo minilo veliko let, da se
bodo uvrstila med srednje velika mesta. V skladu z razliénim izvorom, histo-
ri¢cnim razvojem in funkcijami, ki jih opravljajo, se mala mesta med seboj
moéno razlikujejo tudi glede fiziognomije, notranje zgradbe in ureditve ter glede
demografskih razmer; $e zdale¢ niso tako uniformirana, kakor to v veliki meri
velja za druzbeno-gospodarsko strukturo in zunanje lice vedjih mest.

Zaradi vseh teh posebnih svojstev malih mest jih v geografski literaturi
pogostoma obravnavajo posebej in se jim v poslednjem ¢asu posvea nekoliko
vec pozornosti. (1—-5) V teh teznjah se geografom pridruzujejo % nekateri socio-
logi, historiki, ekonomisti in prostorski planer;ji.

V geografski literaturi prevladujejo pri obravnavanju malih mest dela, ki
prikazujejo v prvi vrsti posamezne kraje in njihove probleme ali pa v sumarni
in mo¢no deskriptivni obliki podajajo pregled in historiat malih mest v dolodeni
pokrajini. (1) Ta zvrst je zlasti pogosta v srbski in nemski geografski literaturi.
V anglosaski geografski literaturi so mala mesta najvetkrat obravnavana kot
¢len v omreZju centralnih krajev in se razpravlja o njihovih ekonomskih osno-
vah. (2) V tej razmeroma ne tako redko obravnavani tematiki pa pogresamo
sintetitnih del, ki bi mala mesta zajela kot poseben pojav. Taksne razprave so
prav redke. Med njimi je treba v prvi vrsti omeniti poljsko publikacijo o malih
mestih »Studia geograficzne nad aktywizacja matych miast«, ki se loteva te
tematike s teoreti¢ne in praktiéne strani. (3) Razen nacelne problematike je v
knjigi tudi vrsta konkretnih obravnav poljskih malih mest. Podoben znacaj
imata Studiji D. Grétzbacha in D. Ziihlkea o malih mestih v juzni
oziroma vzhodni Nemdéiji. (4) Zal je tezisée teh razprav na fiziognomiji, razvoju
in morfologiji (nekaterih) malih mest, ne obravnavajo pa njihovega polozaja in
funkcije v naselbinskem omreZju in se torej izognejo kljuénemu problemu. Na
podoben nadin obravnavata mala mesta v francoskih Alpah P. in G, Vey-
ret (5). O &edki Studiji o malih mestih, o kateri porota M. Blazek (6), je
tezko soditi, ker je objavljeni izvletek izredno skop. Razbrati je le mogoée, da
obravnava vlogo teh mest v celotnem omreZju naselij CSSR.

Pritujota Studija namerava obravnavati problematiko malih mest v Slo-
veniji in sicer z vidika, katera urbana naselja imajo znacaj malih mest, kaksen
je njihov polozaj v sedanji strukturi naselbinskega omrezja v Sloveniji, kaksen
je njihov demografski razvoj in na katere druZbeno-geografske temelje se opira
ta njihov obstoj in prosperiteta.

II. OPREDELITEV POJMA »MALA MESTA«

Opredelitev malih mest Se zdale¢ ni tako preprosta, kakor bi na prvi pogled
pricakovali. Zatikati se za¢ne Ze pri poskusu izdelati prvo, najbolj splodno ome-
jitev. Postavljeni smo pred ve¢ dilem, ali naj npr. med mala mesta uyrstimo
tudi nekatere vedje industrijske naselbine, ki so sicer znane Ppo svoji ekonomski
in socialni enostranski razvitosti (npr. Kidridevo, Mezica), ali sodijo veéja
ruralna sredis¢a glede na svoje centralne funkcije tudi mednje (Vipava, Radlje),
kako naj se odlotimo glede dolocenih pokrajin, ki so na &roko in dokaj moéno
urbanizirane in so zaradi tega meje med naselji zabrisane, tako da ni mogote
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razlikovati prvotnega mesta od urbaniziranega podeZelja (npr. Ravne — Pre-
valje, Radovljica — Lesce, Domzale — Vir — JarSe — Kolitevo itd.). Nadaljnji
problem, ki se postavlja v tej zvezi, je, kakino teritorialno enoto vzeti za podlago
klasifikacije. V Sloveniji je npr. osnovna teritorialna enota naselje, to je skupina
hi¢ s skupnim imenom in urejeno enotno numeracijo. V drugih jugoslovanskih
republikah uporabljajo drugaéne kriterije, v zahodnih dezelah pa je osnovna
enota pogosto obéina. Pomembno vpradanje je, ali se bomo pri opredelitvi
omejili na osnovno enoto, takino, kakrina je, ali pa bomo zajeli e bliznja
urbanizirana naselja, ki so pod direktnim vplivom mesta. Tovrstna operacija
npr. lahko bistveno spremeni podobo slovenskih mest. Po vsem tem ni presenet-
ljivo, da kljub Stevilnim prizadevanjem ne razpolagamo z enotnim kriterijem
glede opredeljevanja malih mest. Izbirati moramo med vet razliénimi, vendar
precej nepopolnimi klasifikacijami, ki zastavljeni problem refujejo bolj po
formalni kot pa po vsebinski strani.

Najpogosteje uporabljamo pri opredelitvi mest Stevilo prebivalstva oziroma
velikost naselja. Prvi takden poskus je napravila e mednarodna statisti¢na kon-
ferenca 1. 1887 v Parizu, ko je priporoéila, da se naj za mesta $tejejo naselja z ve¢
kot 2000 prebivalci. Temu priporoéilu so sledili v stevilnih drzavah. Tudi v Jugo-
slaviji se je ta kriterij kljub pomislekom uveljavil. (7) Njegova najvecja slabost
je, da spodnja meja (to je 2000 prebivalcev) ne ustreza povsod regionalnim raz-
meram. Za Slovenijo je skorajda previsoka, za Vojvodino zopet prenizka. Zgor-
nja meja bi bila po tej klasifikaciji pri 20 000 prebivaleih, kar bi v glavnem
ustrezalo za vedino dezel. Nemdka uradna statistika deli kategorijo »malih mest«
na dve skupini: na Landstidte z 2000—5000 in Kleinstidte s 5000—20 000 pre-
bivalci. (8) V nasprotju s to prakso predlagajo eksperti ZdruZenih narodov za
prihodnje popise prebivalstva, da se kot mesta opredele naselja ali manjSe
upravne enote z veé kot 10 000 prebivalci. (9)

Prav zaradi velikih razlik med naselji enake velikosti so poskusali nekateri
nadi raziskovalei vpeljati kombinirane kriterije in z njihovo pomo¢jo izloditi iz
kategorije malih mest velika naselja s pretezno ruralnim znacajem. Najbolj
znana je metoda M. Macure (10), ki jo je sprejela tudi uradna jugoslovanska
statistika in uveljavila pri popisih prebivalstva. Kriterij uporablja za omejitev
mestnih naselij velikost kraja in delez kmetkega prebivalstva, Cim manjde je
naselje, tem vedji mora biti deleZ neagrarnega prebivalstva.

KlasifikacijaM. Macure (10) je naslednja:

Velikost naselja Delez neagrar, prebival. je pri
(ovilo pesbival) mestih I mesanih naseljih
500— 1000 - 70%0
1001— 2000 — 60 %
2001— 3000 90 % 80—90%
3001—10 000 70% 40—709%
10 001—15 000 40% 30—40%%

nad 15 001 30%
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M. Macura razlikuje med mesti in vasmi % vmesno obliko mesanih
naselij. Za nasa razmi&ljanja je pomembno, da avtor ne predvideva, da bi lahko
obstajalo mesto z manj kot 2000 prebivalcev. Takina naselja urbanega znadaja
uvri¢a med medana naselja. Metodi se pozna, da je nastala kot kompromis v
zelo heterogenih jugoslovanskih razmerah. Prizadene predvsem manj$a mesta v
Sloveniji (11), zlasti v primerih, kjer je inkorporiranje obmestnih naselij zaostalo
za dejansko urbanizacijo. Ogitali so ji tudi, da so bili dele?i neagrarnega prebi-
valstva izbrani brez znanstveno utemeljenega ra¢una. Na Macurino metodo
sta se oprla Se dva raziskovalca jugoslovanskih mest, D. Vogelnik in D.
Stefanovié Prvije v svojem znanem delu o jugoslovanski urbanizaciji (12)
postavil kot spodnjo mejo mest naselja z najmanj 2000 prebivalci in z najmanj
50 % nekmeckega prebivalstva. Drugi pa meni, da bi morala biti spodnja meja
mest med 4000 in 8000 prebivalci (eventualno do 11 000 prebivalcev); to je veli-
kost, pri kateri se formirajo stanovanjske soseske, ki so osnovna enota za oskrbo
mestnega prebivalstva s Solami, servisi, trgovinami itd. (13), z drugimi besedami,
naselja z okoli 3000 neagrarnega prebivalstva bi #e imela mestni znadaj. Kom-
binirano metodo za opredeljevanje mest je zasnoval tudi srbski ekonomist
P. Ivkovié-Ivandekié (14), ki pravi, da bi mesta morala imeti najmanj
2000 prebivalcev, manj kot 20 % zaposlenih v agrarnih dejavnostih in nad 30 %
zaposlenih v terciarnih dejavnostih, pri naseljih z 10 000—20 000 prebivalci pa
manj kot 409/, zaposlenih v kmetijstvu in nad 309, zaposlenih v terciarnih
dejavnostih.

Tretji kriterij, ki se ga lahko posluZimo pri opredeljevanju malih mest, je
uporaba administrativno-politi¢nih dolo¢b o upravno-teritorialni razdelitvi de-
zele. V vetini deZel obstajajo tovrstna zakonska doloéila, ki imensko navajajo
mesta oziroma kraje z mestnimi pravicami. V Sloveniji smo potem, ko smo
zavrgli predvojno in v marsiéem preZivelo razdelitev mestnih naselij na mesta in
trge, izvedli glede opredeljevanja mest veé upravnih reform. (15) L. 1952 (16)
je upravna ureditev priznala 48 naseljem naslov mesta, mestne obéine s po-
sebnimi pravicami in mestne obé&ine.* L. 1955 (17) so pravni pojem mest oziroma
mestnih obé¢in odpravili, vendar so v zakonu o administrativni ureditvi priznali
vsem mestom iz 1. 1952 mestni znacaj in pri tem navedli, katera obmodja sodijo
k posameznim mestom. Zaradi inkorporacije cone B STT se je S&tevilo mest
povecalo na 50. Leta 1964 je »Zakon o obmo¢jih okrajev in ob&n v SR Slo-
veniji« (18) v glavnem obdrZal pojmovanje mestnih obmoéij iz 1. 1955. Izvedene
so bile le nekatere najnujnejSe korekture v okolici mest, kjer je urbanizacija
naglo napredovala. Med mesta se je nekoliko pozneje uvrstil §e Zalec: s tem je
stevilo mest v SRS naraslo na 51.

* Pravni poloZaj mesta so dobili Ljubljana, Maribor in Celje. Mestne obéine s po-
sebnimi pravicami so bile Bled, Idrija, Jesenice, Kamnik, Kranj, Murska Sobota, Nova
Gorica, Novo mesto, Postojna, Ptuj, Skofja Loka, Trbovlje in TrZi¢. Status mestne
obé¢ine je imelo naslednjih 31 obéin: Ajdovi¢ina, Bovec, BreZice, Crnomelj, Gornja
Radgona, Hrastnik, Ilirska Bistrica, Koéevje, Kostanjevica, Latko, Lendava, Litija,
Ljutomer, Metlika, OrmoZ, Radete, Radovljica, Ravne na Koroskem, Sevnica, SeZana,
Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec, Slovenske Konjice, Sodtanj, Tolmin, Velenje,
Videm-Kriko, Vidnja Gora, Vrhnika, Zagorje ob Savi.
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Ta seznam® mestnih obmotij je Se vedno v veljavi, éeprav bi mu glede
izbora mest in glede naselij, ki jih zajemajo mestna obmo¢ja mogli marsikaj
otitati.**

Prav zaradi svoje nedognanosti ali celo nedoslednosti je uradni spisek
mestnih naselij v SR Sloveniji dozivel tri znaéilne dopolnitve. Do prve je prislo
ob izdaji »zakona o nacionalizaciji stavb in stavbnih zemljii¢«, ko so s posebnim
odlokom doloéili kraje, ki §tejejo po tem zakonu za mestna naselja. (19) Drugo
dopolnitev pomeni »zakon o urejanju mestnih zemljisé« (20), tretjo pa »zakon o
urbanisti¢nih projektih. (21) Pri obeh zakonih so z odloki imenovali kraje, kjer
je treba uveljaviti njuna dolodila. Upostevajo¢ te tri zakone se zveca Stevilo
mestnih naselij v SRS od Ze navedenih 51 za nadaljnjih 77 krajev. Skupno bi
bilo torej 128 mest in mestnih naselij. Dopolnilni seznami so zajeli predvsem
nekdanje trge (npr. Cerknica, Crna, Dravograd, Kanal, Kobarid, Menges, Mo-
kronog, Mozirje, Muta, Radlje, Ribnica, Rogatec, Sodrazica, Sentjur pri Celju,
Vipava, Vuzenica, Zelezniki, ZuZemberk), pomembneje turisti¢ne kraje in zdra-
vili¥¢a (npr. Dobrna, Dolenjske toplice, Kranjska gora, Portoroz, Radenci, Ro-
gaska slatina, Topolséica) in nekatera veéja, pretezno urbanizirana naselja (npr.
Beltinci, Borovnica, Grosuplje, Kidri¢evo, Medvode, Mezica, Miren, Pivka, Pre-
valje, Rakek, Ruge, Senovo, Store, Zrede). Presenetljivo je, da so iz seznamov
izostali nekateri kraji, ki bi sicer sodili mednje; npr. Lovrenc na Pohorju, Kropa,
Vojnik, Cerkno itd., imenovani pa so nekateri, ki tega povsem ne zasluZijo
(npr. Dobrova pri Ljubljani, Petifovei, Divala, Prebold, Zidani most, Pre-
stranek itd.). (22)

Naslednji kriterij za opredelitev mestnih naselij so mestne in trZne pravice,
ki so jih posameznim krajem podelili v preteklosti. To merilo se v takoimeno-
vanih »pravnih drZavah« zahodne Evrope zelo spostuje, ¢eprav je v marsika-
terem primeru docela anahronisti¢no. Do podobnega sklepa pridemo pri premo-
trivanju slovenskih urbanih naselij, kajti v tem primeru bi morali upostevati
po eni strani vrsto srednjeveskih mest in trgov, ki Ze dolgo ne opravljajo ve¢
svoje funkcije (npr. Loz, Vipavski Kriz, Viinja Gora, ZuZemberk, Vitanje, Se-
noZete, Vinica, Srediste, Podsreda itd.), po drugi strani pa bi izostala Stevilna
naselja, katerim do nedavna ni bil priznan urbani zna¢aj (Trbovlje, Hrastnik,
Sezana, Ilirska Bistrica, Tolmin itd.). Dober pregled teh razmer podajata pri-
loZena tabela in karta »Naselja z mestnimi in trZnimi pravicami v SR Sloveniji«.

Do enakih sklepov je prisel V. Melik (23), ko je prouteval razvoj mest-
nega prebivalstva na Slovenskem pred prvo svetovno vojno. Tudi za to obdobje
se je »histori¢éni in pravni kriterij« izkazal kot neuporaben. Zaradi tega se je

* Mesta po UL SRS 35/64 (z dopolnitvami) so: Ajdovstina, Bled, Bovec, BreZice,
Celje, Crnomelj, Domzale, Gornja Radgona, Hrastnik, Idrija, Ilirska Bistrica, 1zola,
Jesenice, Kamnik, Kofevje, Koper, Kostanjevica, Kranj, Kriko, LaSko, Lendava,
Litija, Ljubljana, Ljutomer, Maribor, Metlika, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo
mesto, Ormoz, Piran, Postojna, Ptuj, Radeée, Radovljica, Ravne na Korofkem, Sevnica,
Sezana, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec, Slovenske Konjice, Skofja Loka, Sotanj,
Tolmin, Trbovlje, TrZi&, Velenje, Vidnja gora, Zagorje ob Savi, Zalec.

*s Med mesta sta teti Viinja gora in Kostanjevica, ne pa npr. Dravograd, Crna,
Ruse, Sempeter pri Gorici itd. Mesto Zagorje npr. ne zajema rudarskih Lok in Kisovea,
éeprav dejansko sodita k mestu. Podobni primeri so pri Velenju, Skofji Loki, Hrast-
niku itd.
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Tabela 1. Naselja z mestnimi in trZnimi pravicami v SR Sloveniji

Priznana kot | Nepriznana
Skupno mesta po 1, kot mesta
| 1945 po L 1945
1. Stara fevdalna mesta 21 21 —
2. Stara fevdalna mesta, v sedanjosti brez |
ved¢jega pomena in z malodtevilnim pre-
bivalstvom 4 2 2
3. Stari fevdalni trgi 31 18 13
4. Stari fevdalni trgi, v sedanjosti brez vetjega !
pomena in z malodtevilnim prebivalstvom 30 - 30
5. Naselja, ki so dobila trzne pravice v 19. ali ‘
20. stoletju (do 1. 1945) 11 5 6
6. Trgi, ki so dobili mestne pravice v 19. ali ‘
20. stoletju (do 1. 1945) ® | (8 (m
7. Naselja, ki jim je bil priznan mestni znaéaj
po 1. 1945 5 5 -_—
8. Sredii¢a in glede na prebivalstvo vedja na-
selja brez priznanega urbanega znaéaja ) 20 —_ | 20
| 122 | 51 1

odloéil uvrstiti med mesta vsa takratna naselja z ve¢ kot 1000 prebivalci; hkrati
je k mestom pristel tudi veéja urbanizirana predmestja, ki so sicer imela znadaj
samostojnih naselbin.

Razen obravnavanih kriterijev zasledimo v literaturi Se nekatere druge
predloge za opredelitev urbanih naselij. M. Ban predlaga za indikator urba-
nega znataja Stevilo gospodinjstev, ki je v agrarnih naseljih enako §tevilu hig,
v urbanih naseljih pa moéno presega to 3tevilo. (24) V nekaterih deZelah upo-
rabljajo pri klasifikaciji gostoto prebivalstva ali gostoto his ali oddaljenost med
zgradbami in podobno. V teoreti¢nih razglabljanjih se mnogi raziskovalci urba-
nizacije posluZujejo terciarnih dejavnosti kot »najboljsega indikatorja o tem ali
je naselje Ze pridobilo mestni znaéaj ali ne«, Ni nad namen komentirati vseh teh
najrazli¢nej$ih metod, o katerih je bilo Ze veé porodéil. (25) Iz obravnave vendar
lahko povzamemo nekatere sklepe glede malih mest:

— Ne razpolagamo niti s kvalitativnimi niti s kvantitativnimi metodami, s
katerimi bi vsestransko zadovoljivo lahko opredelili pojem in pojav malih mest.

— Tudi formalno-pravni, administrativni in histori¢ni kriteriji ne ustrezajo
docela, saj so le redko povsem vsklajeni z dejanskim stanjem.

— Nobeden od nastetih kriterijev ne reSuje vsebinskega problema malih
mest, temveé samo podaja razmejitve napram velikim mestom in napram drugim
urbaniziranim naseljem.

— Ce smatramo mala mesta za normalno razvite urbane organizme, z vsemi
ustreznimi atributi in s skorajda kompletnim spektrom mestnih dejavnosti,
ki pa se razlikujejo od veljih mest predvsem po manjsem Stevilu prebivalstva,
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potem moramo ugotoviti, da nam nobeden od kriterijev ne daje zadovoljivega
odgovora in da lahko pridemo do zakljudka Sele na podlagi temeljite funkcijske
analize vseh malih mest in njim podobnih urbanih naselij. To stalife je toliko
bolj nujno, ker so slovenske razmere tolikanj specifiéne, da tudi splodno priznani
omejitveni kriteriji ne ustrezajo povsem (npr. spodnja meja velikosti naselij
2000 prebivalcev).

Iz teh razlogov smo se odlodili, da izvedemo analizo slovenskih malih mest
na podlagi naslednjih izhodi$¢. Obravnava naj zajame razen 49 formalno pri-
znanih mest v SRS (brez Kostanjevice in Viinje gore), Se vsa naselja, ki imajo
nad 2000 prebivalcev, in 6 urbaniziranih naselij z ve¢ kot 1800 prebivalei.* Stevilo
obravnavanih naselij bi potemtakem znaSalo 71. S pomoéjo analize njihove
druZbeno-gospodarske podlage in funkcije v naselbinskem obmoé¢ju bi Sele ugo-
tovili, kateri od teh krajev imajo zares zna¢aj malega mesta in kateri sodijo med
urbanizirana naselja. Kot osnovno naselbinsko enoto smo vzeli naselja, kot jih
proglasa upravno-teritorialna ureditev SR Slovenije po zakonu o obmoéjih
(okrajev in) ob¢in iz 1. 1964, pri ¢emer smo k mestnim naseljem pristeli tudi
tiste kraje, ki po tem zakonu sodijo k njim. Le v nekaterih izjemnih primerih,
kjer so dejanske razmere mo¢no v nesoglasju z uzakonjenimi, smo izvriili po-
pravek in k mestnemu naselju pristeli tudi nekatera moéno urbanizirana pred-
mestna ali bliznja obmestna naselja. Kljub temu, da so se ponekod Ze izobli-
kovala manjsa somestja (konurbacije), npr. Ravne — Prevalje, Sempeter pri
Gorici — Vrtojba, Celje — Store — Zalec itd., smo se zaenkrat izogibali zdru-
Zevanju prizadetih naselij. Dokonéno sodbo smo prepustili kasnej&i raziskavi,
Zaradi popolnosti in primerjave smo v analizo zajeli tudi naa velika mesta
in s tem obravnavo razdirili na vse nase urbano omreZje. Obravnavana naselja
smo razdelili v velikostne skupine:

pod 2000 10 001— 20 000
2001— 3000 20 001— 50 000
3001— 5000 50 001—100 000
5 001—10 000 nad 100 000

To smo storili v pri¢akovanju, da bodo s tem prisle bolje do izraza nekatere
posebnosti malih mest in urbanizacije sploh.
V obravnavo so bila zajeta naselja v naslednjem teritorialnem obsegu:

Naselja Dell naselja ali bliznja naselja**
Ajdovicina Sturje
Beltinci
Bled [ Grad, Mlino, Reé¢ica, Zagorica, Zelete
Bovec | Dvor, Ravna, Ravni laz, Vodenca, Zasija

Brezice |
* Beltinci, Kidri¢evo, Lovrenc na Pohorju, Radlje, Rogafka Slatina in Store.
** Kraji v leze¢i pisavi so dodani k mestnim obmoéjem, éeprav po zakonu o
obmoéjih okrajev in obéin v SRS in po stanju naselij v zadetku decembra 1966 ne
sodijo mednje,
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Babno, Breg, Cret, Gabrje, Lava, Lisce, LoZnica, Miklavzev
hrib, Nova vas, Ostrozno, Polule, Sp. Hudinja, Sp. Do-

Bakovnik, FuZine, Graben, Podgora, Poljane, Pugled, Sp.

Ciré¢ide, Drulovka, Gorenje, Gorenja Sava, Kalvarija, Kla-
nec, Labore, Orehek, Primskovo, Rupa, Strazidée, Struzevo,

Dobrava, Gradec, Grbin, Podsitarjevec, Podientjur, Veliki

Babna gorica, Bizovik, Crna vas, Crnute, Dobrava pri
Crnuéak, Dobrunje, Dolnice, Dvor, FuZine, Glinice, Hrastie,
JarSe, JeZica, Kamna gorica, Kleée, Lavrica, Lipe, Medno,
Obrije, Orle, Podgrad, Podmolnik, Podutik, Polje, Savlje,
Sela pri Rudniku, Slape, Snebrje, Sostro, Sp. Hrusica,
Sp. Zadobrova, Sp. KaSelj, Srednja vas, StaneZite, StoZice,
Studenee, Sentvid, Smartno ob Savi, Tomadevo, Vevée,
Zadvor, Zalog, Zavoglje, Zg. Hrusica, Zg. Zadobrova, Zg.

Naselja Deli naselja all blifnja naselja
Celje
brova, Zagrad, Zavodna, Zg. Hudinja
Cerknica
Crna
Crnomelj Kotevje, Loka, Vojna vas
Domzale Depala vas, Sentpavel pri Domzalah
Dravograd
Gornja Radgona
Grosuplje
Hrastnik Dol, Log, Steklarna, Studence
Idrija
Ilirska Bistrica Trnovo
Izola Livada (del), Polje (del)
Jesenice Javornik, Korofka Bela, PlavZ, Pod Mezakljo, Sava
Kamnik
Perovo, Zaprice, Zg. Perovo, Zale
Kodevje Rudnik, Salka vas, Trata
Koper Semedela, Salara, Skocjan, Zusterna
Kidri¢evo
Kranj
Smarjetna gora, Zlato polje
Kriko Leskovec (del), Stara vas, Videm, Zadovinek (del)
Lasko Gabrno, Ojstro
Lendava Lendava-Nafta
Litija
vrh pri Litiji
Ljubljana
Kadelj
Ljutomer
Logatec

Blekova vas, Brod, Cevica, Dolenji Logatec, Gorenji Lo-
gatec
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Naselja

Lovrenc na Pohorju

Maribor

Medvode
Menges

Metlika

MezZica

Murska Sobota
Nova Gorica
Novo mesto
Ormoz

Piran

Pivka

Portoroz
Postojna
Prevalje

Ptuj

Radede

Radlje
Radovljica
Ravne

Ribnica
Rogaska Slatina
Ruse

Senovo

Sevnica

Sezana

Slovenj Gradec
Slovenska Bistrica
Slovenske Konjice
Sempeter pri Gorici
Skofja Loka
Sostanj

Store

Tolmin

Delt naselja ali blifnja naselja

Bohova, Brestrnica, Dogode, Hotko Pohorje, Hrastje, Kam-
nica, Kosaki, Limbus, Meljski hrib, MiklavZ na Dravskem
polju, Pekel, Pekre, Pivola, Poéehova, Razvanje, Ribnisko
selo, Rogoza, Rodpoh, Sp. Hofe, Vinarje, Za Kalvarijo,
Zg. Hoée, Zrnkovei

Goridane, Preska, Svetje, Verje

Zvirkov vrh

Kromberk, Pristava, RoZna dolina, Solkan
Brod, Briljin, Irfa vas, Smihel, Zabja vas
Dobrava

Lucija
Farska vas

Sp. in Zg. Breg

Lesce
Dobja vas
Gorenja vas

Smarje

Legen, Stari trg

Nova gora, Zafodt, Zg. Bistrica
Blato, Prevrat, Zg. Pristava

Kamnitnik, Podpulfrca, Puital, Stara Loka, Trata, Vincarji
Metlece, DruZmirje

Zatolmin
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Naselja I Deli naselja ali bliznja naselja
Trbovlje Loke, Retje, Ojstro, Dobovec (del)
Trzi¢ . Bistrica, Preska, Rofevnica, Slap
Velenje | Pesje, Stara vas, Salek, Skale
Vrhnika | Mirke, Verd
Zagorje ob Savi Dolenja vas, Loke, Kisovec, Podkraj, Ravenska vas (del),
Selo
Zalec Gotovlje, Vrbje (del)
Zelezniki Cesnjica

III. URBANO OMREZJE V SLOVENLJI

1. Urbano omrezje v fevdalni dobi

PreteZzna vetina slovenskega urbanega omreZja je nastala Ze v fevdalni
dobi in sicer v 13. in 14. stoletju. V poznejsih stoletjih so na novo podelili
trzne in mestne pravice le redkim naseljem (Ajdovi&éina, Sredis¢e, Sentjur). Do
preobrazbe tega moéno ustaljenega omreZja je prislo Sele v drugi polovici 19. stol.
pod vplivom industrializacije, ki je povzroé¢ila med dotedanjimi urbanimi naselji
postopno diferenciacijo in pripomogla k oblikovanju Stevilnih novih mestnih
naselij. Ta urbanizacijski proces $e vedno ni zakljuden in v prihodnosti je pri-
cakovati nadaljnje spremembe, ki bodo podobo urbanizacije na slovenskem
ozemlju Se moé¢no preoblikovale.

Urbana naselja v fevdalni dobi so nastala predvsem pod vplivom trgovine,
prometnih vezi, obrti in obrambno-strateskih razlogov. Med specialnimi faktoriji,
ki so vplivali na nastanek urbanih naselij, je treba omeniti pomorstvo, ribolov
in solarstvo v Primorju (npr. Piran, Izola), pomen kraja kot prometne posto-
janke ali oporis¢a (npr. Kr&ko, Planina, Radlje), rudarsko-fuZinarsko dejavnost
(Idrija, Kropa) in $tevilne poskuse ustvariti na umeten nadin krajevno sredisce
(npr. Ptujska gora, Reéica, Loz, Makole itd.). Glede na veliki vojaski pomen
je ve€ina urbanih naselij imela tej funkciji primeren poloZaj, bodisi v tesni,
na terasnem pomolu, na meandru, pod vznoZjem gri¢a, na gri¢u, v soto&ju, na
polotoku ali pa na otofku. Zaradi teh vplivov srednjeveiko urbano omrezje v
Sloveniji Se zdale¢ ni imelo izgrajene in sistemati¢ne zasnove. Spontani razvoj na
podlagi ekonomskih vezi so zlasti motili razliéni umetni posegi. Posamezni
fevdalni oblastniki so podeljevali trZzne in mestne pravice krajem, ki oé¢itno niso
imeli ustreznih pogojev za taksno funkcijo. Velina takinih urbanih sredisé¢
se Ze skraja ni mogla uveljaviti (Vade, Vernek, Kostel), nekatere pa je Sele mo-
derna doba pustila docela ob strani (Viinja gora, Gornji grad, LoZ). Pregled
urbanih naselij srednjevedke Slovenije, njihovega nastanka, funkcije in poloZaja
podaja naslednja razpredelnica:
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Tabela 2. Pregled naselij z mestnimi in trZnimi pravicami v SR Sloveniji

Leto podelitve
| Pogla 14 Krajevni pol
Naselje trznih | mestnih me:i;nmoz.n?rg:im\}i? = nmlg: i
pravic pravic
Mesta: | | I
BreZice sredi 1322 = Vojaska postojanka v Na robu reéne
13. stol, obmejnem ozemlju, terase ob gradu,
pozneje sredisée naértno zasnovano
salzburikih posestev
Celje pred 1451 Trziste in prometno Na reéni terasi v
1323 kriziiée v gosteje sotodju ved rek in
obljudeni pokrajini, potokov, pod
upravno-politi¢no grajskim hribom
sredidée celjskih grofov
Crnomelj 1277 1407 = Vojadka postojanka v Na ujetem
obmejnem ozemlju ob meandru in
gradu nemikega sotodju dveh
krizevniskega reda, reéic
' pozneje trgovska
postojanka
Idrija v ? Najdba Zivega srebra in | V dnu ozke
17. stol?) naselitev rudarjev stranske doline tik
pred sotoéjem z
glavno dolino
Izola (10. stol. | Trgovsko, ribifko in Na nekdanjem pri-
4] agrarno mesto breZznem otodku,
pozneje pretvorje-
nim v polotok
Kamnik 1188 pred | Srediife posesti V kratki soteski
do 1204 = 1267 Andechs-Meranskih pod gradom
[ | in polozaj ob pomembni
| prometni poti
Kotevje 1377 1471 Srediiée novokolonizi- Sredi polja v
' rane pokrajine in okljuku manjse
vojaska postojanka na reke
prometno pomembnem
prehodu
Koper (4—5. | Zatodite beguncev, Obrezni otok lo¢en
stol.) pozneje trgovsko in od obale z
pomorsko mesto, sredis¢e | moévirji in
trgovine s soljo, solinami
upravno-politi¢no
sredi$¢e Benefke Istre
Kostanjevica 1249 1252 Sredis¢e Spanheimskih Na reénem
l posesti, obmejna okljuku
‘ postojanka
Kranj ? pred Trgovsko in prometno Na terasnem
11221 = sredifée Gorenjske in pomolu nad
| nekaj ¢asa upravni soto¢jem dveh rek
center Kranjske
Kriko sredi 1477 Strateski polozaj ob V soteski na ozki
14, stol. prometni poti, pozneje terasi pod hribom
prometna postojanka in gradom
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Leto podelitve
T 1| Poglavitni razlog podelitve Krajevni poloZaj
Naselje trznih | mestnih mestnih oz. trznih pravic naselja
pravic pravic
Ljubljana ? 1234 Najpomembnejsa Na ozki reéni
trgovska in prometna terasi pod
i | postojanka na grajskim hribom
| | Kranjskem, upravno- in na reéni terasi
| politi¢no srediiée od
“ 13. stol. dalje
Loz pred (1477) | Vojaska postojanka na Tesna dolina pod
1237 | prometnem prehodu gradom
Maribor 1209 ‘ 1254 Upravno in gospodarsko | Na prodni terasi
sredisée Podravja, ob reki, sredi
| pomembno prometno manjse ravnine
' krizisée, vazna trgovska | pod starejsSim
[ postojanka gradom
Metlika 1300 1365 Obrambna in trZna Na podolgovatem
‘ I postojanka na pomembni | griéu med dvema
poti v notranjost potokoma, naértno
Kranjske zasnovano
Novo mesto 1331 1365 Prvotno trZna naselbina, | Na ujetem
’ pozneje vojaska in meandru
prometna postojanka in
sredis¢e Dolenjske
Ormoz | 1815 1331 | Sprva vojaska Na robu terase ob
postojanka ptujskih gradu, pravilno
ministerialov, pozneje zasnovano
trZzna in obrambna
. postojanka
Piran (7.stol. ?), Ribisko, pomorsko, Na rti¢u vedjega
{ | trgovsko in solarsko polotoka
mesto, moéno soudele-
‘ zeno v kmetijstvu
Ptuj 861 Sredisée salzburskih Na ozki reéni
posesti v gosteje terasi pod
poseljeni pokrajini. vznozjem
‘ Pomembna obrambna in | grajskega
| trgovsko-prometna griéa
postojanka
Radovljica pred 1510 Obrtna in trina Na terasnem
1343 postojanka, v doloéeni pomolu
, meri tudi prometni in
obrambni pomen
Slovenj Gradec = pred 1267 Trgovska in prometna V ravnini v
[ 1251 postojanka sotoéju Mislinje in
Suhadolnice,
‘ naértno zasnovano
Slovenska ? 1313 Trina, obrtna in Ob potoku v
Bistrica prometna postojanka ravnici ob gradu
Skofja Loka 1248 1274 Sredisée brizinskih V sotoéju dveh

posestev in ob pomembni
prometni poti

rek pod gradom
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Leto podelitve l
Naselje tr2nih | mestnih | mm:uo{.a:uh pravtn:e mmp:luu
pravic pravic '

Vipavski Kriz 1507 (1532) Stratedka in obrambna Na poloZnem
postojanka gri¢u

Viinja gora pred 1478 Trzna in obrambna Na pomolu pod

1269 postojanka gradom
Trgi:

Ajdoviéina 1507 1952 Prometna in trZna Sredi manjse
postojanka, cestno ravnine ob vedjem
krizisée potoku

Bovec ? 1952 Prometna postojanka Sredi kotline na
pod gorskim prelazom robu terase

Braslovée 1457 Poskus ustanovitve Na ravnini
trznega srediita

Brestanica v 14. stol. Obrambna postojanka V soteski pod

(Rajhenburg) ob prometni poti gradom

Cerknica ? Srediide agrarne okolice | Na poloZnem
in prometna postojanka | gri¢u

Dravograd 1185 Prometno kriZiite Na reéni terasi
in trZidce pod hribom

Gornji grad pred (1928) Trino sredisce ob Sredi manjse

1461 velikem samostanu kotlinice

Jesenice sredi 1929 FuZinarsko naselje V tesni dolini

14, stol.

Kanal | ?713. stol. Prometna postojanka Na reéni terasi

Kobarid v 13. stol. | Prometna postojanka in | Ob vhodu v
kriziiée sotesko

Kostel ? Srediiée obseZnega Naselje ob gradu
fevda

Kozje 1646 Trino in obrtno sredis¢e | V manjsi kotlinici

pod gradom

Kropa konec Fuzinarsko naselje V tesni grapi ob

15. stol. potoku

Ladko 1227 1927 Trina, prometna in Na reéni terasi pod
obrambna postojanka gradom

Lenart v 2. pol. Trzisée in cestno Na poloZnem gri¢u

15. stol. kriZiite
Lemberg 1368 Poskus ustvariti trzno Na slemenu pod
{ sredidée gradom
Lendava ? ? ' Stratedka postojanka in | Na poloZni terasi
(14. stol.) trzii¢e agrarne okolice pod gradom

Ljutomer p. 1265 1927 Strateska postojanka in Na polozni terasi
trzisde agrarne okolice pod gradom

Litija 13. do 1952 Prometna postojanka, Na reéni terasi ob

15. stol. trzis¢e in rudarski kraj @ vstopu v tesen

Ljubno 1. pol. Agrarno sredis¢e in Na reéni terasi ob

15. stol. trzisée sotodju
(13) Geografski zbornik XIV, 1974 193
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Leto podelitve J
1 | Poglavitni razl
Naselie trznih = mestnih mgs:x\n:xni)z. ,;ﬁn‘,"’ ::::’\i\ée
pravic pravic
N || I ) -
Lovrenc 1222 Obrtno sredisdte, pozneje
na Pohorju fuzinarstvo in glazute
Makole ? Poskus trziéa in
. obrtnega sredii¢a za
' okalico
Mokronog 1280 Prometna postojanka in
sredi$ée agrarne okolice
Moravée ? | Obrtno in trZno sredisce
' agrarne okolice
Motnik 1423 Prometna postojanka
Mozirje 1348 Prometna postojanka in
sredisée okolice
Murska Sobota }’4. alil 1952 | Sredis¢e agrarne okolice
| 15. stol. ‘
Muta 1301 | | TrZno in obrtno srediite
Pilstajn pred | Obrambna postojanka ob
1404 prometni poti
Planina | 71234 Prometna postojanka
’ ‘ pod prelazom
Planina 1345 | Prometna in gbrambna
pri Sevnici | postojanka
Podéetrtek pred ' Prometna in obrambna
1275 postojanka
Podsreda 1377 ‘ Prometna in obrambna
‘ postojanka
Postojna 1498 1909 Prometna postojanka in
trZisce
Ptujska gora 1447 Poskus ustvariti trzno
, srediste
Radede | 1952 Prometna postojanka ob
‘ vhodu v sotesko in pod
| prelazom
Radlje ob Dravi 1268 Prometna postojanka ob
krizis¢u in trzZiice
Ravne . sredi | 1952 | Prometna postojanka,
| 14, stol. | pozneje fuzinarski kraj
Reéica 1585 Poskus ustvariti trzno
sredisce
Ribnica ?
Rogatec . 1283 Prometna postojanka
\
SenoZece sredi Prometna in trgovska
‘ 16. stol. postojanka
Sevnica Prometno kriZidte

l 1322 ’ 1952

in trzisée

Krajevni polo2a)
naselja

Na terasnem
pomolu

Na vznozju goric

Sredi majhne
kotline ob gradu
Sredi manjse
ravnice

V soteski

Na nizki reéni
terasi

Sredi ravnice ob
gradu

Na visoki terasi
in v grapi

Na visokem
pomolu ob gradu
Na robu kradkega
polja

Na razvodnem
pomolu ob gradu
V tesni dolinici
pod gradom

V tesni dolini,
naértno zasnovano
Ob prelazu

Na slemenu

Ob vstopu v
sotesko pod
gradom

Na robu ravnice

- pod gradom

. Ob vstopu v tesen
| pod gradom

Na robu ravnine

V ravnici ob gradu
V tesni dolinici
pod gradom

Ob robu kotlinice
pod prelazom in
gradom

Na reéni terasi
pod gradom
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Naselje

Slovenske
Konjice

Srediste
Sentjur
Sostanj

Trzi¢

Turjak

Vace
Velenje
Verzej
Vinica
Vipava
Vitanje

Vojnik

Vrhnika
Vuzenica
Zalec
Zelezniki

Zuzemberk

Trgi in mesta, ki
so dobili pravice
v 19. in 20. stol.:

Cerkno

| v 14, stol.

r
\

Leto podelitve

trznih
pravie

1251

1433
1400

pred
1348

1492

1470
1374

1340

v 14. stol.

130€

pred
1325
1288

1279

?

|

v 13. stol.,
B

|
|

mestnih
pravie

1852

1911

1926

1952

1952

1966

Poglavitnl raziog elitve
mestnih oz, trinih pravic

Prometna postojanka
pod prelazi, naértno
zasnovano

Obrambna funkeija in
trZis¢e za ckolico

Trziste

Prometna postojanka in
trzisde

Prometna postojanka
pod prelazom in obrtno
sredidde

Poskus ustanovitve trga
ob gradu in prometni
poti

Fuzinarska in rudarsko
naselje

Prometna postojanka ob
krizi§¢u trgovskih poti
Obrambna in trZna
postojanka ob meji
Strateska in obrambna
postojanka

Trzis¢e gosto obljudene
agrarne okolice
Premetna postojanka

Prometna postojanka

Prometna postojanka in
trzisée

Trzis€e in prometna
postojanka

Trzis¢e gosto obljudene
okolice

FuZinarsko naselje

Obrambna, prometna in
obrtna postojanka

Cerkveno sredisée in
sredisée Cerkljanskega

Krajevni polo2aj
naselja

V tesni dolinici
pod gradom

Pod jezo terase

Na terasi v
stranski dolini
Ob vstopu v
sotesko pod
gradom

V soteski v
sotodju

Na pomolu pod
gradom

Na pomolu

l Pod vznoZjem

grajskega hriba
Sredi ravnine

Pod grajskim
gri¢em na terasi

Na robu ravnice
pod gradom

V tesni dolini ob

gradu
Ob vhodu v

sotesko pod
gradom

Na nizkem gri¢u
Na redéni terasi
Sredi ravnine

V tesni dolini

Na terasi ob gradu

V sotoéju dveh

‘ tesnih dolin

(13*) Geografski zbornik XIV, 1974
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Leto podelitve |
Poglavitni razl elit Krajevni pol
Naselje trznth | mestnih | t:'atl‘:lhnozr..frg!'u Dl'lvl? mnmup: ok
pnvlc | pravic
|
Domzale | 1925 | 1952 | Obrtno in industrijsko | Sredi ravnine
| | sredisde
Gornja Radgona 1907 1952 TrZno in upravno Ob cesti in mostu
‘ sredisée, cestno kriziste pod gradom
Ilirska Bistrica 1911 1932 TrZno in upravno Ob potoku na
' sredis¢e, prometno vznoZju pogorja
[ razpotje
Menges | 1867 Trzidle in cestno kriZis¢e | Na ravnini
SodraZica 1752 Trzis¢e in obrtno Sredi stranske
‘ ‘ srediide doline
Smarje 1875 | | Upravno sredidée in Sredi manjse
pri Jelsah | manjde srediiée agrarne | ravnice
okolice
Tolmin 1820 1952 Upravno in trZno Na terasi pod
' | sredisée gradom
Trbovlje 1926 = 1952 Rudarsko in Sredi stranske
‘ industrijsko srediiée doline
Velike Lasce 1913 Sredise agrarne okolice | Na poloZnem
slemenu
Vransko 1868 Prometna postojanka Ob robu doline
pod prelazom in upravni
center
Naselja, ki so
dobila mestne
pravice po
letu 1945:
Bled 1952 Turisti¢no naselje Ob jezeru
Hrastnik 1952 Rudarsko in industrijsko | V tesni stranski
naselje dolini
Nova Gorica ’ | 1952 ' Novi trzni, obrtni in Sredi manjse
| ' upravni center ravnice
Sezana 1952 TrZno, upravno in Na nizkem prelazu
prometno srediiée
Zagorje 1952 Rudarsko naselje V stranski dolini

Podrobnejsa analiza srednjeveskega urbanega omreZja v Sloveniji pokaze
naslednjo podobo in zgradbo (karta 1), V naselbinskem omreZju je treba razli-
kovati veéja mesta, kot sta npr. Ljubljana in Maribor, mesta, kot so Celje, Ptuj,
Koper, BreZice, Metlika itd., in trge (npr. Ljutomer, SenoZeée, Sevnica itd.). Pri
trgih bi bila smiselna tudi delitev na bolj in manj pomembne. Razmerja med
temi kategorijami ne izkazuje velje sistemati¢nosti, kar je treba pripisati Ze
orisanemu anarhiénemu razvoju in pa dejstvu, da leZe doloéena srediséa, ki so v
takratnih ¢asih uveljavljala svoje funkcije na slovenskem ozemlju, sedaj izven
meja republike Slovenije (npr. Trst, Gorica, Beljak, Velikovec, Radgona itd.).

196



Karta 1 — Figure 1
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OMREZJE SREDNJEVESKIH MEST IN TRGOV V SLOVENJI

Igor Vrifer, Mesta in urbano omreZje v SR Sloveniji 19

Razmerje med takratnimi velikimi mesti, mesti in trgi na ozemlju SR Slovenije
izkazuje niz 2 : 23 : 58; v primeru, da upoitevamo 3e sosednja urbana naselja,
pa imamo naslednjo hierarhi¢no razvrstitev 7 : 31 : 73 ali v obliki kumulativnega
zbira (glede na to, da so mesta opravljala tudi trine funkcije) 7 : 38 : 111. Raz-
merje med mesti in trgi je znadalo potemtakem 1 :2 ali na eno mesto sta prisla
priblizno po dva trga. Glede na to ugotovitev je upraviéen dvom o heksagonalni

' I
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. LARGER TOWNS
©  MORE IMPORIANT BOROUGHS
~— COMMERCIAL ROUTES
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TROOVEKA POTA
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THE NETWORK OF MEDIAEVAL TOWNS AND BOROUGHS IN SLOVENIA
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naselbinski zgradbi, ki sta jo zasnovala v tridesetih letih W. Christaller in
R. Gradmann ob §tudiju omrezja srednjevedkih mest in trgov v juZni Nem-
¢iji (26) in jo proglasala kot tipi¢no za ruralne pokrajine z moéno agrarno natu-
ralno ekonomijo. Urbano omreZje fevdalne Slovenije je imelo trigonalno zasnovo.

Razdalje med trgi so znasale v popre¢ju 10,7 km* (med pomembnejsimi trgi
15,2 km), med mesti 20,7 km in med redkimi veéjimi mesti 82,0 km. Trgi so bili
oddaljeni od mest v popreéju 16,9 km, mesta od veé¢jih mest pa 38,7 km. Vplivno
obmocje posameznega trga je imelo radij 5,3 km, to je dobro uro hoda, mest
10,3 km ali dobri dve uri hoda, vedjih mest pa 41 km ali 8—9 ur hoda. Te stevilke
se v glavnem ujemajo s podatki, ki jih navajajo za druge srednjeveske pokrajine.
Tako npr. poroéa R, E. Dickinson (27) za vzhodno Anglijo, da je znasalo
vplivno obmodje trgov okoli 4 milje (= 6,4 km), ¢eprav bi po takratnih predpisih
moralo biti 6 ali 63/ milje (9.6 do 10,9 km), vplivha obmoc¢ja mest pa so imela
radij 5—7,5 milj (= 8 do 12 km). Za francoske trge navajaJ. Coppolani (28)
vplivna obmo¢éja v razdalji 8—10 km, za mesta pa 15—20 km.

Urbana naselja so bila majhna. Celo za tako imenovana veéja mesta je
veljalo, da so imela za danasnje pojme komajda velikost nekoliko ve¢jih malih
mest. Po konskripcijskih zapisih (29) ob koncu Napoleonove dobe, to je od
1815—1822, je mogoce ugotoviti, da je celo najve¢je mesto na nasem narodnost-
nem ozemlju — Trst — imelo komaj 25—30 000 prebivalcev (skupaj z obmestnimi
naselji), Ljubljana pa je imela 1. 1818 19 387, Maribor 12 425, Celovec okoli 9000
prebivalcev. Druga mesta so bila precej manjsa. Stela so v popreéju okoli 2300
prebivalcev. Pomembnejdi trgi so imeli popreéno okoli 730 prebivalcev in le
osem jih je imelo nad 1000 prebivalcev.** Tudi vzhodnoangleika mesta so imela
po Dickinsonu podobno velikost od 1500—4000 prebivalcev, trgi pa okoli
1000—2000 prebivalcev. Francoska mesta in trgi so bili prav tako majhni, Steli
so okoli 5000 oziroma 1000—2000 prebivalcev.

Tabela 3. Struktura urbanega omreZja v fevdalni dobi na ozemlju SR Slovenije

Stevilo Kumzv.;’l’aruvnl Popreéna Popretno Stev,
Znacaj naseljn urbanih stevilo razdalja med| prebivalcev v
naselij naseli) naselji v km | zacetku 19. st,
Vedja mesta 2 2 82,0 15 000—16 000
Mesta 23 25 20,7 2 300
Trgi 58 83 1 10,7 ?
— pomembnejsi trgi 36 15,2 730
— manj pomembni trgi 22 10,4 ?
|

* Vse razdalje so izraZene v zraéni oddaljenosti in so zaradi tega nekoliko
premajhne.

** K mestnemu prebivalstvu so pristeta naselja, ki so sedaj inkorporirana v mesto,
Zato dobimo nekoliko visje Stevilke, v resnici pa so takratna mesta 3tela manj
prebivalcev,
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Analiza srednjeveskega urbanega omreZja v Sloveniji kaze, da je vecina
sedanjih malih mest nastala Ze takrat. Nekatera med njimi, §tiri po Stevilu, se
zaradi neugodnega poloZaja in ekonomskih zvez niso razvijala in so ostala bodisi
mesta-pritlikavei (Zwergstddte) ali pa so se rurarizirala. Med trgi je taksnih
primerov veé¢, kar 22 po §tevilu. Nekatera danasnja mala mesta so nastala tudi
iz pomembnejsih trgov. Takinih primerov je 24,

2. Urbano omrezje konec 19. stoletja

V teku 19. stoletja je prinesel razvoj nove industrije in rudnikov ter izgrad-
nja zeleznic prve vedje spremembe v naselbinskem omreZju. Znadilno je, da je
upravna politika pofasi in z odporom sprejemala in registrirala novi urbaniza-
cijski razvoj. Mestne pravice sta dobila v tem ¢asu le dva trga (Postojna in
Sostanj), trZne pa sedem krajev (Gornja Radgona, Ilirska Bistrica, Menges,
Smarje pri Jelsah, Tolmin, Velike Ladde in Vransko). Veédji industrijski centri
kot so Trbovlje, Hrastnik, Domzale, Prevalje itd. so bili docela brez posebnih
urbanih pravic, izenaéeni z drugimi podezZelskimi obé¢inami. V bistvu se je ta
upravna politika nadaljevala $e v ¢asu stare Jugoslavije in na ozemlju zase-
denem po Italiji. V tem razdobju je dobilo mestne pravice 6 trgov (Gornji grad,
Jesenice, Lagko, Ljutomer, Trzi¢ in Ilirska Bistrica) in trZne pravice nadaljnja
dva kraja (Trbovlje in DomZale). Predvsem iz politi¢nih razlogov se je odlasalo
z ureditvijo pravnega statusa tudi drugih podobnih primerov. Zato se pri raz-
iskavi naselbinskega omrezja v 19. stoletju nismo mogli ve¢ posluZiti pravno-
histori¢nega stanja, kot smo to storili za fevdalno obdobje. Opreti smo se morali
na omreZje takoimenovanih centralnih krajev, ki nam veliko pravilneje pokazejo
pomen posameznih sredis¢, ne glede na priznani ali nepriznani pravni polozaj,
pa tudi toéneje prikazujejo ekonomsko-socialne spremembe v naselbinskem
omrezju.

Analizo omrezja centralnih naselij v Sloveniji (in na sosednjih ozemljih)
konec 19. stol. smo opravili na podlagi kvalitativnih indikatorjev. S posebno
to¢kovalno lestvico smo ovrednotili v kraju nameséene storitvene dejavnosti —
storitve in javne sluzbe. Kljub velikim teZavam z ustreznim gradivom smo
skusali zajeti ¢im &ir&i spekter razliénih dejavnosti in sicer upravo, sodstvo,
Solstvo, zdravsivo, podtno sluZzbo, denarne zavode, kulturne institucije in trgo-
vino.* Prerez smo napravili za 1. 1900. Zal zbrano gradivo zaradi nezanesljivih
virov, velikih razlik glede razpolozljivih virov po posameznih avstroogrskih kro-
novinah in pomanjkljivih podatkov o dolofenih dejavnostih (npr. o trgovini ali
obrti) ni povsod enake vrednosti in enako zanesljivo. (30)

V analizo so bili pritegnjeni vsi kraji, ki so bili sedeZ ob¢ine in so imeli
%olo, postni urad in trgovino z Zivili ali mefanim blagom. Za sedanje ozemlje
republike Slovenije smo ugotovili, da je bilo 147 krajev, ki so posedovali
te §tiri osnovne dejavnosti in so nedvomno pomenili temeljna sredis¢a. Poleg njih
je obstajala Se razmeroma Siroka plast nizjih lokalnih sredisé¢, ki so imela le
nekatere od teh $tirih osnovnih funkeij. Lahko bi jih imenovali subcentre. Taks-
nih krajevnih sredi§¢ je bilo na ozemlju SRS 141. Druge dejavnosti, ki so jih
imela obravnavana sredi$¢a, smo ovrednotili po naslednji tabeli:

* Podatke je zbrala tov. Mira Lo jk, sodelavec Instituta za geografijo pri Uni-
verzi v Ljubljani.
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Tabela 4. Kvalitativno vrednotenje centralnih naselij v toékah
(glede na stanje leta 1900)

Dejavnost | 1 | 2 | 3 | 4 | s 6 7
Uprava ‘obélna obéina sodni ’ ‘okrajno dezelno
|ali | ali okraj | gla- sredisée
- oroZniska ' oroZnidka ! | varstvo
| postaja ‘ postaja ‘ l }
Sodstvo ' okrajno Iokrajno ‘ okrajno | okrozno
sodis¢e sodiste |sodif¢e |sodise
‘ |z 1—2 s 3 in ve¢
odvet- odvetniki
, | | nikoma |
Solstvo Iosmovna osnovna !nizja ‘ !popolna }vuja visoka
§s1—4 |5 s5—8 | gimna- gimna-  $ola Sola
razredi |razredi | zijaali | zija ali univerza
nizja realka
realka
|obrtna | veé |
{ ali stro- | obrtnih | [
] kovna ‘all |
Sola | strokov- |
' nih ol l
‘ | ‘
| | me$éan- ¢
| | ska %ola ‘ |
Zdravstvo | 'zdravnik zdravnik | obratna ! 'vetja | Kklinika
in ali | bolnis- ali ved
veterinar manjia nica ali | veédjih
‘ bolnis- | ved bolnisnic
‘ | nica !mallh
‘ ‘ i 1 ' bolnignic
| |
1 lekarna | ‘ ‘
Poita | podtni | | |
urad | | | |
Banke hranil- ved banka ved
‘ nica | hranilnie bank
Trgovina | trgovina 1—2 | 3—a | 5 specia- ] 6 specia-
na drobno | z zivili speciali- |speciali- | liziranih | liziranih
“ ali zirani | zirane trgov- | trgov-
medanim | trgovski | trgovske skih | skih |
blagom | stroki | stroke strok strok
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| ==
Dejavnost 1 ' 2 3 l 4 5 t 6 7
Kultura I “ ’ gle- I opera
[ ; dalisde
Casopisi ’ ’ 1—2 ' 3 ali ved 1

|1 dnev- |2dnev- | 3ali ved
| nik nika dnev-
[ \ ' nikov

1

1 tednika | tednikov '
' l

I

Kot pri vseh podobnih vrednotenjih se je tudi v tem primeru pokazalo, da
dobimo kontinuiran niz naselij brez vedjih oziroma izrazitej§ih cezur. Paé
pa so se nekatere dejavnosti oziroma njihove stopnje vezale na doloden polozaj,
ki ga je naselje imelo v hierarhi¢no zgrajenem naselbinskem omreZju. Razen
tega je bila tudi pogostost pojavljanja dolofenih funkeij in njihovih stopenj
precej razli¢na. Tako npr. je bilo okrog 43—60 % naselij sedez sodnega okraja,
okrajnega sodisa, ol s 4—8 razredi, v naselju je bil zdravnik in so bile trgovine
dveh ali veé razli¢nih strok. Okoli 18—28 %6 naselij je imelo sodid¢e in odvetnika,
zdravnika in veterinarja, lekarno, bolniZnico in trgovine #tirih ali ve¢ razlié¢nih
strok. Naslednja stopnja so bila naselja (7,5—14 % od vseh), kjer je bilo okrajno
glavarstvo, sodisce in ve¢ odvetnikov, obrtna $ola, gimnazija ali realka, bolnis-
nica in ve¢ zdravnikov, hranilnica in trgovine petih ali ve¢ razli¢nih strok.
Samo 49/, naselij je imelo gimnazijo, srednjo strokovno $olo, vedjo bolnisnico,
banko in trgovine na drobno $estih razliénih strok. Nadaljnja skupina so bila
redka naselja (2 %), ki so bila bodisi sedez dezZele ali okroZnega sodiica, visje
Sole, gledaliéa, klinike, ve¢ bank itd. V zadnjo skupino bi naj sodila tedanja
velemesta z univerzo, klinikami, obsirno veletrgovino itd., kot so to bila v nasi
neposredni sosed¢ini Trst, Gradec in Zagreb (tabela 5).

Tabela 5. Kategorizacija centralnih naselij, po kvalitativnih znakih (glede na 1. 1900)

= i
Dejav- | g A 1 ' m | ’ v l VI
nost | | |

Uprava ' obéina " sodni \ ' okrajno ‘ ‘ dezelna

' okraj 1 | glavarstvo | | prestolnica
orozniki | :

Sodstvo | | okrajno | sodidée | sodis®e | sodiste | okrozno

| sodidte z1—20d- | s3inveé ] s 3in ve¢ | sodiste

l vetnikoma | odvetniki | odvetniki

Solstvo | ljudska Solas4in | %olas4in | gimnazija | gimnazija | gimnazija
Sola ved razredi | veé razredi | in realka srednja visja Sola
( ‘ ' obrtna $ola | strokovna

| Sola
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T
Dejay- 1 l 1 F 111 ’ v v VI
nost
. L
Zdrav- | l zdravnik ‘ zdravnik | ved vetja klinika
stvo | in veterinal zdravnikov bolnidnica
| mala in mala
' bolnisnica | bolnisnica
' (lekarna) ] lekarna ! lekarna ‘ lekarne lekarne
Posta postni w
urad {
Banke | i K hranilnica | hranilnica ‘ veé bank
l ‘ in banka |
Gle- ! | (sledalisce)| gledalisce | gledalisce
dalis¢e | [ , | opera
Casopisi l | | i tednik | 3 ali veé ved tedn.
' ‘ tednikov | 2 ali veé
‘ dnevnik dnevnikov
S |
Trgovina dve ali veé I 4 ali ved 5alive¢ | 6alived |6alivet
na spe- | spe- spe- | spe- spe-
drobno cializirani | cializiranih| cializiranih| cializiranih| cializiranih
trgovski trgovskih trgovskih | trgovskih | trgovskih
stroki strok strok strok strok

Na podlagi tako zasnovanega grupiranja smo ugotovili, da je nastopalo na

slovenskem ozemlju sedem razliénih hierarhi¢nih stopenj centralnih naselij z
naslednjim $tevilom toc¢k: I. 5—10, II. 11—17, III. 18—23, IV. 24—30, V., 31—49,
VI. 50—62 in VIIL nad 63 to¢k. V sedmo skupino »pokrajinskih sredisé« bi sodil
Trst, v Sesto, med »deZelna sredisa« Ljubljana, Gorica in Celovec, v peto, med
»oblastna srediséa«, Maribor, Celje, Ptuj, Koper, Beljak in Radgona, v éetrto,
med »okrajna srediifa«, Brezice, Ko¢evje, Kranj, Ljutomer, Novo mesto, Po-
stojna, Slovenj Gradec in Velikovec, v tretjo, med »okrozna sredis¢a«, Crnomelj,
Idrija, Kamnik, Krsko, Ladko, Lenart, Lendava, Litija, Ormoz, Piran, Radovljica,
Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Skofja Loka in v drugo, med ~trzna
sredis¢a«, Ajdovitina, Bohinjska Bistrica, Bovec, Cerknica, Cerkno, Gornji grad,
Gornja Radgona, Ilirska Bistrica, Izola, Jesenice, Kanal, Kobarid, Komen, Kozje,
Kranjska gora, Logatec, Metlika, Mokronog, Murska Sobota, Podgrad, Prevalje,
Radec¢e, Radlje, Ribnica, Rogaska Slatina, Rogatec, Senozece, Sevnica, Sredisce,
Sentjur, Smarje pri Jeldah, Sostanj, Trbovlje, Trebnje, Trzi¢, Tolmin, Vipava,
Visnja gora, Vransko, Vrhnika, Velike Lasée, Zalec, Zuzemberk itd. (karta 2).

Centralna naselja v Sloveniji so imela naslednjo hierarhi¢no zgradbo in
strukturo:

202



Karta 2 — Figure 2

CENTRALNA NASELJA V SLOVENIJI V XIX. STOLETJU
CENTRAL SETTLEMENTS IN SLOVENIA IN THE 19TH CENTURY
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Tabela 6. OmreZje centralnih naselij na ozemlju SR Slovenije 1. 1900

| Kumulau\m” Popreéna
Hierarhitna stopnja o bir Stevila | r{z’?‘:‘?a Popeatic tev.
(Krajevna sredisc¢a) (141) | (288) —_
1. obéinska sredis¢a 6 ’ 147 9 —
II. trZna srediséa 44 mn 15 -_—
111. okroZna srediséa 16 27 23 1980—2200
1V. okrajna srediséa ¢ | 1 38 2400
V. oblastna sredi3¢a 4 5 48 16 200
VI. deelna srediséa 1 ‘ | o7 57000
(VIL. pokrajinska sredi$é¢a) (1) | (1) (183) (135 000)
| |

Napram fevdalni dobi se je omrezje urbanih sredis¢ veliko bolj zdiferen-
ciralo: namesto treh (oziroma $tirih) stopenj se je izoblikovalo kar Zest (sedem)
kategorij. V to hierarhi¢no lestvico bi bilo treba $e vkljuciti »Krajevna ali sub-
centralna sredii¢a«, ki v analizo niso bila zajeta, in na drugi strani drZzavno
prestolnico. S tema korekturama bi omrezje centralnih naselij v Sloveniji konec
19. stoletja izkazovalo kar devet hierarhi¢nih stopenj. Odnos med posameznimi
kategorijami ni bil preve¢ urejen ali sistematifen. Stevilo centralnih naselij se
je od stopnje do stopnje vefalo (manj$alo) s faktorjem 2,08—2.,6 ali okroglo 2,2.
Na centralni kraj vije stopnje sta v popre¢ju prisli 2,2 sredis¢i nizje stopnje.

V primerjavi z razmerami konec 18. stoletja je nastopajo¢a urbanizacija
povzrodila naslednje spremembe: 1. PomnoZilo se je tevilo sredis¢ niZjih stopenj
— krajevnih sredis¢ in trgov. 2. Mo¢no so se zdiferencirala ve¢ja mesta, ki so
bila pred tem precej enotne sestave; pod vplivom izbolj§anih prometnih vezi
so se pridela oblikovati prva zares velika mesta. 3. Najmanj spremenjena je
ostala kategorija malih in srednje velikih mest, ki jih urbanizacijski val v tem
¢asu Se skorajda ni zajel. 4. Pojavila so se nova sredi$¢a nizjih stopenj, ki so
nastala na podlagi industrije in prometa; po svojem poloZaju so sodila ne glede
na Stevilnost prebivalstva v I. in II. kategorijo (npr. Trbovlje, Jesenice, Zagorje
ali Zidani most, Poljéane, Ilirska Bistrica). 5. V tem ¢asu se je zadela stagnacija
ali celo zaton nekaterih tradicionalnih sredis¢ — trgov in mestec, ki so zaradi
neugodnega prometnega poloZaja ali konkurence bolj vitalnih krajev postopoma
priceli izgubljati na pomenu (npr. Lenart, Ormoz, Kanal, Kozje, Rogatec, Pod-
grad, Mokronog, LoZ/Stari trg, Radede itd.). Ta pojav se je sicer v tem ¢asu 3ele
nakazoval in je bil ponekod bolj, drugod pa manj oéiten. Svoj visek je, kot
znano, dosegel po zadnji vojni.

OmreZje slovenskih centralnih naselij konec 19. stoletja so obvladovala ne-
katera velika mesta kot Trst, Gradec, Ljubljana, Celovec in Gorica in do dolo-
¢ene mere tudi Ze Zagreb in Reka. Dejstvo, da so z nastankom Jugoslavije Ste-
vilna med njimi ostala izven slovenskega prostora, je slovensko naselbinsko
omrezje mo¢no prizadelo. Sicer so od tega imela preostala slovenska mesta do-
loéeno korist, zlasti Ljubljana in Maribor, vendar v celoti vzeto, obsirne sloven-
ske pokrajine $e danes nimajo ustreznih sredi3¢ (npr. Primorska, slovenski del
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Koroske, Pomurje). V tem ¢asu so se pridela oblikovati tudi prva izrazitejsa
»oblastna« sredis¢a kot Maribor, Celje, Radgona, Beljak in Koper, vendar so
bile glede velikosti in ekonomske moéi precejénje razlike med mesti na Stajer-
skem in mesti na Kranjskem in Primorskem. Prva so bila krepkejsa in bolj
razvita. »Okrajna« in »okroZna mesta« — to so sedaj velidel nasa mala mesta
— so0 bila povsod po Sloveniji Se hudo Sibka in nerazvita; v tem pogledu ni bilo
velikih razlik npr. med Slovensko Bistrico, OrmoZem, Kr&kim, Radovljico,
Crnomljem, Skofjo Loko, Lendavo, Kamnikom itd. Marsikateremu med temi
mesti so dajale glavni pomen upravne funkcije in ne terciarne dejavnosti. Zato
je bila poznejsa izguba dolo¢enih uradov za nekatera med njimi prav usodnega
pomena. Se bolj so se te spremembe obéutile pri §tevilnih trgih, ki so posto-
poma izgubljali smiselnost svojega obstoja in so se zaradi slabe ekonomske pod-
lage naravnost kréevito oklepali razliénih tradicionalnih pravic, javnih sluzb
in namisljenega pomena.

Zaradi izboljSanja prometnih zvez so se po eni strani poveéale razdalje med
sredié¢i vi§jih stopenj, po drugi strani pa se je zmanjsala oddaljenost med sre-
dis¢i 1. in IL stopnje na popre¢no 9 oziroma 15 km. Stevilo prebivalstva v sko-
rajda vseh mestih je naraslo, vendar veliko bolj v velikih centralnih naseljih
kakor pa v sredis¢ih niZjih stopenj. Znaédilno npr. je, da je porast prebivalstva v
malih mestih napram 18. stoletju in v primerjavi z razvojem srednjih in velikih
mest prav neznaten; v popre¢ju so imela od 2000—2400 prebivalcev. Lahko
zaklju¢imo, da so bile razmere ob koncu stoletja v bistvu Ze prehodne: zelo so
se Se oblutile stare historiéne zasnove, medtem ko so se nove silnice, izhajajoce
iz industrializacije in urbanizacije, le podasi in stezka uveljavljale, kar je pri-
pisati nizki razvojni stopnji slovenskega gospodarstva,

3. Urbano omreZje v sedanjosti

Razmisljanja o sedanjem slovenskem urbanem omreZju pri¢enjamo s pre-
gledom stopnje urbanizacije Za Slovenijo je zna¢ilna razmeroma zelo
nizka stopnja urbanizacije, kajti, kot je znano, le manjsi del njenega prebival-
stva Zivi v mestih. Pod Avstroogrsko se je stopnja urbanizacije gibala med 11 %,
in 17 %, pri ¢emer so v ta delez viteta vsa naselja z nad 2000 prebivalei. Pri
uporabi stroZjega kriterija, po katerem bi vrednotili urbanizacijo glede na stevilo
prebivalcev v mestih z nad 20 000 prebivalcev, bi se urbanizacijska stopnja zni-
zala na 6,4—10,3 %b. Iz tega je razvidno, da so bila v tem ¢asu pomemben opornik
urbanizacije mala mesta. Razmere pod bivo Jugoslavijo se niso bistveno spre-
menile. Popis iz 1. 1931 kaZe, da je zna3ala stopnja urbanizacije 22—25 %, toda
na velika mesta je v tem ¢asu $e vedno odpadlo komaj 11,1 %. Hitreje je pricela
naraséati urbanizacija po 1. 1945 pod vplivom industrializacije in nekaj ¢asa celo
forsirane urbanizacije. DeleZ mestnega prebivalstva se je postopoma dvignil od
26,395 1. 1948 na 34,4 % 1. 1961 in 41,6 %/ 1. 1971. Ob tem pospesenem urbanizacij-
skem procesu delez velikih in srednje velikih mest (nad 20 000 prebivalcev) e
vedno ni bistveno hitreje narascal, saj se je povzpel od 16,0 %o na 22,6 9/, (1. 1971),
to je z indeksom 168, medtem ko je splodna stopnja urbanizacije porasla v tem
Casu (1948/1971) z indeksom 173. Za urbanizacijo v Sloveniji je potemtakem
e dalje veljalo, da je tesno navezana na mala mesta. V njih je prebivala skoraj
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Tabela 7. Stopnja urbanizacije na ozemiju SR Slovenije med leti 1869 in 1971
(Delez mestnega prebivalstva od vsega prebivalstva SR Slovenije)

| ; V malih mestih V vedjih in velikih

mestih
‘ (nad 2000 prebivalcev) (2000—20 000 prebivalcev) mestih (nad 20 000 preb.)
Leto ob vsako- | 71 urbaniy | ©ob vsako- | sedanjih ob vsako- | gedanja
kpr:gi‘:‘:“ naselij* ‘ k;:;"u“’:‘ I 61 "'l'gi'h k;:g"::" 4 mesta
|

1869 10,4 | 15,3 { 5.0 8.9 5,3 | 6,4
1880 11,9 163 | 58 95 | 61 7.2
1890 129 17,6 | 6,2 9.7 6.6 7
1900 15,1 195 | 74 ’ 10,5 7,7 9,0
1910 17,6 21,6 8,7 11,3 8,8 | 10,3
1931 214 25,0 10,3 ‘ 12,0 ‘ 11,1 12,9
1948 26,3 28,4 11,4 133 15,0 16,0
1953 29,1 32,1 12,8 14,6 16,2 174
1961 344 36,6 14.8 I‘ 16,9 19,6 19.6
1971 | 42.7* 427 20,1 | 20,1 22,6 22,6

* Vitevii 9 naselij z manj kot 2000 prebivalci,

polovica vsega urbanega prebivalstva. Edino vedjo spremembo v tem razdobju je
pomenila rast velikih mest Ljubljane in Maribora, na kateri je odpadlo po 1. 1945
13,5—19.,0 /v vsega prebivalstva SR Slovenije.

Urbanizacija Slovenije ima ve¢ svojstvenih in nenormalnih potez. Pozornost
vzbuja njena neenakomerna teritorialna razdelitev, kar je za také majhno po-
krajino kot je republika Slovenija nedvomno izjemen primer. Da bi se izognili
prehitrim in premalo premisljenim sklepom o doseZeni stopnji urbanizacije,
smo se odlodili, da upoStevamo razen sploine urbanizacijske mere (to je delez
mestnega prebivalstva) Se nekatere druge indikatorje urbanizacije.

Izbrali smo jih izmed desetih variabel na podlagi presoje o njihovi med-
sebojni korelacijski povezavi za 56 slovenskih obéin (ljubljanske obéine smo
zdruzili v eno). Uporabljene variable so bile te-le:

1. delez urbanega prebivalstva v obéini (v naseljih z ve¢ kot 1500 prebivalei
1. 1966);
Stevilo urbanih naselij v obdini;
. velikost najve¢jega urbanega naselja;
. delez zaposlenih v mestih od vseh zaposlenih v obé&ini;
. delez ustvarjenega druzbenega proizvoda v mestih od vsega druzbenega
proizvoda ustvarjenega v obéini;
indeks razvoja mestnega prebivalstva med 1. 1869—1966 po ob¢inah;
. delez v industriji zaposlenega prebivalstva v obéini;
. delez kmeckega prebivalstva v obéini;
9. porast neagrarnega prebivalstva v obéini med 1. 1953—1966 v %/o;
10. deleZ v storitvah zaposlenega prebivalstva v obéini.

Korelacijski odnosi med temi variablami so razvidni iz tabele 8:

O W

w1 >
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Tabela 8. Korelacijski odnosi med 10 variablami urbanizacije

1 2 3 4 5 [ T 8 6 10
1 0,230 0496 0677 0774 0467 0567 —0,807 0,116 —0,288
2 0112 0,166 0274 —0063 0,122 —0217 — 0,080 0,020
3 0301 0368 0224 0085 —0,313 0,001 0,013
4 0744 0203 0706 —0,334 0,46 —0,011
5 0,315 0442 —0,642 0,173 — 0,089
6 0,381 — 0,374 0044 —0,155
7 — 0,369 0,063 — 0,527
8 — 0,146 0,416
9 0,131
10

V kon¢énem vrednotenju smo uporabili naslednje indikatorje (za 1. 1966):
delez urbanega prebivalstva v obéini (v naseljih z ve¢ kot 1500 prebivalci), od-
stotek aktivnega kmedkega prebivalstva v mestih z nad 1500 prebivalci, odstotek
delovnih mest v neagrarnih dejavnostih osredotoéenih v naseljih z nad 1500
prebivalci od vseh delovnih mest v obéini, odstotek ustvarjenega druzbenega
proizvoda v naseljih z nad 1500 prebivalci od celokupnega druZzbenega proizvoda
ustvarjenega v ob¢ini in indeks rasti prebivalstva v naseljih z nad 1500 pre-
bivalci za dobo 1869 do 1966. Indikatorje smo izratunali za vseh 56 obéin v SR
Sloveniji. Stopnjo urbanizacije smo ugotovili po naslednjem postopku: posa-
mezne vrednosti vsakega indikatorja posebej smo razvrstili v ranzirno lestvico
in razdelili na deset decilov in decilno stopnjo to¢kovali z 1—10 glede na uvrsti-
tev, Sedtevek dosezenih to¢k smo na koncu prav tako razdelili na decile in tako
ugotovili za vsako obéino, kako visoka je njena urbanizacijska stopnja (glej
tabelo 9). 1z izbora indikatorjev je razvidno, da nismo vzeli v obzir samo osre-
dotodenja prebivalstva v mestih, temveé tudi koncentracijo delovnih mest in
proizvodnje v urbanih naseljih, deleZ z mestom malo povezanega agrarnega
prebivalstva, ki pa je lahko v nekaterih panonskih mestih prav visok, ter po-
pulacijsko vitalnost mest,

Rezultati vrednotenja urbanizacijske stopnje po ob¢inah so pokazali takole
sliko (glej tudi karto 3):

10. decil: Celje, Hrastnik, Ljubljanske ob¢ine, Maribor, Trbovlje, Velenje,

9. decil: Jesenice, Kranj, Trzi¢ Zagorje,

8. decil: Izola, Kotevje, Koper, Ravne,

7. decil: Idrija, Piran, Skofja Loka, Radovljica,

6. decil: Dravograd, Kriko, Lasko, Litija, Novo mesto, Postojna, Ptuj,

5. decil: Ajdov&tina, Domzale, Ilirska Bistrica, Kamnik, Vrhnika,

4. decil: Brezice, Crnomelj, Metlika, Murska Sobota, Nova Gorica, Sevnica,
Sezana, Slovenj Gradec,

3. decil: Grosuplje, Logatec, Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice,

2. decil: Gornja Radgona, Ljutomer, Tolmin,

1. decil: Cerknica, Lendava, Ormoz, Radlje, Ribnica, Zalec.

Brez urbanizacije: Lenart, Mozirje, Sentjur, Smarje, Trebnje.
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Tabela 9. Stopnja urbanizacije v 56 ob¢inah SR Slovenije

B ] . G D. E.
“ :;eb. % aktiv. %ene | % umh! R
Zivedih | kmedk. | agrar. | ustvar- | razvoja indikatorjev
v nasel. | preb. v | delov. | jenega |preb, od W )
nad 1500 | naseljih| mestv | DPv | 1869 do
preb, L. |nad 1500 | naseljih| nasel. z | 1966
1968 po | preb. |nad 1500/ nad 1500 | n: ih
obéinah| (1961) | preb.l. |preb.l [nad1300| A | B | C | D | E | F
1966 1966 preb,
|
SR Slovenija 39.9 — 85,0 74,1 Bl —| = =] - ==
1. Ajdovi¢ina | 239 9.2 90,0 66,0 = 288 5| 5 71 6| 3|26 |V
2, Brezice 12,1 6,3 59,4 488 337 3] 7 3| 3| 7221V
3. Celje 64,5 35 95,8 90,7 499 9| 8|10 10| 10 | 47 | X
4. Cerknica 23,6 16,7 51,3 45,6 134 - T (e 2| 3| 2|14!1
5. Crnomelj 20,9 16,2 719 46,8 241 4| 2 5| 3| 8|22 |1V
6. Domzale 206 76 55,9 60,5 326 6, 6 4 4 6(26 |V
7. Dravograd 32,8 74 7.5 67,5 321 7 6| 6| 6| 6|31 VI
8. Gornja ' ‘
Radgona 10,7 15,8 54,3 35,3 443 - 38 B 2( 1| 9(16 II
9. Grosuplje 84 7,1 56,4 38,3 639 2| 6| 2| 1/10| 21 (III
10. Hrastnik | 74,1 07 | 925 | 932 553 |10 | 10| 8|10 10|48 |X
11. Idrija 354 38 810 788 159 71 8 71 8| 3|33 |Vl
12, Ilirska
Bistrica 25,4 10,8 789 60,3 209 5| 4 6| 4| 6|25 |V
13, Izola 81,7 36 98,0 70,5 201 | 10| 8|10 7| 3|38 VIl
14. Jesenice 63,0 08 90,9 81,6 891 | 9|10 7| 9| 10|45 |IX
15. Kamnik 276 44 68,7 46,6 280 6| 8 4| 3| 5|26 |V
16. Koéevje 39,1 81 94,1 69,6 561 8| 5| 9| 7|10 39 (VI
17. Koper 42,9 38 87,5 85,9 179 8| 8| 7| 9| 3|35 (VI
18. Kranj 484 38 92,2 854 497 8| 8| 9| 9| 9|43 |IX
19. Kriko | 222 6,7 88,5 65,5 329 5) 6| 8| 6| 6|31 |VI
20. Lasko 22,1 59 749 81,6 268 5| " 5| 9| 531 (VI
21. Lenart (59) | (286) (68,1) | (265)| (158) | — | — | —| — | — | — |—
22. Lendava 16,1 13,2 77,9 384 232 3| 3| 6| 1| 417 |1II
23. Litija 239 24 68,9 53,7 508 5| 9| 4| 4| 9|31 (VI
24. Ljubljana* 828 2,2 949 89.9 519 | 10| 9| 10| 10| 9|48 (X
25. Ljutomer 12,9 19,0 72,1 57,1 218 3| 1 5| 4| 4|17 |11
26. Logatec 29,2 6.6 49,0 419 210 6| 6| 2| 2| 3|19 |III
27. Maribor 68,8 21 92,0 90,7 443 |10 9 9|/10| 10| 48 | X
28. Metlika 25,7 18,2 88,1 65,8 149 6| 1 8| 6| 2|23 |1V
29. Mozirje 61)| (21,8) | (148) | (142) | (185) | — | — | —| — | — | — [ —
30. Murska |
Sobota 15,9 214 | 81,2 62,9 383 o M | 7] 5! 8|24 1V
31. Nova :
Gorica 26,9 128 64.5 64,5 318 6| 3 4| 5| 6|24 |1V
32. Novo mesto| 224 59 71,1 77,0 359 81 "7 4! 8| 7|31 |VI
|

* Pet ljubljanskih obéin.
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A. " 6 v E.
%s preb. |Ye nnktlv. %s ne- ?n'o Indeks s&gm“g‘:ggﬁﬁe
zivedih | kmedk, | agrar. | ustvar- | razvoja indikatorjev
v nasel.| preb. v | delov. | jenega preb. od (v decilih)
nad 1500 naseljih| mestv | DPv | 1869 do
preb. . |nad 1500 | naseljih| nasel. z | 1968 po
1966 po | preb. |nad 1500 nad 1300 | naseljih ‘ [
obéinah| (1961) | preb.l,  preb.l |nad 1500 A B C D E F
1966 | 1966 preb.
|
33. Ormoz | 85 10,5 72,8 411 188 2 4/ 5 1 3151
34. Piran 61,3 9.0 92,0 972 73 9 5 910 1|34 |Vl
35. Postojna 39.8 10,2 85,0 79,0 231 8 4 71 8| 4|31 |VI
36. Ptuj 17,5 8,5 839 87,1 300 4 5 771 9| 6|31 |Vl
37. Radlje | | \
ob Dravi 19,1 16,0 51,1 205 257 | 4 2 - H S 5|14 (I
38. Radovljica 39,3 6.5 69,7 73,2 364 8 6 4| 7| 7|32 VI
39. Ravne na ‘
Koroskem 65,0 39 94,0 71,0 353 9 8 9| 7| 7|40 iVIIl
40. Ribnica 14,0 11,8 55,6 52,8 199 3 3 2 4| 3|15 |I
41. Sevnica 13,3 9.7 76,1 60,1 365 3| 4 5| 4| 7|23 |1V
42. SeZana 11,7 55 63,5 69,0 261 2| 7 3| 6| 5|23 |1V
43. Slovenj ‘ ‘
Gradec 284 14,3 79,5 69,0 281 5 2 6| 6| 5|24 IV
44. Slovenska
Bistrica 162 | 108 | 556 610 | 285 | 3| 4| 2| 5| 5/19 I
45. Slovenske ‘ *
Konjice 19,7 11,1 62,7 57,8 290 4 3 3 4| 5|19 |1
46. Sentjur ‘
pri Celju (6,4) | (10,1) | (75,5) (16,8) (B01) | =] o | | o | = | — | —
47. Skofja I 1
Loka 30,4 2,6 87,1 7.9 174 | 7 9 8| 7| 3|34 |VII \
48. Smarje
pri Jeldah (68) (7.9 | (79,1) (40,0) “496) | —|=— | = | =—| — | — |—
49, Tolmin 16,1 73 52,1 53,2 271 3| 6 2| 4| 2|17 |II
50. Trbovlje ‘ 89,2 0,8 98,2 240 1321 (10| 10| 10| 10| 10|50 X
51. Trebnje C(4.0) 37 @70 194 | 321)| = —|—|—|—|—|—
52. Trzié | 53,2 08 93,5 88,9 305 9| 10 ] 9 9 6 43 iIX
53. Velenje 57,9 24 98,2 88,8 700 9 9110 9|/10(47 | X
54. Vrhnika 321 | 50| 648 | @10 | 284 | 7| 8| 4| 1| 5|25 'v
55. Zagorje \
ob Savi 57,9 0,6 844 78,8 347 9! 10 T 8 7T7/41 IX
56. Zalec 70 | 141 | 204 | 341 | 410 | 1| 2| 1| 1| B|13 11

velika mesta, ima ta velikostna skupina le $e 8,3 %/o mestnih prebivalcev.

Druga poglavitna znaéilnost slovenske urbanizacije izhaja iz porazdelitve
prebivalstva med tri osnovne kategorije: med mala, srednje velika in velika
mesta. Nadpopreéno moéni sta prva in zadnja kategorija, medtem ko je kate-
gorija srednje velikih mest izredno slabo razvita in je odpadlo nanjo do nedavna
komaj ¢etrtina mestnega prebivalstva; odkar pa se je Maribor povzpel med

(14) Geografski zbornik XIV, 1974

209



32 Geosrnrskl zbornik XIV, 19‘4

Karta 3 — Figure 3

STOPNJA URBANIZACIJE PO OBCINAH V S.R.SLOVENIJI
DEGREE OF URBANIZATION ACCORDING TO THE COMMUNES

IN THE S.R.SLOVENIA
URBANIZACIISKE  STOPNJE

DEGREES OF URBANIZATION
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Tabela 10. DeleZ mestnega prebivalstva (v naselfih z nad 2000 prebivalei) Zivedega v
malih, srednje velikih in velikih mestih na ozemlju SR Slovenije med 1869
in 1971 (v %)

Mala mesta Srednje velika mesta Velika mesta
| (200020 000 prebivaleev) (20 000—100 000 prebival.) ’ (nad 100 000 prebivalcev)
Leéto . ‘ .
Pevsalee | godansin | Beymnke- | sedans t P | | Tt
popisu popisu | popisu
\ ‘ ‘

1869 48,1 ‘ 58,4 | 34,9 t 6.6 ’ — 35.0
1880 48.8 [ 57,0 36,4 6.5 ' — ' 36,5
1890 486 | 57 | 3186 | 65 - 37,8
1900 49,0 540 395 6,7 - 39,3
1910 492 52,3 41,1 ’ 6.6 — 41,1
1931 48,1 48,2 l 44,6 | 7.2 —_ 446
1948 434 45,5 | 224 85 28,6 46,0
1953 44.2 1 45.6 22,1 8,5 28,6 | 45,9
1961 43,1 46,3 252 | 8.4 285 | 453

1971 47,1* 1 471 83 8.3 44,6 \ 446

* Vitevsi 9 naselij z manj kot 2000 prebivalei,

Nasprotno temu je bila kategorija malih mest (2000—20 000 prebivalcev)
vseh zadnjih sto let trdna in je kazala zgolj rahlo nazadovanje. Mala mesta so
nedvomno 3e danes glede na to, da prebiva v njih slaba polovica urbanega pre-
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bivalstva Slovenije (47,1 %) dominanten ¢len nasega urbanega omrezja. Urbani-
zacija ima prav zaradi tega v marsitem znacaj hipourbanizacije ali prikrite
urbanizacije, to je pojava, da velik del neagrarnega prebivalstva prebiva na
podeZelju in v malih polurbaniziranih naseljih, TrdoZivost malih mest in hipo-
urbanizacije nam izpri¢uje razen velike stopnje deagrarizacije, ki znasa sedaj Ze
okoli 81,9 %/ (1. 1953 58,9 %, 1. 1961 68,4 %), tudi steviléna razvrstitev po velikost-
nih kategorijah in pa popre¢na velikost nasih mest. Iz tabele 11 je razvidno, da
je glede na Steviléno razporeditev mest po kategorijah teZi¢e naSe urbanizacije
docela na malih mestih, da $tevilo malih mest zadnjih sto let e vedno naras¢a
in da je popretna velikost nasih malih mest zares majhna, saj Stejejo komaj
4000—5100 prebivalcev.

Tabela 11. Steviléna razvrstitey mest po velikostnih kategorijah in popreéno itevilo
prebivalstva po naseljih med I, 1869 in 1971

1 Mala mesta Srednje velika mesta Velika mesta
(2000—20 000 prebivaleev) (20 000—100 000 prebival.) (nad 100 000 prebivalcev)
5 L | . -
K Sramem | 67 matn | Yevmem | Sedengl | G iem Seaan)t
popisu mest ‘ popisu popisu
i 9 it. o | & o Bi. o st. @ . ¢
| |
1869 | 14 4019 67 1510 2 30340 2 5787 | — — | 2 30340
1880 16 4312 67 1698 2 36331 2 6455 = — | 2 3633
1890 | 18 4287 67 1796 2 40779 2 7064 | — — | 2 40779
1600 21 4474 67 1985 2 48754 2" 8818 | — - 2 48754
1910 24 4779 67 2231 2 58738 2 9502 | — — } 2 58738
1931 | 30 4746 67 2487 2 77062 2 12409 | — — 2 77062
1948 | 35 4687 67 2868 2 47325 2 18143 1 120408 | 2 97386
1853 39 4939 67 3286 2 53301 | 2 20512 1 138032| 2 110718
1961 47 5032 67 4025 3 48926 2 24630 1 165789 | 2 131654
1971 67 5190 67 5190* 2 30802 @ 2 30802 2 164197 | 2 164197

* Vitevsi 9 naselij z manj kot 2000 prebivalel.

Sedanje urbano omrezje v Sloveniji je bilo obravnavano
ze vedkrat in z razliénih aspektov [A. Melik (31), V.Kokole (32) inI. Vri-
Ser (33)]. Prav tako so bile izdelane nekatere prouditve mestnega omrezja v so-
sednjih pokrajinah Avstrije (34), Italije (35) in Madzarske (36)]. PreteZzna vecina
teh razprav o urbanih sistemih v posameznih pokrajinah se opira na proucevanje
funkcij in omreZja centralnih krajev, v katerem imajo prav mesta kljucni
pomen.

Glede na razliéne uporabljene metode rezultati teh razprav niso povsem
primerljivi in se v marsifem razhajajo, vendar je le mogoce izvesti doloceno
primerjavo.

Uporabljene metode za opredelitev urbanega omrezja se vecidel opirajo na
kvalitativna obelezja in na funkcije, ki jih dolofeno mesto ima v storitvah in
javni upravi., Cim vigje stopnje so te dejavnosti tem visji poloZaj zavzema mesto

(14*) Geografski zbornik XIV, 1974 211



Tabela 12, Kvalitativno vrednotenje centralnih jun'cij

- Tocke
Dejavnosti ’ et —
= liAI . |__3 | s 7 9
Uprava krajevni ob¢ina l obdina okraj 1031 okraj okraj repub.
urad 1961 1965 ali 1953 1961 1965 center
Sodstvo obéinsko okroZno gospodar, vrhovno
sodisce sodiste sodisde sodisde
Solstvo osemletka gimnazija l 1 vigja 2—3 visje 3—4 visoke | univerza
Sola sole Sole
| 1 visoka
.’ ‘ fola
srednja 2 vrsti 3 vrste 4 vrste
strokovna strokovnih strokovnih strokovnih
Sola %ol Sol sol
Kultura kino gledalisce opera
Casniki 1—2 tednika | 3—5 61 nad
tednikov tednikov 10 tednikov | 4 in ved
1 dnevnik 2 dnevnika 3 dnevniki dnevnikov
Zdravstvo ambulanta zdravstveni bolnidnica bolnidnica klinika
dom s pod 400 z nad 400
posteljami posteljami
Posta osnovna vedja velika sedez PTT skupnost
enota enota enota podjetja PTT podjetij
Banke kreditna KB ali KB in filiala| veé filial specialna
. ali narodna | podruznica | NB KB in NB banka
banka NB
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Gostinstvo 1—2 hotela | 3 in veé¢
hotelov
Trgovina trgovina 1—2 specia- | 3—4 specia- | 5 specia- 6 specia-
na drobno z zivili lizirani lizirane liziranih liziranih
ali mefanim | stroki stroke strok strok
blagom
Trgovina 1—4 5—9 10—19 20—39 nad 40
na debelo trgovskih trgovskih trgovskih trgovskih trgovskih
podjetij podjetij podjetij podjetij podjetij
1—4 Mia 5—9 Mia 10—18 Mia 20—39 Mia 40—99 Mia 100—199 nad 200 Mia
din prometa | din prometa | din prometa | din promets | din prometa | Mia din din prometa
prometa
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v urbani hierarhiji. Pri tem je pomembnejia pestrost sestave teh dejavnosti
kakor pa njihova 3tevilénost, saj je slednja ponavadi odvisna predvsem od §te-
vila prebivalcev v samem mestu. Druga metoda za opredelitev vlioge posamez-
nega mesta v urbani hierarhiji se opira na raziskave o obsegu in Stevilu pre-
bivalstva njegovega vplivnega obmoéja. Tretjo skupino metod tvorijo tako
imenovane kvantitativne metode, pri katerih merimo pomen mesta s &tevilom
zaposlenih v storitvenih dejavnostih. Pri raziskavah o slovenskem urbanem
omreZju so bili uporabljeni vsi navedeni prijemi.

Kvalitativno vrednotenje centralnih naselij in mest smo opravili glede na
funkcije, ki jih je imel posamezen kraj v storitvenih dejavnostih 1. 1966. Izbrane
kvalitativne znake smo ovrednotili s posebno v ta namen izdelano to¢kovalno
lestvico. Postopek je potemtakem bil podoben tistemu, ki smo ga uporabili pri
vrednotenju centralnonaselbinskega omrezja okoli 1. 1900, le znaki in njihovo
vrednotenje je bilo druga¢no. V postev smo vzeli vsa naselja, ki so imela pet
osnovnih dejavnosti: krajevni urad ali sedez obéine, osemletko, zdravstveno
postajo, postni urad in trgovino. Ovrednotenje centralnih funkcij smo izvedli z
naslednjo razpredelnico:

Na podlagi tako zasnovanih kriterijev se je pokazalo, da je bilo v SR Slo-
veniji 188 centralnih naselij, ki so imela najmanj 5 zgoraj imenovanih temeljnih
storitvenih dejavnosti. Nadaljnjih 167 pa je imelo vsaj dve osnovni storitveni
dejavnosti in bi jih glede na to lahko uvrstili med pomozna sredis¢a ali pa po
V.Kokoletu (37) med centralne vasi in ruralne centre oziroma industrijska
sredis¢a. Vecina teh pomoznih centralnih naselij je imela nepopolno ali popolno
osemletko in trgovino z Zivili, nekatera pa so bila tudi sedez krajevnega urada,
sedez obCine po upravni razdelitvi iz 1. 1953 in so imela telefonsko centralo.

Kot pri podobnih analizah se je tudi v tem primeru izkazalo, da se dolofene
storitvene dejavnosti pojavljajo s priblizno enako frekvenco in jih je zato mo-
gote grupirati, Ta pojav nam je bil v pomoé pri nadaljnjem opredeljevanju
centralnih naselij v posamezne hierarhi¢ne kategorije. Dobili smo te-le skupine
(po stanju 1. 1966):

A. Krajevni urad 339 specializirane trgovine
osemletka 304 — s tekstilom in konfekcijo 68
trgovina z zivili ali meSanim bla- — z usnjenimi izdelki 7
gom 355 D. Okrajno srediste 1. 1953 ali 1931 20/30
obtinski sedeZ 1. 1953 333 sedez obéinskega sodiséa 36
telefonska centrala 339 gimnazija 24
B. Postaja ljudske milice 152 srednja strokovna 3ola 40
zdravstvena postaja 189 podruZnica NB 22/36
postni urad specializirana trgovina
kino 203 - § pohistvom 25
lekarna 101 — § posebnim blagom 36
— z zeleznino in elektro-izdelki 85
C. SedeZ obéine 1. 1961 69 — s knjigami in papirjem 58
zdravstveni dom 63 hotel 57
sedeZ vedje postne enote 46
banéna podruznica 60
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E. Okrajno sredisce 1. 1961 8 sedez 5—9 trgovskih podjetij na
sedez okroznega sodiita 8 veliko 4
sedez PTT podjetja 8  G. Pokrajinsko ali republisko sre-
manjsa bolnidnica 10 digce 21
edez zaloZnisk jetj ki
is zdaja t:d:ik A POl 1 sedez vrhovnega sodis¢a 1
sedez 1—4 trgovskih podjetij na sedez visokih s'ol ali univerze 2
veliko - sedeZ operne hise 2

velika bolnisnica ali klinika 2

F. Okrajno sredisée 1, 1965 4 sedez specialne banke 1
sede? gospodarskega sodita 4 zaloznisko podjetje za izdajanje
gledaliste 6 dnevnika 2
visdje Sole 5 sedez 10—20 trgovskih podjetij na
veé¢ja bolnidnica 6 veliko 1

Glede na kategorijo B kot izhodi$¢no (po $tevilu 188 naselij) je bil delez
naselij v kategorijah od C do G naslednji:

wesorse | O | S0
|
B : 100 188—203
c 25—45 57—80
D 12—19 20—36
E I 7—11
F | 21—31 4—6
G 05—1.0 1—2

Kategorizacijo centralnih naselij in mest smo izvedli na podlagi naslednje
razpredelnice (glej strani 216 in 217):

Poglavitna slabost tako zasnovane kategorizacije je bila v tem, da je za-
brisala nekatere manjde razlike med centralnimi naselji znotraj posameznih
kategorij. Grupiranje znakov je sicer dopus¢alo tudi podrobnejso razdelitev,
zlasti v L in IL stopnji, vendar je nismo vpostevali, ker bi se s tem slika brez
potrebe zapletla. V 1. kategoriji je npr. izstopalo 32 bolje opremljenih sredisc,
med katerimi so bila tudi nekatega mala mesta ali bolj razvita urbanizirana
naselja kot Bovee, Lovrenc na Pohorju, Kidritevo, Medvode, MeZica, Pivka,
Prevalje, Rogaska Slatina, Zelezniki, Borovnica, Dobrovo v Brdih, Divata, Du-
tovlje, Cerkno, Gorenja vas, Bohinjska Bistrica, Komen, Kanal, Most na Sodi,
Mokronog, Ljubno, Rakek, Rogatec, Stari trg pri LoZu, Sti¢na z Ivan¢no gorico,
Skofije, Vipava, Vransko, Ziri. V II kategoriji je bilo med 48 centralnimi naselji
17 bolje opremljenih s sredid¢nimi funkcijami: Ajdovitina, BreZice, Crnomelj,
Idrija, Kamnik, Kotevje, Kriko, Lendava, Ljutomer, Piran, Radovljica, Ravne,
Sezana, Slovenj Gradec, Skofja Loka, Tolmin in Velenje.
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Tabela 13. Kategorizacija centralnih naselij in mest po kvalitativnih znakih

Hierarhi¢éne kategorije

Dejavnost e e =
D 1 14 m v l v | Vi
Uprava krajevni obéina 1965 okraj 1961 okraj 1965 okraj 1965 ali | republisko
urad ali all okraj pokrajinsko srediiée
obé¢ina 1931, 1953 sredisce
1961
Soditvo obéinsko obéinsko okrozno gospodarsko | vrhovno
sodisce (okrozno) sodisde sodisée sodisée
sodisce
Solstvo osemletka gimnazija gimnazija gimnazija nad 4 visje nad 5 visokih
srednja 2—3 vrste 3—4 vrste Sole Sol ali
strokovna strokovnih %ol | strokovne $ole| 2—5 visokih univerza
Sola (visja 3ola) 2—3 visje Sole| ol
ali visoka
jola
Kultura kino kino kino gledaliée gledalisce opera
(gledaliiée) (opera)
Casniki tednik 1—2 tednika | 3—S5 tednikov | nad 6
in dnevnik tednikov in
veé dnevnikov
Zdravstvo ambulanta zdravstveni zdravstveni mala (vedja) vedja klinika
lekarna dom dom lekarna | bolni¥nica bolnisnica
lekarna (mala lekarne lekarne lekarne
bolnidnica)
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— | ) .
Podta osnovna vedja okroZna sedez PTT sedez PTT zdruZenje
enota enota enota podjetja podjetja PTT podjetij
Banke (podruznica) podruZnica sedeZ banke veé filial ali veé filial ali centrale bank
ali filiale sedezev bank | sedezev ali specialne
banke
Gostinstvo (hotel) hotel 1—2 hotela veé hotelov veé hotelov veé hotelov
Trgovina trgovina 3—4 vrste 5—6 vrst 6 vrst spe- 6 vrst spe- 6 vrst spe-
na drobno z zivili specializi- specializi- cializiranih claliziranih cializiranih
ali mesanim ranih trgovin | ranih trgovin | trgovin trgovin trgovin
blagom
Trgovina 1—4 5—9 10—19 20—39 nad 40
. na veliko trgovskih trgovskih trgovskih trgovskih trgovekih
podjetij podjetij podjetij podjetij podjetij
na veliko na veliko na veliko na veliko na veliko
podjetja podjetja podietja podjetia
z 1—4 Mia z 10—19 z 20—39 z ?8?1140
din prometa Mia din Mia din Mia din
prometa
prometa prometa
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Kvantitativno ovrednotenje centralnih naselij smo izvedli s pomoéjo raz-
merja med Stevilom prebivalcev in Stevilom aktivnih v storitvenih dejavnostih
v centralnih naseljih. Predpostavljali smo, da je med obema pojavoma pozitivna
korelacija. Hkrati smo racunali, da bo pri centralnih naseljih delez aktivnih v
storitvenih dejavnostih nadpopreéno visok, saj opravljajo ti kraji storitve razen
za lastne prebivalce tudi za $ir§i krog potrodnikov. Za jugoslovansko ozemlje (38)
smo ugotovili, da so prisli v popre¢ju 4 aktivni v storitvenih dejavnostih na
100 prebivalcev v naseljih brez centralnih funkcij (v SR Sloveniji po popisu iz
. 1961 9,7 aktivnih). Presezek aktivnih v storitvenih dejavnostih glede na stop-
nje centralnih naselij je bil naslednji:

Tabela 14. Kvantitativna kategorizacija centralnih naselij in mest
|

Stopnja e storitrenth dimvaoetih
I ‘ 4—16 0— 201
11 ‘ 17—32 169— 771
111 . 33—45 1015— 2955
v 46—57 3 550— 7 250
v \ 58—64 8 600—22 600
V1 ! 65—70 nad 20 000

S pomodjo zasnovane kategorizacije smo dobili naslednjo podobo o hierar-
hi¢éni zgradbi centralnih naselij in mestnega omrezja v Sloveniji in bliZznji
okolici:

Tabela 15. Hierarhié¢na zgradba omreZja centralnih naselij in mest v SR Sloveniji
(glede na razmere 1. 1966)

Stevilo Kumulativni Popretno Popreéna
g i R
Vi 1 1 212756 189,0
v 1 2 ‘ 115 639 178,0
v 2 4 ’ 26 363 58,0
111 8 12 14 011 43,0
1I 48 60 4383 20,7
bolje 17
slabie opremljena 31
1 128 188
bolje 32 |
slabse opremljena 9

Poglavitne znacilnosti hierarhi¢ne zgradbe centralnonaselbinskega in mest-
nega omrezja so bile naslednje (karta 4):
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Karta 4 — Figure 4

URBANO OMREZJE IN CENTRALNA NASELJA V S.R SLOVENII
IN SOSEDNJIH POKRAJINAH (ZASNOVA | VRISER)

URBAN NETWORK AND CENTRAL PLACES IN S.R SLOVENIA
AND NEIGHBOURING REGIONES (BY: . VRISER)

Qe Q.
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W gy g T

| (STCPMIE  CENTRALNE WS W INDUSTRLISKA NASELIA
GREE  CENTRAL VRLAGES AND MOUSTRIAL SETTLEMENTS
|| ISTOPNE  USBAMZIRANA NASELA W MALA MESTA
\OUGAEE  URBANZED SETTLEMENTS ANO SMALL TOWNS
JIL[STOPNIE  MALA I SREDMJEVELIA MESTA
JOEGREE  SMALL TOWNS AND MNOR CITIS
jvisiomur  wEsTA
\DEGREE  cities
V[STIOPME  VELXA MESTA
Joecktr  waxm cirEs
STOPNE  IVELKA MESTA
GREE  MAJOR CITIES
NAONCRMALNO OPREMLIENA CENTRALNA NASTLIA
ABOVE MORMALLY FITTED-OUT CENTRAL SETTLEMENTS
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fevezvica
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a) Mesta z najvi§jo (VI) hierarhi¢éno stopnjo in sredii¢a posameznih urbanih
sistemov so bila velika mesta Ljubljana, Zagreb, Trst in Gradec.

b) Vedja regionalna ali pokrajinska sredis¢a (V. stopnje) so bila mesta Ma-
ribor, Reka, Videm (Udine) in po nasi presoji Celovec (H. Bobek [34] je to
mesto uvrstil v vi§jo kategorijo).

c) Naslednjo skupino so tvorila mesta — sredidta vedjih okrajev; v Slo-
veniji sta imela takSen znadaj poleg Ljubljane in Maribora, Celje in do neke
mere Koper, v sosestini pa Karlovac, Varazdin, Sisak, Pula, Gorica in Beljak.

d) O naslednji hierarhi¢ni stopnji (III) — okroZnih mestih — so se ugo-
tovitve nekoliko razhajale. Po oceni avtorja so sodila v to kategorijo mesta
Kranj, Jesenice, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Trbovlje in
Postojna, na sosednjih ozemljih pa Cakovec, Opatija, deloma Poreé, Trzié, Spittal
in Wolfsberg. V. Kokole (39) je to kategorijo razdelil na dve stopnji. V vigjo
je uvrstil Koper, Kranj, Mursko Soboto, Novo Gorico in Novo mesto, v niZjo pa
Jesenice, Ptuj, BreZice, Slovenj Gradec in Trbovlje.

€) Se bolj so se razhajale ugotovitve glede centralnih naselij niZjih stopenj.
Avtor je v navedeni razpravi uvrstil v IL. stopnjo — obé¢inskih sredis¢ naslednje
kraje: Ajdové¢ina, Bled, Brezice, Cerknica, Crnomelj, Domzale, Dravograd, Gor-
nja Radgona, Grosuplje, Hrastnik, Idrija, Ilirska Bistrica, Izola, Kamnik, Ko-
¢evje, Krsko, Lasko, Lenart, Lendava, Litija, Ljutomer, Logatec, Metlika, Mo~
zirje, Ormoz, Piran, Portoroz, Radlje, Radovljica, Ravne, Ribnica, Sevnica, Se-
zana, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Sempeter,
Sentjur, Skofja Loka, Smarje, Sostanj, Tolmin, Trebnje, Trzi¢, Velenje, Vrhnika,
Zagorje in Zalec. Za nekatera med njimi je ugotovil nadpopreéno, za druga pa
podpopreéno opremljenost. V sose$éini, na Hrvatskem (33) so bila v tej kate-
goriji mesta Buje, Buzet, Delnice, Ivanec, Jastrebarsko, Klanjec, Krapina, Samo-
bor, Umag, Zabok in Zapresi¢, na Koroskem (34) Borovlje, Pliberk, Podkloster,
Sentpavel in Zelezna Kapla, na Stajerskem (34) Arvez, Ivnik in Spilje, v Julijski
krajini (35) pa Milje, Gradidka, Krmin in Cedad.

V. Kokole (40) je vetino teh centralnih naselij razdelil na tri stopnje.
V 1V. kategorijo je uvrstil 16 krajev, v III. 27 in v IL. 28. Po avtorjevi sodbi
bi vedina sredii¢ zadnje, II. kategorije sodila med bolje opremljena sredi$éa
1. stopnje. Glede na to korekturo bi se razlike v ovrednotenju omreZja centralnih
naselij na tej ravni znatno zmanj3ale, saj bi se v to stopnjo po avtorjevi oceni
uvrstilo 48 sredis¢, zbir IIL in IV. stopnje po Kokoletovih ugotovitvah pa
bi dal vsoto 43 sredisc.

f) Glede na to, da so opravljala sredii¢a visjih hierarhi¢nih stopenj tudi
funkcije nizjih stopenj, nam je pravilnejSo podobo o ustroju hierarhije podajal
kumulativni zbir. Znasal je 1:2:4:12:60:188. Medsebojno razmerje med
posameznimi stopnjami je bilo okroglo 1 :3, kar bi v bistvu ustrezalo Chri-
stallerjevemu »trZznemu modelu«. Zaradi majhnosti ozemlja, politiénih
razmejitev, neenakomerne poselitve in industrializacije je bilo to razmerje pri
nekaterih stopnjah manj jasno izraZeno. V. Kokole (40) je v svoji podrob-
nejdi analizi po posameznih obdobjih in ob upostevanju upravnih sprememb
prisel do sklepa, da so se uveljavljali pri oblikovanju omreZja vsi trije principi,
sprva oskrbni, pozneje pa upravni in prometni princip. Vsa ta razmisljanja so
vendar nekoliko problemati¢na. Slovenskemu urbanemu omreZju se pozna, da
je bilo z razmejitvami v 20. stoletju precej okrnjeno. Zlasti se obé&uti izguba
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Trsta, Gorice, Celovca in Radgone. Na nade ozemlje sega vpliv nekaterih hrvat-
skih mest: Zagreba, Reke, Karlovea in VaraZdina, zaradi odprtih meja pa tudi
Trsta in Gorice, Celovea in Beljaka ter Gradca.

Na oblikovanje urbanega omreZja so vplivali v novejsem ¢asu, od 19. sto-
letja dalje, razen sploinih faktorjev, to je reliefne izoblikovitosti, gostote oblju-
denosti, znaéaja poselitve, prometne dostopnosti, historiénih vplivov in Ze ome-
njenih politi¢nih sprememb, Se nekateri drugi, bolj specifi¢ni dejavniki:

a) Na prvem mestu je treba omeniti industrializacijo, ki je nemara najbolj
spremenila stari urbani sistem pri nas. PreteZni del industrije se namre¢ ravna
po drugih lokacijskih zakonih kakor pa storitvene dejavnosti, ki so v preteklosti
bile odlodilnega pomena pri oblikovanju mest. Namestitev industrije slejkoprej
izzove kopiéenje prebivalstva in s tem moZnost za nastanek sprva industrijskega
naselja, kasneje pa, ko se v kraju nastanijo tudi razli¢ne storitvene dejavnosti,
naselje postopoma preraste v malo mesto (npr. Jesenice, Hrastnik, Idrija). Zaradi
tega industrijski kraji »motijo« in preobrazajo prvotno urbano hierarhijo, ki
je nastala v ¢asih preteZno naturalnega gospodarstva, v docela agrarni pokrajini
in pri slabih prometnih zvezah. Industrija je potemtakem pogosto izzvala na-
stanek urbanega naselja tam, kjer bi ga po prvotnih zasnovah ne pri¢akovali.
Véasih pa novo industrijsko mesto sploh prevzame funkcije starega urbanega
sredi§¢a in docela prevladala (So§tanj — Velenje, Trbovlje, Jesenice — Radov-
ljica itd.).

b) V zvezi z industrializacijo sta $e dva druga faktorja, ki sta vplivala na
oblikovanje urbanega sistema. Prvi je urabanizacija, drugi pa nova prometna
tehnologija. Urbanizacija je v krajih, kjer se je uveljavila (glej prejinjo po-
glavje), nedvomno moéno uéinkovala na razvoj urbanega omrezja v ve¢ smereh.
Pod njenim vplivom so npr. nastala nova naselja, druga zopet so se preobrazila
iz ruralnih v polurbanizirana ali celo v tako imenovana mesana ali prehodna
naselja (Domzale — Menge§ — Jar$e — Radomlje — Duplica ali Celje — Store
— Vojnik — Petrovée). S tem procesom se je bistveno spremenila celotna nasel-
binska struktura in ne nazadnje tudi poloZaj samih mest. Tam, kjer se je pod
vplivom urbanizacije razvijalo eno samo mesto, so druga urbana naselja zaostala
v svojem razvoju in éedalje bolj dobivala znacaj ali industrijskih ali spalnih
naselij. Taksne razmere so zlasti prevladovale v okolici Ljubljane in Maribora
in v nagi sose&¢ini v okolici Trsta in Zagreba. Krepitev metropolitanskega sre-
di%¢a je 3la v $kodo bliznjih malih mest (Maribor — Ptuj, Slovenska Bistrica,
Ruge ali pred 1. 1945 Trst — Koper, Izola, Piran, Milje itd.). Drugacen primer
so moéno urbanizirani predeli, kjer pa ni prevladalo nobeno mesto in so si
zato urbana naselja med seboj delila funkcije (npr. po letu 1945 Koper — Izola
— Piran ali Ravne — Prevalje — Mezica — Crna). Pri dobri prometni povezavi
se je takina medmestna delitev dela smiselno uveljavila.

Najnovejdi razvoj naselij na urabaniziranih obmoéjih poteka v smeri, ko
postopoma izginjajo razlike med urbaniziranimi naselji, industrijskimi naselbi-
nami, spalnimi naselji in malimi mesti, krepe pa se srednje velika in zlasti
velika mesta. K temu razvoju so veliko prispevale dnevna migracija delovne
sile, spremenjena potrodnja in bolja oskrba ter motorizacija in z njo povezana
boljsa dostopnost.

¢) O vplivu prometne tehnologije na urbano omreZje smo govorili Ze pri
obravnavi razmer v 19. stoletju. Omenili smo, kako so nekatera sredis¢a in mala
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mesta, ki so imela pomemben poloZaj, zaradi uvedbe Zelezniskega in zastoja
cestnega prometa obti¢ala v svojem razvoju (npr. Kozje, Rogatec, Zuzemberk,
Ljutomer, Metlika, Bovec, Slovenske Konjice). Povojna motorizacija, bodisi
privatna ali javna (avtobusni promet), je ponovno prinesla $tevilne spremembe:
izredno se je povecala dostopnost, obenem pa se je pricela krepiti gravitacija
k ve¢jim mestom na Skodo malih mest.

d) Pomemben faktor v razvoju mest je postala potrodnja. Z dvigom ziv-
ljenjske ravni in kupne modi je potroinja nara*@ala, vendar s= je tudi njena
struktura razmeroma hitro spreminjala: dolo¢ene storitve so zamirale (npr.
cevljarji, krojaéi, doloceni tipi trgovin), druge so dobivale na pomenu (servisi za
gospodinjstva ali avtomobile, ve&ji nakupi Zivil na kmetih itd.). Cedalje veljega
pomena je bilo, kako Sirok izbor blaga in storitev nudi mesto potrosnikom iz
okolice. Ve¢ja mesta, ki so imela veliko prebivalcev, so bila Ze zaradi zadove-
ljitve potreb lastnega prebivalstva nedvomno na boljsem. Ves ta proces poteka
¢edalje bolj v skodo malih mest, ki postopoma izgubljajo zaledje in potrosnike
in s tem podlago svojega urbanega bistva. Nova struktura potrodnje je potem-
takem favorizirala veéja mesta. Obenem pa se je uveljavila teznja po oskrbi z
osnovnimi dobrinami kar najbolj Sirokega sloja potroinikov ne glede na to, kje
in v kaksnem naselju prebivajo. V zvezi s potrofnjo je treba omeniti, da se je
populacijsko zaledje mest v preteZzno ruralnih predelih zaradi deagrarizacije,
emigracije ali celo depopulacije ne samo spreminjalo, temveé¢ tudi kréilo. Tako
so tudi po tej strani stari agrarni centri — nekdanji trgi in mala mesta —
izgubljali na pomenu (npr. Ormoz, Ljutomer, Lendava, tudi Ptuj).

€) Na spremembe v urbanem omrezju je vplival tudi »institucionalni fak-
tor«, ki je imel v nasi urbanizaciji dolgo ¢asa, $e posebno pa po 1. 1945, velik
vpliv. Z uveljavljanjem trziséa njegovi ucinki postopoma slabe, toda se vedno
je veliko gospodarskih in e zlasti negospodarskih dejavnosti, kjer se ti vplivi
obé¢utijo, bodisi da na docela umeten naéin pospeSujejo ali pa zavirajo razvoj
posameznega mesta (npr. institucionalno dolodene zdravstvene in Solske regije,
teritorialne domene obé¢inskih trgovskih in obrtnih podjetij itd.). Ves nas komu-
nalni sistem je $e vedno v veliki meri institucionalen, kar ima za posledico, da
med mesti — sredi3¢i komun ni prave tekme, temveé le teZnja po uravnilovki.
Institucionalni faktor zaradi tega nedvomno podpira obstoj malih mest in zavira
razvoj vecjih. S sprosfenejiim delovanjem trziséa bo marsikatero malo mesto
izgubilo umetno ustvarjene privilegije in s tem tudi dosedanji poloZaj. Prav
»institucionalnosti« moramo potemtakem v veliki meri pripisati trdozivost in
nadaljnje narastanje $tevila malih mest pri nas.

Slovensko urbano omreZje ni harmoni¢no razvito. Kazijo ga neurejenost,
nizka stopnja urbanizacije, nadpopreéno moéna suburbanizacija, dokajsne teri-
torialne razlike in institucionalnost. Prav bi bilo, ¢e bi teZili za odpravo teh
deformacij in omogocili sproi¢eno in smiselno diferenciacijo med mesti,

V teoriji urbanizacije se je veliko razpravljalo o tem, kaksna naj bi bila
idealna razvrstitev urbanih naselij glede na velikost in ran-
zirno razvrstitev v dolofeni pokrajini. Nekatere takine analize (G. K. Zipf,
C. M. Maden, R. Vining, M. A. Prost itd) (41) so pokazale, da bi
teoreti¢na razvrstitev ustrezala naslednji formuli:
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P: = prebivalstvo mesta i
P\ = prebivalstvo prvega ali najpomembnejSega mesta
Ri = konstanta, za katero se je pozneje pri konkretnih raziskavah pokazalo,
da je njena vrednost skoraj enaka 1 in bi zato bila ustrezna
formula kar:
P' T e—
. ) Ri
Za racun teoreti¢ne velikostne razvrstitve mest je zlasti pomembna dolocitev
stevila prebivalstva prvega ali najve¢jega mesta, Izratunamo jo na naslednji
naéin: étevilo urbanega prebivalstva regije delimo s sestevkom inverznih vred-
nosti »ranga« vseh v analizo zajetih mest. Teoreti¢no Stevilo prebivalstva dru-
Ak % . e P : Py .
gega najvedjega mesta bi na podlagi te funkcije znaSalo 'o"' tretjega -31, in
P
mesta n-ranga —n" Seveda lahko racun tudi spremenimo in za izhodis¢e izberemo

sedanje prebivalstvo najvedjega mesta, prebivalstvo ostalih mest pa dolotimo z
enakim postopkom,

Kljub dolo¢enim pomislekom glede tega, ali je uporaba opisane metode
smiselna na tako majhnem ozemlju kot je Slovenija in na ozemlju, kjer so po-
litiéne razmejitve moéno prizadejale urbano omreZzje, smo se vendarle odlodili za
tovrsten poskus. Rezultati so znova potrdili problematiénost velikostne razvr-
stitve slovenskih mest, bodisi da sta obe veliki mesti Ljubljana in Maribor glede
na ostala mesta preveliki, ali pa da bi obe veliki mesti moralo spremljati
sedem srednje velikih mest (z 20 000—63 000 prebivalci). Razmere se niti bistveno
ne spremene, e $tejemo nekatere moéno urbanizirane in strjene aglomeracije
kot eno mesto npr.: Crni revir, Koper — Piran — Izola — Portoroz, Ravne —
Prevalje). Skratka, struktura slovenskih mest ni ustrezna: razprta je med mala
mesta in obe veliki mesti, pa tudi stopnja urbanizacije je 3¢ vedno prenizka
(tabela 16). Zanimivo je, da je znadalo odstopanje od teoretitnega niza pred sto
leti komaj 17,6 %o, 1. 1966 pa kar 41,0 %.

4. Vplivna obmoé&ja slovenskih mest

V sklop prouditev urbanega omreZja in funkcijskega vrednotenja vsakega
posameznega mesta sodi tudi raziskava vplivnih obmogij. (42) S pojmom vplivno
ali gravitacijsko obmoéje oznadujemo ozemlje, katerega prebivalci redno, ob-
¢asno, izjemno ali delno teze k dolotenemu sredid¢u zaradi razliénih gospo-
darskih ali negospodarskih storitev, ki jih sredis¢e nudi. Ta povezava je tako
za okolico kot za mesto (centralno naselje) izredno pomembna in jo je zaradi
#tevilnih vezi in medsebojne odvisnosti pojmovati kot organsko celoto.

Interpretacija oblikovanja vplivnih obmo¢ij je tesno
povezana s strukturo in omrezjem centralnih naselij. Glede na to sledi zakonom,
po katerih se to omreZje oblikuje. Do osnovnih strukturnih razlik prihaja v
prvi vrsti zaradi razlik v potrodnji. Nekatere storitvene dejavnosti se uporab-
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Tabela 16. Teoretiéna velikost za 15 slovenskih najvedjih mest glede na sedanjo urbano
strukturo in glede na sedanjo velikost Ljubljane

’ |

Struktura glede na sedanjo | Stmlktun glede na

&'{ﬁ?é; [em velikost 15 najvedjih mest &%‘mgos:
Mesto mest vrednosti | 1
Rang 1. 1966 | "Tanga« n‘:‘;‘;ﬁf_‘ absolutna :'m l'lg“:‘cﬁ'. absolutna
valstvo razlika vn?n\ro rexhika
| a b [ | a—c == c e-a
' i e
1 Ljubljana 189 500 1,0000 144 140 1 + 45 360 239 189 500 | —_
2 Maribor | 108 799 0,5000 72070 @+ 36729 33,6 94720  + 14079
3 Celje 32 808 0,3333 48046 | — 15238 464 63133 | — 30 325
4 Kranj | 25098 0,2500 36035  — 10937 43,6 47375 —22677
5 Trbovlje | 16453 0,2000 28828  — 12375 95,2 37900 — 20447
6 Jesenice | 15955 0,1666 24023 | —8164 50,6 31563 —15608
7 Koper 14 061 0,1428 20591 | —6530 46,4 27071 —13010
8 Velenje 11 077 0,1250 18017 | — 6940 62,9 23607 — 12610
9 Nova
Gorica 10 883 0,1111 16 015 — 5132 47,0 21055 —10172
10 Novo mesto 10662 | 0,1000 14414 | — 3752 35,1 18950 — 8288
11  Ptuj [ 9 385 0,0909 13103 — 3718 39,6 17236 — 7851
12 Zagorje '
ob Savi 8978 | 00833 | 12011 | —3033 338 | 15791 @ —6813
13 Murska ‘
Sobota ‘ 8375 0,0769 ' 11 087 — 2712 324 ‘ 14576 — 6 201
14 Hrastnik { 8235 0,0714 10295 | — 2060 251 | 13535 @ —5300
15 1Izola I 7073 l 0,0666 l 9 600 — 1627 I 20,4 ’ 12633 | — 4660
|
Skupno { 478237 | 33179 ‘ 478275 | 616,0 : 15| 628725
‘ ! —41,0%

ljajo redno in pogosto in je zato njihovo gravitacijsko obmodje majhno. Pri
drugih, nasprotno, je frekvenca obiskov veliko manjsa, saj se uporabljajo le
obéasno ali celo izjemno. Zaradi tega potrebujejo veliko vedje potrosnisko za-
ledje, da bi dosegle tisti »minimalni prag«, ki bi jim zagotovil uspesnost poslo-
vanja. Ustrezno tem razlikam v znadaju in potrodnji so posamezne storitvene
dejavnosti razporejene v pokrajini: prve enakomerno in gosto, druge pa so
osredotodene v malo$tevilnih pomembnejsih sredid¢ih. Okoli vsakega centralnega
naselja se ustrezno njegovi opremljenosti s storitvenimi dejavnostmi oblikuje
ve¢ vplivnih obmo¢ij, takoreko¢ za vsako dejavnost in za vsak hierarhiéni nivo
posebej. Centralna naselja vijih kategorij, to je tista, ki so opremljena tudi
z redkeje uporabljanimi storitvenimi dejavnostmi, imajo vedno celotno pah-
lja¢o centralnih funkcij nizjih stopenj. To ima za posledico, da se okoli tak3nega
srediS¢a izoblikuje ve¢ nivojev vplivnih obmoéij, ustrezno hierarhiéni stopnji
tega sredisca.

Iz opisanega razmerja med storitvenimi dejavnostmi in potroiniki lahko
povzamemo, da obstaja doloéena soodvisnost tudi med opremljenostjo central-
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nega naselja s storitvenimi dejavnostmi po eni strani in Stevilom potrodnikov,
oziroma &tevilom prebivalcev po drugi strani. Storitvene kapacitete v srediddu
bi morale biti praviloma usklajene s Stevilom potrosnikov na podezelju in v
samem mestu. Kjer to ni primer, bi prihajalo do motenj.

Ta na kratko prikazana teoretska spoznanja o ustroju omreZja in oprem-
ljenosti centralnih naselij so nam bila podlaga metodoloike zasnove
proucitve vplivnih obmodij mest v SR Sloveniji. (43) Vendar se je ob prakti¢ni
izvedbi raziskave kmalu izkazalo, da je ugotovljena hierarhi¢na klasifikacija
centralnih naselij preveé podrobna in ne najbolj prikladna. Na podlagi teore-
titnih in prakti¢nih dognanj (44) smo posamezne stopnje strnili v tri osnovne
kategorije: redne, ob¢asne in izjemne oskrbe. Zavestno smo zanemarili oskrbo-
valno funkcijo centralnih naselij najniZje, I. stopnje, ki po vedini ni presegala
krajevnega pomena. Tri temeljne oskrbne kategorije so bile:

a) Spodnja ali A — oskrbna kategorija, ki smo jo glede na obseg vplivnega
obmoéja tudi imenovali mikrogravitacijska oskrbna ravan, je pripadala cen-
tralnim naseljem II. stopnje in seveda visjih stopenj. Le izjemoma so opravljala
dejavnosti te ravni nekatera srediiéa I. stopnje. Funkcije te ravni so potroéniki
redno in pogosto uporabljali. Med nje so sodile nakupi Zivil, gospodinjskih
pripomod&kov, perila, tekstilnih izdelkov, zdravil in kmetijskega orodja in obisko-
vanje {rizerja, avtomehanika, splonega zdravnika, odvetnika, gimnazije in
banke.

b) Srednja ali B — oskrbna kategorija oziroma mezogravitacijska oskrbna
ravan je praviloma pripadala centralnim naseljem IIL in IV. stopnje ter visjim
stopnjam. Ponekod so izjemoma opravljala nekatere funkcije te kategorije tudi
sredista IL stopnje. V to oskrbno ravan so sodile ob¢asno uporabljene dejav-
nosti: nakupi pohistva, elektrotehniskih aparatov in rezervnih delov za avto-
mobile, naroéila projektov in obiskovanje turisti¢nih agencij, optika, zdravnika
specialista, bolnidnice, gledalii¢a in strokovnih Sol.

¢) Zgornja ali C — oskrbna kategorija, imenovana tudi makrogravitacijska
oskrbna ravan, je sodila centralnim naseljem V. in VL stopnje. V njih so se
potrogniki oskrbovali razen z redno in ob¢asno uporabljenimi storitvami tudi z
izjemnimi, kot so to bili npr.: nakupi daril za posebne prilike in reprodukeij-
skega materiala ali obiskovanje visjih ol, univerze in klinik.

Iz teorije in opravljenih raziskav vplivnih obmoéij mest je znano, da gra-
vitacijska moé¢ sredi#¢a ni povsod enaka; praviloma slabi z oddaljevanjem od
centra. Tudi v nafem primeru smo lahko ugotovili ve¢ stopenj jakosti vpliva
oziroma prepletanja z vplivi sosednjih sredisé. Zato smo to variiranje vpliva
razdelili na &tiri intenzitetne stopnje: dominantni (prevladujodi), moderirani
(omiljeni), parcialni (delni) in sporadiéni (sluéajni) vpliv. Pri dominantnem
vplivu naj bi sredisée docela obvladovalo gravitacijsko obmoéje, pri moderira-
nem vplivu bi se uveljavljal sporadi¢ni vpliv drugega sredi$¢a, pri parcialnem
vplivu pa bi se ob¢util delni vpliv sosednjega ali celo ve¢ drugih sredi3¢. Razen
teh stopenj v intenzivnosti vpliva je bilo treba Se razlikovati »direktni« in
»indirektni« vpliv. Prvi naj bi zajemal tisto ozemlje, ki bi ga srediste redno
oskrbovalo in bi bilo pod dominantnim ali moderiranim vplivom. Indirektni vpliv
pa bi zajemal vse tiste kraje, kjer bi prebivalci, ne glede na bliZnja sredis¢a,
v katerih bi se sicer redno oskrbovali, neko oddaljeno mesto vendarle smatrali

(15) Geografski zbornik XIV, 1074 225
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za svoj glavni center. Ta povezava bi se kazala predvsem v kulturni, poslovni
in ¢ustveni navezanosti.

Pri prouditvi se je pokazalo, da obstajajo razen vplivnih obmoé¢ij z enim
samim sredi$éem, tudi obmoéja, ki so hkrati navezana na ve¢ enakovrednih
centrov. Le-ta smo v nasprotju s prvimi, monocentriénimi, poimenovali kot
policentri¢na. Nekatera obmoé¢ja so glede navezanosti na sredii¢a izkazovala
veliko ustaljenost, pri drugih pa so bili prebivalei neopredeljeni glede orien-
tacije in so hkrati obiskovali ve¢ razliénih centrov. Za prva smo uporabili naziv
stabilna, za druga pa labilna gravitacijska obmoéja. Vplivna obmoéja smo dolo@ili
s pomocjo posebne ankete. VpraSalnik smo poslali mati¢arjem in obéinskim
oddelkom za gospodarske in komunalne zadeve, Vprasalniki so vsebovali 32
vprasanj, ki so bila razdeljena v tri skupine, ustrezno oskrbnim nivojem. Vpra-
Sanja so bila preprosta in so se izogibala dejavnostim, katerih ureditev je
bila opredeljena z upravno razdelitvijo. Odziv na anketo je bil zadovoljiv, saj
smo dobili odgovore od 276 matiénih okolifev ali 95 % Za mati¢ne okolife smo
se odlodili zaradi njihove relativne homogenosti, manjse velikosti in ustaljenosti;
obenem je veljalo, da so maticarji dobri poznavalci krajevnih razmer. Odgovore
smo nato nanesli za vsak oskrbni nivo posebej na karto matiénih okoligev, ki
smo jo sestavili nalas¢ v ta namen,

Struktura vplivnih obmo¢ij slovenskih mest je po-
kazala, da je opravljalo oskrbo na mikrogravitacijski ravni 66 ali 76,8 %/y sredise¢,
na mezogravitacijski 18 ali 20,9% in na makrogravitacijski ravni 2 ali 2,3%
sredis¢. Ob upodtevanju dejstva, da so sredista srednjega in zgornjega nivoja
opravljala tudi oskrbo na spodnji oziroma srednji ravni, je bilo v Sloveniji
86 centralnih naselij z lastnim vplivnim obmoéjem. Nekaj sredisé¢ zaradi bliZine
'mo¢nejsega centra ni moglo izoblikovati lastnega gravitacijskega obmodja;
taksna primera sta bila Portoroz in deloma Sempeter. Veliko centralnih
naselij je bilo tolikanj sibkih, da so lahko oblikovala le parcialno vplivno ob-
moéje (npr. Sentjur, Mozirje, Vrhnika, Grosuplje, Cerknica, Lenart itd.). Na
slovenskem ozemlju se je obé¢util tudi vpliv nekaterih centralnih krajev iz
sosednjih pokrajin.

Tabela 17. Struktura centralnih naselij glede na hierarhijo in oskrbno ravan
v SR Sloveniji (1. 1971)

1 I l I ‘ m l v i v Vi :skupno
Mikrogravitacijska ravan ‘ 6 ] 48 8 2 , 1 1 66
Mezogravitacijska ravan — 6 8 2 1 1 18
Makrogravitacijska ravan — - ‘ — —_ 1 ' 1 2

Na mikrogravitacijskem oskrbnem nivoju je veéina sredisé sodila med cen-
tralna naselja IL. stopnje. To funkcijo so opravljala $e vsa v hierarhiji visje
stoje¢a srediS€a in izjemoma 6 centralnih naselij I. stopnje (Mokronog, Polj-
¢ane, Radete, Ivanéna gorica/Sti¢na, Ruse in Senovo), ki so vecidel delila svoj
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vpliv z bliZnjim mot¢nejsim sredis¢em. Na tej ravni je bilo tudi ve¢ centralnih
naselij II. stopnje, ki so, kot Ze navedeno, bodisi zaradi svoje Sibke opremljenosti
(npr. Smarje, Ribnica, Grosuplje, Metlika) ali bliZine mo¢nejSega sredis¢a (Le-
nart, Logatec, Zalec, Domzale) uveljavljala na svojem gravitacijskem obmotju
samo parcialen vpliv. Popredna velikost centralnih naselij na tej stopnji je bila
10 698, brez sredis¢ V. in VI. stopnje pa 5901 prebivalcev. Vplivna obmodja so
gtela v popreéju 26 486, brez sredis¢ V. in VI stopnje pa 19 789 prebivalcev. Po-
drobnejsa struktura vplivnih obmo¢ij je razvidna iz spodnje tabele in karte A
v prilogi.

Tabela 18, Velikost centralnih naselij in njihovih vplivnih obmoéij na mikrogravita-
cijski oskrbni ravni v SR Sloveniji (ocena za 1. 1971)

S_levllo prebivalcev | Razmerje
med prebi-
St. v centralnih na vplivnih valel v
Stopnja sredise naseljih l obmoéjih srediséih in
- § na vplivnih
skupno | popretno skupno | popretno | C°Pmetih
\ Z
1 6 9617 | 1602 | 31158 5093 1:324
11 48 210 361 4382 | 651 835 13579 1:3,09
11 8 | 1n2ns | 14014 | 390 919 48 864 1:349
v - S 51557 | 25718 | 192 587 96 293 1:374
v 1 | 115639 | 115639 185111 185111 1:1,69
VI 1 | 212756 | 212756 i 296 516 296 516 1:1,39
|
Skupno 66 | 712045 | 10788 ‘ 1748126 | 26 486 | 1:245

Razmerje med prebivalstvom sredii¢ in prebivalstvom vplivnih obmodij je
znadalo v popreéju 1 : 2,45, brez sredis¢ makrogravitacijskega nivoja pa bi prislo
na enega mestnega 3,30 podeZelskih prebivalcev.,

V nekaterih primerih so si centralna naselja medsebojno razdelila funkcije.
Takéna medmestna delitev dela se je pojavljala ob obali (Koper — Izola —
Piran — Portoroz), med Novo Gorico in Sempetrom, Slovenj Gradcem, Ravnami,
Prevaljami in Dravogradom, Velenjem in Soitanjem, Brezicami in Krikim ter
Jesenicami, Bledom in Radovljico.

Na slovenskem ozemlju je bilo ¢utiti tudi vpliv nekaterih sosednjih sredisé¢:
Reke v ilirskobistridki obéini, Delnic v dolini zgornje Kolpe, Samoborja pri
Bregani in Cakoveca ter Varazdina na Spodnjem Dravskem polju. Poseben pri-
mer so bili nekateri manj§i urbani centri v Italiji in Awvstriji, kamor so hodili
po nakupih prebivalei Primorske, Dravske doline, Slovenskih goric, Meziske
doline in Pomurja. To so bili, ¢e izvzamemo veéja mesta kot Trst, Gorica, Videm,
Beljak, Celovec in Gradec, razlitni trgi in mesteca kot npr. Cedad, Trbiz, Pli-
berk, Lipnica, Cmurek in Radgona.

1z analize te oskrbne ravni, ki smo jo izvedli za ozemlje SR Slovenije na
podlagi korelacije med Stevilom prebivalstva v srediscih, Stevilom prebivalstva

(15*) Geografski zbornik XIV, 1974 227
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na vplivnih obmo¢jih in opremljenostjo sredis¢ s centralnimi funkcijami (v
to¢kah), je bilo mogoce ugotoviti tesno korelacijsko odvisnost:

Prebivalstvo sredisé (y) Opremljenost s centralnimi
prebivalstvo na funkecijami (y) prebivalstvo
vplivaih obmodéjih (x) na vplivnih obmodjih (x)
rty 0,6481 0,6712
Ixy 0,8051 0,8193
Oex 13 283 12491
Oey 3,617 5,09
regresijski premici v = 0,219 x 4+ 1629 y' = 0,000344 x + 19,18
Xx'= 2095y + 2107 | X' = 1998 y — 32 054
meja tveganja ob |
0,05 stopnji
zaupanja 0,69 <r, <087 0,71 < r, < 0,88

Ob tem se je izkazalo, da so nekatera srediséa premajhna glede na &tevilo
prebivalstva na vplivnem obmoéju (npr. Ptuj, Murska Sobota, Lendava, Lju-
tomer, Tolmin, Brezice in Gornja Radgona). Dejansko bi morali oznaditi vsa
srediSéa z manj kot 2000—3000 prebivalci kot premajhna. Nekaj mest, zlasti
industrijskih centrov, pa je imelo glede na svoje prebivalstvo premajhno za-
ledje (npr. Kranj, Trbovlje, Jesenice, Izola, Hrastnik, Velenje in Zagorje in
deloma celo Koper). Druga sredis¢a so bila glede na vplivho obmoéje preslabo
opremljena s storitvenimi dejavnostmi (Cerknica, Radlje). Nadpopreéno oprem-
ljenost so izkazovala mesta Koper, Trbovlje, Idrija, Piran, Izola in SeZana.

Iz razporeditve mest in njihovih vplivnih obmodéij je bilo mogoc¢e razbrati,
da v nekaterih predelih manjkajo ustrezno opremljeni centralni kraji oziroma
mesta, npr. v Posotelju s Kozjanskim, v Mirenski dolini, v Notranjskem podolju,
v Zgornji Savinjski dolini in v Dravinjski dolini. Zaradi tega so prebivalci teh
krajev zahajali v oddaljenej3a in bolje opremljena mesta (npr. v Celje, Ptuj ali
Ljubljano).

Na mezogravitacijskem oskrbnem nivoju je bilo 18 sredisé¢, od tega jih je 8
sodilo v IIL, 4 v IV.—VL in 6 v II. kategorijo. Slednja je bila nekaksna izjema,
saj so na tej oskrbni ravni opravljali oskrbo samo srediséa IIL in visjih stopenj,
kot so to Celje, Jesenice, Kranj, Koper, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota,
Nova gorica, Novo mesto, Postojna, Ptuj in Trbovlje (karta B v prilogi).

Med temi sredi$¢i je bil najbolj sporen poloZaj Postojne zaradi njenega
ekonomsko nerazvitega in populacijsko skromnega zaledja. Premajhno potros-
nisko zaledje so imela tudi nekatera industrijska mesta, kot npr. Jesenice ali
Trbovlje. Pri Kranju se je ¢edalje bolj obé¢utila blizina in konkurenca Ljubljane.
Nasprotno temu je Ptuj, ki ima podoben poloZaj napram Mariboru kot Kranj
ob Ljubljani, presenetljivo uspel obdrzati in ocuvati svoje gravitacijsko
zaledje. Glede na obseZnost gravitacijskega zaledja je bila vloga Celja, Murske
Sobote, Nove Gorice in Novega mesta nadpopreéno pomembna, saj so njihova
zaledja Stela nad 100 000 prebivalcev, pri Celju pa celo nad 218 000 prebivalcev.
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Med sredid¢i II. hierarhiéne stopnje so izvrSevala nekatere storitve te ravni
mesta Slovenj Gradec (deloma skupaj z Ravnami), BrezZice in Kriko, Velenje,
Kotevije in Skofja Loka. Ta sredii¢a so se uveljavila predvsem tam, kjer so
manjkala ustrezna mesta, ali pa je bilo ozemlje precej oddaljeno od sredis¢
vigjih stopenj. Posebno znatilen je bil njihov poloZaj v Spodnjem Posavju, kjer
je poleg Brezic in Krikega celo Sevnica pridobila nekaj funkcij tega nivoja.
Podoben primer je bila jugovzhodna Korodka, kjer je najve¢ tovrsinih funkcij
opravljal Slovenj Gradec, nekatere pa so pripadle tudi Ravnam. V zadnjih letih
je v industrializirani in gosto obljudeni Saleski dolini dobilo nekatere funkcije
srednje oskrbne ravni Velenje. Osamljeni polozaj Kocevskega je bil verjetno
osnova nadpopre¢ne opremljenosti Koc¢evja. Populacijsko zaledje teh mest v
glavnem ni presegalo 20 000 prebivalcev, edino pri Slovenj Gradcu je na vpliv-
nem obmotju prebivalo ca. 48 000 prebivalcev.

Tabela 19. Stevilo prebivalcev v mestih in na vplivnih obmoéjih mest
mezogravitacijske oskrbne ravni v SR Sloveniji (ocena za 1. 1971)

Stevilo preb. Stevilo preb.

s:\?:. Mesto v sre- v;;llrv- sr‘n?:- Mesto v sre- v:l:v-
dis¢u  nem ob- dis¢u | nem ob-

modju modéju

|

VI | Ljubljana 1212756 | 426 875 111 | Postojna 6048 | 26 499

V | Maribor 115 639 | 242 678 111 | Ptuj 9463 | 86 064
IV | Celje 34 396 | 218 250 IIT Trbovlje 16 790 | 45277
— 1V | Koper 17161 | 89742 |+ 11 | Brelice 3276 | 17400
II1 | Jesenice 17398 | 56161 |+ II | Kotevje 7377 | 10232

+ IIT | Kranj 27209 | 78 005 II | Kriko 4309 | 18 280
III | Murska Sobota 9542 | 118191  + IT | SL Gradec 6148 | 48 884
II1 | Nova Gorica | 13568 | 110 625 II | Velenje 13780 | 20 284
III | Novo mesto 12097 104 018 11 | Skofja Loka 7503 | 12203

| |

Znaki + in — oznadujejo preseZek oziroma primanjkljaj aktivnih v storitvenih
dejavnostih = (X £ 0).

Popreéna velikost mest na tej stopnji je znadala 29 689 prebivalcev, njihova
vplivna obmoéja pa so stela okoli 96 093 prebivalcev, Vrednosti za vplivna ob-
modja so seveda groba ocena. Razmerje med mestnimi prebivalci in prebivalci
vplivnih obmoé&j je znasalo (brez upoédtevanja Ljubljane in Maribora) 1 :5,14.

Tudi za mezogravitacijski nivo smo ugotovili tesno korelacijsko razmerje
med &tevilom prebivalstva na vplivnih obmodéjih, v sredi$¢ih in opremljenostjo
s storitvenimi dejavnostmi (izrazeno v totkah). Kot je razvidno iz razmaka
tveganja pri 0,05 stopnji verjetnosti, so bili korelacijski koeficienti kljub majh-
nemu Stevilu enot sprejemljivi.

1z korelacijskega grafikona je bilo razvidno, da je bilo nekaj mest glede na
zaledje bodisi premajhnih (Murska Sobota, Celje), ali pa so imela preskromno
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Tabela 20. Popreéna velikost centralnih naselij in njihovih vplivnih obmodéij na
mezogravitacijski oskrbni ravni v SR Sloveniji (1. 1971)

Stevilo prebivalcey ) n?&“;f{%?.
Stopnja R v sredisdih na vplivnih obmoéjih | sreatvom v
skupno | popretno skupno | popreéno I n;bvgglc\;mh
VI 1 212756 - | 426 875 - 1:201
v 1 115 639 — 242678 —_— 1:210
v 2 51557 | 25778 307 992 153 996 1:597
I 8 112116 14014 624 790 78 098 1:5,55
11 6 42 399 7066 127 340 21 223 1:3.01
_‘ , | | _

Skupno | 18 1 534 407 29 689 1729 675 $6 093 1:324
Brez Ljubljane ( ’ -'
in Maribora 206072 12879 | 1060123 66 257 ! 1:5,14

Prebivalstvo sredisé (y) ' Opremijenost s centralnimi

prebivalstvo vplivnih funkeijami (y) prebivalstvo
obmodij (x) vplivath obmodi) (x)
iy = 0,9104 0,9302
Txy = 0.9542 0,9645
Opx ™ 29576 26 558
Opy = 13700 347
regresijski premici Y =0442 x — 25013 ¥ = 0,000126 x + 28,74
X' =206y + 60078 X' = 7369,5 y — 204 899

razmak tveganja pri
0,05 stopnji tveganja 0,86 < r, < 0,9057 0,89 < r, < 0,9058

zaledje (Trbovlje, Kranj, Velenje, Jesenice). Mesti Murska Sobota in Slovenj
Gradec sta bili glede na vplivno obmoéje presibko opremljeni, Trbovlje, Kranj in
Koper pa nadpopreéno. Zanimiva je bila primerjava z jugoslovanskimi mesti
(45). Tudi po tej SirSe zasnovani prouditvi so se glede na vplivno obmoéje izka-
zali mesti Celje in Murska Sobota kot premajhni, Trbovlje pa kot center s
prevec Sibkim zaledjem.

Na mezogravitacijskem oskrbnem nivoju je segal na slovensko ozemlje
tudi vpliv nekaterih sosednjih mest: Cakovea in Varazdina na Spodnje Dravsko
polje, Zagreba v Spodnje Posavje in Posotelje, Karlovea v Belo krajino in Reke
v ilirskobistrisko obéino. Izredno moéan je bil e vedno vpliv Trsta; glede
marsikatere storitve so prebivalci Koprskega primorja in Krasa zahajali v to
mesto. Vpliv Gorice je bilo mogode zaznamovati v Sogki in Vipavski dolini.
Zaradi razliénih nakupov so prebivalci Dravske doline, Maribora, Slovenskih
goric in Pomurja zahajali na avstrijsko Stajersko, predvsem v Gradec, Lipnico
in Radgono (karta B v prilogi).
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Po drugi strani so nekatera slovenska mesta pritegnila v svoje gravitacijsko
zaledje predele sosednje Hrvatske. Tako je severni del hrvatske Istre tezil h
Kopru, Cabar k Ljubljani, del Pokuplja in Zumberka k Novemu mestu ter del
obéine Samobor (Bregana) in Zapresi¢ k BreZicam, Ti stiki so se kazali predvsem
v trgovskih zvezah, obéasno pa tudi v obiskovanju nekaterih javnih sluZb.

1z vseh teh raziskav je bilo mogoée zakljuditi, da urbano omrezje na mezo-
gravitacijski oskrbni ravni ni bilo najustrezneje urejeno. Zlasti je bilo obcutiti
izostanek sredis¢ te ravni v Posavju in na jugovzhodnem Koroskem. Razen tega
so bila nekatera mesta glede na svoje zaledje premajhna ali preslabo opremljena,
ta ugotovitev je veljala za Mursko Soboto, Novo mesto, Novo Gorico in Kaper.
Ze na tej stopnji se je pri Mariboru ¢utilo, da je imel premajhno vplivno ob-
moéje. Edino industrijska mesta Trbovlje, Jesenice in Kranj so bila glede na
zaledje prevelika in nadpopreéno opremljena s storitvenimi dejavnostmi.

Oskrbo na makrogravitacijski oskrbni ravni sta opravljala na ozemlju Slo-
venije Maribor in Ljubljana, ki sta edina dosegla V. oziroma VI. hierarhi¢no
stopnjo med centralnimi naselji.

Direktno gravitacijsko zaledje Ljubljane je stelo okrog 1330 000 prebivalcev
in je zajemalo pod dominantni vpliv vso osrednjo Slovenijo. Moderirani ali
parcialni vpliv tega mesta je segal Se v Celjsko kotlino in na Primorsko, vendar
se je tod Ze obéutil konkurenéni vpliv sosednjih mest te stopnje: na Stajerskem
Maribora, na vzhodu Zagreba in na Primorskem Reke in Trsta. Zanimivo je,
da se je ljubljanski vpliv uveljavljal % v Rogadkem podolju, Saledki dolini
in celo na jugovzhodnem Koroskem, ¢eprav bi za te predele pri¢akovali, da
bodo navezani na Maribor. Ljubljanski vpliv se je znova okrepil v Pomurju, to
je na ozemlju, ki bi nedvomno sodilo v direktno mariborsko gravitacijsko sfero.
Te ugotovitve so potrjevale Ze izrefeno misel, da je bilo mariborsko vplivno
obmodje ne le na mezogravitacijskem nivoju, temve¢ tudi na makrogravitacij-
skem moé¢no utesnjeno in, sode¢ po analizah za celotno Jugoslavijo, populacijsko
predibko. (45) Mariborska gravitacijska sfera je Stela 376 000 prebivalcev in je
bila med najmanjsimi na tej ravni v Jugoslaviji. Vzrokov za te neugodne raz-
mere je bilo ve¢, vendar menimo, da bi jih bilo treba deloma pripisati tudi slabi
razvitosti storitvenih dejavnosti v pretezno industrijskem Mariboru. Prav zato
je mesto toliko bolj obéutilo narai¢ajoo konkurenco Ljubljane in Celja na jugu,
Zagreba na jugovzhodu in avstrijskega Gradca na severu (karta C v prilogi).

Vplivno obmodje Zagreba se je razprostiralo v Sloveniji v Spodnje Po-
savje tja do Sevnice, pa na Sotelsko vklju®no vzhodni del Rogatkega podolja.
Obéutiti ga je bilo e v Pomurju in na Spodnjem Dravskem polju. Povsod tod,
zlasti v Posavju in Posotelju, je bila usmeritev k Zagrebu zelo moé¢na in je
veljala za skoraj vse storitvene dejavnosti. Podobne razmere so bile pri Ilirski
Bistrici; velik del tega ozemlja se je mo¢no navezal na Reko.

Makrogravitacijska usmerjenost Primorske je imela nekatere posebnosti.
Glede na to, da sta poglavitni sredis¢i tega ozemlja Trst in Gorica, prisli pod
Italijo, se je ta pokrajina usmerila k Ljubljani, vendar so stare vezi ostale 3e
vedno Zive. Zlasti se je obdutila navezanost na Trst na Krasu in v Koprskem
primorju, medtem ko je bila privlia¢nost Gorice znatno Sibkejsa. Intenzivnost
trzaskega vpliva smo v marsikateri dejavnosti ocenili kot priblizno enako ljub-
ljanski gravitacijski privlaénosti. Vpliv drugih mest, zlasti Stajerskega Gradca
ali Celovea, je bil v primerjavi s trZadkim znatno slabotnejsi.
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Korelacijsko odvisnost med velikostjo vplivnih obmodéij in velikostjo sredisé
ter opremljenostjo s storitvenimi dejavnostmi (v tockah) smo ugotavljali za
makrogravitacijsko ravan za celotno jugoslovansko ozemlje, ker je bila Slo-
venija premajhna. Dobili smo naslednje rezultate:

| Velikost sredide¢ (y) ‘7 Opremijenost s storitvenimi
I velikost vplivnega defavnostimi (y) velikost
obmodia (x) \ vplivnega obmodfa (x)
rigy = 0,982 0,527
I'yy = 0,965 0,726
Opy = 51 876 810 660
Opy = 309 160 5,5
regresijski premici v = 0,161 x — 6266 ¥ = 0,00000429 x + 60,54
A xX'=5TTy + 48772 x" = 106 896 y — 5 899 577
meja tveganja ob

0,05 stopnji tveganja 089<r <098 0,45 <1, < 0,9

Iz primerjave z drugimi jugoslovanskimi mesti je bilo mogoce razbrati,
da sta bili vplivni obmoéji Ljubljane in Maribora med manjsimi, pri éemer
je bila velikost mariborskega gravitacijskega zaledja pod kriti¢no mejo.

Ugotovljena gravitacijska obmodéja smo skufali za srednji in zgornji oskrbni
nivo tudi kriti¢no preveriti s teoretskega glediiéa. Uporabili smo preprost gra-
vitacijski model, ki so ga preskusili pri nem3kih mestih (46). Glasi se:

wi Pial ili = intenzivnost privla¢nosti med mestomaiin j
P Pi = masa mesta i
wi = teZnostni faktor mase i
ai = eksponencialni koeficient mase i
rij = razdalja med mestomaiin j
b = koeficient u¢inka razdalje

ili =

Zaradi poenostavitve smo vzeli vrednosti konstant wi in ai = 1, konstanto b pa
smo ocenili z vrednostjo = 3. Model je s tem dobil obliko: il; =

oziroma
ri?

prilagojen ra¢unanju vplivnih obmogij: rij = l %—
L

Teoretiéna gravitacijska obmoéja smo izradunali za mesta V.—VI, in IIL—IV.
hierarhi¢ne stopnje. Upodtevali smo tudi nekatera centralna naselja IL stopnje.
Kot maso smo v modelu uporabili $tevilo aktivnih prebivalcev v storitvenih
dejavnostih, ker je ta zaposlitvena panoga veliko pomembnejsa za oblikovanje
gravitacijskih obmoc¢ij kot pa celotno prebivalstvo. Razen slovenskih sredis¢
smo upostevali Se dosedanja hrvatska mesta in pri makrogravitacijskem nivoju
tudi mesta Trst, Videm, Celovec in Gradec. Rezultati, ki smo jih dobili, so bili
prav pouéni, éeprav je model preprost in ne vposteva fizi¢nih in socialnih fak-
torjev (karta 5).
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Karta 5 — Figure 5

TEORETSKA GRAVITACIUSKA OBMOCJA SLOVENSKIH MEST

THEORETICAL AREAS OF INFLUENCE OF SLOVENE CITIES \
\

/

\ -"_---.- e
“ ~

IAGREB
o

GRAWTACUA JE malUMANA Ma POOLUATE FORMULE
THE GRAVIATON WAS CALCULATED 10 THE POLIOWING

FORMULA:
I- &
T »
N | INTERIEIN ROTENOAL (RATAGE
THE ATEGTY FOTENTAL OF GRAVIASON
KAmLOvAC P, TEMO ZAPOZLENI V STORITVENIN DEMVNOSTH

THE WUMBER OF ENPLOYEES W THE SERVCE ACTVITRS
o RADU GRAMVTTACLSSE GA POTENCIALA
RADLS OF THE GRATATION POTENTAL

TEORETSKA GRAVITACUSKA OBMOLIA CENTRALNIN MASELL V W WSTOPNE
RENA THEORETICAL AREAS OF INFLUENCE OF THE CENTRAL PLACES OF
™HE ¥ A ¢ oROERS

TECHETSNA ORAVITACUSKA OBMOCIL SREDAE W IN 1 5T0PWE W

\.m NEKATERH SAE0SE & ST0MUE
THEQRETICAL AREAS OF INFLUENCE OF THE CENTRAL PLACES OF
i e 4™AND ¥'Y ORDERS AND SOME CENTRES OF 4 1 OROER

o Onlwska seeOEEA - CENTRES OF COMMUNES

IU2ACIS HS A P[FAIWO OUERQIN U WISIW ‘IIyLI 1081

cS



56 Geografskl zbornik XIV, 1974

Pri premotrivanju rezultatov je Se posebno opazna utesnjenost gravita-
cijskih obmotij obeh slovenskih makrocentrov. Po drugi strani se je zagrebika
gravitacijska sfera razprostrla dale¢ v vzhodno Slovenijo, Sedanja drZavna meja
je preprecila Sirjenje trzadkega vpliva, sicer bi k temu mestu gravitirala Istra,
Pivka, Kras in preteZzni del Goriske. Retka gravitacijska privla¢nost je segla
v obmodéje Ilirske Bistrice in v zgornje Pokolpje. Znadéilen je bil polozaj Celja,
Postojne, Slovenj Gradca in Ko¢evja na stiku treh ali 3tirih makrogravitacijskih
sfer. To bi lahko ustvarjalo tem mestom perspektive za nadaljnji razvoj, zal
imajo nekatera premajhno populacijsko zaledje. Vplivha obmoéja Kranja, Ptuja,
Trbovelj, Velenja in Jesenic so bila tudi glede na model moéno utesnjena.
Obenem je model opozarjal, da so bila nafa regionalna sredii¢a Novo mesto,
Nova Gorica in Murska Sobota predibka in so zato na teh obmodéjih nastajale
nekaksne praznine. Poseben primer je bil Koper, katerega dobrien del ne pre-
velikega zaledja je bil v hrvatski Istri. Nasprotno temu so tezile nekatere slo-
venske robne pokrajine v teoretska vplivna obmoé¢ja Karlovea (Bela Krajina),
Zagreba (Brezice, Posotelje) in VaraZdina (Ormoz in Lendava). Kljub shema-
ti¢nosti je model vzbudil nekatera razmisljania o slovenskem polozaju, pomenu
in vlogi slovenskih mest in o oblikovanju nodalnih regij na nafem ozemlju.

Na oblikovanje vplivnih obmo¢ij mest so u¢inkovali
stevilni faktorji, vendar je med njimi po nadi presoji sodila na prvo mesto
potrodnja, poleg nje pa Se prometne zveze (dostopnost) in upravna razdelitev.
Ze W. Christaller je te tri dejavnike navedel kot poglavitne. Preostali
faktorji naj bi pravzaprav samo modificirali vplivna obmoé¢ja; med nje smo
uvrstili razporeditev in gostoto prebivalstva, industrializacijo in urbanizacijo,
etni¢no strukturo, tradicijo in zgodovinske oziroma politi¢ne dogodke. V razpravi
o slovenskih centralnih krajih je V. Kokole (47) prav tako podértal pomen
navedenih treh osnovnih dejavnikov, pri ¢emer je najve¢ uéinka pripisoval
upravni ureditvi, na drugo mesto pa je uvrstil potrodnjo in dostopnost. V res-
nici je loditev teh treh dejavnikov oziroma vrednotenje vsakega posebej tezko
oziroma skoraj nemogoce, saj se na svojstven nacin prepletajo v vsakokratnem
druzbeno gospodarskem sistemu. Razen tega vsi trije doZivljajo spremembe; Se
celo najbolj stati¢na upravna ureditev je dozivljala $tevilne preureditve.

Pri potrodnji in z njo povezanem pojmu oskrbe je bilo zlasti pomembno,
kakégen je bil njen znacaj: ali je Slo za pokrajine z izoblikovanimi trZzno-blagov-
nimi odnosi, ali pa za Se pretezno agrarne in avtarki¢no zaprte predele. V prvem
primeru so se izoblikovale tesne zveze med mesti in podeZeljem, gosto omrezje
podrejenih sredis¢ z dobro oskrbo, velika frekventiranost potrosnikov, ponekod
7ze medmestna delitev dela, velika dinamiénost potro&nikov in dokaj sproséena
navezanost na ve¢ sredisé hkrati. V drugem primeru so obstajale slaba oskrba
ob dokaj togi hierarhiéni zgradbi sredi$¢, slaba frekvenca in dinamika potroj-
nikov, tradicionalna navezanost na tradicionalna in prvotna sredii¢a in seveda
majhna potrosnja.

Industrializacija, urbanizacija in dobra dostopnost so pospesevale formiranje
~potrosniske mentalitete« in tesnej$e zveze med mesti in podezeljem. Kjer se ti
socialni procesi niso uveljavili, se je obdrzala samooskrbnost, mesta so stagnirala
ali celo izgubljala na svojih funkcijah (npr. OrmozZ, Ljutomer, Lendava).

Novosti v prometni tehniki so prinaale Stevilne spremembe. Ze z Zelezni-
skim prometom, 3e bolj pa z motorizacijo so se razdalje bistveno skrajsale, Obe-
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nem se je silno povecala dostopnost. Ob tem so mnoga manjsa mesta izgub-
ljala svojo tradicionalno oskrbno funkeijo in s tem tudi svoje zaledje. Ves potek
je 3el v prilog ve¢jih in prometno dobro namesfenih mest. V krajih s slabo
dostopnostjo pa so se Se dalje obdrzale prvotne razmere: veliko malih in sla-
botnih sredis¢.

Upravna ureditev je sledila tem spremembam, ki so jih prinasale nova pro-
metna tehnika, industrializacija, urbanizacija in potroénja, sprva pofasi, pozneje
pa z vecjo prilagodljivostjo. V Sloveniji so pred drugo svetovno vojno izvedli
tri, po vojni pa okoli osem veéjih upravnih reform. Obenem s temi preuredi-
tvami se je v povojnem ¢asu veéala decentralizacija in samouprava osnovnih
teritorialnih enot — obéin. To se je kazalo med drugim tudi v tem, da so
ob¢ine kot temeljne socialnoekonomske enote stasoma dobile obseg in meje,
ki so v glavnem ustrezale njihovemu pomenu in moéi njihovih sredis¢. Iz analize
vplivnih obmodij je bilo mogode razbrati, da so se obéinske meje veéidel skla-
dale z dejansko gravitacijo. Do prepletanja je prihajalo le ponekod, Se najveé
ga je bilo pri ob¢inah v soses¢ini velikih mest. Velike samoupravne pravice
obéin so po drugi strani veliko prispevale k togosti sedanje upravne razdelitve.
Institucionalizacija $tevilnih storitvenih dejavnosti, $e¢ posebno javnih sluzb, je
preprecevala oblikovanje svobodnega trZiS¢a na tem podrodju in s tem varovala
marsikateri manjsi center pred konkurenco moénejsih sredisé. Direktna posledica
tega stanja je bila, da so ostala sredi$¢a srednjega oskrbnega nivoja v Sloveniji
presibka in da se je razvilo zelo malo srednje velikih mest, K temu je 3e
dodatno prispevala najprej skréenje stevila okrajev in pozneje ukinitev okrajev,
kar je pomenilo odpravo mezogravitacijske oskrbne ravni v upravni ureditvi.
TeZnje po medobéinskem dogovarjanju in sodelovanju, nejasen poloZaj nekaterih
javnih sluzb in neurejena oskrba z dolo¢enimi storitvenimi dejavnostmi so po-
trievale mnenje, da bi administrativna ureditev potrebovala dolo¢eno organiza-
cijsko obliko srednje oskrbne ravni. Sode¢ po obstojefih mezogravitacijskih
vplivnih obmoéjih bi na slovenskem ozemlju moralo biti 8 ali 13—15 taksnih
enot. Tak3en ukrep bi tudi okrepil mesta mezogravitacijske oskrbne ravni.

Sodbe o tem, v kolik$ni meri je vplivala upravna ureditev na oblikovanje
omrezja centralnih naselij in njihovih vplivnih obmo¢éij, so bile razli¢ne. Pomen
tega faktorja je bil v pretezno agrarnih predelih z zaprtim in samooskrbnim
gospodarstvom nedvomno vedji, kot pa v industrializirani pokrajini. Prav tako
je bila njegova vloga v centraliziranem ali centralno-planskem gospodarstvu
bistveno pomembnejsa kot pa v svobodnem trZznem gospodarstvu ali v samo-
upravnem druzbeno-gospodarskem sistemu. Vendar je bilo mogode tudi v sled-
njih zaznamovati dologen, indirekten vpliv, Utinek upravne ureditve je bil Se
vedno viden v javnih sluzbah, medtem ko so se v terciarnih dejavnostih izobli-
kovale namesto toge hierarhiéne sheme zamotani odnosi med potroinjo (oskrbo)
in upravo, ki so terjali stalno prilagajanje druzbenemu razvoju. V petdeset-
letni zgodovini Jugoslavije je bilo mogoce slediti vsem tem oblikam upravne
ureditve in njenim u¢inkom.

Med preostalimi faktorji je v Sloveniji bilo treba posebej poudariti pomen
etni¢ne strukture in politi¢no-teritorialnih razmejitev. Iz modela teoretiénih gra-
vitacijskih obmo¢ij je bilo razvidno, kako globoko je posegala na slovensko
ozemlje gravitacijska privlaénost sosednjih neslovenskih mest. Njihova moté
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je bila zaradi drugacne etni¢ne sestave nedvomno precej paralizirana. Se najbolj
jo je bilo ¢utiti v trgovini in storitvah, bistveno manj pa v kvartarnih dejav-
nostih. Politiéne razmejitve po obeh svetovnih vojnah so oddelile $tevilna ob-
mejna mesta od njihovega zaledja in povzroéile nekaterim slovenskim pokra-
jinam velike teZave, ki jih niti nova, nadomestna sredis¢a niso mogla povsem
odpraviti. Eden glavnih vzrokov za neurejenost slovenskega urbanega sistema
je prav gotovo v politi¢no-teritorialnih spremembah.

IV. RAZVOJ MESTNEGA PREBIVALSTVA

Demografske razmere v slovenskih mestih v zadetku
19. stoletja (48), to je pred nastopom industrializacije, so bile docela izraz
tedaj prevladujotega agrarnega in $e v veliki meri naturalnega gospodarstva.
Mesta so bila majhna, razen tega je bil v vefini urbanih naselij moéan sloj
kmeckega prebivalstva. Tipi¢en primer taksnih razmer so bila obmorska mesta
Koper, Izola in Piran. Tudi rudarska in fuZinarska naselja, ki so se sicer
uvritala med velje kraje, so bila za takratne ¢ase prej izjema kot pravilo.

Najvedji mesti sta bila po konskripcijskih zapisih iz 1. 1818 (za Kranjsko)
in 1822 (za Stajersko) Ljubljana z 19 387 prebivalci in Maribor z 12 425 prebi-

Tabela 21. Prebivalstvo mest na ozemlju SR Slovenije ob zaletku 19. stoletja
(okoli 1. 1815—1822)

] Stevilo Prebivalsivo | Prebivalstvo | Manjkajo
Kategorija naselij po takratnih | po sedanjih | podatkl za Primeri mest
| kategorijah | kategorijah mesta
Pod 1000 40 17138 —_ 7
1000— 1499 12 11 372 — 3
1 500— 1999 6 8417 (9 349) 1 Kamnik, Nova
Gorica, Novo
‘ mesto, Triié,
(Prevalje?)
Logatec
2 000— 2 999 3 7349 | (4968) | Izola, Ptuj,
: | Skofja Loka
3000— 4999 | 3 | 14002 (13565) | Idrija, Celje,
\ ( Kranj
5 000— 9999 2 1270 | 26951 Piran, Koper
10 000—19 999 1 12425 | 6 864 Maribor
nad 20 000 1 19 387 1 39753 Ljubljana
SKUPNO | 68 101450 | 101450 | 11 |

* Zal ni bilo mogoée dobiti v nasih arhivih podatkov za mesta v jugoslovanskem
delu Koroske (Crna, Dravograd, MeZica, Prevalje in Ravne) in za tri prekmurska
mesta (Beltinei, Lendava in Murska Sobota). Pri zbiranju teh podatkov mi je veliko
pomagal prof. V. Melik, za kar se mu najlepSe zahvaljujem,
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valci. Druga veéja mesta so bila e Koper (5119 prebivalcev), Piran (6151 pre-
bivalcev), Celje (4075), Kranj (3866), Idrija (4139), Ptuj (2530), Izola (2780) in
Skofja Loka (2039) prebivalcev). Pretezna vedina drugih mest in naselij pa je
imela manj kot 2000 prebivalcev, ali celo manj kot 1000 prebivalcev (40 po
Stevilu).

Pri obravnavanju populacije takratnih mest je treba vzeti v obzir, da smo
k mestnemu prebivalstvu pristeli tudi tista naselja, ki sedaj sodijo k mestom;
Stevilna mesta so bila torej v resnici 3¢ manjsa. Razen tega je treba podatke
glede na izvor in nadin zbiranja sprejemati zgolj kot cenitve.

Petdeset let pozneje se razmere $e vedno niso bistveno spremenile. Stevilo
naselij z veé kot 1500 prebivalci se je sicer povzpelo od prejsnjih 16 na 22, toda
mesta so ostala $e vedno majhna. Se najbolj sta napredovali mesti Ljubljana in
Maribor, ki sta v tem ¢asu podvojili svoje prebivalstvo. Nadpopreéni porast pre-
bivalstva izkazujejo v tem éasu Se Zagorje, Trbovlje, Koper, Celje, Izola, Kamnik,
Novo mesto, Ptuj, Piran, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec itd. Nekatera mesta
so pa tudi nazadovala, npr, Idrija, Ribnica itd.

Prebivalstvo mest se je od 1. 1869 dalje (49), ko se zaéno
redna uradna $tetja, razvijalo priblizno 3,5-krat hitreje kot celotna populacija na
ozemlju danainje republike Slovenije (grafikon 1). Kljub temu lahko to rast
oznadimo kot zmerno. Najhitreje se je vetalo prebivalstvo po letu 1945, ko je
popre¢na letna rast dosegla okoli 3,1—3,5 %, pod Avstroogrsko (med 1. 1869
in 1910) je znaSala okoli 2,49, med obema vojnama pa 1,5%. Edino razvoj
velikih mest in nekaterih industrijskih mest* je bil hitrejdi. Nasprotno je pre-

Tabela 22. Razvoj mestnega prebivalstva v SR Sloveniji (1. 1869—1971)

Prebivalstvo mest —

| nasellj nad 2000 prebi- Prebivalstvo sedanjih
Prebivalstvo SR Slovenije mest — nasellj nad 2000
Leto NAKEY mmmezmn prebivalcev® (1. 1971)
Stevilo |  indeksi | Stevilo |  indekst stevilo |  indekst
1869 | 1128768, 1000 116 959 100,0 173470 100,0

1880 | 1182223 1047 | 1047 | 141645 121,1 121,1 | 199328 | 1149 | 1149
1890 | 1234056, 109,3 | 104,3 | 158 741 135,7 1122 | 216038 | 1245 & 1083
1900 | 1268055 112,3 | 1028 | 191468 163,7 @ 1206 | 247195 | 1425 | 1144
1910 | 1321098 117,0 @ 104,1 | 232179 198,5 | 121,2 | 286022 | 1648 | 1157
1931 |1385822| 1227 | 1049 | 296522 | 2535 | 127,7 | 345631 | 1992 | 1208
1948 | 1439800 1275 | 1039 | 379121 @ 3241 1278 | 423218 | 2439 | 1224
1953 | 1504427 1332 | 1045 | 437278 3738 | 1153 | 482674 | 278,2 | 1140
1961 | 1591523 140,9 | 1058 | 549104 | 46904 | 1255 | 582265 | 3356 | 1206
1971 | 1725088 1474 1046 = 737723* 6307 1343 | 737723 | 4252 | 1266

* Vitevii 9 naselij z manj kot 2000 prebivalci.

* Kot industrijska naselja so bila upodtevana: Crna, Domzale, Hrastnik, Jesenice,
Kidri¢evo, Medvode, Menge$, MeZica, Pivka, Prevalje, Radovljica-Lesce, Ravne, Ruse,
Senovo, Store, Trbovlje, Trzié, Velenje in Zagorje.
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Grafikon 1 — Graph 1

RAZVOJ MESTNEGA PREBIVALSTVA V S R SLOVENUI (1869-1971)
THE DEVELOPMENT OF URBAN POPULATION IN SR SLOVENIA (1869-1971)
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bivalstvo v starih fevdalnih mestih** in trgih vse do najnovejSe dobe prav
poc¢asi naradcéalo. Sele povojna urbanizacija je tudi v teh urbanih naseljih
pozivila populacijski razvoj.

Se lepse kot iz absolutnih Stevilk je ta razvoj razviden iz indeksov. Prebi-
valstvo malih mest se je od 1. 1869 do 1. 1971 ve¢ kot podvojilo, srednje velikih
mest poletvorilo, starih fevdalnih mest komaj podvojilo, novih industrijskih
mest pa veé¢ kot pocetvorilo. TeZis¢e urbanizacije je bilo v pretezni meri na
veéjih mestih in na industrijskih naseljih, stara fevdalna, ve¢idel mala mesta,
so prejela le manjsi del novega mestnega prebivalstva.

** Kot stara fevdalna mesta so bila upodtevana: Brezice, Crnomelj, Dravograd,
Idrija, Kamnik, Kriko, Lasko, Lendava, Litija, Ljutomer, Metlika, Novo mesto, OrmoZz,
Piran, Ptuj, Sevnica, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec, Sostanj in Zalec, torej mesta,
ki nimajo industrije ali pa so jo dobila 3ele pred nedavnim.
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Tabela 23, Razvoj prebivelstra v malih, srednje velikih in velikih ter v starih
fevdalnih in novih industrijskih mestih v SR Sloveniji

" Mala mesta Srednje velika Velika mesta
’ (2000—20 000 mesta (od 20 000 (nad 100 000 l

‘ prebivalcev) do 100 000 preb.) prebivalcev) | Stara Nova

‘ fevdalna | industrij-

Leto | Ob vsa- Ob vsa~ Ob vsa- mesta ska

| kokrat- | Sedanjih | yoprat- | Sedanfi | kokrat- | Sedanji | (15 mest) | esta

! “nem | 67malih | “pem 2 mestl nem 2 mestl (20 mest)

| popisu mest popisu popisu
1869 56 278 ( 101 214 60 681 11757 —_ 60 681 47 558 21175
1880 69 001 113773 72 644 12911 — 72 644 52040 26 757
1890 77182 | 120351 81559 | 14128 _— 81 559 52 844 30703
1900 ’ 93 959 133 050 97 509 16 636 — 97 509 55574 37 004
1910 | 114703 | 149539 | 117 476 19 007 — | 117476 59 931 43782
1931 l 142 397 166 688 = 154125 | 24818 — | 154125 | 61167 53 809
1948 164 069 192179 94 650 36 286 120 408 ' 194 753 65 768 69 171
1953 l 192 644 220 213 | 166 602 41 025 138 032 = 221 436 71 264 82 662
1961 | 236535 | 269696 | 146780 | 49 261 165789 = 263308 89199 | 101451
1971 347 723* | 347723 61 605 61 605 328395 | 328395 | 119986 | 120276

* V&tevdi 9 urbanih naselij z manj kot 2000 prebivalci.

Tabela 24. Indeksi razvoja prebivalstva v malih, srednje velikih in velikih mestih
ter v starih fevdalnih in novih industrijskih mestih

Srednje velika in | '

(’“’"::: :":’;:‘“m) ‘ v&lﬁ: ;nr:a.vn(lnc:;s ; Stara Nova

| ob vsako- | | ob vsako- Sedanj i 'm::‘ md:‘s;r?:ka

Leto | kratnem e | [lkratnem ¢ mesta ‘
1889 | ver. ’ 189 | ver. | 100 | ver. | 1060 | ver. | 10m | ver. | 180 | ver.
. - 100 { ind, | =00 ! ind, =100 | ind, =100 | ind, ‘ = 100 ( ind. =100 | Ind.
| - ]
1869 | 100 100 100 [ 100 100 l 100
1880 | 122 122 | 112 | 112 119 119 118 | 118 109 | 109 @ 126 | 126
1890 ' 137 111 118 105 134 112 132 118 111 101 144 114
1800 | 166 121 131 110 160 | 119 | 157 | 119 116 | 105 | 174 120
1910 | 203 122 | 147 112 193 120 188 | 119 | 126 107 | 206 | 118
1931 | 253 124 164 111 253 131 247 131 128 102 | 254 122
1948 | 291 115 189 115 354 139 319 129 138 107 | 326 128
1958 | 342 117 217 114 403 113 363 113 149 108 | 390 119
1961 @ 420 122 266 122 515 127 432 119 187 125 | 479 122
1971 | 617* | 147 343 128 642 124 539 124 252 134 | 568 118
:

ver, ind. = veriZni indeks,
* Vitevsi 9 naselij z manj kot 2000 prebivalel.
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Tabela 25. Razporeditev mest in mestnega prebivalstva po velikostnih razredih v SR Sloveniji (stanje 1. 1971)

Velikostni | 1se | e ™ wio | we; | e | 1988 [ 1961 19
razred / | | | |
pod 2000 st 55 53 51 48 45 39 33 29 20 9
pr. 56 511 57 683 57 297 55727 53 843 49109 44 001 45 396 33 521 16 176
% 327 289 26,6 22,5 18,9 14,2 10,4 94 5,7 2,1
20002999 §t. 6 5 6 T 9 13 12 11 13 14
pr. 14 434 11 860 14127 16 204 20 527 31 322 29 679 27 594 31 405 34 596
e 8,3 59 6,5 6,5 71 9.1 7,0 57 54 47
3000—4999 it. B 7 8 6 6 6 13 15 16 20
pr. 14 614 27 503 32 362 22 235 24 215 23 183 49 939 56 788 60 678 72215
Yo 84 13,9 15,0 9.0 85 6,7 11,6 11,8 104 99
5000—9999 st 4 4 4 7 8 9 7 10 15 18
pr. 27 230 20 638 30 693 44 104 56 407 59 577 43918 62 667 102235 | 129799
/e 15,7 149 14,2 17,9 19,7 17,2 104 13,0 17,6 17,5
10 000—19 999 it 1 1 2 3 3 3 6
pr. 11416 13 554 28 315 40 533 45 595 42217 91 937
*/o 46 47 8,2 9.6 94 7.2 12,5
20 000—49 999 5t 2 2 2 1 1 1 1 2 2
pr. 60 681 72 644 81 559 39 897 47016 20.305 23198 49 261 61 605
) 349 36,4 37,6 16,1 16,4 48 48 84 84
50 000—99 999 it 1 1 2 1 1 1
pr. 57 612 70 460 154 125 74 345 83 404 97 519
/s 234 247 446 17,6 17,3 16,8
nad 100 000 st 1 1 1 2
pr. 120408 | 138032 | 165789 | 328 395
®/n 28,6 286 28,5 448
SKUPNO &t 71 71 71 71 1 T 71 71 71 71
pr. 173470 | 199328 | 216038 | 247195 | 286022 | 345631 | 423218 | 482674 | 582625 | 737723
9o 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Prebivalstvo | I
naselij z nad i
2000 prebiv. pr. 116 959 141 645 @ 158 741 191 468 @ 232179 | 296522 | 379121 | 437278 | 549104 | 721547
1869 ~ 100 in. 121,1 ‘ 1357 163,7 1985 2355 324,1 3738 4694 G169
verizni indeks 100,0 121,1 112,0 120,6 121,2 1277 1278 1153 125,5 1314

§t. = tevilo mest, pr. = Stevilo prebivalstva, % = procentualni delez prebivalstva, in. = Indeks
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Grafikon 2 — Graph 2
RAZVOJ PREBIVALSTVA PO POSAMEZNIH MESTIH

THE DEVELOPMENT OF THE POPULATION ACCORDING TO INDIVIDUAL TOWNS
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Absolutno so zadnjih sto let najbolj poveéala svoje prebivalstvo (gra-
fikon 2) velika in ve¢ja mesta Ljubljana, Maribor in Celje, vendar tudi njihova
relativna rast ni bila majhna (za okoli 380—480%6). Najvecji indeks porasta
sicer izkazujeta Kidri¢evo (za 10 430 %) in Portoroz (za 2614 %), kar je razum-
ljivo, saj gre za preteZno novi naselji. V zadnjih sto letih so svoje prebivalstvo
vedkratno povecala tudi mesta Trbovlje (za 1579 %), Jesenice (za 978 %), Ve-
lenje (za 1019 %), Senovo (za T99), MezZica (za 855) in Ravne (za 712 9%), tipi¢éna
industrijska in rudarska naselja. Najmanj$e povecanje izkazujejo nekatera
stara ruralna mesta in trgi kot Cerknica (za 64 %), Beltinci (za 59 %), Metlika
(za 90 %), Lovrenc na Pohorju (za 72 %), Radlje (za 117 %), in industrijski kraji,
ki so izgubili del svoje dejavnosti, kot Zelezniki (za 48 %) ali Prevalje (za 62 %b).
Poseben primer sta dve obmorski mesti: Koper in Piran. Zaradi izgube prvotne
funkcije je zlasti trpel Piran, ki je vse do 1. 1953 izgubljal prebivalstvo. Tudi
koprsko prebivalstvo je stagniralo iz podobnih razlogov. V povojnih letih se je
prebivalstvo obeh mest ponovno znizalo zaradi izselitve optantov v Italijo.
Zadnji ¢as njuno prebivalstvo znova naras¢a. Relativna rast prebivalstva drugih
mest je razvidna iz razpredelnice (tabela 26).

Primerjava globalnega razvoja prebivalstva mest zadnjih sto let zal ni
dala popolne podobe. Tako smo lahko zapazili, da so nekatera naselja rastla
Ze za casa Avstroogrske, druga, nasprotno, sSele po 1. 1948 ali celo po 1. 1961,
medtem ko so se tretja vecala enakomerno skozi vse opazovano obdobje itd.
Da bi spoznali razvoj mest tudi v vmesnih obdobjih, smo se odlodili, da pri-
kaZzemo njihovo populacijsko gibanje na podlagi tipov demografskega
razvoja mest.
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Tabela 26. Relativni razvoj prebivalstva v naseljih z nad 2000 prebivalci med letom

1869—1971
Nazadovanje: Bovee, Piran
Porast za 0—99% Beltinel, Cerknica, Idrija, Lovrenc, Metlika, OrmoZ, Prevalje

Porast za 100—199 % Crnomelj, Izola, Koper, Kriko, Lendava, Ljutomer, Logatec,
Menges, Ptuj, Radefe, Radlje, Ribnica, Slovenske Konijice,
Sempeter, Skofja Loka

Porast za 200—299 ¢/y Ajdovi¢ina, Bled, BreZice, Crna, Dravograd, Ilirska Bistrica,
Kamnik, La3ko, Novo mesto, Pivka, Postojna, Radovljica,
Sezana, Slovenska Bistrica, Slovenj Gradec, Store, Tolmin,
Trzié, Zagorje

Porast za 300399 %/, Maribor, Rogaska Slatina, SoStanj, Vrhnika

Porast za 400—499%/, Celje, Domzale, Gornja Radgona, Hrastnik, Kranj, Litija,
Ljubljana, Nova Gorica, Sevnica

Porast za 500—599 % Murska Sobota, Ruse, Zalec

Porast za 600—699 9/, Kocevje, Medvode

Porast za T00—799 % Grosuplje, Ravne, Senovo

Porast nad 800 ¢/, Jesenice, Kidri¢evo, MeZica, PortoroZ, Trbovlje, Velenje

V ta namen smo dolo¢ili naselja, ki so imela enak ali vsaj zelo podoben
populacijski razvoj v teku zadnjih sto let. Populacijski razvoj vsakega mesta
smo opredelili s pomo¢jo ocene moéi (intenzivnosti), tezenj (tendence) in tra-
janja dolofenega razvojnega tempa. Po veckratnih razliénih poskusih smo prisli
do sklepa, da nam dajejo najboljSo sliko o populacijski dinamiki veriZni indeksi,
to je indeksi prebivalstvenega razvoja med posameznimi zaporednimi ljudskimi
stetji. Da bi izlo¢ili manjde odklone, ki so jih povzro¢ali razliéni sluéajni in
kratkotrajni vplivi, smo s pomo¢jo metode drse¢ih sredin izra¢unali iz serije
veriznih indeksov za vsako mesto njihov trend. Drsede sredine smo ugotavljali
na podlagi tri- in petletnih popreéij. Iz prvih smo lahko razbrali popreéno
dinamiko za avstrijsko obdobje (drse¢i sredini 1869—1900 in 1880—1910), za tas
med obema svetovnima vojnama (1910—1953) in za povojno dobo (1948—1971),
iz drugih pa se je dal bolje izluséiti razvojni trend. Za primerjavo smo razen
drsec¢ih sredin uporabili tudi odstotni porast mestnega prebivalstva v naslednjih
treh obdobjih: 1869—1910, 1910—1948 in 1948—1971. Glede na to, da ni bil
¢as med $tetji vedno enak, smo ugotovljeni porast v dolo¢enih obdobjih morali
deliti s Stevilom let, da bi dobili med seboj primerljive razvojne indekse. Upo-
rabljena metoda se je izkazala kot ustrezna, le nekaj mest je izkazovalo mod-
nejsa odstopanja; to so bila naselja, ki so dozivela posebno usodo zaradi poli-
tiénih razmejitev ali ker je prenehala gospodarska dejavnost, temeljna za ta
kraj. Vedino drugih mest je bilo mogode brez veéjih tezav opredeliti in uvrstiti
v dolo¢en demografski razvojni tip. Nekaj krajev pa je bilo glede na razvojni
tempo med dvema osnovnima tipoma.

Z uporabljeno metodo smo doloéili devet tipov demografskega razvoja z
naslednjimi znadilnostmi, kot je razvidno iz opisov, grafikona 3 in razpredelnice:

(16*) Geografski zbornik XIV, 1974 243
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Razvojna moé¢ (intenziteta)
Razvoina tenja i
(tendenca) modcan | srednje mo- Sibak stagnacija —
razvoj ‘ ¢an razvo) Tazvoj nazadovanje

Narad¢ajoca 1 |
z moénim pospeskom F1 E —_ -
Narasc¢ajoéa .
s pospeskom Fa B: ‘ C —_
Enakomerna
nara$c¢ajoéa — A, Be D H
Pojemajota G = = S

1. A — tip demografskega razvoja mest je izkazoval vseh minulih 100 let
srednje moéno, a pretezno enakomerno rast, ki je znasala na leto v popredju
za Casa Avstroogrske 2,38 %, med 1910 in 1948 1,68 % in po osvoboditvi 2,95 %o.
Prebivalstvo mest je od 1. 1869 do 1971 poraslo za 350—600 %o. TakSen demo-
grafski razvoj so imela vsa tri nasa najveéja mesta Ljubljana, Maribor in Celje,
razen njih pa $e Murska Sobota, Soitanj, Bled in Litija. A — tip demografskega
rezima je imel med vsemi najbolj pozitivhe poteze: dokaj moéno in enako-
merno absolutno in relativno populacijsko rast.

2. B — tip demografskega razvoja mest je bil nekoliko manj enoten. Raz-
likovati je bilo mogode dve varianti. Osnovne znaédilnosti reZima so bile: sprva
srednje moéna rast z okoli 1,3 % na leto, med obema svetovnima vojnama zastoj
v razvoju (0, 899%5), po vojni pa rast z visokim popreénim odstotkom na leto
(3, 82%). Relativni porast od 1. 1869 do 1971 je znasal od 200 do 500 %be.

Prevladujota oblika tega demografskega reZzima je bil tip Bi, pri katerem
je bila rast v povojnem ¢asu najizrazitej$a. Dosegla je celo 4,9 %/e na leto. Razvoj
od 1. 1869 do 1971 je bil 200—500%. V to skupino so se uvrstila mesta: Novo
mesto, Nova Gorica, Ajdoviina, Domzale, Postojna, Sevnica in Storje, torej
mesta, ki so v povojnem ¢asu dozivela dokaj moéan razvoj.

Varianta B: se je od prejinje razlikovala predvsem z nekoliko umirjenejso
rastjo, Obenem je bil povojni razvoj znatno Sibkejsi, zaradi Cesar je zna3al
porast od 1. 1869 do 1971 le 150—300 %,. Taksen populacijski razvoj so izkazovala
nekatera stara industrijska mesta, kot Crna, Lagko, Slovenska Bistrica, Trzic¢,
Vrhnika in Zagorje. Pri mestih Lendava, Pivka in Rade¢e pa je srednje
modan razvojni trend zadel po visku razvoja med 1. 1931 in 1953 kazati poje-
majoco tendenco.

3. C — tip demografskega razvoja je zajel kar 12 mest in je bil potemtakem
precej tipi¢en za slovensko urbanizacijo. Njegova poglavitna znadilnost je bila
podasi nara$éajoca, vendar v celoti ibka rast mestne populacije do 1. 1948, nato
pa pospesen razvoj. Zato je bila letna stopnja rasti pod Avstroogrsko 0,45 %,
med obema vojnama 0,73 %o, po vojni pa kar 4,73 %. Porast od 1. 1869 je bil
zmeren, prebivalstvo se je zvetalo za 150—300 %e. Taksna razvojna dinamika je
bila nedvomno rezultat nae povojne industrializacije oziroma sploine okrepitve
mestnih funkcij nekaterih starih, stagnirajo¢ih mest. Taksen demografski rezim
so imela mesta: Kamnik, Slovenj Gradec, Brezice, Crnomelj, Kriko, Slovenske
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Konjice, Dravograd, Tolmin, Zalec in nekatera druga sredi¢a, kot Sezana, Lo-
gatec in Menge$.

4. D — tip demografskega razvoja je bil tudi precej zastopan med sloven-
skimi mesti (12 mest). Oznadimo ga lahko kot preteno stagnacijskega, saj je
bil populacijski razvoj do nedavna sibak ali celo pojemajoé. Do pozitivne spre-
membe je prislo Sele po 1. 1961, pa e to ne pri vseh mestih. Pri nekaterih
se je stagnacija $e nadaljevala. Glede na to je bil porast od 1. 1869 do 1971 zelo
majhen, komaj za 100—150%. Pod Avstroogrsko je znasal letni porast 0,8 %/,
med 1. 1910 in 1948 0,01 6 in po vojni 2,35%. V to skupino je sodil velik del
nasih najmanjsih mest in trgov, kot Beltinci, Lovrenc, Radlje, OrmoZ, Cerknica,
Ljutomer, Ribnica in Metlika ter &tiri ve¢ja mesta Skofja Loka, Idrija, Izola
in Ptuj.

5. V E — tip demografskega razvoja se je uvrstilo 7 mestnih naselij z moé-
nim porastom prebivalstva. To so bila velidel mesta, ki so dozivela v tridesetih
letih moéan razvoj industrije, kar je izzvalo tudi sploino poveéanje njihove
populacije. Tempo rasti je bil zato sprva, pod Avstroogrsko, zelo &ibak (0,7 %o
na leto), med obema vojnama 3,23 %s in po letu 1948 celo 3,61 9. Pri nekaterih
mestih je sicer povojna rast opesala (Ilirska Bistrica), vendar je veéina ohranila
ali celo stopnjevala razvojni tempo v zadnjih desetletjih. Popreéni porast je bil
med 1. 1869 in 1971 pri vedini mest med 350—8650°%,. Ta demografski rezim
so imela mesta Radovljica, Kranj, Kocevje, Medvode, Ruse in Rogadka Slatina.

6. F — tip demografskega razvoja je v dveh variantah zajel 7 industrijskih
mest, ki so med vsemi nagimi naselji izkazovala najbolj eksplozivno rast. Le-ta
je znadala od 1. 1869 do 1971 nad 500 % ali celo nad 700 %%. Razlika med obema
variantama tega reZima je bila v tem, da je prva skupina mest (Velenje, Ravne,
Kidri¢evo in Grosuplje) dozivela svoj nagli razvoj Sele po 1. 1931, druga skupina
(MeZica, Senovo, Gornja Radgona) pa nekoliko prej, Ze po 1. 1910, vendar je
rast v povojnem ¢asu nekoliko popustila. Te razlike so tudi razvidne iz primer-
jave obdobij: pod Avstroogrsko je zna3ala letna stopnja rasti 1,72% oziroma
— 0,05 %, med obema vojnama 1,52 % oziroma 8,99% in po vojni 11,5% ozi-
roma 3,04 %e.

7. V.G — tip demografskega reZima so se uvrstila nasa starej$a industrijska
mesta Trbovlje, Hrastnik in Jesenice ter turistiéni PortoroZ. Za vsa ta stiri mesta
velja, da je tempo rasti po prvem zelo moénem razvojnem sunku, f¢ v avstro-
ogrski dobi, postopoma slabel. Prebivalstvo je sicer %e dalje nara%dalo, vendar
cedalje pocasneje. Sele v zadnjih letih je prislo do relativne pozivitve mestnega
razvoja. V ¢asu pred prvo svetovno vojno je znasal popreéni letni porast 9,35 %,
med obema vojnama 1,36 % in po vojni 1,92 %6. Relativni porast od 1. 1869 do
1971 je bil pri teh mestih zelo velik, nad 800 %.

8. H — tip demografskega razvoja bi lahko oznatili kot depopulacijski. Pre-
bivalstvo Bovea in Pirana, ki sta edina sodila v to skupino, je namreé ves ¢as
od viska okoli 1. 1869 stalno nazadovalo. Sele po 1. 1953 je prislo do delne spre-
membe, prebivalstvo Bovea je zadelo po malem naraséati, piransko pa se je le
zacasno okrepilo.

9. V zadnjo skupino smo uvrstili 4 mesta, ki so dozivljala zaradi politi¢nih
razmejitev ali ukinitve njihove temeljne dejavnosti svojstven razvoj. Zaradi
tega je tezko govoriti o doloenem (I) tipu demografskega razvoja. Ta mesta so
bila Koper, Sempeter, Prevalje in Zelezniki. Prvi dve mesti sta dozivljali svoj-
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stven razvoj zaradi nove meje in sprememb njunega polozaja, drugi dve mesti
pa sta bili hudo prizadeti zaradi propada Zelezarstva, ki je bilo osnova njihovega
obstoja. Te izjemne razmere so se zrcalile v njihovem demografskem razvoju,
ki je kazal vse polno skokov in nepri¢akovanih dvigov in padcev.

Tabela 27. Osnovne znaéilnosti poglavitnih tipov demografskega razvoja mest

Porast v | Pobradnd jeint porsst ¥ % Niz drsedil sredin veriinih indeksov

WO | ises—1one] 1010—1948) 1946—1971 (nietma. pooredia)
A 350600 2,38 1,68 295 118 117 | 123 125 122 119 119
B 150—500 1,30 0,89 3,82 109 111 113 115 117 119 122
B 200—500 1,27 0,95 49 | 108 113 116 118 118 120 128
B2 150—300 1,35 L10 2,48 110 110 111 113 116 118 117
[ 150—300 0,45 0,73 4,72 106 105 105 109 114 121 127
D 100—150 | 080| 001 235 | 109 | 105 | 104 101 | 103 | 108 @ 115
E 350—650 0,70 3,23 3,61 106 108 122 135 138 131 122
F nad 500 1,20 3,18 8,32 112 108 122 133 146 143 142
i nad 700 1,72 1,52 1 10,50 116 111 113 120 130 146 154
Fa nad 500 — 0,05 8,99 3,04 104 100 1 161 177 189 130 116
G nad 800 9.35 1,63 1,92 | 150 136 134 128 119 116 112
H - 26 —0,12 | — 0,68 0,17 96 99 95 91 81 100 136

Grafikon 3 — Graph 3

GIBANJE PREBIVALSTVA GLEDE NA TPE DEMOGRAFSKEGA RAZVOJA MEST
THE MOVEMENT OF POPULATION WITH RESPECT TO THE TYPES OF THE
DEMOGRAPHICAL DEVELOPMENT OF THE TOWNS

A SREONIE MOTNA I ENAKDMERNA RAST ZADNIN $T0 LET
B MOENEIA RAST 2 VMESNIMI PREXINT v
C ioxa rast, P0 Lisa wodnt i PoRAST

D s1aomMacUA AL §iBKA RAST PO L 195 ZHEREN PORAST

E RAZMERGMA MOOMA RAST POSEBNO #0 L W2

F wolna mast #O 1L SvE 10V vOIN
G 5pmia NAGLA RAST 00 Limn) POCASNEAA AL UPADAIOEA RAST
H PRETEING NAZADOWANIE PREBIALSTVA

1

STRONGER AND CONSTANT GROW™ DURNG LAST HUNDRED YEARS
STRONGER GROWM W OCCASIONAL INTERMSSIONS
WEAX GROWTH, BUT SMCE 1948 STRONGER GROW™

STAGNATION DR WEAK GROWIH, BUT SINCE 195) A MODERATT GROWTH
COMPARATIVELY STRONG GADW™, ESPECIALLY SINCE 100
STRONG GROWTH SINCE THE WORLD waR 1L
AL FRST RAPD OROWTH SNCE W0 SLOWER OR EVEN DECREASING GROW ™
PREDOMNANTLY RETROGAESSION OF TIE PORAAZION

AT -nv(fm [ {11 ‘ [neDrve l wEre || ’ r-
IHImEi | ' (|
|1 1% i
smmiltn | adll
g whine| ||| || |surpogmsesn | e
( | | || I | | []
! ,_u'_*l HEVil 7
[ ] ' —1 T U sone
LTI e




Igor Vriser, Mesta in urbano omreZje v SR Sloveniji 69

Dosedanji razvoj mestnega prebivalstva v SR Sloveniji iz-
kazuje naslednje znac¢ilnosti.

1. Razvoj je docela v skladu z naso mlado in nedovrseno urbanizacijo. Na
primeru drugih bolj urbaniziranih deZel (50) vemo, da izkazuje rast mestnega
prebivalstva v prvi fazi slabo ali nemoteno rast, v drugi fazi sledi nagla absolutna
in relativna rast, v tretji fazi relativna rast pojenjuje, absolutna pa $e traja, v
¢etrti in zadnji fazi pa se obe umirita. Zato ima rast mestnega prebivalstva obliko
podaljsane ¢rke »S«. Rast slovenskih mest je po vseh znamenjih sode¢ sedaj v
drugi fazi, pri éemer je k strmemu dvigu veliko pripomogla prav povojna
industrializacija.

2. Trend razvoja mestnega prebivalstva v SR Sloveniji ima dve periodi
moénejse rasti: prvo zadetno in nekoliko Sibkejso med 1890 in 1910 in drugo zelo
izrazito po 1. 1948 ali natan¢neje po I. 1953. Razdobje med 1. 1910 in 1948, to je
med obema vojnama, je doba bolj umirjene rasti prebivalstva, kar je treba delno
pripisati obema svetovnima vojnama, deloma pa ekonomski in socialni stagna-
ciji, ki jo je doZivljala takratna Slovenija (tabela 22).

3. Na podlagi tujih primerov vemo, da v prvi razvojni fazi urbanizacije
narastajo predvsem mala mesta, v poznejsih fazah pa d&edalje bolj velika in
srednje velika mesta, v konéni fazi se rast velikih mest ustavi, srednja pa $e
vedno rastejo. Slovenska urbanizacija in rast mestnega prebivalstva imata tudi
glede tega pojava izrazito »mlade« poteze. Doslej se je predvsem vecalo prebival-
stvo malih mest. Sele v zadnjih letih se je okrepila rast prebivalstva nasih obeh
velikih mest, medtem ko je problem veanja srednje velikih mest ostal Se dalje
nejasen, Glede na to lahko pridakujemo, da bo razvoj malih mest slejkoprej
pricel pesati in se bo migracijski val preusmeril v velike urbane naselbine in v
nekatera najustreznejde leZzeta mala mesta. Prav zaradi tega postaja ¢edalje bolj
pereca naloga: premisljena urbanizacijska politika.

Tabela 28. Razvoj deleZev mestnega, neagrarnega in v industriji zaposlenega prebi-
valstva glede na popise prebivalstva v SR Sloveniji

L V.
vsakem popisu) ocena) (51) (zal. m—uw oouu) (Sl)

1869 10,4 , 18,6 —

1880 11,9 ‘ 20,5 11,0
1890 129 245 10,7
1900 15,1 26,8 11,9
1910 17,6 33,4 12,8
1931 21,4 | 40,8 21,3
1948 26,3 56,3 21,9
1953 ~ 29,1 58,9 24,0
1961 344 68,9 20,8
1971 (53) 427 81,7 38,5
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Grafikon 4 — Graph 4

RAZVOJ DELEZA MESTNEGA NEAGRARNEGA IN V INDUSTRUI AKTIV-
NEGA PREBIVALSTVA (v %) OD 1869 DO 1966

THE DEVELOPMENT OF THE PERCENTAGE OF URBAN, NON-AGRARIAN,
AND IN INDUSTRY ACTIVE POPULATION (in*) FROM 1868 TO 1966
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4. Izvor rasti mestnega prebivalstva sta bila deagrarizacija in industriali-
zacija; v zelo mali meri pa je prisla do izraza prirodna rast prebivalstva. Ne-
dvomno je odlotujoto vlogo imela industrializacija, kar je zelo lepo razvidno
na primeru industrijskih mest. Deagrarizacija je predvsem urbanizacijskemu
procesu ustvarjala Siroko podlago, industrializacija pa je dajala pospeske razvoju
in tvorila posamezne konice. Kjer ni bilo industrije, se mesta kljub agrarno
prenaseljenemu podeZelju niso uspegno razvijala (Ormoz, Ljutomer, Sotelsko
itd.), pa ¢eprav so imela veliko terciarnih dejavnosti (npr. Ptuj, BrezZice, do
nedavna Novo mesto), Med vsemi tremi socialno-ekonomskimi procesi so oéitno
obstajale tesne vezi (grafikon 4). To smo skuali tudi izraéunati. Ugotovili smo,
da je bila med razvojem urbanizacije, deagrarizacije in industrializacije tesna
korelacijska zveza vseh zadnjih sto let. Izra¢unali smo jo na podlagi ocen odstot-
kov urbaniziranega, neagrarnega in v industriji (skupaj z rudarstvom in obrtjo)
zaposlenega prebivalstva,

Korelacijski koeficienti med temi tremi px"ocmi so bili naslednji:

Ve y &y 3
ry = 09963 rty=0992 3 _ 32‘.3;; P

z' = (0,943 x — 1,56

Urbanizacija (x):
deagrarizacija (y)
Urbanizacija (x): P
industrializacija (z) ' — 09853  rw=09708 o _ 105,425
Deagrarizacija (y): ) - z' = 0447y + 0,03
industrializacija (zy " = 09736 o =08517 o 919,425

Izrad¢unali smo tudi mnogokratno (multiplo) korelacijo med temi tremi procesi.
Determinacijski koeficient mnogokratne korelacije je znasal R*y: = 0,997, kar
je potrjevalo tesno soodvisnost med temi socialno-ekonomskimi dogajanji.

V. DRUZBENI POMEN MEST

1. Metodoloski pristop in gradivo

Veéina raziskovalcev mestnih dejavnosti ali mestnih funkcij opira svoje
prouditve na strukturo aktivnega prebivalstva, stanujodega na mestnem ozemlju.
Pri tem uporabljajo razliéne metodoloske pristope (53), ki se med seboj razli-
kujejo predvsem glede na tehniko analiziranja (uporaba popredij, ugotovitev
razmerij med sekundarnimi, terciarnimi in kvartarnimi dejavnostmi, ali uporaba
standardne deviacije ali decilov itd.). Tudi doslej najtemeljitejSa razprava o
funkcijah slovenskih mest V. Kokoleta (54) se je oprla na tako gradivo
in sicer na podatke iz popisa prebivalstva 1. 1961. V. Kokole je v svoji analizi
najprej izlo¢il na podlagi posebnih koeficientov pri vsaki dejavnosti tako
imenovano mestosluzno prebivalstvo, preostali del, mestotvorno prebivalstvo,
pa je ovrednotil na dva razli¢na nadina in tako doloé¢il za slovenska mesta nji-
hove temeline funkcije.

Uporaba v mestu stanujoega aktivnega prebivalstva pri vrednotenju mest-
nih dejavnosti ima nekatere slabosti. Poglavitna je ta, da izkazuje praviloma
vsako mesto ve¢ delovnih mest kot pa je tam stanujoéih aktivnih prebivalcev
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in da zaradi tega prihaja en del zaposlenih iz mestne okolice v mesto na delo;
po drugi strani pa se nekaj mestnih prebivalcev vozi na delo v okolico in so
neodvisni od mestnih funkcij. Glede na to bi bilo pravilnej$e uporabiti pri
taksni analizi strukturo zaposlenih oziroma strukturo delovnih mest v mestu,
kakor pa strukturo stanujo¢ih aktivnih prebivalcev. (55) V pri¢ujoéi razpravi smo
se odlo¢ili, da razi$¢emo druzbene osnove slovenskih mest po tej poti. V ta
namen so pri republiskem zavodu za statistiko v Ljubljani zbrali na podlagi
nadega naroéila podatke o zaposlenih v druzbenem sektorju za 18 dejavnosti
in za 86 naselij urbanega ali polurbanega znaéaja. Posebno narodilo je bilo
potrebno, ker statistitna sluzba zbira podatke o zaposlenih samo za obtine.
Zbrani podatki veljajo za 1. 1966, zadnje, v katerem so $e belezili podatke po
naseljih in posebej po podjetjih. Naknadno smo pri skups¢inah obéin zbrali Se
podatke za privatni sektor prometa, gostinstva in obrti za navedena naselja.
Kljub dolo¢enim pomanjkljivostim nam je to gradivo dobro sluzilo kot prvi
korak pri vrednotenju mestnih dejavnosti in njihovega Sirsega pomena.

Kot drugi korak pri vrednotenju druzbenega poloZaja slovenskih mest smo
izbrali povsem novo pot. Na nafo pobudo in s podporo Instituta za ekonomsko
raziskovanje v Ljubljani so na zavodu za statistiko zbrali podatke o druzbenem
proizvodu in narodnem dohodku ustvarjenem v mestih. Kljub tehtnim pomis-
lekom o primerljivosti podatkov o DP in ND za tako majhna ozemlja kot so
mesta, je zbiranje opravid¢ilo svoj namen in pokazalo predvsem Sirsi poloZaj
slovenskih mest v nasi druzbeni skupnosti, obenem pa razkrilo njihovo gospo-
darsko podlago. (56) X

Tretji in tudi docela nov in samosvoj pristop k analizi druzbenega polozaja
slovenskih urbanih in polurbanih naselij je bila analiza mestnih dejavnosti,
opravljena na podlagi podatkov o ¢istih osebnih dohodkih, izpla¢anih 1. 1966
na ozemlju 86 naselij v 18 gospodarskih in negospodarskih dejavnostih v druz-
benem in privatnem sektorju. Sodili smo, da bo ocena mestnih dejavnosti po tem
kriteriju bolj kompleksna kakor pa vrednotenje s pomod¢jo delovnih mest. Osebni
dohodki so namreé¢ agregatni indikator, ki zdruZuje v sebi Stevilo zaposlenih,
kvalifikacijo delovnega mesta in konjunkturnost dejavnosti. Medtem ko pri DP
in ND nimamo podatkov za negospodarske panoge in je zaradi tega analiza
nujno okrnjena, pri osebnih dohodkih razpolagamo s podatki za vse dejavnosti
in je mogode izvesti primerjavo. Ceprav gre za docela ekonomsko kategorijo,
smo sodili, da bodo dognanja tudi za geografsko raziskavo pomembna in
zanimiva.

Podatki o druzbenem proizvodu in narodnem dohodku so razélenjeni po
tistih dejavnostih, to se pravi, da so prikazani po poslovnih enotah in sicer
tam, kjer imajo enote svoj sedez. Osnovno gradivo so bili zakljuéni raéuni
oziroma kompleksna letna porodila gospodarskih organizacij za 1. 1966. Za
privatni sektor pa so uporabili posebne racune obcinskih skupi¢in, ki temelje
deloma na podatkih statisti¢ne sluzbe, deloma pa na ocenah strokovnjakov, ki
poznajo obéinske razmere. Ponekod je bilo treba podatke interpolirati in so si
pomagali s Stevilom zaposlenih. Tudi podatki o osebnih dohodkih so povzeti iz
kompleksnih letnih poroéil gospodarskih organizacij. Za zasebni sektor so bili
podatki ocenjeni na podlagi podatkov o lastnikih po naseljih, za negospodarski
sektor pa so bili prevzeti iz kompleksnih letnih porodil za negospodarske orga-
nizacije in ustanove za 1. 1966. (56)
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Analizo druzbenega pomena mest v SR Sloveniji smo opravili s tremi raz-
liénimi metodolokimi pristopi. Najprej smo skusali ugotoviti, kakSen je njihov
8ir§i druzbeni pomen, zlasti glede na teZnjo po koncentraciji delovnih mest in
ustvarjenega druZbenega proizvoda ter narodnega dohodka v urbanih naseljih.
V drugem delu smo se ozrli na njihovo druZbeno ekonomsko usmerjenost, to je
na Sirso dejavnostno vlogo, ki jo imajo v slovenskem prostoru. V tretjem delu
pa smo analizirali mestne funkcije. Posebno so nas zanimale njihove specialne
dejavnosti, premotrivane bodisi z mestnega vidika ali pa z vidika vseh ostalih
mest.

2. DruZbeni polozaj slovenskih mest

Slovenska mesta so nedvomna sredi$éa slovenskega gospodarskega prostora.
V njih se proizvaja kar 76,0% vsega ustvarjenega druzbenega proizvoda in
73,5 % narodnega dohodka proizvedenega na ozemlju SR Slovenije. Razpore-
ditev v mestih ustvarjenega DP in ND pokazZe, da sicer razmeroma velik delez
odpade na obe veliki mesti (40,7 %% DP ali 39,9 6 ND), toda najveéji odstotek
vendarle prispevajo mala mesta (49,8% DP ali 50,19 ND). Delez srednje-
velikih mest je glede na njihovo skromno zastopanost majhen 9,6°, DP ali
9,9 %o ND). Pri primerjavi z razporeditvijo prebivalstva ugotavljamo, da ustvarja
42,7 % mestnega prebivalstva kar tri ¢etrtine slovenskega druZbenega produkta

Tabela 29. Vrednost ustvarjenega druibenega proizvoda in narodnega dohodka v
mestih SR Slovenije in deleZ od celokupnega slovenskega drufbenega pro-
izvoda in narodnega dohodka 1. 1966

Druzbenl! proizvod Narodni dohodek
v 000 din e v 000 din e
SR Slovenija 14 350 437 100,0 13 292 786 100,0
Mesta 10 906 869 76,0 9773 346 735
Velika mesta 4 428 948 30,8 3 896 426 29,3
Srednje velika mesta 1045535 7.3 970 986 7,3
Mala mesta 5 432 386 378 4905 934 36,9
- 10 000—19 999 1483 155 104 1 326 249 10,0
— 5000— 9999 1936 698 13,5 1757 577 13,2
— 3000— 4999 1204 820 8,3 1098 221 8,2
—  2000— 2999 535 490 37 497 016 3,7
— pod 2000 263 223 1,8 226 871 1,7

oziroma narodnega dohodka. Ostalih 609, podeZelskega prebivalstva proizvede
komaj Cetrtino druZzbenega proizvoda oziroma narodnega dohodka. Iz tega lahko
povzamemo, da je glede na visoko stopnjo koncentracije proizvodnje v mestih
stopnja urbanizacije v Sloveniji dejansko veliko vi§ja, kakor pa jo pokaze
delez mestnega prebivalstva, V tej porazdelitvi imajo mala mesta nadpopreden
pomen: 20,1 % prebivalcev Zive¢ih v malih mestih proizvaja kar 37,8 % vsega
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v Sloveniji ustvarjenega DP ali 36,9%0 ND. Znaéilno je, da je enak odstotek
prebivalcev prebivajodih v obeh velikih mestih (19,0 %) ustvaril le 30,8 % DP
ali 29,3% ND. Slovenija je potemtakem tudi v tem pogledu tipi¢na dezela malih
mest in »drobne urbanizacije« in se precej razlikuje od dezel Zahodne Evrope
in Severne Amerike, kjer se proizvodnja koncentrira v velikih mestih. Se lepge
razvidimo ravnokar opisani pojav, e vzamemo za primerjavo strukturo ustvar-
jenega DP in ND zgolj v mestih (tabela 30 in karta 6).

Tabela 30. Vrednost in struktura druZbenega proizvoda in narodnega dohodka ustvar-
jenega v slovenskih mestih (1. 1966) glede na mestne velikostne kategorije
in strukturo razporeditve mestnega prebivalstva (1. 1971)*

DruZbeni proizvod Narodni dohodek

Delez |Struktura
mestnega | mestnega
vrednost " vrednost o prebi- prebi-
| v 000din v 000 din i valstva valstva
Mesta v SRS 10 806 964 100,0 9 681 936 100,0 4276 100,0
Velika mesta 4 380 398 40,5 3 851 810 40,0 19,0 448
Srednje velika mesta 1034919 9.6 961 492 9.9 36 84
Mala mesta 5391 647 499 4 868 634 50,1 20,1 46,7
— 10 000—19 999 1477022 13,8 1 320 364 13,6 5.3 12,5
— 35 000— 9999 1931 488 18,0 1744 858 18,0 75 17,5
—  3000— 4999 1187 020 11,0 1082 240 11,1 4.1 9.9
— 2000— 2999 533 644 5.0 495 235 5.1 2,0 47
— pod 2000 262 483 21 226 122 2,3 0.9 2,1

Med posameznimi gospodarskimi dejavnostmi* izkazujejo najve¢jo urbansko
koncentracijo komunala (100 %), promet (97,1%b0), trgovina (94,1%0) in grad-
benistvo (90,1 %/), nekoliko nizjo pa industrija (85,8 %s), gostinstvo (78,8 %) in
obrt (72,4 9/, druzbenega proizvoda ustvarjenega v SRS je bilo proizvedenega v
mestih). Taksna razporeditev nas ne preseneca, saj je znano, da so med neagrar-
nimi dejavnostmi obrt, industrija in gostinstvo s turizmom najmanj vezane na
mesta, Nekatere razlike glede koncentracije posameznih gospodarskih dejavnosti
nastopajo tudi po velikostnih skupinah mest. Tako npr. je med vsemi kategori-
jami najbolj »industrijska« skupina naselij s 5000—10 000 prebivalci. Najved
gradbenistva je osredotoceno v Ljubljani. Promet je zlasti zastopan v skupini
mest z 10 000—20 000 prebivalci. Tudi trgovina je, docela na $kodo drugih mest,
osredotoéena v Ljubljani. Pri gostinski dejavnosti zapaZamo nadpopretno raz-
vitost v velikostni skupini mest s 3000—5000 prebivalci. Glede obrti ugotavljamo
nadpopreéno koncentracijo v Ljubljani (!) in v skupini mest s 5000—10 000 pre-
bivalci. Ta nesorazmerja so med drugim tudi izraz specializacije nekaterih slo-
venskih mest, po drugi strani pa dolo¢enih gospodarskih teZzenj po koncentraciji
(npr. trgovina, promet; tabeli 31 in 32).

* Brez kmetijstva in gozdarstva, ki smo ju kot neurbani dejavnosti izloéili,
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Karta 6 — Figure 6
VREDNOST IN STRUKTURA DRUZBENEGA PROIZVODA
USTVARJENEGA V MESTIH S.R.SLOVENIJE (L.1966)
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PRODUCT CREATED IN TOWNS IN THE SR. SLOVENIA (IN 1966)
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Tabela 31. Dele druZbenega proizvoda ustvarjenega v mestih od skupnega sloven-
skega druZbenega proizvoda glede na velikostne kategorije mest in gospo-

darske dejavnosti (l. 1966)

Velikost Indu- |Gradbe- ‘ Gostin- .
YOO {swuomo | B | RS promer| T [ O3 | oom | o2
| | i
Ljubljana 21,8 | 163 303 | 303 | 425 | 215 326 | 324
Maribor 9,1 11,2 10,6 10,0 } 9,1 7.8 9.3 7.6
20 000—100 000 7,3 9,1 7.5 6.3 9.1 58 48 10,5
Mala mesta 378 | 49,1 41,4 50,5 | 334 435 255 | 527
— 10 000—19 999 10,3 12,6 12,1 16,6 ‘ 10,1 9.9 72 | 140
—  5000— 9999 185 | 177 16,1 19,9 10,0 13,5 82 | 162
—  3000— 4999 8,3 ' 10,9 .7 8.8 7 15,0 54 11,6
— 2000— 2999 37 47 42 | 44 36 3.0 3,0 6,8
— pod 2000 1.8 3,0 12 | 08 0,9 19 1,6 08
Mesta 760 | 858 | 901 971 | 941 | 788 | 724 | 1000
SR Slovenija 100,0 | 100,0 | 100,0 1000 | 100,0 | 100,0 | 100,0 = 100,0
‘ |
Tabela 32, Struktura druZbenega proizvoda ustvarjenega v mestih 1. 1966 glede na
velikostne kategorije mest in gospodarske dejavnaosti
! | | |
Ko oo | B SRR | promer | TET | 0| one | Yo
l ‘

Ljubljana 20,1 191 338 311 45,1 273 | 451 32,4
Maribor 12,0 13,1 11,8 | 103 9.7 10,1 12,9 7.1
20 000—100 000 95 | 106 84 66| 97| 75| 67| 1086
Mala mesta 404 | 572 46,0 | 520 | 355 551 353 | 493
— 10 000—19 999 13,5 14,7 13,5 17,2 10,7 12,6 9.9 13,9
—  5000— 9999 17,7 20,6 178 20,5 11,6 17,2 114 | 162
—  3000— 4999 10,9 12,7 8,6 9.0 8.2 19,0 75 | 11,6
—  2000— 2999 49 5,6 47 45 3.9 3.9 42 6,8
— pod 2000 24 36 1,3 08 10 24 22 0,8
Mesta 100,0 | 1000  100,0 = 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

Glede na mot¢no osredoto¢enost proizvodnih kapacitet v mestih pride na
mestnega prebivalca veliko ve¢ ustvarjenega druzbenega proizvoda oziroma
narodnega dohodka kakor pa na podeZelskega prebivalca, V slovenskem po-
pre¢ju je odpadlo 1, 1966 na enega prebivalca 8600 din druZbenega proizvoda
oziroma 7990 din narodnega dohodka; na mestnega prebivalca pa je prislo
16 300 din druzbenega proizvoda oziroma 14 600 din narodnega dohodka, to je
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pribliZzno enkrat ve¢ (indeks == 204 oziroma 183). Na podeZelskega prebivalca je
odpadlo komaj 3400 din druZzbenega proizvoda oziroma 3690 din narodnega
dohodka. Mestni prebivalec je v popre¢ju dosegel napram podeZelskemu prebi-
valcu 3,76-krat ve¢ji druzbeni proizvod oziroma 4,08-krat veéji narodni dohodek
kakor slednji. Se bolj ob&utne so te razlike v nekaterih pretezno agrarnih pre-
delih. Tako npr. pride v obeh prekmurskih ob¢inah na prebivalca Murske
Sobote in Lendave 17 600 din druzbenega proizvoda, na podezelskega prebivalca
pa le 2220 din, to je razmerje 1 :7,9. V Beli krajini je to razmerje 3460 : 13 400
dinarjev (ali 1 :3,87). V industrializiranih predelih so razlike manjse. V gorenj-
skih obéinah Jesenice, Radovljica in Trzi¢ je diferenca le e 5110 : 18 500 din (ali
1:3,61), v obmorskih obéinah Koper, Izola in Piran pa 7050 : 15400 din (ali
1:2,19).

Do dokaj presenetljivih rezultatov pridemo na podlagi primerjave med
ustvarjenim druzbenim proizvodom po mestih in mestnim prebivalstvom. Iz-
kaze se, da imamo vi§ji druZbeni proizvod (narodni dohodek) na prebivalca
v malih mestih, §e posebno v kategoriji mest z 2000—3000 prebivalci, kot pa v
velikih in srednjevelikih mestih. Tako dosezeta Ljubljana in Maribor le 16 400
oziroma 11 900 din DP (14 100 oziroma 11 100 din ND), mala mesta pa v poprecju
17400 din DP oziroma 16100 din narodnega dohodka na prebivalca. Glede
vigine druzbenega produkta na prebivalca Se posebno vzbujajo pozornost mesta,
ki imajo veliko terciarnih dejavnosti (Sezana, Koper, Novo mesto, Ptuj, Lasko,
Zalec), ter nekatera industrijska mesta z veliko proizvodnjo in malim $tevilom
prebivalstva (Kidriéevo, Store, Kriko). Za taksno porazdelitev sta po nasi presoji
dva pomembna razloga: prvi, ki je bolj statisti¢en, je rezultat dejstva, da imamo
v malih mestih majhno $tevilo prebivalcev, drugi pa je posledica dejstva, da so
nade proizvodne kapacitete zares nakopitene v malih mestih in da so velika
mesta kljub vsemu svojemu razvoju gospodarsko $e vedno presibko opremljena.
Ta %e posebno velja za Ljubljano, ki ima malo industrije, pa tudi za Maribor,
kjer so terciarne dejavnosti dokaj zapostavljene (npr. trgovina in gostinstvo).
Razen tega mala mesta zaradi majhnega $tevila prebivalstva dobivajo izredno
veliko delovne sile iz svoje okolice, ki tu proizvaja in ustvarja druZzbeni pro-
izvod, ter opravljajo storitve za obsSirnejse zaledje. Na ta nadin mala mesta
pobirajo veliko denarja svoji okolici in nadpopreéno akumulirajo DP oziroma
ND. Nedvomno je treba v tem gospodarskem poloZaju malih mest, ki nam jo tako
dobro ilustrira porazdelitev druzbenega produkta oziroma narodnega dohodka,
iskati drugi poglavitni razlog trdozivosti te kategorije mest pri nas.

Kako pomembno vlogo ima pri malih mestih delovna sila, ki prihaja tja
na delo iz okolice, potrjuje tudi naslednji raéun. Ce smo namre¢ ugotavljali
druzbeni proizvod oziroma narodni dohodek na enega zaposlenega v mestih
{(namesto na enega prebivalca), so zgoraj opisane razlike skorajda izginile.
Med posameznimi velikostnimi kategorijami je obstajala precejinja izenadenost.
Razlike, kolikor so se pojavljale, so bile v prvi vrsti posledica proizvodne uspes-
nosti prevladujoc¢ih mestnih gospodarskih panog in niso bile veé izraz nesoraz-
merij med Stevilom prebivalstva in ekonomskim potencialom (Stevilom delovnih
mest) v mestih,

V ekonomskih krogih, ki so se ukvarjali z urbano problematiko, se je Ze
veliko razpravljalo o tem, ali se druZzbeni proizvod oziroma narodni dohodek
povetujeta z veéanjem mest in, ¢e je to primer, kaksna sta krivulja in jakost
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Tabela 33. DruZbeni proizvod in narodni dohodek ustvarjen v mestih na enega mest-
nega prebivalca ali na enega v mestu zaposlenega (v 000 din) . 1966

Mesto _r a | b | e | d Mesto l a b [ ¢ | a
Ljubljana 16,4 | 14,1 \ 286 | 226 | Sostanj | 18,3 | 15,0 ‘ 352 | 289
Maribor 11,9 | 11,1 | 239 | 233 | Vrhnika 83| 76 176 | 161
Celje 17,2 | 16,0 | 246 | 230 | Brezice 182 | 17,0 | 251 | 23,4
Kranj 192 | 188 | 245 | 226 | Crna 36| 34| 166 | 156
Jesenice 168 | 13,7 | 233 | 189 Dravograd 152 | 129 | 320 | 27,0
Trbovlje 1,0 | 97 | 240 | 21,3 | Lasko 32,9 | 204 | 372 334
Koper 240 | 221 | 319 | 29,1 Lendava 168 | 164 169 165
Hrastnik 124 | 101 | 240 | 214 Ljutomer 18,1 | 17,2 | 234 | 223
Idrija 199 | 185 | 365 | 325 Men.ges 10,8' 10,0 | 249 230
Yaca 64| 62| 124 | 117 | Mezica 181 | 142 | 303 | 236
Ramaik 151 | 140 | 188 | 156 | Sevnica 209 | 195 | 231 215
Kotevje ’ 156 | 142 | 227 | 206 Sdejna ' 496 | 446 363 326
Murska Sobota | 17,9 | 161 | 224 | 215 | Slovenske
Nova Gorica | 21,6 | 19,7 | 32,3 | 202 | Konice sl B s By
Novo mesto | 243 | 227 300 | 282 [ Sempeter 236 | 226 | 214 | 264
Piran 21,7 | 164 | 476 | 361 | Beltinci 54| 53| 215 212
Ptuj 243 | 208 | 340 | 209 | Cerknica 235 | 221 | 246 231
Ravne 214 | 184 | 277 | 239 | Gornja I ;
Skofja Loka 205 | 188 | 236 | 21,6 | Radgona 16,0 | 151 | 247 | 235
Trzié 16,8 | 159 | 237 | 224 | Kidricevo | 52,0 | 40,6 | 505 | 395
Velenje 182 | 16,0 | 258 | 228 | Lovrenc 32| 31| 100/ 98
Zagorje 96| 85| 215 | 192 | Metlika | 150 | 144 | 185 178
Ajdovaina 231 | 21,6 | 2389 223 | Ormoz 158 | 149 | 228 B
g | 113 | 105 2‘.,_,3| 208 | Pivka 158 | 151 | 434 | 413
Crnonselj | 126 \ 18| 184 | 173 | Portoroz 231 | 21,1 | 331 | 302
Domzale 195 186 | 301 288 | Radete 165 | 146 | 312 | 276
lirska Bistrica | 6,7 | 61 | 22,1 | 201 [ Badlie ] Boe ol liesesed [l
Keilko 251 | 225 | 215 | 249 | Riboica 17,2 | 164 | 296 | 282
Litija 1,9 11,1 227 | 210 Senovo 98 86 | 17,3 151
Tiabos 104 | 98| 226 | 213 | Store 240 | 208 | 193 167
Postojna 199 | 180 | 282 | 254 | Toimin 234 | 214 | 282 | 258
Prevalje 55| 53| 176 | 168 | Zalec M1 30| B0

7 |} et ! Zelezniki 144 | 137 | 17,3 164
Radovljica 264 | 252 | 414 | 394 $ $ } el Bt
Rugde 137 | 11,4 | 244 | 20,3 | Bovec 83| 77| 21,5 | 200
Slovenj Gradec| 17,7 | 159 19,7 | 19,0 Grosuplje 175 | 16,5 ‘ 215 | 20,3
Slovenska | Medvode 26,3 | 245 | 41,4 | 381
Bistrica 129 | 124 | 300 | 269 | Rog Slatina | 11,5 | 180 | 117 | 108

a = druzbeni proizvod ustvarjen v mestu na enega mestnega prebivalca
b = narodni dohodek ustvarjen v mestu na enega mestnega prebivalca
¢ = druzbeni proizvod ustvarjen v mestu na enega zaposlenega v mestu
d = narodni dohodek ustvarjen v mestu na enega zaposlenega v mestu
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naradanja (57). Za slovenska mala mesta smo ugotovili pozitivno koleracijsko
razmerje med velikostjo naselja in velikostjo druzbenega proizvoda. Linearna
korelacija je imela naslednje obeleZje r*xy = 0,772, rxy = 0,879; obe regresijski
premici pa potek: X’ = 0,054 y — 378 (y = DP, x = §tevilo prebivalcev v mestih)
in ¥ =15,3x + 13394. Ko smo te podatke interpolirali za srednje velika in
velika mesta pri nas, smo ugotovili, da potek premic v glavnem ustreza, le pri
Ljubljani imamo presezek, pri Mariboru pa znaten primanjkljaj v ustvarjenem
druzbenem proizvodu glede na sedanje Stevilo prebivalstva. Pri obravnavanju
izratunane linearne korelacije je bilo treba upodtevati, da je struktura sloven-
skih mest dokaj nenormalna, saj manjkajo srednje velika mesta, in je zaradi
tega vsaka primerjava s tujino problemati¢na. Podrobnejsa proucitev korelacije
je pokazala, da v glavnem monoindustrijska mesta, naselja s 1500—3000 pre-
bivalci in druga mesta z enostransko dejavnostjo izkazujejo primanjkljaj, na-
sprotno pa vsestransko opremljena mesta in mesta z moéno terciarno dejavnostjo
slede premici ali celo izkazujejo preseZek ustvarjenega druZzbenega proizvoda.
Iz tega smo lahko sklepali, da je za mesto pomembno, da ima razvite vse dejav-
nosti in ne samo eno ali dve (npr. industrijo) in da nikakor ni mogode zapostav-
ljati terciarnih dejavnosti, ki prinasajo mestu veliko dohodka (npr. Koper, Se-
zana). Zlasti trgovina je zelo pomembna. Tega se mnoga nasa mesta premalo
zavedajo in $e vedno vidijo v industriji zacetek in konec mestne prosperitete.
Moé¢an primanjkljaj so kazala tudi tista naselja, ki v resnici nimajo pravega
mestnega znacaja, bodisi da so del nekega veéjega naselja (Prevalje), ali so
veéje spalno naselje (Crna, Mezica) ali pa so zelo enostransko opremljena (Ruse,
Logatec, Menges, Senovo). Kljub ve¢jemu stevilu prebivalstva niso imela ustrez-
nega urbanega znafaja in smo se upraviéeno sprasevali, ali jih sploh lahko
uvrstimo med mesta,

Tabela 34. Struktura druibenega proizvoda ustvarjenega v mestih glede na velikostne
kategorije mest in gospodarske dejavnosti (I, 1966)*

|
Velikost ndu- | Gradbe- Gostin- =
kateg?n?: Skupno xstrl;la nrlgtvo | Promet ’r“r’:‘:- stvo Obrt K:‘n‘\:
|

Ljubljana 1000 | 339 | 130 | 95 | 341 | 27 | 61 | o8
Maribor 1000 | 568 | 100 | 76 | 118 | 24 | 42 | 03
20 000—100 000 1000 | 569 | 96 | 60 | 220 | 22 | 27 | os
Mala mesta 1000 589 | 102 | 92 | 155 | 31 26 | 05
— 10 000—19 999 1000 | 562 | 108 | 10 | 171 | 26 | 28 | 05
—  5000— 9999 1000 | 5010 | 110 | 102 | 141 | 27 | 24 | os
—  3000— 4999 1000 | 596 | 87 | 72 | 164 | 49 | 268 | og
—  2000— 2999 1000 | 580 | 105 | 81 | 174 | 22 | 32 | o
— pod 2000 1000 | 750 | 62| 30 | 93| 27 | 85 | o2
Mesta 1000 | 513 | 1m0 | 88 | 217 | 28 | 38 | o6

* Brez kmetijstva in gozdarstva.
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Iz povedanega je razvidno, da se z velanjem mest postopoma manjsata
pomen in deleZ poglavitne mestne dejavnosti in da prihajajo do veljave tudi
druge gospodarske panoge. V nasih razmerah se to ve¢idel kaze v postopnem
zmanjSevanju obi¢ajno pretirano velikega deleza industrije in naradéanju po-
mena trgovine, obrti, prometa in deloma gradbenistva. S temi kvalitetnimi pre-
miki se v resnici Sirijo urbanim naseljem druzbenoekonomski temelji in se krepi
njihov polozaj. To potrjuje Ze izrefeno tezo, da mora praviloma imeti mesto
enakemerno razvite vse dejavnosti in ne le nekatere. Tabela 5t. 34 prikazuje,
kako se po velikostnih razredih mest spreminjata deleZ in pomen posameznih
dejavnosti v slovenskih mestih,

3. Temeljna druzbenogospodarska usmerjenost mest

Ena od mestnih znatilnosti je dolo¢en preseZek delovnih mest
nad Stevilom aktivnega prebivalstva. V primeru, ¢e tega ni,
lahko dvomimo o mestnem znac¢aju naselbine in sklepamo, da sodi med spalna
naselja, torej med kraje, v katerih prebivalci predvsem bivajo, delajo pa
drugje. (58) Zato smo tudi 71 urbanih naselij v SR Sloveniji, prouéili s te strani
z namenom, da predno priénemo z obravnavanjem njihovih druZbenoekonom-
skih osnov preverimo tudi po tej strani njihov mestni znacaj.

Med 71 mestnimi naselji jih ima le nekaj presezek aktivnih (brez skupine
izven dejavnosti) v kraju stanujodih prebivalcev nad zaposlenimi. Ti kraji so
Pivka, Prevalje, Crna in Beltinci. Razen Prevalj, ki so danes Ze v bistvu del
mestne aglomeracije Raven, bi druge kraje bolj upravideno uvrstili med mesana
naselja kakor pa med prava mesta. Podobna ugotovitev velja tudi za Bovec,
Lovrenc na Pohorju in Menge$, ki izkazujejo le nekaj odstotni presezek zaposle-
nih nad aktivnim prebivalstvom.

Tabela 35. Razmerje med v kraju stanujoéimi aktivnimi (1. 1961) in v kraju zaposle-
nimi (1. 1966) prebivalci (aktivni = 100)

pod 80 Beltinci, Crna
80—100 Prevalje, Pivka
100—110 Bovec, Menge$, Lovrenc
110—120 Piran, Vrhnika
120—140 Bled, Hrastnik, Izola, Litija, Trbovlje in Zagorje
140—160 Domzale, Dravograd, Jesenice, Ljubljana, Maribor, Medvode, Ruse,
Trzié
7. 160—180  Crnomelj, Idrija, Kranj, Portoroz, Radeée, Ribnica, Senovo, Slovenj
Gradec, Slovenska Bistrica, So§tanj
. 180—200 Gornja Radgona, Kodevje, MeZica, OrmoZ, Postojna, Radlje
9. 200—220 Brezice, Celje, Ilirska Bistrica, Koper, Logatec, Nova Gorica, Novo
mesto, Ptuj, Ravne, Radovljica, Sempeter, Zelezniki
10. nad 220 Ajdovscina, Cerknica, Grosuplje, Kamnik, Kidri¢evo, Krsko, Lasko,
Lendava, Ljutomer, Metlika, Murska Sobota, RogasSka Slatina, Slo-
venske Konjice, Sevnica, Sezana, Skofja Loka, Store, Tolmin, Velenje,
Zalec

oo
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Razen krajev z zelo majhnim presezkom ali brez njega vzbujajo pozornost
tudi naselja z zelo velikim presezkom. To so mesta, kjer je bodisi zaradi nagle
rasti proizvodnih kapacitet ali pa zaradi stanovanjske stiske pri§lo do mo¢nega
nesorazmerja med aktivnimi in zaposlenimi. Nujna posledica takinega stanja je
moé¢na dnevna migracija zaposlenih, ki poteka nedvomno tudi v skodo mestnemu
razvoju.

Kot eden od nacinov druzbenoekonomske opredelitve slovenskih mest smo
jzbrali razmerje med sekundarnimi in storitvenimi dejav-
nostmi. V razliko od pri nas uveljavljene prakse smo k sekundarnim dejav-
nostim pristeli razen industrije, rudarstva in gradbenistva tudi vso obrt druz-
benega sektorja z izjemo ¢&istih storitvenih obrti (npr. servisi, dimnikarji, frizerji
in brivci itd.). Za ta postopek smo se odlodili glede na vsebinsko nejasno opre-
delitev med industrijo in obrtjo v nasi statisti¢ni praksi, ki razdelitev prevzema
po obtinskih licencah in ne na podlagi neke temeljitejse pojmovne razélenitve.
Prav zaradi takinih nejasnosti statistike v Stevilnih deZelah ne razlikujejo in-
dustrije od obrti, temveé¢ jo veéidel uvri¢ajo med industrijske, to je sekundarne
dejavnosti. K storitvenim dejavnostim smo pristeli promet, trgovino, gostinstvo,
storitveno obrt druZbenega sektorja, vse obrtnike privatnega sektorja, ki pra-
viloma smejo po nasih predpisih opravljati samo storitve, in vse negospodarske
dejavnosti kot Solstvo, zdravstvo, socialno varstvo, upravo itd. Kmetijstvo in
gozdarstvo smo kot neurbani dejavnosti izlo¢ili.

Razmerje med sekundarnimi in storitvenimi dejavnostmi smo izracunali na
podlagi tevila zaposlenih in strukture osebnih dohodkov, pri temer smo $tevilo
zaposlenih oziroma mnozino osebnih dohodkov v storitvenih dejavnostih vzeli kot
bazo indeksa (= 100). Daleé¢ pretezna vedina slovenskih mest ima glede na to
razmerje izrazito sekundarno usmeritev. Zgolj v 10 mestih od 71 prevladujejo
storitvene dejavnosti. Ta mesta so Crna, Piran, Postojna, Brezice, Portoroz,
Tolmin, Koper, SeZana, Ormoz in Ljubljana. Razhajanje v opredelitvi je obsta-
jalo samo pri Bledu, ki se glede na strukturo zaposlenih uvr$¢a med storitvena
mesta, glede na strukturo osebnih dohodkov pa med mesta s sekundarno usme-
ritvijo. Vsa ostala mesta so bolj ali manj usmerjena v sekundarne dejavnosti.
Razmeroma &ibko usmeritev v industrijske dejavnosti oziroma e dokaj uravno-
vedeno razmerje med obema temeljnima skupinama dejavnosti izkazujejo mesta
Nova Gorica, Dravograd, Sempeter ter sporni primer Bled. Pozornost vzbujajo
ekstremni primeri, to so pri terciarnih dejavnostih Crna, BrezZice in Postojna,
pri sekundarnih pa Kidri¢evo, Senovo, Store, Zelezniki in MeZica. Mo¢no eno-
stransko razvita so, vsaj glede na enega od obeh uporabljenih indikatorjev, tudi
mesta Hrastnik, Trzi¢, Soétanj in Radede. Z izjemo Hrastnika, Trzi¢a in Soitanja
so vsi ti kraji izrazita industrijsko-rudarska naselja, katerih urbani znalaj je
precej dvomljiv. Med ekstremne primere smo pristeli vse tiste kraje, ki so se
v ranZirni vrsti uvrstili v prvi in zadnji decil.

Razmerje med zaposlenimi v sekundarnih in storitvenih dejavnostih smo
skugali tudi statistitno ovrednotiti. Korelacijski grafikon in determinacijski
koeficient sta pokazala razmeroma majhno medsebojno odvisnost (r*sy = 0,28),
¢eprav je povezava pozitivna (koeficient korelacije: rxy = 0,53). Vzroke za
takino ohlapno soodvisnost je treba iskati v veliki varianci obeh pojavov (¢* x
in o®y). Regresijski premici imata potek: x’ = 0,315y — 50 in y' = 0,86 x + 11.

(17*) Geografski zbornik XIV, 1974 259
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(y = Stevilo zaposlenih v storitvenih in x = §tevilo zaposlenih v sekundarnih
dejavnostih). Postavlja se vprasanje, ali je ta §ibkej$a soodvisnost posledica ne-
homogene urbane strukture in majhnega stevila slovenskih mest ali pa je iskanje
dolo¢enih zakonitosti v tej smeri sploh problemati¢no. Ce velja drugi primer,
potem so seveda vse raziskave o bazi¢nih in nebazi¢nih dejavnostih, o tako ime-
novanem multiplikatorju (59), po katerem se z vefanjem baziénih dejavnosti
veta §tevilo zaposlenih v drugih dejavnostih, in druge podobne proutitve odved
oziroma imajo zgolj teoreti¢ni pomen. Osebno sodim, da je poglavitni razlog
vendarle struktura in neizgrajenost slovenskega urbanega omrezja.

Kot poglavitni naéin opredelitve druzbenogospodarske usmeritve nasih mest
smo uporabili medsebojno razmerje med tremi glavnimi skupi-
nami: med sekundarnimi, terciarnimi in kvartarnimi dejavnostmi. K sekun-
darnim dejavnostim smo pristeli zaposlene oziroma osebne dohodke oseb, ki
delajo v industriji, rudarstvu, gradbenidtvu in v proizvodni obrti, k terciarnim
osebe zaposlene v prometu, trgovini, gostinstvu, komunalnih dejavnostih in v
storitveni obrti druZbenega sektorja in v privatnem sektorju obrti ter h kvartar-
nim osebe, ki delajo v Solstvu, znanstvenih zavodih, kulturi in prosveti, umet-
nosti, zdravstvu, socialnem varstvu, financah in zavarovanju, socialnem zavaro-
vanju in v drzavni upravi.

Opredelitev smo oprli na podatke o strukturnem razmerju med tremi sku-
pinami dejavnosti za vsako naselje. Upostevali smo tudi poloZaj naselja v tri-
kotnem grafikonu. Opredelitev je bila opravljena na matematiéni in grafiéni
natin (grafikona 5 in 6). Kot razmejitvene vrednosti smo uporabili pri vsaki
dejavnosti srednjo vrednost (x), srednjo vrednost plus 1 standardno deviacijo
(x + o) in srednjo vrednost minus 1 standardno deviacijo (X — a). Za opredelitev
je potemtakem bilo pomembno, ali naselje doseza v dolodeni skupini dejavnosti
vrednost v razponu X do x + o, ali celo presega vrednost X + o, ali pa nasprotno,
izkazuje celo manj$o vrednost od X — o.

Naselja, ki so presegla vrednost X + ¢ v dolo¢eni skupini dejavnosti, so
izkazovala nedvomno izrazito usmeritev; njihova opredelitev zaradi tega ni bila
tezka. Drugaée je bilo z obsezno skupino okoli 48—52 mest, pri katerih usmeri-
tev ni bila ve¢ tako jasno opredeljena. Pri veéini teh naselij se je ali glavni
dejavnosti pridruzila Se druga manj pomembna ali sta se pojavili kar dve bolj
ali manj enakovredni usmeritvi ali pa se poleg oslabljene glavne dejavnosti ni
uveljavila nobena od konkurenénih panog. Tudi ta naselja smo klasificirali po
istem postopku kakor prej omenjene ekstremne primere, samo da smo pri opre-
delitvi ovrednotili razen glavne dejavnosti Se teZzo ene ali druge ali celo obeh
stranskih dejavnosti. Ves sistem opredeljevanja se je potemtakem opiral na
medsebojno odstotno razmerje med tremi skupinami dejavnosti. Za razmejitev
so bile uporabljene vrednosti, ki so organsko izhajale iz gradiva, iz njegove
pogostostne razdelitve (tabela 36).

Klasifikacija je pokazala, da izhaja iz tega trojnega odnosa dvanajst kom-
binacij druZbenoekonomske usmeritve (grafikona 7 in 8) z naslednjimi rezul-
tati glede na oba uporabljena indikatorja.
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Grafikon 5 — Graph 5

GRAFICNI PRIKAZ SISTEMA OPREDELITVE SLOVENSKIH MEST
GLEDE NA DRUZBENO-EKONOMSKO USMERJENOST PO

PODROBNI METODI.

GRAPHIC REPRESENTATION OF THE SYSTEM OF THE DEFINITION

OF THE SLOVENE TOWNS WITH REGARD TO THE SOCIO-
ECONOMIC ORIENTATION ACCORDING TO THE DETAILED METHOD

SEKUNDARNE DEJAVNOSTI-SECONDARY ACTIVITIES

Tabela 36. Razmejitvene vrednosti (v %) za opredelitev druZbeno-gospodarske usme-
ritve slovenskih mest

Srednja vrednost = X
Standardna deviacija = o
X+ao

odxdoX +o

odX —odoX + o

X—a0o

Sekundarne | Terciarne Kvartarne
dejavnosti dejavnosti dejavnosti
A | B | A B A | B
| 644 67,35 21,82 21,69 12,56 10,85
18,5 16,35 13,30 13,30 6,43 543
82,9 83,55 35,22 34,99 18,69 | 16,28
644 — | 67,35— 2182—  2169— | 12,56~ 10,85 —
82,9 83,35 35,22 34,99 1869 | 1628
459 — | 51,15 — 8,22 — 839 — | 643 — 5,42 —
644 67,35 | 35,22 21,69 12,56 10,85
45,9 51,15 | 8,22 8,39 6,43 542

A) glede na strukturo zaposlenih in B) glede na strukturo osebnih dohodkov

261



84 Geografski zbornik XIV, 1974

Grafikon 6 — Graph 6

GRAFICNI PRIKAZ SISTEMA OPREDELITVE SLOVENSKIH MEST
GLEDE NA DRUZBENO-EKONOMSKO USMERJENOST PO
ENOSTAVNI METODI.

GRAPHIC REPRESENTATION OF THE SYSTEM OF THE DEFINITION
OF THE SLOVENE TOWNS WITH REGARD TO THE SOCIO-
ECONOMIC ORIENTATION ACCORDING TO THE SIMPLIFIED METHOD

SEKUNDARNE DEJAVNOST!I-SECONDARY ACTIVITIES

Sifra Kombinacija

S a) izrazito sekundarna usmeritev

T b) izrazito terciarna usmeritev

K ¢) izrazito kvartarna usmeritev

TK d) izrazito terciarna in kvartarna usmeritev

Tk e) izrazito terciarna usmeritev in zmerna usmeritey v kvartarne
dejavnosti

Kt f) izrazito kvartarna usmeritev in zmerna usmeritev v terciarne
dejavnosti

g) zmerna usmeritev v sekundarne dejavnosti

t h) zmerna usmeritev v terciarne dejavnosti

k i) zmerna usmeritev v kvartarne dejavnosti

st j) zmerna usmeritev v sekundarne in terciarne dejavnosti

sk k) zmerna usmeritev v sekundarne in kvartarne dejavnosti

tk 1) zmerna usmeritev v terciarne in kvartarne dejavnosti
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Grafikon 7 — Graph 7

SPNSPES

GRAFIENI PRIKAZ DRUZBENOEKONOMSKE USMERJENOSTI MEST V
S.R.SLOVENWI GLEDE NA STRUKTURO ZAPOSLENIH.

GRAPHIC REPRESENTATION OF THE SOCIO-ECONOMIC ORIENTATION
OF THE TOWNS IN THE S.R.SLOVENIA WITH REGARD TO THE EMPLOY-
MENT STRUCTURE.

RAZMERJE MED DELOVNIMI MESTI V SEKUNDARNIH TERCIARNIH IN KVARTARNIH DEJAVNOSTH
THE RELATIONS BETWEEN JOBS IN SECONDARY, TERTIARY, AND QUARTERNARY ACTIVITIES
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Grafikon 8 — Graph 8

GRAFICNI PRIKAZ DRUZBENOEKONOMSKE USMERJENOSTI MEST V
S.R.SLOVENUI GLEDE NA STRUKTURO OSEBNIH DOHODKOV ZAPOSLENH
GRAPHIC REPRESENTATION OF THE SOCIO-ECONOMIC ORIENTATION
OF THE TOWNS IN THE S.R.SLOVENIA WITH REGARD TO THE

INCOME STRUCTURE OF URBAN EMPLOYEES

RAZMERJE MED OSEBNIMI DOHODKI ZAPOSLENIH V SEKUNDARNIH, TERCIARNIM IN
KVARTARNIH DEJAVNOSTIH

THE RELATION BETWEEN PERSONAL INCOMES OF URBAN EMPLOYEES IN SECONDARY,
TERTIARY AND QUARTERNARY ACTIVITIES

SETTLEMENTS OVER 20000 INHABITANTS @ NASELJA NAD 20000 PREBIVALCEV
SETTLEMENTS 2000-20000 INHABITANTS & NASELJA 2.000-20.000 PREBIVALCEY
SETTLEMENTS 1500— 2000 INHABITANTS © NASELJA 1500—2.000 PREBIVALCEV
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Klasifikacija na podlagi obeh uporabljenih indikatorjev (grafikon 7 in 8 ter
karta 7) je pokazalo, da ima 50 ali 70% mest glede na oba kriterija enako
druzbenogospodarsko usmeritev. Pri ostalih 15 (21 %) pa ugotavljamo, da razlike
niso tako velike, kakor se zdijo na prvi pogled. Stevilna naselja, ki sicer izka-
zujejo razlitno strukturo, nastopajo v sorodnih kategorijah ali pa se glede na
en kriterij pojavi poleg glavne Se ena stranska dejavnost (Ptuj, Kotevije itd.).
Do vecjih razlik je prislo le pri 6 mestih (9 9)) in sicer pri Mariboru, Crnomlju,
Vrhniki, Litiji, Grosupljem in Laskem. Pri nekaterih od imenovanih naselij je
mogode pojasniti diference s pomanjkljivim gradivom. Pri drugih je razlika
posledica dejstva, da visoko Stevilo zaposlenih $e ne pomeni ustrezno visokih
dohodkov. Tipi¢na primera za takine razmere sta Maribor in Sostanj. Prvi je
glede na zaposlene zmerno usmerjen v sekundarne dejavnosti, glede na osebne
dohodke pa v terciarne in kvartarne dejavnosti, kljub velikemu Stevilu indu-
strijskega delavstva. Pri drugem je situacija prav nasprotna: elektrarna in Se
nekaj druge industrije z ve¢jim Stevilom visokokvalificiranih docela spremene
glede osebnih dohodkov zaposlitveno podobo. Podoben primer je tudi Crnomelj.
Pri ne tako redkih primerih je pridlo do razlik tudi zaradi minimalnih odstopov
od postavljenih meja, kar pa je zadoi¢alo, da se mesto uvrsti v drugo kategorijo
(Vrhnika, Lagko, Grosuplje).

Uporabljeno metodo za druzbenogospodarsko opredelitev mest lahko tudi
poenostavimo, in sicer tako, da s pomoé&jo srednjih vrednosti razdelimo razmerje
med sekundarnimi, terciarnimi in kvartarnimi dejavnostmi na Sest kategorij,
na tri enostavne: sekundarno, terciarno in kvartarno usmeritev, in na tri mesane,
sekundarno-terciarna, sekundarno-kvartarna in terciarno-kvartarna usmeritev
(grafikon 6, 7, 8).

Druzbenogospodarska opredelitev slovenskih mest je bila glede na oba upo-
rabljena indikatorja in obe metodi naslednja:

Tabela 37. Opredeliter mest v SR Sloveniji glede na druzbeno-gospodarsko usmeritev
1. po podrobni in II. po poenostavijeni metodi A) glede na strukturo zapo-
slenih B) glede na strukturo osebnih dohodkov zaposlenih ter III. konéna

opredelitev
L mo 1'% I
Naselje | 11T, Naselje L
A|lB|A|B| |a|B|A|B
1. Ljubljana Kt | Kt TK| TK Kt 11. Kamnik s |sk|[S |SKisk)
2. Maribor s |tk |S TK'}stk 12. Kotevje st [t |ST|T |ts)
3. Celje tk |tk  TK| TK|tk 13. Murska St.)beta K |K |K |K |[K
: | 14, Nova Gorica |tk |tk | TK| TK|tk
4. Kranj s sk S8 | SK s(k) |
< | 15, Novo mesto k |k |[K |[K |k
5. Jesenice g |s |S [S |s .
: 16. Piran | Tk | Tk | TK| TK|Tk
6. Trbovlje s sk S | SK |s(k) 7. P 'Kt |k | TKIK K(t)
7. Koper Tk | Tk | TK| TK Tk - Ptuj 1
[ 18. Ravne |8 s |S |[S |s
8. Hrastnik S |S |s |[S (s 19. Skofja Loka |s |sk |S |SK/s(k)
9. Idrija sk | sk | SK| SK sk | 20 Trzie s |s |s |s Is
10. Izola S s ; S S |s 21. Velenje (I s S S s
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| 1 IL L | m |
Naselje J=— IIL Naselje | L.
|a|B|A]|B A|B|A|B|
| | ‘ [
22, Zagorje s | s |S |S |s 47. Sevnica s |s |S lS s
28. Ajdovidina |T [T [T |T |T ::- :f*:::s " Tk | Tk| TK) TK | Tk
24. Bled s |[K|S |K |Ks .. O |
‘ Konji S s
25. Crnomelj s |s |S |[S (s 50 sonj c:,' :(t :{t TK '?’K‘Kt
26, Domzale t [t [T [T [t g -2
27. llirska Bistrica | sk | sk | SK| SK|sk 51. Beltinci L B Ml el
28. Kréko t s |T [S |[st 52. Cerknica (s |s |S /S s
29. Litija s |s |S [S |s 53. g:;;g i | L b
1 a | ! '
ot Th| Th| TR TKITE | 56 kigritevo  |S [s |5 s |s
31. Postojna s (s |S |S |s 8 d Lo s s |s | ’S
32, Prevalje sk |s |SK|S |[stk) | % "’Tc = S %
3. Radovlfica |S |S [S |s [s | 56 Metlika o el DR
3¢ Hude k x|kl Ik 57. Ormo2 Kt Kt TK TK Kt
3 . w 58. Pivka s [S |s |s IS
35. Slovenj Gradec T | T 'T | T
36 Slovenska |s |s |S |S |s [ 59 Portoro T |T
Bistrica x 60. Radede st |S |ST(S (st
37. Soétanj sk |S SK S !s(k) | 61. Radlje tk |tk TK|TK tk
38. Vrhnika s |tk | ST TK stk | 62 Ribnica tk | tk 'I‘Kl TK |tk
! | ; S |s |s s
39. Brezice TK TK TK TK TK | 53 Semovo 3
0. & K | Tkl K |TK K 64. Store S |S|S |s |S
= 2 il “‘T '| 5. Tolmin | TK| Tk | TK TK TK
b Tl lamlr L5 | 06 2akec sk | sk |SK |SK sk
. (8]
‘ 67. Zelezniki S |s [s | S
43. Lendava s |sk|S |SK|sm -~ S
44. Ljutomer sk | sk | SK|SK sk 68. Bovec st | st [ST |ST |st
45, Menges st |s |ST|s |sity | 69. Grosuplje sk |tk SK TK k(s)
46. MeZica S [s|s|s|s 70. Medvode 8 |=18 |=|8
71. R. Slatina k |sk K |SK k(s)
| \ :

I. S = jzrazita usmerjenost
v sekundarne dejavnosti
T = izrazita usmerjenost
v terciarne dejavnosti
K = izrazita usmerjenost
v kvartarne dejavnosti
$ = zZmerna usmerjenost
v sekundarne dejavnosti
{ = zmerna usmerjenost
v terciarne dejavnosti
k = zmerna usmerjenost
v kvartarne dejavnosti

11. S = usmerjenost v sekundarne
dejavnosti
T = usmerjenost v terciarne
dejavnosti
K = usmerjenost v kvartarne
dejavnosti
III. S—T-—K izrazita usmerjenost
s—t—K zmerna usmerjenost
(s)—(t)—(k) delna usmerjenost (glede
na enega od indikatorjev)

Za druZbenogospodarsko usmeritev slovenskih mest je znadilen izredno mo-
¢an poudarek na sekundarnih dejavnostih. Se prav posebno se ta ~industrijska
usmerjenost« obéuti pri malih mestih, Kar 45 (63 %/p) mest med slovenskimi mesti
ima ali izrazito ali zmerno ali delno usmerjenost v to skupino dejavnosti. Ta
poudarek je dobro opazen tudi na trikotnem grafikonu. Glede na uporabljene
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Karta 7 — Figure 7

STRUKTURA ZAPOSLENIH GLEDE NA SKUPINE DEJAVNOSTI
V MESTIH S.RSLOVENLE (L 1966)

THE EMPLOYMENT STRUCTURE WITH REGARD TO THE

GROUPS OF ACTIVITIES IN THE TOWNS OF S.R.SLOVENA [
IN 1966

KWARTARNE SEKLNDARNE
O NS TI DENOSTI
QUARTARY SECONDARY
ACTIVITIES ACTVITIES

TERCIARNE DESAVNOSTI
TERTIARY ACTMITES

MESTNO PRESNVALSTVO
URBAN POPLLATION

IfURACIS NS A 2fZAJWO OUBQIN UJ BISIY ‘JO§t1A JONT
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indikatorje, strukturo zaposlenih in strukturo osebnih dohodkov, prihaja ta
usmerjenost nadih urbanih naselij e celo bolj do izraza kot je to primer pri
opredeljevanju mest s pomoéjo strukture aktivnega prebivalstva. Ekstremni
primeri takSne usmeritve so sicer nekatera rudarska in industrijska naselja
(Medvode, Mezica, Ruse, Senovo, Store, Zelezniki itd.), za katere bi tezko trdili,
da so Zze prava mesta. Manj ugodno pa je, da se med te skrajne primere uvricajo
tudi nekatera prava mesta kot Hrastnik, Trzi¢, Ajdovi¢ina, Velenje in celo
Ravne. Glede na tak8no skrajno specializacijo so seveda v teh mestih ostale
dejavnosti dokaj zanemarjene, kar je v &kodo oskrbi mestnega prebivalstva in
ge bolj, oskrbi njihovega zaledja (karti 8 in 9).

Mest s terciarno in kvartarno usmeritvijo je v Sloveniji veliko manj. Iz-
razitejso, zmernej$o ali delno terciarno usmeritev ima 29 naselij (40 %), dolo¢eno
kvartarno dejavnost pa nadaljnih 38 (ali 51%b) krajev. Pri stevilnih med njimi
se obe dejavnosti tesno prepletata. V velikem Stevilu primerov pomeni terciarna
ali kvartarna usmeritev zgolj dopolnitev osnovne sekundarne dejavnosti. Zaradi
tega je mest z izrazito oziroma zmerno zgolj terciarno in kvartarno usmeritvijo
dejansko manj, komaj 26 (ali 36 9%/s). Smatramo za neugodno, da so v strukturi
slovenskih mest prav mesta s terciarno usmeritvijo tako redka, éeprav so storitve
najbolj organsko vezane na urbane naselbine. Presene¢a tudi razmeroma velik
pomen kvartarnih dejavnosti, ki dajejo poudarek nekaterim mestom s central-
nimi funkcijami visje stopnje (npr. Novo mesto, Ptuj, Murska Sobota, tudi
Ljubljana), ali skromnim podeZelskim centrom (Ormoz, Tolmin), ali pa so samo
spremljajoa dejavnost ob osnovni industrijski funkeiji (Idrija, Kranj, Trbovlje,
Radovljica itd.).

Tipiéna mesta s terciarno usmeritvijo se vecidel prezivljajo s prometom
(Postojna, Piran, Koper) ali pa s trgovino, ki je zlasti v krajih blizu meje nad-
popreéno razvita (Sezana, Nova Gorica).* Poseben primer so turistina naselja,
kot sta Bled in PortoroZ, Pri mestih s kvartarno usmeritvijo ima zelo velik po-
men Solstvo (Murska Sobota, Novo mesto) ali zdravstvo (Slovenj Gradec, Ptuj,
Sempeter pri Gorici) ali pa relativno moéna javna uprava v nerazvitem mestu
(Metlika, OrmoZ, Gornja Radgona). Moéan poudarek na javnih sluzbah imamo
tudi v Ljubljani, kar je glede na njeno prestolnisko funkcijo razumljivo (karti
8in 9).

Vedina sekundarno usmerjenih mest je razporejena v industrijski osi ali
industrijskem polmesecu Slovenije, ki se razprostira, kot je znano, od Gorenjske
preko Crnega revirja, Celja, Maribora in mariborske okolice do Korodke. Izven
tega obmodja prevladujejo mesta s terciarno (Primorska) ali kvartarno usme-
ritvijo (vzhodna Slovenija). Relativna nerazvitost vzhodnih predelov Slovenije
se nedvomno kaZe tudi v prevladi kvartarnih dejavnosti v tamkajinjih mestih.
Pri primorskih mestih je mogoée njihovo terciarno usmeritev pojasniti predvsem
z ugodnim prometnim poloZajem in z doloteno trgovsko vlogo temeljeto na
bliZini odprte drzavne meje (karti 8 in 9),

Druzbenogospodarski zna¢aj slovenskih mest smo skusali opredeliti $e z
enim postopkom. Na podlagi metode Allana Rodgersa (60) smo izratunali za

* Glede na to, da je proizvodna obrt vkljuéena v sekundarne dejavnosti in da je
med terciarnimi dejavnestmi samo storitvena obrt druZbenega sektorja in obrt pri-
vatnega sektorja je njena teza veliko manjsa kot pa smo tega vajeni iz statistike o
aktivnosti prebivalstva,
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Karta 8 — Figure 8

DRUZBENOEKONOMSKA USMERJENOST MEST V SR SLOVENWI
GLEDE NA STRUKTURO ZAPOSLENH (L.1966)

SOCIO-ECONOMIC ORIENTATION OF THE TOWNS IN THE
S.R.SLOVENIA WITH REGARD TO THE EMPLOYMENT
STRUCTURE

o

-~

v

I

IH ®

Wy msteca

[TRAZITA SEXUNDASNA USMERENOST
MARKED SECONDARY OREENTATION

ZRAZITA TERCIARNA USMERJENOST
MARKED TERTIARY ORIENTATION

IZRAZITA KVARTARNA USMERJENOST
MARKED QUARTERNARY ORIENTATION

TKINAMA TERCIARNA N KVARTARNA USMERJENOST
MARKED TERTIARY AND QUARTERNARY ORIENTATION

Tkllltllll TERCARNA 8 JMERNA KVARTARNA USMERITEV
MARKED TIRTARY AND MODERATE QUARTERNARY ORIENTATION -

IZRAZITA KVARTARNA N IMERNA TERCIARNA USMERITEY
MARKED QUARTERNARY MODERATE TERTARY ORIENTANION
INERNA SEXUNDARNA USMERITEY

MOOERATE SECONDARY ORIENTATION

IMERNA TERCIARNA USMEMTEV
MODERATE TERTIARY ORENTATION

IMERNA WVARTARNA USMERITEV
MODERATE QUARTERNARY ORIENTATION

—
2o P’
= S

AN GABCE

-

INERNA SENUNDARMA N TERCIARNA USMERITEY
MOOERATE SECOMDARY AND TERTIARY OMMEINTATION

m}]]]] G DMERNA SEXUNOARMA N KVARTARNA USMERITEV
MODERATE SECONOARY AND QUARTERNARY ORSENTATION

»00
tk IMERNA TERCARNA W XVARTARNA USMERITEY
MOOERATE TERTIARY AND QUARTERNARY ORIENTATION

TTUIACIS MS A 2f291w0 oURGIN Uf VISIIY ‘JISIA JOST

16



Karta 9 — Figure 9

DRUZBENOEKONOMSKA USMERJENOST MEST V S.R. SLOVENUI
GLEDE NA STRUKTURO OSEBNIH DOHODKOV

SOCIO-ECONOMIC ORIENTATION OF THE TOWNS IN S.R. SLOVENIA
WITH RESPECT TO THE INCOME STRUCTURE
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mesta tako imenovani koeficient diverzifikacije, ki pokaZe ali je
kraj glede na mestne dejavnosti zelo enostransko razvit oziroma ali nastopajo
v mestu v ustreznem razmerju vse dejavnosti in ima kraj potemtakem zelo Sirok

Tabela 38. Koeficient diverzifikacije v slovenskih mestih: A) glede na odnos do teore-
ticnega minimuma in B) glede na popreéno strukturo slovenskih mest ter
C) decilna razvrstitev

Naselje i lim | e Naselje | a | B | ¢
|
Ljubljana 0,869 | 0,082 | 111 Sotanj 0,949 | 0,630 | IX
Maribor 0,886 | 0,224 | IV Vrhnika 0,881 | 0,179 | VI
Celje 0,861 | 0,073 | 11 Brezice 0,798 | 0,000 | 1
Kranj 0,894 | 0276 | V Crna 0903 0,324 | VI
Jesenice 0,902 | 0,296 | VI Dravograd 0,852 0,000 | II
Trbovlje 0,918 | 0432 | VIII Lagko 0,015 | 0,404 | VII
Koper 0,845 0,000 | II Lendava 0,930 | 0,514 | VIII
Hrastnik 0952 | 0,690 | IX ;’““’;" 0,896 | 0,281 | VI
Idrija 0,870 | 0,105 | 11—V eng 0,950 | 0,649 | IX
Izola 0,920 | 0,460 VII Mezica | 588 0'33 §
Kamnik 0,909 | 0,376 VII Sevnica 0,896 | 0, 1
Kodevje 0,879 | 0,158 | TV :;’2‘“‘“ s 0,868 | 0,081 | III
Murska Sobota | 0,861 | 0,021 | I Se°"°" e Konjice| 0,942 g';’;‘z’ g“
Nova Gorica 0,848 | 0,000 | 1 mnpases ; 0,958 | 0,
Novo mesto | 0,848 | 0,000 | 1 Beltinci 0,939 0583 | VIII
Piran 0,829 0,000 I Cerknica 0923 0,465 | VII
Ptuj | 0,829 | 0,000 | I Gornja Radgona | 0,860 0,035 | II
Ravne 0,895 0275 V Kidri¢evo 0,962 | 0,755 | X
Skofja Loka 0,889 | 0,230 | V Lovrenc 0,961 | 0,735 | X
Triié 0,931 | 0,539 VIII Metlika 0,891 | 0,305 | V—VI
Velenje 0,917 | 0426 VII Ormoz 0,815 | 0,000 | T
Zagorje 0,892 | 0,266 V Pivka 0,956 | 0,608 | IX
Ajdovatina 0918 | 0274 | v—vyr | Portoroz | 0,942 0,610 | VIII
Crnomelj 0,894 | 0,236 | Vv Radlje _g':g; 0,044 11
DomZale 0917 | 0419 vII ;‘::"'“ el [ o
llirska Bistrica | 0,862 | 0,102 | TII e 55t o Hen
Store 0,993 0943 X
Kriko 0,873 | 0,144 | 1V
(4 Tolmin 0,785 | 0,000 | I
Litija 10,882 0,186 IV s s oA
Logatec 0,940 | 0,585 | VIII e 9% | 0,000
Zelezniki 0,989 | 0919 | X
Postojna 0,828 | 0,000 I
Bovec 0948 | 0,639 | IX
Prevalje 0915 0412 VII
P Grosuplje 0,860 | 0,029 | 11
Radovljica 0,895 0276 V
Ruse 0,950 | 0,655 | IX Medvode 0,958 | 0,714 | IX
Slovenj Gradee | 0,872 | 0,121 | III Rogadka Slatina | 0,861 | 0,030 | II
Slovenska Bistrica| 0,916 | 0,401 | VII |
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spekter funkeij. Docela razumljivo je, da le v drugem primeru lahko govorimo
o pravem mestu. Ker nastopa med slovenskimi malimi mesti veliko krajev z zelo
enostransko in ozko usmeritvijo, je taks$na ocena skorajda nujna.

Postopek za izracunavanje koeficienta diverzifikacije je dokaj zamotan.
Za vsa mesta je treba najprej izracunati strukturo zaposlenih ali aktivnih pre-
bivalcev po dejavnostih. Dobljene vrednosti se nato razporedijo po velikosti in
kumulativno seitejejo od najveéje k najmanjsi, pri ¢emer se dejavnosti, ki jih
v mestu ni, pristejejo v vrednosti sto. Izra¢unani zbir se nato primerja s teore-
tiéno najslabso moZnostjo, ki zna%a glede na 18 razliénih dejavnosti (pri nas)
18 X 100 = 1800. Cim vedja je pestrost dejavnosti v mestu, tem manjso vred-
nost bo imel indeks in obratno. Dobljeni sestevek lahko primerjamo z zbirom za
vsa mesta skupaj in ugotovimo razen razlik napram teoretiénemu minimumu
tudi odstopanja od mestnega popre¢ja. V §tudiji smo uporabili oba moZna po-
stopka. Koeficient smo izra¢unali na podlagi strukture zaposlenih.

Slovenska mesta dosegajo na splodno zelo visoke vrednosti koeficienta di-
verzifikacije, kar potrjuje Ze povedano misel, da so v popre¢ju bolj enostransko,
kakor pa heterogeno opremljena. Znaédilno je na primer, da najvedjo pestrost
sreCujemo pri mestih s terciarno ali kvartarno usmeritvijo; nasprotno temu pa
se mesta s sekundarno usmeritvijo vecidel uvrifajo v ranzirni vrsti nad detrti
ali celo peti decil. Celo pri velikih mestih, ki so v tujini po pravilu druZbeno-
gospodarsko raznosmerna ali neopredeljena, ugotavljamo neugodno visok koefi-
cient diverzifikacije. Se bolj se pa ta koeficient pove¢a v negativnem smislu pri
malih mestih. Kot edino ugodnost je treba omeniti, da imajo centralna naselja
srednjih stopenj, to je bivia okrajna mesta, ki opravljajo e vedno pomembno
oskrbovalno vlogo v naSem urbanem omrezju, zelo ustrezen (nizek) koeficient
diverzifikacije.

4, Mestne funkcije

V prejénjem poglavju smo skusali ugotoviti, kaksna je osnovna druzbeno-
gospodarska usmeritev ali dejavnost mest v SR Sloveniji. Nada naslednja naloga
je, da podrobneje opredelimo tiste mestne dejavnosti, ki imajo bodisi za mesto
kot tako ali pa za 8irdi slovenski prostor nadpopreten pomen. Glede na to bo
potekala nasa raziskava po dveh razli¢nih poteh.

Kot prvi korak smo izbrali opredelitev tistih mestnih dejavnosti, ali kot jim
tudi pravimo — mestnih funkcij, ki imajo v dolo¢enem mestu poseben ali glede
na popreéje slovenskih mest nadpoprec¢en pomen. To so tiste dejavnosti, ki da-
jejo mestu doloen pecat ali pa so lahko v danih razmerah celo podlaga njegove
druzbene prosperitete, Ker gre pri tem opredeljevanju predvsem za doloditev
tistih mestnih dejavnosti, ki imajo v Zivlijenju posameznega mesta poseben po-
men in ne za komparacijo z mestnimi funkcijami ostalih urbanih naselij, bi
lahko oznadéili ta prvi postopek kot opredelitev »o0Zjega« ali »urbanega« pomena
mestnih funkcij, drugi postopek pa kot opredelitev »SirSega« ali »regionalnega«
pomena mestnih funkeij.

a) Pri opredelitvi »0Z2jega« ali »urbanega« pomena mestnih
funkcij smo se oprli na gradivo o strukturi zaposlenih v mestih in strukturi
osebnih dohodkov zaposlenih. Za opredelitev smo uporabili postopek H.J. Nel-
sona (61), po katerem se kot nadpopretno pomembne dejavnosti smatrajo
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tiste, pri katerih je strukturni deleZ presegel vrednost srednje vrednosti + 1
standardna deviacija izrac¢unane za vsa slovenska mesta (x + o). Ta, dokaj pre-
prosti, na¢in je bil najprej uporabljen pri klasifikaciji mest v ZDA, pozneje pa
Se v nekaterih drugih deZelah. Odlikuje se po enostavnosti in organski naveza-
nosti na dane razmere in gradivo. S pomodjo te metode smo prisli do naslednjih
razmejitvenih vrednosti za 14 pomembnejsih dejavnosti,* ki smo jih izra¢unali
za vsakega od uporabljenih indikatorjev. Metoda tudi dopuséa, da v primerih
zelo moéne specializacije ugotovimo, ali ne presega ta osredotoéenost celo vred-
nost srednje vrednosti + 2 standarnih deviacij ali kar 3 standardnih deviacij
(x + 20 ali X + 30) izratunanih za popreéje slovenskih mest. Slaba stran upo-
rabljene metode je v tem, da moremo kot specializirana naselja izlo¢iti samo
dolo¢eno Stevilo mest (okrog polovico od 33 %, to je okrog 8—12 mest), pa ¢eprav
vemo, da jih je v resnici ve¢. Pri nasi opredelitvi se je to zlasti obéutilo na pri-
meru industrije. Prav zato, poudarjamo, je treba ovrednotenje mestnih funkcij
obravnavati vedno skupaj z druZbenogospodarsko usmeritvijo in ne lo¢eno. Naj-
prej je potrebno imenovati druzbenoekonomsko usmeritev mesta, nato pa na-
vesti mestne funkcije. Analiza je dala naslednje izsledke (tabeli 39 in 40).

Tabela 39. Razmejitvene vrednosti pri funkcijski opredelitvi mest v SR Sloveniji:
A) glede na strukturo zaposlenih in B) glede na strukturo osebnih dohodkov
zaposlenih v mestih

; l o Yx+20i;+o=x—o ; ! o |I§+o|;+20lx—o
Industrija ‘ 46,37 | 22,5 | 68,87 | 91,39 | 2380 | 544 | 21,2 | 7560 968 | 33,2
Gozdarstvo ’ 596 | 7,80 1356 21,36 0,00 — — y— - m—
Gradbeniitvo l 684| 530 1214 1744| 1,54 1309, 87 | 21,79 | 3049 43
Promet ‘I 547 | 550| 1097|1647 000 560 64 | 1200| 1760 00
Trgovina 500 260, 7,60 10,20 ’ 240| 789 55 | 1339|1894 23
Gostinstvo ! 235 154 389 | 543 ' 081 212! 1,21| 333| 454 091
Obrt ‘ 11,33 | 7,70 | 19,03 | 26,73 | 3,63| 392| 259| 6,51 9,10 1,33
Komunala 233 168, 401| 569| 065 073, 082| 156 2,39 ‘ 0,00
Solstvo 308| 138 " 446 { 584 170| 290| 1,32| 422 ! 574 158
Zdravstvo 391 317 17,08 1099 ) 074| 311| 245| 556 801 066
Secialno varstvo 1,08 1,04| 212 316 | 004 071] 023 094 1,18 047
Finance 097 097 1,74, 251| 0,20 1,02/ 092 194 | 296 0,10
Socialno zavarov, 025 1,21 046 067 004 028 ' 0,21 050 071 0,07
Drzavna uprava 253 185 438| 623| 068 240 |' 1,78 4,18, 6,58 0,62

| \

X = srednja vrednost strukturnega dela dolofene dejavnosti
o = standardna deviacija strukturnih delezev dolodene dejavnosti

* Podatki so sicer bili zbrani za 18 dejavnosti, vendar nastopajo te dejavnosti
(znanstvena dejavnost, kulturno-prosvetna dejavnost, umetniska dejavnost in dejavnost
gospodarskih zbornic) samo v nekaterih veéjih krajih in smo te podatke oziroma
dejavnosti izpustili kot netipi¢ne.

(18) Geografski zbornik XIV, 1074 273
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Rezultati, ki smo jih dobili po eni in drugi metodi, se med seboj v marsi¢em
razlikujejo, vendar nam dopuééajo, da napravimo nekatere sklepe. Prva ugoto-
vitev je ta, da mesta s pretezno sekundarno usmeritvijo v glavnem nimajo raz-
vitih drugih dejavnosti oziroma, da so te dejavnosti podpopretno razvite glede
na poprecje slovenskih mest. Oé&itno je, da industrijska dejavnost mo¢no zasen-
¢uje druge dejavnosti. Pri mestih s terciarno ali kvartarno dejavnostjo se pojav-
lja veliko veéja pestrost in ta mesta imajo nadpopreéno razvite mnoge storitvene
dejavnosti in javne sluzbe. Ugotavljamo tudi, da imajo z izjemo Maribora in
Kranja vsa ostala sredis¢na mesta veliko razli¢nih mestnih funkecij, kar je ne-
dvomno pozitivna lastnost (npr. Novo mesto, Nova Gorica, Murska Sobota, Ko-
per, Brezice, Postojna, Slovenj Gradec itd.). Verjetno bi kazalo to pozitivno
usmeritev funkcijskega razvoja nekaterih nasih mest Se pospesiti, ali pa jo vsaj
v nekaterih primerih izbolj$ati (npr. Maribor, Kranj, Ravne). Stevilna druga
nasa mala mesta so pa zaskrbljujo¢e skromno opremljena in le redka med njimi
imajo nekaj ve¢ posebnih funkcij. Moti tudi to, da celo tam, kjer jih je ve¢ sku-
paj, ne nastopa smiselna medsebojna delitev dela, npr. v Crnem revirju, ob obali,
na Koroskem itd.

Tabela 40. Pregled pomembnejiih mestnih funkcij v mestih SR Slovenije: A) glede na
strukturo zaposlenih in B) glede na strukturo dohodkov zaposlenih v mestih

Naselje [ A ! B ] Naselje ' A I B
Ljubljana Gr,Ts, K, | 0,85, Svs, Ptuj | T,0,2, Z, Sv
S, F, Sz F,Sz, U Svs
Maribor - — Ravne | I, Sza Sz
Celje Te,F,Sz | Sv,F,Sz | SkofiaLoka | Svs Sva
Kranj — Sz oo (1 :
Fesnton . S Velenje Ss Sa
Trbovlje Sz o Zagorje — | K, Sv
Koper Py, T, Go, | P, Go, Ajdovitina — —_
Sz Svs, Sa Bled Gos, Kz | Gos, Z
Hrastnik I 1 Crnomelj - Sz
Idrija z z Domfale. | — =
Irola Sv Go. K. 8. Tlirska Bistrica | — P, K
\ Sv Kriko Gry, Fs F
Kamnik | sv | Svs Litha K =
Kodevje [ — | P,K Logat‘ec ja= Ka
Murska , \ Postojna | Ps, T, Gos, | Py, T,
Fa Gos, T:
Scbota F:, Sz | Gr, Zs, Fa, |
| % | sz : Prevalje { Grs, O, Grs, O
|
Nova Gerieca | P,T,Sz2 | Gr, P, F, ~ | S,F
Szs Radovljica | Gre Gr
Ruse 1 I, K:
Novo mesto Z,F, Szs Z,Sv, F, 3
i Slovenj Gradec | Zs, F 'K.S§, 2, U
Piran ' Ps, Gow, Ps, F S{ovgnska '
! Ks. Fs Bistrica | —_ -
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Naselje ‘ A B Naselje A | B
Sostan] ! 1, Z2 1 Kidri¢evo 1: 1
Vrhnika 0, Sz: Sz Lovrenc — 8.

Metlika K, Svs Sva
zice P, Ts, Zz, U| Pa, Ts, Os, y
e "lopy | ormot K,Z:,Us [Ty, 2 U
et Pivka 1, Go I
0, K, 8, Zi| T:, Gos, ?
Crna [ ; Sve 9 B, Portoroz Gos, Sz, Sv | Gos, S:
Radece — I, Grs
Dravograd Gr, P, T, Gry, P, U y
o | i - Radlje Gr, 0, |Go,0,2,
oy Sz, U Sz, U
Ladko A P, Z
Lendava I Gr Ribnica Gr,Ks, Sz | Ks
Ljutomer e il Senovo LZ 1
Menges O,Sv,F | O Svs, Fr | Store 1 1
Medica | 1 L 3 Tolmin ;‘z. l:} i : Tz‘.JO,
Sevnica Ko - Vs, V3,
wna PS. U P’, T!, U za]ec Gn, KI. Gl‘. K
Slovenske ! o | F, U
Konjice 1 - Zelezniki LO I
Sempeter | P, Zs T, Zs Bovec Gos Gos
Beltinci | T,Go,St | Go, Os, 8 | Grosuplie GaE T | 960,10
Cerknica — - Medvode 1 I
Gornja Radgon| Us | O, F, Us R. Slatina Gr,Goy, S | Goy, O, 8§
P: ali Ps = Stevilo ob zadetnici Go = gostinstvo
oznaduje za koliko standardnih O = obrt
deviacij (o) je strukturni K = komunala
delez nad srednjo vrednostjo. 8§ = solstvo
Z = zdravstvo
I = industrija Sv = socialno varstvo
Gr = gradbenistvo F = finance in banénistvo

= promet Sz = soclalno zavarovanje

T = trgovina U = drzavna uprava

b) Dolot¢itev »Sir§ega«ali»regionalnega«pomena mest-
nih funkcij za posamezno mesto temelji na drugatnem metodoloskem iz-
hodigéu. (62) Ta vidik mestnih funkcij smo skusali razbrati iz korelacijskega
odnosa med dvema indikatorjema. Kot prvi in osnovni pokazatelj smo uporabili
deleZ zaposlenih v doloéenem mestu od vseh zaposlenih v mestih SR Slovenije.
Pokazal nam je, kako velik pomen ima posamezno mesto v zaposlitveni strukturi
slovenskih mest (to je naselij z ve¢ kot 1500 prebivalci 1. 1966). S tem, da smo
vzeli kot bazo indeksa §tevilo zaposlenih v mestih, smo izlo¢ili motedi vpliv
ostalih naselij in obenem postroZzili kriterij, saj smo dvignili popre¢je. Kot drugi,
to je primerjalni indikator, pa smo uporabili delez zaposlenih, ki ga ima po-
samezno mesto v dolofeni dejavnosti od vseh zaposlenih v tej dejavnosti v
mestih SR Slovenije. DeleZe smo izra¢unali za 17 razliénih dejavnosti. Med-
sebojna primerjava obeh indikatorjev je pokazala, katere dejavnosti v posa-
meznem mestu imajo podpopreéen, poprecen in nadpopreden pomen. Osnovna
misel pri uporabljanju tega kriterija je temeljila na tem. da bi v idealnih raz-

(18*) Geografski zbornik XIV, 1974 275
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merah praviloma odpadel na posamezno mesto enak delez zaposlenih v razli¢nih
dejavnostih kot ga ima mesto v celotni zaposlitveni strukturi. Ali drugace po-
vedano: idealno mesto naj bi imelo ustrezno skupnemu §tevilu zaposlenih raz-
vite tudi posamezne dejavnosti. Seveda v stvarnosti to ni primer, temve¢ izka-
zujejo mesta glede nekaterih dejavnosti podpopreéno, glede drugih pa nad-
popre¢no razvitost. Prav to nenormalno razvitost pa smo z zgoraj opisanim
postopkom Zeleli izlu¢iti in jo izmeriti. Zaradi boljsega dojemanja smo korela-
cijsko razmerje razdelili na tri skupine: na normalno, kjer se je primanjkljaj
oziroma presezek gibal med — 0,25% do -+ 0,25%, na subnormalno razvita,
kjer je bil primanjkljaj ve¢ji od — 0,25 %, in na nadnormalno, kjer je bil pre-
seZek vecdji od + 0,259%. Glede na te tri skupine bi lahko mesta razdelili na
nerazvita, normalno opremljena in specializirana (grafikoni 9 a, b in c).

Tatela 41. Razvrstitev mest v SR Sloveniji glede na poloZaj v korelacijskem razmerju
med a) deleZem zaposienih v posameznem mestu v dolodeni dejavnosti od
vseh zaposlenih v mestih v tej dejavnosti v SR Sloveniji in b) deleZzem
zaposlenih v posameznem mestu od vseh zaposienih v mestih SR Slovenije

Pod — 25% Od —0,25 do ~ 0.35'.’0| Nad %0,25%
Dejavnost T N
8t ] Yy st | Yo \ at. | s
Industrija | 155 3 | 550 ‘ 21 ‘ 295
Gozdarstvo | 33 46,5 12 | 169 26 36,6
Gradbenistvo 36 ' 50,7 23 324 12 16,9
Promet .35 | 493 23 | 324 13 | 183
Trgovina ’ 3% | 507 3 437 ‘ 4 5.6
Gostinstvo 25 L 35,2 35 } 49,3 11 15,5
Obrt 19 26,7 39 55.0 13 18,3
Komunala 2 | 310 30 | 423 19 267
Solstvo 18 | 253 16 64,8 7 9.9
Znanost 68 95,8 2 | 28 1 1.4
Kultura-prosveta 51 719 | 1 I 287 1 1,4
Umetnost 64 902 | 5 | 7.0 2 2.8
Zdravstvo £2 45,1 | 27 38,0 12 16,9
Socialno varstvo 39 550 | 19 26,7 13 18,3
Finance-banénistvo 37 52,1 21 20.6 13 18.3
Socialno zavarovanje 43 | 60g 17 23,0 1 15.5
Uprava 30 423 11 154 30 | 423
|

(Opredelitev smo opravili tudi s pomoé¢jo grafikonov (5t 9a, b in ¢), na
katerih se je pokazal pri vsaki dejavnosti poloZaj posameznega mesta: ali lezi
ob diagonalni osi oziroma koridorju ob njej, ali pod ali nad tem koridorjem).

Preden navedemo podrobne izide ovrednotenja, naj opozorimo, da ima
uporabljena metoda tudi dolotene slabosti. Le-te se kazejo predvsem pri manjsih
urbanih naseljih, kjer se kaj pogosto lahko zgodi, da dobi dolotena dejavnost
zaradi nerazvitosti drugih dejavnosti in majhne populacijske mase prevelik
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Grafikon 9a — Graph 8a
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Grafikon 9b — Graph 9b
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Grafikon 9 ¢ — Graph 8¢
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strukturni delez in s tem nadpopreéni pomen, Zal se tem »statistiéno-matematic-

nim spodrsljajem« ni mogode izogniti.

Nadpopreéni pomen (nad <+ 0,25 %) so glede na posamezne dejavnosti po-
kazala naslednja mesta:

Industrija: Maribor, Kranj, Jesenice, Trbovlje, Velenje, Hrastnik, Domzale,
Kamnik, Ravne, Slovenska Bistrica, Trzi¢, Zagorje, Ajdovitina, Medvode,
Rude, Lendava, MezZica, Slovenske Konjice, Kidri¢evo, Senovo, Store.

Gozdarstvo: Idrija, Kocevje, Novo mesto, Postojna, Ptuj, Slovenj Gradec, Skofja
Loka, Trzi¢, Vrhnika, Bled, Crnomelj, Ilirska Bistrica, Litija, Ruge, Brezice,
Crna, Dravograd, Menge$, Sevnica, SeZana, Cerknica, Gornja Radgona,
Lovrenc, Ormoz, Radlje, Tolmin.

Gradbenistvo: Ljubljana, Celje, Jesenice, Nova Gorica, Novo mesto, Ravne,
Kriko, Medvode, Prevalje, Grosuplje, Radlje, Zalec.

Promet: Ljubljana, Celje, Koper, Nova Gorica, Piran, Skofja Loka, Ilirska Bi-
strica, Postojna, Brezice, Dravograd, Sezana, Sempeter in Grosuplje.

Trgovina: Ljubljana, Celje, Koper, Nova Gorica.

Gostinstvo: Ljubljana, Jesenice, Koper, Izola, Nova Gorica, Piran, Bled, Po-
stojna, PortoroZ, Bovec in Rogaska Slatina.

Obrt: Ljubljana, Celje, Ptuj, Domzale, Prevalje, Vrhnika, Brezice, Dravograd,
Menges, Sevnica, Beltinci, Radlje, Zelezniki.

Solstvo: Ljubljana, Kranj, Ptuj, Velenje, Zagorje, PortoroZ, Rogaska Slatina.

Znanost: Ljubljana.

Kultura-prosveta: Ljubljana.

Zdravstvo: Ljubljana, Celje, Idrija, Novo mesto, Ptuj, Slovenj Gradec, Sostanj,
Brezice, Lasko, Sempeter, Ormoz in Rogaska Slatina.

Banénistvo in finance: Ljubljana, Celje, Trbovlje, Koper, Murska Sobota, Nova
g:rica. Novo mesto, Piran, Kriko, Postojna, Radovljica, Slovenj Gradec in

lec.

Uprava: Koper, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Piran, Ptuj, Ajdov-
Stina, Crnomelj, Domzale, Ilirska Bistrica, Kriko, Litija, Postojna, Radov-
ljica, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Brezice, Dravograd, Lendava,
Ljutomer, Sevnica, Sezana, Slovenske Konjice, Cerknica, Gornja Radgona,
Ormoz, Grosuplje, Ribnica, Tolmin, Zalec.

Sumarni pregled »regionalnega pomena« mestnih funkcij podaja tabela
42 (in tudi karta 10 med str. 272 in 273).

Obravnavano korelacijsko razmerje se od dejavnosti do dejavnosti spre-
minja. Za industrijo, Solstvo, gostinstvo in obrt velja, da lezi pretezni del
naselij znotraj koridorja (nad 50 %), to se pravi, da koeficienti ustrezno slede
spreminjanju tevila prebivalstva v mestih in pomenu mesta kot regionalnega
sredis¢a. Pri drugi skupini dejavnosti leZi znotraj koridorja 30—45 %o naselij.
Te panoge so gradbeni$tvo, promet, trgovina, komunala, zdravstvo in finance.
Glede na to, da gre za dejavnosti izrazito mestnega znacaja, bi pricakovali, da
bo odstotek naselij znotraj orisanega korelacijskega koridorja vedji. Se manjso
navezanost ugotavljamo pri gozdarstvu, kulturi in prosveti, socialnem varstvu,
socialnem zavarovanju in upravi, kjer se giblje odstotek mest v koridorju med
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Tabela 42. Pregled funkcij slovenskih mest glede na korelacijski odncs med a) delezem zaposlenih v dolo¢eni dejavnosti v
posameznem mestu od vseh zaposienth v tej dejavrnosti v mestih SR Slovenije in b) deleiem zaposienih v
posameznem mestu od vseh zaposlenih v mestih SR Slovenije
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10 % in 30 %6. Prav nobene zveze pa ni pri znanstveni in umetnostni dejavnosti
in je odstotek manjsi od 10 %.

Za nasa premotrivanja pa ni pomemben zgolj deleZ naselij znotraj koridorja,
temveé¢ tudi odstotek krajev, ki izkazujejo preseZek oziroma primanjkljaj. Ne-
koliko absurdno je, da se pojavlja pri slovenskih mestih visok preseZzek pred-
vsem pri upravi (!), v nekoliko manjsi meri pa Se pri gozdarstvu, industriji in
obrti. Nasprotno temu so tipi¢ne mestne funkcije, kot so npr. terciarne dejav-
nosti, na sploéno premalo razvite in vedina mest izkazuje primanjkljaj. Ta ugo-
tovitev zlasti velja za gradbenistvo, trgovino, promet in finance.

V zvezi z obravnavanjem mestnih funkcij se odpira $e en problem: dolociti
obseg tako imenovanega mestosluZnega prebivalstva. (63) S tem
pojmom oznaéujemo tisto zaposleno oziroma aktivno prebivalstvo, ki skrbi za
normalno delovanje mestnega organizma in za najbolj temeljno oskrbo mest-
nega prebivalstva. Brez teh dejavnosti takina velika aglomeracija, kot je mesto,
ne bi mogla obstajati in funkcionirati. Glede na to pomen in delez teh mesto-
sluznih dejavnosti z ve¢anjem mestnega naselja narai¢a in v marsikaterem me-
stu dobi celo hipertrofiéni znadaj, saj se odstotek pribliza ali celo preseze vred-
nost mestotvornih dejavnosti, ki so sicer primarnega pomena za nastanek in
obstoj mesta. Slovenska mesta so preve¢ majhna, da bi jih mestosluzne dejav-
nosti kakorkoli resno obremenjevale, vendar ima njihovo ovrednotenje razen
teoreti¢nega tudi doloden praktiden pomen. Poznavanje njihovega obsega in od-
visnosti od mestne velikosti nam lahko sluzi pri planiranju mestnih funkcij in
oskrbe in pri ocenjevanju, ali je mesto ustrezno opremljeno in oskrbljeno, ali ne.

O tem, kako doloéiti obseg mestosluznih dejavnosti, je bilo Ze veliko na-
pisanega. Medtem ko je poloZaj in pomen mestosluznih dejavnosti s teoretske
strani dokaj jasen, je njihovo praktiéno ovrednotenje precej tezko, zlasti ker je
stvarno delitev tezavno izvesti. Zato navadno uporabljamo posredno pot. Med
slednjimi se v tuji literaturi najveckrat navaja G. Alexanderssonova in
J. Morrissetova metoda. (63) Obe skuSata ugotoviti najverjetnejsi od-
stotek mestosluZznega prebivalstva in z njegovo pomodjo doloéiti, koliko zapo-
slenih oziroma aktivnih je dejavnih v tej skupini mestnih funkcij. DeleZ mesto-
sluZznega prebivalstva se po teh dveh metodah izraéuna na podlagi najmanjsega
strukturnega deleZa zaposlenih oziroma aktivnih, ki ga ima v dolo¢eni dejavnosti
eno izmed obravnavanih mest, ali pa odstotka, ki ga ima mesto, ki stoji v ran-
zirni vrsti na drugem, tretjem, éetrtem itd. mestu. Na koncu sestevek minimal-
nih deleZev po posameznih panogah dejavnosti da verjetni delez mestosluznih
dejavnosti. Razlika med obema metodama je predvsem v tem, da je G. Alex-
andersson dolo¢l »minimalni delez zaposlenih v mestosluznih dejav-
nostih« tako, da je poiskal med opazovanimi mesti odstotke mest na tretjem in
petem mestu ne glede na velikostne kategorije, J. Morrisset pa jih je ra-
¢unal za vsako velikostno skupino posebej. Z izborom mest na tretjem ali petem
mestu se je G. Alexandersson skusal izogniti preve¢ ekstremnim vred-
nostim,

Pri nas je prvi poskusal dolo¢iti delez mestosluznih dejavnosti V. Ko-
kole (54) in sicer na osnovi strukture aktivnega mestnega prebivalstva po
G. Alexanderssonovi metodi. V naSem poskusu smo raje uporabili
strukturo zaposlenih (za 1. 1966 za 68 slovenskih mest). Minimalni deleZz mesto-
sluznih dejavnosti smo dobili iz najmanjsih odstotkov terciarnih in kvartarnih
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dejavnosti. Ze skraja smo obe primarni dejavnosti, kmetijstvo in gozdarstvo,
kot neurbani izloé¢ili. Industrijo smo pa v celoti smatrali za mestotvorno dejav-
nost in smo jo zato v konénih ra¢unih posebej prikazali. Pri raéunanju smo sku-
Sali vpostevati tudi mestne velikostne skupine. Kaksni so bili ti absolutni mi-
nimalni delezi pri mestih na zadnjem, predzadnjem itd. tja do 5. mesta, je raz-
vidno iz priloZzene tabele. Gibali so se od 1,889 na najnizjem do 3.39 % na
drugem, 4,19 % na tretjem, 4,70 %o na éetrtem in 5,35 %/ na petem mestu.

Tabela 43. Absolutni minimalni delefi storitvenih dejavnosti in industrije v slovenskih
mestih glede na velikostne kategorije

Velikostne kategorije

Dejavnost pod 3000 3000—4999 50000999 nad 10 000

prebivaicev prebivalcev | prebivalcev prebivalcev
Gradbenistvo 0,00 0,00 | 1,38 6,95
Promet 0,00 0,37 0,22 1,68
Trgovina 0,57 0,80 2,80 3,70
Gostinstvo 0,40 0,57 1,18 1,23
Obrt 0,00 2,16 1,28 3,60
Komunala 0,00 0,00 0,20 1,16
Solstvo 091 ‘ 0,40 1,62 2,30
Zdravstvo 0,00 ‘ 0,00 0,20 1,32
Druge dejavnosti 0,00 1,19 0,99 0,93
Drzavna uprava 0,00 0,00 0,90 0,78
Storitvene dejavnosti 1,88 5,49 | 10,77 23,65
Industrija | 550 ‘ 12,50 10,80 28,50
Skupaj 738 | 1799 21,67 52,15

Opozoriti je treba, da dobljeni podatki ne nara3fajo enakomerno, ker so
tudi nekatera na%a ve¢ja mesta, zlasti rudarska in industrijska urbana naselja
dokaj slabo opremljena.

Ceprav struktura slovenskih mest glede na velikostne kategorije ni preveé
homogena, smo vendar poskusali dolo¢iti minimalne deleze mestosluznih de-
Javnosti tudi po velikestnih razredih. Rezultati so prikazani v tabeli 44.

Iz podatkov je razvidno, da delez mestosluznih dejavnosti narai¢a z vela-
njem urbanih naselij. Do velikostne kategorije mest 5000—10 000 prebivalcev
je to vefanje pofasno, nato pa se odstotek skokoma povzpne od 5,499 na
10,66 /0. Podoben prelom je pri naslednji velikostni kategoriji »nad 10 000 pre-
bivalcev«, kjer se deleZ mestosluZnih dejavnosti skorajda podvoji: od 10,66 %
na 20,18 %e. Ta dva skoka sta po vsej verjetnosti izraz dejstva, da dobe urbana
naselja Sele v kategoriji 5000—10 000 prebivalcev mestni znacdaj, ki se nato v
naslednji kategoriji do kraja izoblikuje. V niZjih kategorijah je med mesti Se
vedno veliko naselij »mesanega ali prehodnega znadaja«, ki so funkcijsko zelo
enostrano razvita in so njihove urbane funkcije e v zametkih, Znaéilno je. da
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Tabela 44. Minimalni deleZi mestosiuZnih dejavnosti v slovenskih mestih glede na
velikostne kategorije

Velikostna Ranzirna vrsla'
AR { 1. mesto l 2. mesto | 3. mesto | 4. mesto | 5. mesto
pod 3000 st 1,88 ’ 3,56 4,57 6,82 9,36
ind. 5,50 ! 10,26 19,55 28,10 29,10
sk. 738 | 13776 24,12 34,92 38,46
3000—4999 st. 5,49 6,78 8,68 10,62 12,56
ind. 1250 | 22,00 | 2276 30,50 32,50
sk. | 17,99 | 28,78 31,44 41,12 45,06
5000—9999 st. 10,77 16,83 20,93 22,83 26,40
ind, 10,90 14,80 28,50 28,50 36,50
sk. 21,67 31,63 49,43 51,33 62,90
nad 10 000 st. 20,18 30,95 3717 40,67 4717
ind. 28,50 30,20 35,80 42,85 52,43
sk. 48,68 61,15 72,97 ‘ 83,52 49,60

st = storitvene dejavnosti, ind. = industrija, sk. = skupaj

izkazujejo praviloma najnizje odstotke industrijska in rudarska naselja, kot so
Kidri¢evo, MeZica, Senovo, Store, Ruse, TrZi¢, Ravne, Velenje itd.

Dobljene rezultate smo primerjali tudi z minimalnimi delezi mestosluznih
dejavnosti, ki smo jih izraéunali za istih 68 slovenskih mest iz strukture aktiv-
nega prebivalstva (po popisu iz 1. 1961) in za 70 jugoslovanskih mest. Podatki
se niso bistveno razlikovali, edino minimalni deleZi za jugoslovanska mesta so
bili nekoliko nizji, kar je pripisati slabs opremljenosti teh mest v primerjavi
s slovenskimi.

Tabela 45. Minimalni deleZi mestosluZnih dejavnosti v %, za 70 jugoslovanskih mest,
tzradunanih a) iz strukture zaposlenih in b) strukture aktivnih prebivalcev

Velikostne ‘a) Glede na strukturo zaposlenih| b) Glede na strukturo aktivaih
kategorije st. I . l sk. ! st. ] in, I sk.
\

do 20 000 | 245 19,3 438 278 11,0 38,8
20 001— 40 000 19,9 8,0 279 285 8,6 371
40 001— 60 000 ‘ 291 26,2 55,3 40,5 255 66,0
60 001-=120 000 338 25,5 59,3 41,7 28,8 70,5
nad 120 000 l 54,7 27,1 81,8 60.5 20,6 81,1

st. = storitvene dejavnosti, in, = industrija, sk. = skupno

Korelacijsko odvisnost minimalnega deleza mestosluZnih dejavnosti od veli-
kosti mest smo, konéno, skusali tudi izraziti s korelacijskim razmerjem in re-
gresijskimi krivuljami. (Minimalni delez = y).
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a) 68 slovenskih mest glede rsy = 0,958 r2y = 0,917 br = 29,7 b2 = 0,0309

na zaposlitveno strukturo y'=—"T,05+ 29,7 log x
b) 68 slovenskih mest glede ray = 0,925 r*xy = 0,855 br = 15,7 b2 = 0,054
na strukturo aktivnih y' = 12,7 + 15,7 log x

¢) 70 jugoslovanskih mest
glede na zaposlitveno rsy = 0,990 rixy = 0,980 by = 30,4 bz = 0,0329

strukturo y' =643 + 304 log x

d) 70 jugoslovanskih mest
glede na strukturo aktiv- rxy = 0,976 riy = 0,952 by = 25,5 bz = 0,037
nih y' =211+ 255 log x

Slovenska mesta so potemtakem s funkcijskega gledis¢a v prvi vrsti
industrijska in upravna sredi$¢a, v manji meri pa centri terciarnih in kvar-
tarnih dejavnosti. Taksna funkcijska struktura nedvomno kaZe na njihovo ne-
razvitost in problemati¢ni druzbeni polozaj. Vprasujemo se, ali je vzrok teh
nesorazmerij njihova majhnost, slaba povezanost s podezeljem ali slab3a raz-
vitost terciarnih in kvartarnih dejavnosti na sploh v SR Sloveniji. S teoretic¢-
nega vidika pa obstaja Se ena mozZna razlaga, ki pa, kolikor se izkaZe kot res-
ni¢na, lahko dokaj bistveno spremeni nasa dosedanja gledisfa in spoznanja o
mestnih funkcijah. Kot znano, deli urbana teorija mestne funkcije na mesto-
tvorne in mestosluzne, ali s tujimi izrazi na sporadic and ubiquitous indu-
stries (63) oziroma fonctions spécifiques et fonctions banales. (62) Prve naj bi
prinasale mestu dohodek, druge pa naj bi sluzile oskrbi mestnega prebivalstva.
Glede na takina teoretiéna izhodi¢a bi vsako mesto moralo imeti ustrezno
svoji velikosti ali Stevilu prebivalstva razvite mestosluzne dejavnosti. Presezek
nad to minimalno vrednostjo bi pomenil, da opravlja mesto storitve tudi za
podezelje ali za tako imenovano vplivno obmoéje. Pri malih slovenskih mestih pa
ravno pri storitvah ugotavljamo v glavnem podpopreéno razvitost, ko namesto
presezka nastopa primanjkljaj. Takéne razmere nas navajajo na misel, da obstaja
Se drugacna prostorska delitev mestnih funkcij: dolofena specializirana mesta
naj bi opravljala svoje funkcije ne samo na svojem vplivnem obmo¢ju, temveé
na veliko Sirfem ozemlju. S tem bi odpadla potreba po enakomerni opremljenosti
vseh mest s storitvenimi dejavnostmi, saj bi dolo¢eno mesto, specializirano v
eni ali ve¢ storitvenih dejavnostih, nudilo ustrezne storitve v boljSem izboru
kot pa specializirano mesto. Poprefno mesto bi potemtakem imelo razvite sto-
ritvene dejavnosti le v zelo skromnem obsegu, glede zahtevnejsih storitev pa bi
se njegovi prebivalci usmerili k tak$nim specializiranim mestom. Seveda to ne
velja za vse storitvene dejavnosti, Za tiste, ki so moéno odvisne od Stevilnosti
potrosnikov, bi veljalo to v manjsi meri (npr. Solstvo). Pri storitvah, ki so tesno
povezane s trziséem, pa bi se ta pojav veliko bolj uveljavljal (npr. trgovina,
promet, zdravstvo). Te ugotovitve nas navajajo k temu, da gledamo regionalni
pomen mestnih funkecij SirSe in da se nekoliko otresemo preveé togih predstav o
odnosih med mesti in podezeljem, zraslih iz modelov o naselbinskem omrezju
in njegovi hierarhiji. Zlasti moderna doba z dobrimi prometnimi vezmi prinasa
v prostorsko delitev dela med mesti mnoge novosti. Ena od teh je funkcijska
specializacija mest tudi znotraj manjsih regij.

Uporabljeni postopek glede ugotavljanja funkcijske specializacije mest v
SR Sloveniji nam razkriva ve¢ bistvenih lastnosti nasih mest.
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1. Zares ustrezno in vsestransko opremljena je med vsemi mesti edino
Ljubljana, ki izkazuje v 13 dejavnostih specializacijo.

2. Presenetljivo enostranska je dejavnost Maribora, ki bi kot drugo najvedje
mesto moral imeti veliko pestrejso funkcijsko usmeritev, Specializacija zgolj v
industrijo je za tako pomembno regionalno sredisée docela nedopustna in ne-
dvomno gkodljiva za slovenski nacionalni prostor. Znadéilno je, da Maribor v celi
vrsti dejavnosti ne doseza niti popreénih vrednosti (in je zato stalno pod kori-
dorjem). Ne preseneda, fe se v njegovem vplivnem obmodju ¢edalje bolj uve-
ljavljajo bliznja velika mesta.

3. Razmeroma ugodna je Stevilnost in raznovrstnost specializacije pri nek-
danjih okrajnih sredis¢ih, ki so, sode¢ po teh rezultatih, kljub upravnim refor-
mam uspela ohraniti svojo centralno vlogo. Ta ugotovitev velja za Koper, Novo
Gorico, Novo mesto, Celje, Ptuj in deloma Mursko Soboto, pri katerih se po-
javlja 5 do 8 nadpopret¢no razvitih dejavnosti. Nasprotno temu izkazujejo Kranj,
Jesenice in Trbovlje le skromno specializacijo (4 dejavnosti), kar je nedvomno
glede na njihovo vlogo in polozaj premalo. Polobno stevilo specializiranih dejav-
nosti zasledimo tudi pri nekaterih manjsih sredi§éih, npr. pri Piranu, Postojni
in Brezicah.

4. Za veéino industrijskih mest lahko trdimo, da so slabo opremljena. Le v
redkih primerih nastopa v teh naseljih poleg industrijske e kaka druga spe-
cializacija; ¢e pa Ze, tedaj je to kak$na manj pomembna panoga. Pri zelo 3te-
vilnih industrijskih mestih se pojavlja sploina nerazvitost mestnih funkcij, saj
so celo najbolj osnovne dejavnosti (trgovina, promet, zdravstvo itd.) praviloma
pod popreé¢jem. Glede tega niso izjema niti najve¢ja med njimi: Maribor, Kranj,
Trbovlje in Jesenice. Industrijska mesta dajejo zaradi tega pogostoma dojem
nekaksnih delavskih kolonij in ne pravih mest.

5. Pri nekaterih mestih je funkcijska pestrost izredno majhna in za veéino
dejavnosti velja, da so podpopre¢no razvite. Takina mesta, kjer od 16 urbanih
dejavnosti nastopajo komaj ena do tri normalno razvite panoge, so Hrastnik,
Trzi¢, Mezica, Kidriéevo, Store in Zelezniki.

6. Zanimivo je, da so, gledano z obceslovenskega vidika, nekatera mala
mesteca razmeroma ustrezno funkcijsko opremljena. To so povedini obéinska
sredi§éa kot npr. Dravograd, OrmoZ, Tolmin, Zalec, Ribnica, Radlje, Gornja
Radgona in Ljutomer (karta 10).

VI. POVZETEK

Razprava »Mesta in urbano omrezje v SR Sloveniji« prikazuje sest razli¢nih
in po avtorjevi sodbi bistvenih problemov velike veé¢ine sedanjih slovenskih
mesti. Ker so mala mesta nedvomno prevladujo¢a oblika v slovenskem urbanem
omrezju, smo jim posvetili najve¢ pozornosti. Obravnavani problemi so: 1. kako
definirati pojem »malo mesto«, 2. kako opredeliti mala mesta v Sloveniji,
3. kakino vlogo so imela mala mesta v preteklosti in kaksen je njihov sedanji
polozaj v urbanem sistemu Slovenije, 4. kaksne centralne funkcije so opravljala
oziroma opravljajo in kak3en je njihov odnos do okolice, 5. kaksen je bil razvoj
urbanega prebivalstva v Sloveniji in v malih mestih posebej in 6. kak3en je
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bil druzbeni pomen in polozaj slovenskih malih mest in kakine dejavnosti
(funkcije) so imela.

1. Izhodis¢éni problem je bil, kako razloziti pojem »mala mesta«? Z razvojem
urbanizacije so postala mala mesta posebna kategorija naselij, ki se uvriéa
med srednja (in velika) mesta in razli¢na urbanizirana ali prehodna (ali mesana)
naselja. Se pred sto leti pojma malih mest v sedanjem pomenu niso poznali, saj
je ve¢ina urbanih naselij sodila med nje. Kot mala mesta so takrat pogostoma
oznadevali manje naselbine s priznanimi mestnimi pravicami, vendar brez
pravega mestnega znacaja (tako imenovana »Zwergstidte«). Splodna deagrari-
zacija in urbanizacija v teku druge polovice 19. stoletja in v 20. stoletju je v
naselbinskem omreZju povzrodila mo¢no diferenciacijo in nastanek novih oblik
in tipov urbanih naselij. Eden od rezultatov tega socialno-ekonomskega doga-
janja so bila mala mesta, ki so postala svojstvena poteza v naselbinski strukturi
vecine evropskih dezel. Prav posebno karakteristi¢tna pa so bila za Slovenijo,
kjer so takorekoé prevladujodi tip urbanih krajev.

Pojem malega mesta se glede na to razliéno tolmaéi. Veéino teh interpre-
tacij (1—6) lahko strnemo v naslednjo definicijo: malo mesto je manjse, vendar
normalno razvito urbano naselje, ki ima praviloma vse poglavitne in mestu
ustrezne dejavnosti. Glede na taksen znacaj oskrbuje lastno in okolitko prebi-
valstvo s storitvami in ima dolodeno sredis¢no vlogo v naselbinskem omreZju.
Od normalnega mesta se razlikuje predvsem po manjSem Stevilu prebivalstva in
po slabsi razvitosti doloenih mestnih funkcij, za katere zaradi manj3e populacije
ni vedno ustreznih moZnosti.

Svojstvenost malih mest potemtakem izhaja iz njihove majhnosti. Glede
drugih lastnosti se med seboj precej razlikujejo in lahko celo trdimo, da so
glede na izvor, funkcije in oblike najbolj heterogena kategorija urbanih naselij.
Med nje se uvrd¢ajo stara mesteca in trgi, nova industrijska in prometna na-
selja, stara in nova centralna naselja, turistiéni kraji itd. Velike razlike so tudi
glede njihovega razvoja, fiziognomije in notranje zgradbe in ureditve.

2. Opredelitev malih mest ni tako preprosta kot se zdi na prvi pogled.
Izbirati je treba med ve¢ razli¢nimi dilemami, na primer: ali naj med mala
mesta uvrstimo industrijske naselbine (kakor je Kidri¢evo, MeZica, Senovo), ki
so silno enostransko razvita, ali sodijo mednje ve&ja ruralna sredii¢a (kakor
Radlje, Ribnica, Cerknica), ali zdruZevati bliznja mala mesta (Ravne in Prevalje)
in podobno. V tujini mala mesta najpogosteje opredeljujejo glede na &tevilo
prebivalstva in sicer uvri¢ajo v to kategorijo kraje z 2000—20 000 prebivalci.
(7—8) Spodnja meja 2000 prebivalcev je za Slovenijo, kjer prevladujejo na sploh
mala naselja, Ze kar visoka. Za mnoge druge dezZele pa je prav ta spodnja meja
odloéno prenizka, V izogib tem teZavam so marsikje poskusili s kombiniranimi
metodami. Postavili so dva kriterija, najvetkrat Stevilo prebivalstva in delez
kmedkega prebivalstva. (10, 12, 14) Ponekod zopet so se Zeleli tem razglabljanjem
izogniti s tem, da so se enostavno oprli na administrativno ureditev. Vendar v
Sloveniji tudi ta kriterij ni najbolj ustrezen. Uradno imamo sicer 51 mest (18),
toda o dveh med njimi upravi¢eno dvomimo, da sodijo mednje (Kostanjevica in
Visnja gora). Nekatera druga, ki bi morala biti priznana kot mesta, pa niso
zapopadena (npr. Dravograd). Tudi za slovenska mesta velja, da so se mestne
pravice podeljevale poéasi in z veliko zamudo in da je celotna struktura Se
vedno pod moénim vplivom nekdanjih fevdalnih razmer. Od sedanjih 51 pri-
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znanih mest, je mestne pravice dobilo ze v fevdalni dobi 23 mest, 18 krajev
med njimi so bili Ze v fevdalni dobi trgi in so pozneje bili povisani v mesta in
le petim trgom so bile mestne pravice priznane od 1. 1900 do 1945 in petim kra-
jem po 1. 1945.

Problem opredelitve je zaradi tega Se dalje odprt. Glede na to smo se
odlot¢ili, da v 3tudiji obravnavamo vsa naselja z ve¢ kot 2000 prebivalci. V
obravnavo smo vkljudili Se 9 urbanih naselij z manj kot 2000 prebivalci. Do-
konéna analiza naj pa pokaZe, kateri kraji zares sodijo med mesta in kateri ne.
Razpredelnica prikazuje seznam upostevanih mestnih naselij in pa drugih na-
selij, ki smo jih glede na zrascenost z bliznjim mestom vkljudili v obravnavo.

3. Ena od osrednjih nalog pri¢ujoce razprave je bila, ugotoviti, kaksno vlogo
so igrala mala mesta v urbanem sistemu na slovenskem ozemlju v preteklosti
in kakéen je njihov sedanji pomen.

Srednjeveski urbani sistem je poznal zgolj mesta in trge (tabela 3). Analiza
je pokazala, da sta priS§la v popre¢ju na eno mesto po dva trga, torej je bilo
medsebojno razmerje 1 : 3, upostevajoé¢ dejstvo, da je imelo trzne funkcije tudi
mesto. Medsebojne razdalje so bile med trgi v popre¢ju 10,7 km, med mesti
20,7km in med redkimi velikimi mesti 82,0 km. Trgi so bili oddaljeni od mest
v popredju 16,9 km. Vplivno obmoé¢je trga je imelo radij 5,3 km, to je dobro
uro hoda, mest 10,3km ali dve uri hoda, ve¢jih mest pa 41 km. Skoraj vsa
takratna mesta so bila majhna. Ob koncu Napoleonove dobe so &tela mesta v
popre¢ju 2300 prebivalcev, pomembnejsi trgi 730 prebivalcev in redka za ta-
kratne pojme velika mesta 10 000—20 000 prebivalcev. Te stevilke se v glavnem
ujemajo z razmerami v ostali Evropi. (26—28) O diferenciaciji med mesti v tem
¢asu Se ne moremo govoriti, nastopila je Sele v drugi polovici 19. stoletja
(karta 1).

Koncem 19. stoletja se je naselbinsko in zlasti urbano omrezje v Sloveniji
pri¢elo spreminjati pod vplivom industrializacije, nove prometne tehnologije,
deagrarizacije in urbanizacije. Zaradi tega se pri rekonstrukciji takratnega urba-
nega sistema ni bilo ve¢ mogoce zadovoljiti z razlikovanjem med mesti in trgi.
Potrebno je bilo opraviti Sir§e zasnovano raziskavo. S podrobno analizo raz-
liénih storitvenih dejavnosti (30; tabeli 4, 5) je bilo mogoée rekonstruirati
omrezje centralnih naselij, ki je veliko bolje pokazalo takratni urbani sistem,
kakor pa okorela administrativna ureditev. Izkazalo se je, da je bilo na sloven-
skem ozemlju v tem ¢asu sedem hierarhi¢nih stopenj centralnih naselij, ki so
se le Se deloma ravnale po starih histori¢nih zasnovah. V najvigjo, VII. kate-
gorijo se je uvrstil Trst, v VI. Ljubljana, Gorica in Celovec, v V. Maribor, Celje,
Ptuj, Koper, Beljak in Radgona, v IV. BreZice, Koéevje, Kranj, Ljutomer, Novo
mesto, Postojna, Slovenj Gradec in Velikovec in v III. kategorijo Crnomelj,
Idrija, Kamnik, Kriko, Lasko, Lenart, Lendava, Litija, Ormoz, Piran, Radovljica,
Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Skofja Loka itd, (karta 2). Iz tega je
razvidno, da se je omrezje mocno zdiferenciralo, saj se je namesto §tirih stopenj,
ki so bile v fevdalni dobi (farna vas, trg, mesto, veliko mesto), izoblikovalo sedem
kategorij. Omrezje se je obenem zgostilo in spremenila so se razmerja med stop-
njami: na eno sredisée visje stopnje sta prisli 2,2 sredi$é¢i niZje stopnje. Dife-
renciacija se je najbolj obéutila pri velikih mestih, ki so zadela naglo rasti,
Pomnozilo se je tudi §tevilo niZjih stopenj. Se najbolj stabilna je bila kategorija
malih mest, ¢eprav so tudi tu nastale nekatere spremembe zaradi industrializacije
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in prometne tehnike (npr. Jesenice, Trbovlje, Ilirska Bistrica). V tem ¢asu se je
pricel tudi zastoj nekaterih malih mest in trgov, ki so, predvsem zaradi slabega
prometnega poloZaja ali zaradi konkurence bolj vitalnih sredis¢, zadela posto-
poma izgubljati svoj, do takrat ne tako majhen pomen (npr. trgi Kozje, Mo-
kronog, Lenart, Rogatec ali mesta Ormoz, Metlika, Kriko itd.). Ves urbani sistem
so politi¢ne razmejitve po razpadu Avstroogrske izredno prizadele. Veliko najega
podezelja je ostalo brez sredis¢ (slovenski del Koroske, Notranjska, Pomurje)
ali pa so mesta morala spremeniti svojo vlogo (npr. Lendava—Murska Sobota,
Trst—Koper itd.).

V sedanjem urbanem sistemu so mala mesta $e¢ vedno obdriala takoreko¢
klju¢ni pomen. Nanje odpade (ne glede na nekatere sporne primere, ki bi jih,
kot ze omenjeno, kazalo izloc¢iti) kar 47,19, vsega mestnega prebivalstva in
njihov delez se kljub urbanizaciji (tabela 7, 10 in karta 3) vseh zadnjih sto let
ni bistveno spremenil, temveé, ali stagnira, ali celo rahlo naras¢a. Kako domi-
nantna poteza v slovenskem urbanem sistemu so, dobro izpri¢uje podatek, da
imata med 71 v postev vzetimi mestnimi naselji komaj dva kraja znaéaj velikega
mesta (Ljubljana, Maribor) in dva kraja znadaj srednje velikega mesta (Celje,
Kranj), vseh ostalih 67 pa sodi v kategorijo malih mest, Takéna struktura sloven-
skega urbanega sistema je nedvomno posledica izredno moéne deagrarizacije
(81,7%0) po eni strani in Sibke urbanizacije po drugi strani (42,7 %e. Rezultat
takénih razmer je hipourbanizacija in docela neustrezna zgradba urbane hierar-
hije. Nekateri primerjalni ra¢uni namre¢ kazejo, da bi SR Slovenija morala
imeti pri sedanjem Stevilu prebivalstva ali glede na obe veliki mesti vsaj sedem
srednje velikih mest z 20 000 do 63 000 prebivalci, pa tudi Stevilna mala mesta
bi morala imeti ve¢ prebivalstva kot ga imajo sedaj (tabela 18).

Doslej opravljene analize urbanega sistema v SR Sloveniji (V. Kokole
[32], I. VriSer [33]), oprte v glavnem na omreZje centralnih naselij in na
mestne funkcije, so pokazale, da obstaja 5 ali 6 hierarhi¢énih stopenj glede na
kriterije, ki se jih je uporabilo (karta 4 in tabele 13—15). Mala mesta so zapol-
nila vse kategorije razen poslednjih dveh. Medsebojno razmerje med stopnjami
je znadalo v popreéju 1 :2,6. Se vedno se je zelo obdutila izguba nekaterih mest,
ki so zaradi politi¢nih razmejitev ostala onstran drzavnih meja, in je bilo zaradi
tega urbano omrezje nepopolno (Primorska, Korogka). Dejavniki, ki so oblikovali
to omrezje, so bili predvsem industrializacija, urbanizacija, prometna tehnika,
potrodnja in institucionalni faktor, ki je kot nekaksna zavora prepreceval na-
daljnjo diferenciacijo med naselji. Vprav temu faktorju je bilo treba v veliki
meri pripisati, da so se mala mesta v Sloveniji v tolik$nem $tevilu ohranila in
da so Se vedno nadvse trdovraten element v povojnem slovenskem urbanem
sistemu. Skodo so imela od tega predvsem okroZna in okrajna sredia, ki se
zaradi mo¢ne hipourbanizacije in prevelike mo¢i malih mest nikakor niso mogla
prav razviti in dose¢i polozaj, ki jim gre v smotrno urejenem urbanem sistemu.

Vplivna obmo¢ja slovenskih mest (32, 42) smo dolo¢ili s pomodjo njihovih
storitvenih dejavnosti (centralnih funkcij) na treh razliénih oskrbnih nivojih:
mikro-, mezo- in makrogravitacijskem oskrbnem nivoju. Pokazalo se je, da so
mnoga slovenska mesta bodisi premajhna ali preslabo opremljena glede na
svoje zaledje (tabele 17—20). Zlasti na srednjem oskrbnem nivoju manjkajo
nekateri ustrezni centri, kar ima za posledico, da segajo na slovensko ozemlje
vplivi nekaterih mest sosednje Hrvatske (Zagreb, Reka, Karlovac, Cakovec,
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Varazdin), Italije (Trst, Gorica, Cedad, Trzi¢) in Avstrije (Gradec, Radgona,
Lipnica, Pliberk) (karte A, B, C v prilogi).

4. Prikazane znacilnosti slovenskega urbanega omreZja se dobro zrcalijo
tudi v razvoju mestnega prebivalstva. (49) Stevilo mestnega prebivalstva se je
sicer zadnjih stopetdeset let razmeroma naglo veéalo in je bil trend rasti v
popreéju 3,5-krat hitrejdi od razvoja vse slovenske populacije. Imel pa je neka-
tere posebnosti. V zadetku 19. stoletja (tabela 21 in 22) je bilo na ozemlju SR Slo-
venije okoli 101 450 mestnih prebivalcev, sredi minulega stoletja ali to¢neje leta
1869 116 959, med obema svetovnima vojnama leta 1931 296 522, sedaj pa jih je
737 723 (tabeli 22 in 25). Iz teh stevilk je razvidno, da je urbanizacija potekala
dokaj neenakomerno. Okrepila se je Sele v drugi polovici 19. stoletja in je takrat
izkazovala 2,4 %6 letno rast. V ¢asu bivse Jugoslavije se je zaradi gospodarske
in socialne krize zmanjsala na 1,5 9/ na leto. V povojni Jugoslaviji pa je dosegla
najmoénejsi razvoj: 3,1—3,5 % letne rasti (tabeli 22, 25 in grafikon 1). TeZis¢e
nara$tanja mestnega prebivalstva je bilo na velikih mestih in industrijskih
mestnih naseljih. Stara fevdalna mala mesta so prejela le manj§i del imigra-
cijskega toka. V zadnjih sto letih (1869—1971) se je prebivalstvo malih mest,
srednjevelikih in velikih poéetverilo, starih fevdalnih mest pa komaj podvojilo
(tabela 23). Tak3na globalna primerjava vendarle ne daje dovolj jasne slike in ni
mogode obravnavati vseh mest na enak nadin zaradi precejénjih razlik od pri-
mera do primera. Podrobnej$a raziskava je pokazala, da lahko govorimo pri
slovenskih mestih o devetih tipih demografskega razvoja (tabela 27 in grafikona
2 in 3) in sicer:

A — tip s srednje mo¢no in enakomerno rastjo prebivalstva vseh zadnjih
sto let. Na ta nacin so se razvijala naja veéja mesta.

B — tip s srednje moéno rastjo in vmesnimi obdobji potasnejSega razvoja,
vendar po 1. 1945 pri podtipu Bi z mo¢nim porastom, pri podtipu B: pa z bolj
umirjenim.

C — tip je imel do 1. 1948 sibak razvoj, nato pa je prebivalstvo zaéelo hitro
naraséati. Med slovenskimi mesti je precej razsirjen.

D — tip je izkazoval stagnacijo v razvoju prebivalstva. Sele v zadnjih letih
se je v nekaterih mestih pri¢el mo¢nejsi porast. Na ta naéin se je razvijalo
precej slovenskih starejiih mest in trgov.

E — tip je izkazoval od prve svetovne vojne dalje moéan razvoj, ki je
bil posledica industrializacije.

F — tip je imel najhitrejSo rast prebivalstva. Pri podtipu Fi se je porast
pojavil po 1. 1945, pri podtipu F: pa Ze med obema svetovnima vojnama.

G — tip z moéno rastjo prebivalstva pred I. svetovno vojno, ki je nato
postopoma upadala.

H — tip z nazadovanjem prebivalstva vseh zadnjih sto let.

I — tip z izjemnim populacijskim razvojem kot posledico posebnih oko-
lisdin.

Poglavitni razlog rasti mestnega prebivalstva sta bili pri slovenskih mestih
intenzivna deagrarizacija in industrializacija. To socodvisnost potrjuje tudi izra-
¢unano korelacijsko razmerje med razvojem urbanizacije, deagrarizacije in de-
lezem zaposlenih v industriji (51, 52; tabela 28 in grafikon 4).
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5. Osrednje vpraSanje v avtorjevih razglabljanjih o mestih v SR Slove-
niji je bilo: kaksen je druZbeno-ekonomski pomen nagih mest in na kaksne
druzbeno-ekonomske osnove se opira njihov obstoj in razvoj.

Na novo zbrani podatki o ustvarjenem druZbenem proizvodu in narodnem
dohodku v obravnavanih 71 mestnih naseljih (56) nedvomno izpri¢ujejo, da so
mesta v Sloveniji dejanska sredif¢a gospodarskega prostora. V njih je osredo-
tofena proizvodnja kar 76,0 %o vsega druZzbenega proizvoda oziroma 73,5 %/o vsega
narodnega dohodka, ustvarjenega na ozemlju SR Slovenije. Znaéilno in po-
membno je, da od teh 76 % druZbenega proizvoda oziroma 739p narodnega
dohodka ustvarijo mala mesta 49,9°%6 druzbenega proizvoda oziroma 50,1 %
narodnega dohodka (tabeli 29, 30 in karta 6). Ali na drugacen nacin povedano:
42,79, prebivalstva ustvarja tri fetrtine slovenskega nacionalnega proizvoda,
20 9/o prebivalcev, ki Zive v malih mestih, pa 36 /o nacionalnega proizvoda ustvar-
jenega na celotnem ozemlju SR Slovenije. Glede na taksno prostorsko porazde-
litev proizvodnje je Slovenija Se vedno tipi¢na deZela malih mest in »drobne
urbanizacije« in se precej razlikuje od drugih razvitih deZel, kjer se proizvodnja
koncentrira prvenstveno v velikih mestih (tabela 30). Med razliénimi gospodar-
skimi dejavnostmi izkazujejo najveéjo osredotofenost v mestih komunala
(100 %), promet (97,1%0), trgovina (94,1) in gradbenistvo (85,8°%o druZbenega
proizvoda je bilo ustvarjeno v mestih), nekoliko manj$o pa industrija (85,8 %),
gostinstvo (78,8 %) in obrt (72,4 %/o) (tabeli 31 in 32).

Zaradi tolik&ne koncentracije proizvodnje v mestih je prislo na mestnega
prebivalca veliko ved ustvarjenega druZbenega proizvoda kakor pa na podezel-
skega prebivalca. V slovenskem popreéju je odpadlo na 1 prebivalca (leta 1966)
8600 din druzbenega proizvoda, na 1 mestnega prebivalca 16 300 din, na 1 pode-
zelskega prebivalca pa komaj 3400 din druzbenega proizvoda. Te razlike so
bile v gospodarsko manj razvitih predelih (npr. v Pomurju) Se ved¢je. Presenet-
ljiva je bila nadalje ugotovitev, da je priSlo na 1 prebivalca malih mest veé
druzbenega proizvoda oziroma narodnega dohodka, kakor pa na prebivalca obeh
velikih mest. Edina mozZna razlaga za ta nenavadni pojav je bila, da mala mesta,
ki imajo relativno vzeto veliko koncentracijo delovnih mest in zato dobivajo
vsakodnevno Stevilno delovno silo s podeZelja, na ta nac¢in nadpopreéno akumu-
lirajo dohodek. Te razlike namre¢ izginejo, ¢e raunamo ustvarjeni proizvod na
enega zaposlenega (tabela 33).

Razglabljanja o soodvisnosti med velikostjo mest in ustvarjenim druzbenim
proizvodom so pokazala, da obstaja med obema pojavoma pri slovenskih mestih
pozitivna korelacija. Pomembna pa je bila ugotovitev, da prihaja do odstopanj
le v dveh primerih in sicer: pri mestih z zelo enostransko dejavnostjo (npr.
monoindustrijska mesta) se pojavlja primanjkljaj, pri mestih z moéno terciarno
dejavnostjo pa preseZek v ustvarjenem proizvodu glede na velikost naselja.
To potrjuje staro misel, da mora biti pravo mesto vsestrano opremljeno in da
s0 za mesta $e vedno zelo donosne terciarne dejavnosti. Nespametno je pojmo-
vanje, da je zgolj industrija osnova mestne prosperitete (tabela 34).

6. Druzbeno-ekonomske osnove slovenskih mest je avtor skusal raziskati na
dva razlitna naéina: v prvem delu je prouceval temeljno druZbeno-ekonomsko
usmerjenost mest, v drugem pa mestne funkcije. S prvo raziskavo je zelel raz-
iskati, v katero skupino dejavnosti, sekundarno, terciarno ali kvartarno, je mesto
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usmerjeno; ali drugade povedano, katera skupina dejavnosti je za obstoj mesta
baziénega pomena. Pri drugi raziskavi pa je Zelel ugotoviti tiste posamezne
mestne dejavnosti ali funkcije, ki se za mestno Zivljenje in mestno prosperiteto
posebnega pomena. Prouditev je oprl na podatke o strukturi zaposlenih po
dejavnostih po mestih in na podatke o strukturi osebnih dohodkov zaposlenih
po dejavnostih po posameznih mestih.

Druzbeno-ekonomsko usmerjenost posameznega mesta je opredelil na pod-
lagi razmerja med tremi skupinami dejavnosti: sekundarnimi, terciarnimi in
kvartarnimi. Za razmejitev je uporabil srednje vrednosti in standardno deviacijo,
izra¢unano za vsako skupino dejavnosti ter trikotnitke grafike (grafikona 5
in 6). Kot dodatna kriterija sta bila uporabljena Se preseZek delovnih mest nad
Stevilom aktivnega prebivalstva (tabela 35) in razmerje med sekundarnimi in
storitvenimi dejavnostmi. Kljub razliénim podatkom se ugotovitve niso bistveno
razhajale (tabela 37). Izkazalo se je, da so slovenska mesta na sploh, mala
mesta pa Se posebno, mo¢éno usmerjena v sekundarne dejavnosti; kar 45 med
njimi (ali 63°%b) je bilo bodisi izrazito ali pa zmerno usmerjenih v industrijo.
Mest s terciarno ali kvartarno usmerjenostjo je bilo med slovenskimi mesti
bistveno manj (29 oziroma 38 primerov ali 40 %/ oziroma 51 ). Izraziti primeri
so bili Ljubljana, Koper, Murska Sobota, Piran, Ptuj, Postojna, Bled, Slovenj
Gradec, Brezice, Crna, Dravograd, Portoroz, Sempeter, Tolmin, Metlika, Sezana
itd. (grafikona 7 in 8). Pri Stevilnih mestih s sekundarno usmeritvijo se je
terciarna ali kvartarna dejavnost pojavljala zgolj kot spremljajofa dejavnost.

Taksno, v popretju enostransko druzbeno-ekonomsko usmerjenost sloven-
skih mest je mogoce pojasniti zgolj s tem, da je industrija bila in je $e sedaj
poglavitno gonilo urbanizacije. Zlasti velja ta ugotovitev za mala mesta, ki so
izredno navezana na industrijo. Vprasanje pa je, ali je takSna enostranska,
véasih celo ekstremna povezanost na eno samo dejavnost (glej koeficient diver-
zifikacije [60], tabela 38) smiselna in ali se sploh sklada z mestnim karakterjem.
Presenetljivo je, kako skromno vlogo imajo pri slovenskih mestih terciarne
dejavnosti: trgovina, promet, gostinstvo in storitvena obrt. Mest s tak&no usme-
ritvijo je $e najve¢ v Primorju. V vzhodnih, gospodarsko manj razvitih predelih,
pa se pojavljajo mesta s kvartarno usmeritvijo, kar je tudi po svoje znacilno.
Prikazana usmeritev slovenskih mest navaja k razmisljanju o njihovem polo-
zaju, pomenu in vplivu in s tem, ne nazadnje, k tehtanju njihove vloge v
slovenskem nacionalnem prostoru (karte 7, 8 in 9).

Tudi pri ugotavljanju mestnih funkcij (53, 54), to je tistih dejavnosti, ki
so bodisi za mesto kot tako, ali pa za &irsi slovenski prostor nadpopreénega
pomena, je avtor uporabil kot gradivo podatke o strukturi zaposlenih in o
osebnih dohodkih po panogah. Opredelitev je izvedel na dva razlitna nadina,
ki pa nista medsebojno docela primerljiva. Pri prvem postopku je raziskoval,
katere dejavnosti v posameznem mestu imajo nadpoprefen pomen in s tem,
posredno, tudi pomembnej$o vlogo v vsem slovenskem prostoru. V drugem delu
raziskave pa je skuSal s pomoé¢jo primerjave z drugimi urbanimi naselji razbrati,
katere dejavnosti v posameznem mestu imajo s SirSega ali nacionalnega vidika
takSen pomen. Glede na razlike med obema pristopoma je prvi postopek ime-
noval opredelitev »ozZjega« ali »urbanega« pomena mestnih funkeij, drugega pa
opredelitev »Sirsih« ali »regionalnih« mestnih funkecij. Opozoriti pa je treba,
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da ugotovitev o mestnih funkcijah ne v enem, ne v drugem primeru ni mogoce
obravnavati lofeno od ugotovitev o druzbeno-ekonomski usmerjenosti mest.

Razmejitvene vrednosti za opredelitev »oZjega ali urbanega pomena« mestnih
funkcij (61), so bile izra¢unane s pomoéjo standardne deviacije. Izsledki o tem
znacaju mestnih funkcij slovenskih mest so razvidni iz tabel 39 in 40. Vredno-
tenje je znova potrdilo, da ima vedina industrijskih mest malo drugih dejavnosti
oziroma so te podpopreéno razvite v razliko od mest s terciarno in kvartarno
usmeritvijo. Iz razumljivih razlogov ima veéina mest-sredis¢ vedje Stevilo mest-
nih funkcij (npr. Koper, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Po-
stojna, Brezice itd.), kakor pa mesta brez centralnih funkcij (npr. Hrastnik,
Kamnik, Domzale, Slovenska Bistrica itd.). Pri nekaterih monoindustrijskih
mestih s pomembno sredii¢no lego bi bilo treba to enostranost odpraviti s
pospesenim razvojem zlasti terciarnih dejavnosti (npr. Maribor, Kranj). Nekatere
nase regije taksnih polifunkcionalnih sredii¢ sploh nimajo (npr. Koroska regija,
Crni revir) in bi bilo koristno, ko bi se ta pomanjkljivost odpravila bodisi z
razvojem enega samega srediSéa ali pa s smiselno delitvijo dela med priza-
detimi mesti.

Opredelitev mestnih funkcij »8irSega« ali ~»regionalnega« pomena (62) je
bila izvedena na osnovi korelacijskega odnosa med dvema indikatorjema: de-
lezem zaposlenih v posameznem mestu od vseh zaposlenih v mestih v SR Slo-
veniji in deleZem zaposlenih v dolodeni dejavnosti v posameznem mestu od vseh
zaposlenih v tej dejavnosti v mestih SR Slovenije. Razmerje je pokazalo za vsako
dejavnost, ali mestni dele? ustreza deleZu prebivalstva, ali je manjsi, ali je
ve¢ji. V normalnih razmerah naj bi bila odstopanja majhna, komaj od — 0,25 %o
do + 0,25 %. Pri mestih, kjer je bil delez dejavnosti nad tem poprecjem, je bilo
mogode trditi, da ima ta panoga nadnormalni pomen in da mesto opravlja to
funkcijo tudi za SirSe obmodje (tabeli 41, 42 in grafikoni 9 a—c). Tako zastav-
ljeno vrednotenje mestnih funkcij je na primeru slovenskih mest pokazalo,
da nastopa preseZek pri velikem 3tevilu mest predvsem pri dveh panogah:
industriji in upravi (!). Nasprotno temu izkazujejo S$tevilne izrazito mestne
dejavnosti, kot npr. trgovina, promet, gradbenistvo, finance, zdravstvo in druge
javne sluZbe, primanjkljaj. Normalno distribucijo zapazamo le pri Solstvu, go-
stinstvu in obrti (tabela 41). Primanjkljaj, ki ga belezimo pri $tevilnih dejav-
nostih, nas navaja na naslednjo misel: mesta s specialnimi funkcijami naj bi
opravljala svojo posebno dejavnost na &irSem obmocju, zaradi ¢esar bi imela
druga bliZnja mesta razvite lastne storitvene dejavnosti v minimalnem obsegu.
To pomeni, da bi v regionalni delitvi mestnih funkcij nastopala razen enotno
zgrajene hierarhije centralnih funkcij s pravilno prostorsko in organizacijsko
ureditvijo tudi manj sistemati¢no izpeljana specializacija mest, ki bi se le deloma
ujemala z modelom centralnih naselij. V Sloveniji zaznamujemo tovrstno spe-
cializacijo predvsem pri Ljubljani in v veliko skromnejsem obsegu pri Kopru,
Novi Gorici, Novem mestu, Celju, Ptuju in deloma pri Murski Soboti. Prese-
netljivo ozko specializacijo imajo mesta Maribor, Kranj, Jesenice in Trbovlje,
kar je glede na njihovo velikost, vlogo in poloZaj nedvomno neustrezno. V tem
pogledu jih prekasajo celo nekatera manjsa mesteca kot Brezice, Postojna, Piran
in Slovenj Gradec.

V zvezi z mestnimi funkcijami se je avtor na kratko dotaknil tudi problema,
kako doloé¢iti obseg »mestosluZznega prebivalstva«. Oprl se je na Alexan-
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derssonovo in Morissetovo metodo (63), ki dolota za vsako dejavnost
delez prebivalstva namenjenega zgolj oskrbi mesta s pomoéjo odstotkov, ki jih
doseZejo mesta v ranZirni vrsti na spodnjem koncu niza (tabeli 43, 44). Glede na
to, da odstotek mestosluznih dejavnosti naraséa z velikostjo kraja, je bilo treba
lo¢iti urbana naselja na veé¢ skupin. Pri manjiih mestih (do 3000 prebivalcev)
naj bi ta deleZz znafal od 1,8 %/e—9,36 %, pri velikostni skupini 3000—4999 5,49 %,
do 12,56 %/, pri skupini 5000—9999 10,77 9/0—26,4%6 in pri mestih z ve¢ kot
10 000 prebivalci 20,18—47,17%. Prva Stevilka oznaduje absolutni minimalni
delez, druga pa deleZz mest na petem mestu,

Uporabljene metode za opredelitev mestnih funkcij in tudi nekatere druge
ze prej izvedene analize omogodajo temeljitejSo presojo, katera od obravnavanih
71 naselij nimajo mestnega znacaja. Ti kraji so nedvomno Ruse, Medvode,
Mezica, Kidridevo, Lovrenc na Pohorju, Pivka, Senovo, Store in Zelezniki.
Problemati¢na je tudi funkcijska struktura Logatca, Meng3a, Portoroza, Raded,
Cerknice, Beltincev, Bovca in Sempetra pri Gorici. Izredno enostransko funkcij-
sko strukturo imata razen navedenih krajev Hrastnik in TrZi¢, dokaj neustrezno
pa tudi Ravne, Trbovlje, Lendava in Slovenske Konjice. Prvih devet (oziroma
sedemnajst) krajev bi potemtakem sodilo med »prehodna in mes$ana naselja« in
ne med mesta. Za mesta v drugi skupini pa je takina ugotovitev nadvse ne-
ugodna, zlasti ker so to vedji kraji s $ir§im pomenom (karta 10).

Opravljena analiza mest in urbanega omrezja v SR Sloveniji omogoda,
konéno, boljse in bolj celovito poznavanje dobrih in slabih strani slovenskih
mest, kakor tudi faktorjev, ki uravnavajo njihov razvoj. Taksno kompleksno
poznavanje in presojanje razmer pa je lahko osnova in spodbuda za bolj pre-
migljeno in zavestnej$o urbanizacijsko politiko na Slovenskem.
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VIL. PREGLEDNE TABELE O RAZVOJU PREBIVALSTVA IN O USTVARJENEM DRUZBENEM PRO-
IZVODU IN NARODNEM DOHODKU (L. 1966) V SLOVENSKIH MESTIH

RAZVOJ PREBIVALSTVA V SLOVENSKIH MESTIH OD 1869 DO 1971

e 1869 1880 1890 1900 1910 1951 1948 1953 1961 1971
Ljubljana 19 387 36 731 43 324 48 651 57612 70 460 97224 | 120408 | 138032 | 165789 | 212756
Maribor 12 425 23 950 29 320 32948 39 897 47016 56 901 74 345 83 404 97519 | 115639

31 812 60 681 T2 644 81 559 97509 | 117476 | 154125 | 194753 | 221436 | 263308 | 328395
20 000—50 000
Celje 4075 6523 8 025 9410 11 416 13554 16 510 20 305 23198 27784 34 396
Kranj 3 866 5052 4 886 4718 5220 5458 8 308 15 981 17 827 21 477 27 209

7041 11 575 12911 14128 16 636 19 007 24818 36 286 41 025 49 261 61 605
10 000—20 000
Jesenice 1327 1611 1 663 2303 4 399 6 941 8184 11199 13 202 15726 17 398
Koper 5119 7818 9044 8 695 8718 9 661 8 695 8055 7374 10 504 18 331
Nova Gorica 1601 2455 2750 3046 34903 4 961 4395 4970 6327 8 354 13 568
Novo mesto 1940 3022 3015 3095 3723 4311 5444 5732 6 544 8 640 12 070
Trbovlje 418 1243 4049 5218 6 839 8973 11 805 13 353 14 566 15 987 16 790
Velenje 865 1224 1486 1 680 2044 2183 2 625 3236 4198 7976 13780

11 270 17 373 22 007 24037 29216 37 040 41 148 46 545 52211 67 187 91 937
5 000—10 000
Domzale 608 1329 1616 1 980 2 186 2230 2553 3 461 3 840 4831 6 857
Hrastnik 333 1 486 2196 2516 3485 4218 4764 6 403 7058 8 097 7976
Idrija 4130 3829 4192 4925 5564 6035 5 698 4735 5013 6030 6934
1zola 2780 3072 4 457 4921 5572 6131 6760 6 860 6 067 7498 8589
Kamnik 1503 2096 2 355 2253 2181 2155 2439 3 457 3792 5 062 6 644
Kocevje 617 1186 1534 1378 2223 2 582 2901 2991 4447 5819 8075
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Murska Sobota
Piran

Postojna

Ptuj
Radovljica
Ravne

Slovenj Gradec
Slovenska
Bistrica

Skofja Loka
Trzié

Vrhnika
Zagorje ob Savi

3 000—5 000

Ajdovidina
Bled
Brezice
Crnomelj
Ilirska Bistrica
Kriko
Lendava
Litija
Logatec
Medvode
Menges
Mezica
Portoroz
Prevalje
Ruse
Sevnica

6151
1 356
2530

998

1092

1128
2039
1626
1346

827

29073

758
1229
677
1136
971
917

492
1774

018

336
585

1455
7837
1701
3791
1 461

870
1683

1730
2998
2044
1471
2587

43 526

1259
1314
925
1475
1308
1 565
1175
781
1534
526
1343
365
133
2 254
612
670

1786
7527
1621
5042
1138
1103
1763

1921
3207
2096
1567
3 697

48 818

1195
1415

1495
1317
1717
1314

1756
547
1375
352
188
2 463
747
nl

2134
7370
1709
4758
1182
1272
1771

1920
3102
2449
1747
3797

51 184

1241
1415
1058
1510
1311
1626
1403
1257
1920

781
1437

381

2472
787
817

2304
70988
1719
5093
1487
1 355
1994

1907
3136
2979
2 257
3999
56 569

1327
1646
1164
1572
1455
1724
1652
1352
1845

881
1537

421

658
1787

859

2748
7491
1 986
5722
1620
1483
2011

2201
3049
3097
2 366
4579

61 704

1397
1983
1269
1394
1700
1842
1910
1 569
2041

814
1535

470
1135
1756

938
1038

3571
6 052
3151
5 384
1 865
1519
2162

2413
3 306
3 996
2279
5052

65 865

1732
2753
1229
1941
2172
2013
1709
2404
2391
1194
1454
1339
1248
1722
1788
1243

4573
5392
3391
5400
3114
2492
2695

3178
4207
4 856
2 882
6076

76163

2342
3 387
1349
2278
3374
2 360
1 680
2813
2183
1689
1629
2047
1514
1923
2053
1 606

5 346
3574
4081
6 391
3508
3840
3136

3673
4860
5236
3347
7311

84 520

2 894
3844
1823
2 605
3637
2831
2 495
2 960
2 380
1976
2115
2332
1527
2425
2468
1839

6 605
5782
4857
7392
4271
5 350
4029

4495
5 006
6021
3924
8603

103 672

3309
4156
2641
3115
3720
3728
2 561
3657
3008
2 658
2766
2944
1564
3012
3125
2278

9 542
5482
6048
9 463
51780
7085
6148

5543
7503
6755
5955
9410

129 799

4124
4763
3276
4004
4188
4309
3019
4137
3597
3801

3350

3 495
3610
3 655
3767
3638
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RAZVOJ PREBIVALSTVA V SLOVENSKIH MESTIH OD 1869 DO 1971

1816

1820 1869 1680 1890 1900
Sezana 862 1071 1170 1180 1244
Slovenske
Konjice 546 1263 1402 1361 1299
Soitanj 424 892 1022 1156 1447
Zalec 451 553 608 657 744
12076 21018 22 690 24 118 25476
2 000—3 000
Cerknica 1300 1391 1477 1547 1530
Crna 729 698 706 772
Dravograd 768 919 1020 1110
Gornja
Radgona 465 482 467 464 474
Grosuplje 302 336 278 365
Lagko 545 811 903 999 1089
Ljutomer 603 1074 1140 1141 1258
Metlika 861 1198 1203 1363 1297
Pivka 152 639 802 834 911
Ribnica 971 936 1003 1014 1055
Senovo 171 224 241 270 293
Sempeter 232 983 1120 1209 1486
Tolmin 856 846 804 849 856
Zelezniki 1458 1487 1376 1246 1228
7614 11 870 12 669 13030 13724
pod 1500
Beltinci 1216 1378 1388 1 446
Bovec 2031 1657 1519 1573 1481

1010

1436

1431
1630
764

28 052

1463
975
1103

318

395
1147
1302
1278
1147
1 062

262
1631
1016
1153

14 252

1487
1467

191

1092

1424
2217
799

33 864

1415
1052
1110

880

573
1 365
1481
1247
1165
1111

836
1693
1222
1132

16 282

1524
1795

1948

1244

1755
2543
1150

40919

1210
1198
1257

1239

753
1 646
1 655
1394
1670
1150
1383
1268
1320
1111

18 254

1739
1255

1053

1621

2089
3011
1402

48 274

1404
1890
1701

1709

884
1834
1964
1322
1 965
1350
1808
1618
1638
1241

22 328

1760
1252

1961 1971
2295 3282
2472 3 459
3441 3975
1711 3766
58 161 75215
1716 2290
2219 2 368
2129 2 607
1759 2479
1380 2 646
2240 2 552
2033 2657
1516 2284
1 995 2138
1618 2413
1935 2018
2169 2939
1 965 2975
1567 2230
26 241 34 596
1801 1936
1314 1429
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Kidri¢evo
Lovrenc
Ormoz
Radece
Radlje

ob Dravi
Rogaska
Slatina
Store

SR SLOVE-
NIJA

852
334
446

681

2313

102 099

18
1093
867

879

390
610

7427

173 470

18
1110
956
691
1025

404

7589

199 328

19
1155
948
816
1037
418

7982

216 038

22
1213
892

1007

745
8 065

247195

1278
1049
952

1035

472
693

8491

286 022

!
1116
1276
1187

885

850
825

9529

345 631

275
1428
1188
1191

1122

986
1114

10 298

423218

1447
1603
1379
1266

1325

1311
1537

12 880

482 674

1985
1717
1517
1500

1566

1445
1 950

14 795

582 265

1897
1884
1699
1644

1912

1829
1946

16 176

737723
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DRUZBENI PRODUKT IN NARODNI DOHODEK PO MESTIH IN VECJIH NASELJIH 1. 1966

Tiso¢ din
Skupaj o x'::w' G::'vd:" 0,3?3: Promet | Trgovina G::‘:l’n- Obrt x:‘r::u-

SR SLOVENIJA

druzbeni produkt 14350437 |6451 132 1806468 | 216624 | 1322049, 9774092497591 | 385921 | 572946 55 297

narodni dohodek 13292786 (5898783 (1401343 | 205789 (1265780 | 798122|2445466| 358132 | 548541 50 471
AJDOVSCINA

druzbeni produkt 83737 50 261 — - 9374 3622 16 543 1567 1554 816

narodni dohodek 78203 46 243 — — 9 068 3064 16 087 1496 1502 743
BELTINCI

druzbeni produkt 9 980 2673 — 517 1769 300 2194 506 2021 -

narodni dohodek 9 801 2648 — 517 1729 271 2169 481 1 986 —
BLED

druZbeni produkt 51012 26 071 —_ — 4 301 1982 4879 11 387 2150 242

narodni dohodek 47 694 24 653 — — 4102 1 604 4739 10 327 2059 210
BOVEC

druzbeni produkt 11 061 8 761 — — 649 14 61 1464 112 -

narodni dohodek 10 281 8127 —_ —_ 631 11 60 1345 107 -
BREZICE

druZzbeni produkt 57 002 9771 1881 —_ 3173 12076 23184 1376 5541 —

narodni dohodek 53119 9183 1585 - 3040 10 406 22 247 1326 5332 -
CELJE

druzbeni produkt 561 901 | 288 445 — —_ 5 067 42020 | 137819 14 (45 11134 337

narodni dohodek 524549 | 265752 - — 61 784 34473 | 135531 13079 10 751 3179
CERKNICA

druzbeni produkt 44019 27 244 447 -— 5451 1573 8122 808 374 -

narodni dohodek 41 200 25 636 418 — 4 905 1308 7926 741 356 -

921
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FL61 'ATX Nruroqz fysyjesdoan (62)

CRNA
druzbeni produkt
narodni dohodek
CRNOMELJ
druzbeni produkt
narodni dohodek
DOMZALE
druzbeni produkt
narodni dohodek
DRAVOGRAD
druzbeni produkt
narodni dohodek
GORNJA RADGONA
druZbeni produkt
narodni dohodek
GROSUPLJE
druzbeni produkt
narodni dohodek
HRASTNIK
druzbeni produkt
narodni dohodek
IDRIJA
druzbeni produkt
narodni dohodek
ILIRSKA BISTRICA

druZbeni produkt
narodni dohodek

8 662
8139

44755
42116

110 508
105 435

37517
31 660

34 390
32 525

37 491
35 352

102 082
90 926

123716
112 653

61105
55 562

4619
4239

27 885
26 528

T2 468
68 718

9 807
5 460

21 659
20 062

11 760
11180

82 278
72 100

92 221
83176

32 480
29 990

1548
1198

1198
1087

42
42

207
202

268
267

220

110
110

1484
1126

3823
3766

10 349
10 149

11788
11 438

1324
1305

9 344
9145

7852
7485

10784
10 552

5674
5116

197
180

1825
1252

1061
946

4992
4214

661
598

4683
3794

1442
1159

5944
4 494

8 668
6 606

2908
2 865

6559
6424

17 554
17 308

9509
9205

6573
6498

7204
7088

5782
5632

10 531
10 338

10 358
10176

682
611

1499
1407

976
922

281
922

730

1353
1290

1689
1635

1833
1761

1320
1234

256
244

161€
1541

4638
4 458

398
379

3236
3164

2515
2441

1648
1604

2 305
2234

1747
1 664

780
721

146

1157
1081

748
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IZOLA
druzbeni produkt
narodni dohodek
JESENICE
druzbeni produkt
narodni dohodek
KAMNIK
druzbeni produkt
narodni dohodek
KOCEVJE
druzbeni produkt
narodni dohodek
KOPER
druzbeni produkt
narodni dohodek
KIDRICEVO
druzbeni produkt
narodni dohodek
KRANJ
druZzbeni produkt
narodni dohodek
KRSKO

druZbeni produkt
narodni dohodek

DRUZBENI PRODUKT IN NARODNI DOHODEK PO MESTIH IN VECJIH NASELJIH 1. 1966
Skupaj TrAtnetTie Kmu- 02{'3: e G,fﬁ?\!,’: Promet | Trgovina G:):&n- Obrt
52 187 30 642 — — 4518 1990 7915 2 565 3 499
49 031 28 550 —_ - 4312 1708 7751 2 352 3 365
268 349 | 190 817 b — 22728 18132 23 906 7081 4084
218133 | 147529 75 - 22171 13128 23 300 6543 3931
88 138 53 398 — 656 16 908 2168 11 625 1178 2205
81 949 48 509 —_ 656 16 556 1620 11 379 1096 2133
104 051 63 256 522 — 7820 14 475 13 892 2253 714
94 795 57 144 434 - 7631 11977 13674 2160 680
337483 | 104 456 80 - 35774 73 650 93 477 15 037 12 092
311 442 95 396 80 — 34 450 61 281 92 070 14 105 11577
105962 | 105 424 — — - 166 — — 372
82 585 82 065 - — — 155 — — 365
483 634 | 299 826 10 616 - 34779 20 051 90 236 8535 16 731
446 437 | 271127 9 494 — 34 695 16 168 88 156 8021 16 156
99 496 54 146 3519 - 17 705 5148 14 821 1361 1930
89 619 46 658 3036 — 16 908 4439 14 605 1294 1850

Tiso¢ din

Komu-
nala

1058
993

1526
1 456

1119
1095

2917
2 483

2 860
2620

829

821
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FLBT ‘AIX Hiuloqz THSpeiS09D (.08)

LASKO
druzbeni produkt
narodni dohodek
LENDAVA
druzbeni produkt
narodni dohodek
LITIJA
druzbeni produkt
narodni dohodek
LJUBLJANA
druZzbeni produkt
narodni dohodek
LJUTOMER
druzbeni produkt
narodni dohodek
LOGATEC
druzbeni produkt
narodni dohodek
LOVRENC
druzbeni produkt
narodni dohodek
MARIBOR
druzbeni produkt
narodni dohodek
MEDVODE

druzbeni produkt
narodni dohodek

B1 094
72428

45 964
44 821

47 435
44 051

3124970
2684 318

44438
42 295

337
31 590

5780
5612

1303978
1212108

81 567
75 100

51 507
46 883

27 340
26 753

32474
30 261

1 054 626
723014

27 570
26 201

21 204
20 055

5281
5118

722 002
663 418

64 497
58 954

399
356

272
265

20 758
18 707

246
241

13 485
12 470

6 681
6401

2372
2316

11 935
11123

7846
7537

6159
6033

4532
4 395

402 498
388 646

4776
4532

4106
3727

140 859
133 916

1095
1060

17234
13 694

1057
903

3864
3128

285 578
242 621

922
782

2253
1837

452
447

98 088
82 762

1437
1198

1722
1 686

B 324
8175

4533
4 352

1 059 655
1035 720

8227
8 089

4063
3979

47
47

228 694
224 264

3528
3479

1309
1236

1081
1009

1209
1152

83 060
76 269

89
748

768

30709
28 510

310

1077
1036

1731
1683

633

187 230
179 799

1363
1308

3m
353

53 684
51 546

3221
3095

159
130

19193
17226

4522
4099
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DRUZBENI PRODUKT IN NARODNI DOHODEK PO MESTIH IN VECJ IH NASELJIH 1. 1966 Tisoé din
| o | - -
|' Skupaj amais KI‘I:::;IJ ch’: w ‘f\';’.f‘,":’ Promet | Trgovina Gm’t‘l’n Obrt x,-?:?:

MENGES ' | |

druzbeni produkt 33073 24 591 2 426 — 879 246 2412 195 2324 —

narodni dohodek 30 680 22 689 2204 — 845 206 2337 185 2214 —
METLIKA

druzbeni produkt 26 976 19 429 — - 3043 i 2597 462 656 -

narodni dohodek 25 869 18 932 — — 2 805 667 2512 414 539 —
MEZICA (in Zerjav)

druzbeni produkt 56 917 53 130 - — -— 42 1815 1721 209 § —

narodni dohodek 44 592 40 936 — - —_ 34 1792 1631 199 —_
MURSKA SOBOTA

druzbeni produkt 149 891 69 685 2880 _— 25716 7664 33282 4017 5745 892

narodni dohodek 143 781 66 044 2815 — 25189 6597 32 947 3858 5 554 77
NOVA GORICA

druzbeni produkt 236 232 90 320 1222 _— 34103 36 260 58 241 6299 7643 2244

narodni dohodek 214 829 81 021 1145 — 31 885 28 321 57 282 5862 7327 1986
NOVO MESTO

druzbeni produkt 250080 | 148593 4208 — 30 141 24 823 39 464 3654 7461 646

narodni dohodek 243521 | 141104 4165 — 29 359 19 821 38716 3 456 6332 568
ORMOZ

druzbeni produkt 25 942 8431 233 — 2629 1615 10 977 762 1220 75

narodni dohodek 24 160 7887 232 - 2458 1 565 10 215 705 1036 62
PIRAN

druZbeni produkt 125 334 17 476 696 — 7825 82 298 10 657 4196 1463 723

narodni dohodek 94 685 16 515 609 — 7640 53 635 10 353 3870 1362 701

0el1
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PIVKA
druzbeni produkt
narodni dohodek
PORTOROZ
druzbeni produkt
narodni dohodek
POSTOJNA
druzbeni produkt
narodni dohodek
PREVALJE
druzbeni produkt
narodni dohodek
PTUJ
druzbeni produkt
‘narodni dohodek
RADE?E' _
druZbeni produkt
“narodni dohodek
RADLJE OB DRAVI
druzbeni produkt
narodni dohodek °
RADOVLJICA
druzbeni produkt
narodni dohodek

RAVNE NA KOROSKEM

druzbeni produkt

narodni doh?dek ¥

110024

31786
30 381

40 872
37 257

107 959
97 325

18 422
17734

227224
195 659

5621
5414

20297
18 964

1

129 065
123 064

~

127 819

27 592
26 545

15 934
15074

12 598
12 049

7992
7647

134 685
108 061
1887
1873
6210
5745
83821
80 414

94133
77609,

132
131

130
126

4181
3544

1019

‘130
126

13 154
11787

6461
6277

32 380
31226

566
554

6242
5869

16 319
15 675

15277

14643 |

615

910
607

36 616
29 356

415
348

7546
5820

294 |

241

988
862

7720
6 307

1 599
1419

1772
1720

31 007
30 248

1357
1331

33 525
33 043

1712
1679

3 460
3 382

15 658
15 355

13 796
13515

798
765

21 611
19 936

13138
12 498

658

5265
4928

194
180

1370
1 306

1392
1 304

2196
2052

756
736

474
456

1314
1256

1372
1347

9 342
8 037

0968
887

1499
1480

23N
2293

689

1943
1184

320

764
736
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DRUZBENI PRODUKT IN NARODNI DOHODEK PO MESTIH IN VECJIH NASELJIH 1. 1066

Tisoé din
Siupag |meueetn | Kpedt | Gger | A | Promer | Treovina | %8 | one | Kom

RIBNICA

druZbeni produkt 30578 15718 97 — 3483 2120 4672 1104 1 960 1424

narodni dohodek 20076 15174 96 -_ 3433 1753 4583 952 1 867 1218
ROGASKA SLATINA

druZbeni produkt 34 442 14 814 — — 4207 4100 5355 3008 2 960 -

narodni dohodek 31768 13 964 - — 3845 3 456 5137 2553 2813 -
RUSE

druzbeni produkt 45035, 42128 - - - 163 1626 570 623 825

narodni dohodek 38 253 34 652 — — — 82 1 586 550 599 784
SENOVO

druZbeni produkt 18 916 17753 — — — 114 705 223 121 -

narodni dohodek 16 517 15 395 — —_ - 103 693 211 115 —
SEVNICA

druzbeni produkt 51 309 32 853 - - 3895 5141 7 965 893 562 —

narodni dohodek 47874 30 653 —_ - 3852 4106 7887 841 535 —_
SEZANA

druzbeni produkt 139 146 31 408 — — 11714 34709 54 196 5974 761 384

narodni dohodek 125 306 28 265 —_ - 10 182 26 896 53163 5740 744 316
SLOVENJ GRADEC

druzbeni produkt 61 029 37 663 201 — 8 349 1125 10 465 1385 1049 792

narodni dohodek 58 853 36 328 196 — 8139 972 10 217 1253 1007 741
SLOVENSKA BISTRICA

druZbeni produkt 87 640 55 180 — — 8767 4769 15 223 1329 1573 799

narodni dohodek 78 415 47 986 — —_ 8 259 3 984 14 755 1185 1504 742

(494
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SLOVENSKE KONJICE
druzbeni produkt
narodni dohodek

SEMPETER
druzbeni produkt
narodni dohodek

SKOFJA LOKA
druzbeni produkt
narodni dohodek

SOSTANJ
druZbeni produkt
narodni dohodek

STORE
druZbeni produkt
narodni dohodek

TOLMIN
druzbeni produkt
narodni dohodek

TRBOVLJE
druzbeni produkt
narodni dohodek

TRZIC
druzbeni produkt
narodni dohodek

VELENJE

druzbeni produkt
narodni dohodek

73 658
70 395

59 913
57 437

123722
113 425

61 993
50 852

44158
38 286

53 854
49 189

180 887
160 444

104 813
99 151

201 124
178 180

57759
55 043

39 602
37 638

77 506
72223

56 717
45764

43 138
37 329

11 602
10 525

128 165
110 149

85 591
80 984

152 279
131 850

149
149

306
273

22

140
139

55

318
283

403

4045
3o

11 340
10 996

371

8 520
7620

17 546
16910

5811
5621

20212
19 459

830
746

556
480

12 964
8979

5
61

222
197

8189
6093

4834
3892

675

4769
4013

9 000
8750

17 446
17110

17 540
17 039

2736
2673

629

19 356
18 996

22 421
21 952

7059
6928

13732
13331

876
832

1203
1139

2372
2287

1364
1299

40
37

1200
1140

321
3064

2882
2338

3312
3084

740
704

1694
1628

129
123

33717
3233

4 655
4423

2458
2 352

5452
5227

14/
1434

19
13

965
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DRUZBENI PRODUKT IN NARODNI DOHODEK PO MESTIH IN VECJIH NASELJIH 1. 1966 Tisoé& din
Siupay | Mvsirte| Kingth | Ogudar | Gtbe: | proe | egovine | 98 | onn | om

VRHNIKA

druzbeni produkt 34 559 17 626 86 — 2576 1954 8 767 1743 1807 -

narodni dohodek 31 607 15 465 85 —_— 2511 1564 8 609 1644 1729 —
ZAGORJE OB SAVI

druzbeni produkt 85 961 62 376 59 — 6921 2344 8299 1777 2 669 1516

narodni dohodek 76799 54 087 56 — 6 780 1 895 8169 1723 2612 1477
ZALEC

druzbeni produkt 77711 39219 202 — 15 907 1782 15 936 2348 2317 —

narodni dohodek 73 403 36 438 198 — 15 504 1563 15 268 2216 2216 —
ZELEZNIKI
{(in Cednjica)

druzbeni produkt 25 856 23 289 —_ — —_ 227 1500 115 725 -

narodni dohodek 24 558 22 053 — — - 199 1495 106 705 —_

PEr
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Igor Vriser, Mesta in urbano omrezje v SR Slovenjil 135

THE TOWNS OF SLOVENIA

Some Characteristics of their Development and Socioeconomic Significance and of
the Urban Network

Summary

The Socialist Republic of Slovenia, in the westernmost part of Yugoslavia, is one
of the smaller units of the Federation and is considered economically the most deve-
loped of all Yugoslav republics. It is therefore even more surprising that the towns
of Slovenia, the urban system and urbanization, reveal some features which do not
comply with the above mentioned assessement. The recent investigations carried out
by the author in a longer study on »The small towns of Slovenia«* have dealt with
some essential characteristics of Slovenian towns and of their network and have
highlighted certain problems which are — because of the key role of towns in con-
temporary society and economics — also among the main development problems
facing the republic of Slovenia.

1. The Urban Network

The urban network of Slovenia has evolved gradually. By the end of the
18th century and in the beginning of the 19th century it still
preserved the character and the structure as it had in the passing feudal era. The
reason for this must bé sought in the considerable underdevelopment of the provinces
of the »Inner Austria« of that time (Carniola, Carinthia, Styria, Istria, county of
Gorica-Gorizia) which — in 1918 and 1945 — were entirelly or partly joined together
in thé republic of Slovenia. The urban network by the end of the 19t century was made
of four main hierarchal levels of central places: larger towns (like Ljubljana, Trieste,
Graz, Maribor), smaller towns (like Celje, Ptuj, Koper, BreZice, etc.), market-towns
(like Ljutomer, Mokronog, Kanal) and old parish seats at the bottom. The relationships
between the first three categories (of central places) which officially figured as urban
settlements was 7 to 31 to 73 (if some towns which do not lie in present-day Slovenia
are also included, because they exercised a considerable influence also on the territory
inhabited by Slovenes). This relationship may also be expressed in a cummulative
series 7:38 :111 since all higher order places exercised also the typical functions of
lower order centers. The ratio, therefore, was roughly 1:2, meaning e. g. that there
were approximately two market towns for each small town. But the network was
fashioned in a rather disordered way. The towns have been developing mostly because
of commerce, transportation and defence, but frequently some special factors were
also in operaticn (mining, iron smelting, 'e'tc.)"lncludlng attempts at 'loundlhg new
(small) urban centers (e. g. Loz, Ptujska gora; fig. 1).

The average distance between the market-towns of some significance was 15,2 km,
while it was 20,7 km between small towns and 82,0 km between larger towns. The
average distance between market-towns and small towns was 16,9 km, and 38,7 km
between smaller and larger towns. These distances did not differ basically from those
in the Central and Western Europe (27, 28).

* Vrider, I, Mala mesta v SR Sloveniji. Institut za geografijo univerze v
Ljubljani. Ljubljana 1969. 2 volumes, Pages 169 + 32,
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The urban settlements were small. According to military registers (29) for
1818—1822 the population of larger towns was between 10 and 20 thousands (Ljub-
ljana 19 387, Maribor 12 245 inhabitants), while smaller towns had an average popu-
lation of some 2300 and market-towns of some 730. Even at that time there were
among urban places some »dwarf towns« (~Zwergstidte«),

During the 19th century deagrarization and urbanization of population set
in along with the gradual industrialization and construction of railways. The deagra-
rization proceeded quicker than the growth of industry and towns and, consequently,
many rural emmigrants were forced to go abroad since Slovenian and other nearby
towns — in contrast with Trieste or Graz — could not absorb larger numbers of them.
These changes in the urbanization pattern were followed only slowly and reluctantly
by changes in the policy concerning administrative units, Only two market-towns
were raised to the full town-status and seven rural settlements were declared as
market-towns. A similar policy continued also in the inter-war period and, as a
result, the administrative division of Slovenia and the legal status of towns at that
period did not express the realities of the time. A more accurate picture of the
situation is obtained by the analysis of the central places in that period. It was
possible to ascertain, by means of a qualitative analysis of different service activities
(commerce, handicraft, education, health and administrative services, free professions,
etc.) (30) that seven more or less distinct levels of central places existed in Slovenia
at the beginning of the 20th century. The highest rank city was Trieste, followed at a
lower, sixth rank, by Ljubljana, Gorizia and Klagenfurt and, at the fifth level, by
Maribor, Celje, Ptuj, Koper, Villach and Radkersburg. Many more towns reached
the next lower, fourth rank (BreZice, Kodevje, Kranj, Ljutomer, Novo mesto, Po-
stojna, Slovenj Gradec and Vélkermarkt) or the third rank (Crnomelj, Idrija, Kamnik,
Kriko, Ladko, Lenart, Litija, Ormoz, Piran, Radovljica, Slovenska Bistrica and Skofja
Loka). There were 44 settlements of the second rank. This analysis reveals that the
urban network had become much more differentiated, compared with the feudal one,
as the number of levels or ranks of towns has risen from four to eight (if such sub-
central places as the old parish-seat villages are included). They were 2,2 lower
level centres for each higher level center. The number of effective urban places
has risen and the differences between larger towns and other smaller towns have
become greater. The industrialization brought about a new type of urban settlements.
At the same time stagnation or even decline of seme traditional small centres
(e. g Metlika, Ormoz, Lenart, Kozje, Kanal, Podgrad, etc.) has set in. They lost
good communications because of the changes in transportation routes and clang
therefore even more to their different traditional rights and institutions. An inte-
resting discovery in the research was that towns in Styria had, at that time, better
services than those in Carniola or in Western Slovenia (fig. 2).

The boundaries of the newly created state of Yugoslavia after 1918 had severely
disrupted the urban system in the area. Many important towns and cities serving also
Slovenian hinterland were included Into the neighbouring states (Trieste, Gorizia,
Radkersburg, Vélkermarkt, Klagenfurt, Villach), As a consequence, some Slovenian
regions still lack adequate centres. The most hit areas were along the western fringe
of present day Slovenia and the south-eastern corner of Carinthia.

The pace of urbanization process after 1945 has gained momentum because
of quick industrialization and deagrarization of Slovenia. The authorities have tried,
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by several succeeding edicts, to bring order into the anachronistic situation in the
status of urban places (7). The effort was in general successful although there are
now, among 51 urban places (18) of the Socialist republic of Slovenia, still some whose
urban status remains debatable (e. g Kostanjevica, Visnja gora, Bovec) while there
are still some other places (e. g Dravograd) that should be declared as towns. The
fact is that the classification is far from an easy one since most of the towns of
Slovenia are small and not too well provided with urban services. Often there are
not great differences between them and large central villages or industrial settlements.
Many neighbouring villages that have become quite urbanized and really form parts
of urban agglomerations should also be attached to towns as they are, in fact, their
sattelites. Because of such a situation all settlements that had over 2000 inhabitants
in the 1961 Census year — 71 altogether — have been included in our analysis of
Slovenian towns.

The level of urbanization in Slovenia has remained low inspite of
the accelerated growth of towns in the post-war period. The percentage of population
living in 71 settlements mentioned above was only 42,7% in 1971 even if some cor-
rections related to their territory have been made in the calculation. The parcentage
in the period prior to World War I was 11—21 % and 22—25°%)s in the inter-war period.
If a more strict criterion of a minimum of 20 000 people for an urban place is applied,
the level of urbanization would have been even much lower. In 1971 only 2269, of
the population of Slovenia lived in such settlements (fig. 3).

Table 1. The percentage of urban population in settlements of different size in the
1869—1971 period

Settlements with Settlements with Settlements with
Year over 2000 over 20 000 over 100 900
inhabitants inhabitants inhabitants
!
1869 10,4 5,3 | —_
1880 11,9 6,1 -—
1890 12,9 6,6 —_
1900 15,1 7 —_
1910 17,6 8,8 —_
1931 214 11,1 —
1948 26,3 15,0 7,78
1953 29,1 16,2 9,17
1961 344 19,6 10,41
1971 427 i 226 19,03

The low percentages undoubtedly point at one of the basic problems in Slovenia.
The level of urbanization remained low inspite of very strong deagrarization; the
non-agricultural population accounted for 68,9%s of the total population im 1961 and
for some 81,7%% in 1971. Such situation can be described as that of suburbanization or
of hypo-urbanization (the situation when non-agricultural population continues to live
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in the countryside although it is employed in towns). The second characterics of
urbanization is the fact that the majority of urban population still lives in smaller
towns of less than 20 000 inhabitants; in 1971 the respective share was 47,1 % Also,
the category of middle-size towns was very little developed as only 8,2%a of all urban
population lived in such towns in 1971. The only two larger towns, Ljubljana and
Maribor, alone had 44,6 %/ of the total urban population.

Table 2. The number and the percentage of urban population at each census year
for small, middle-size and larger towns in S. R. of Slovenia

f Small towns Middle-size towns Large towns

— i Number *h Number ' Y | Number %

© 1869 56 278 52,0 60 681 48,0 — -

1880 69 001 49,0 72 662 51,0 - —
1890 77182 485 81 599 51,5 - —

1900 93 959 49,0 97 509 51,0 — —

1910 114 703 49,3 117 476 50,7 - —

1931 142397 | 480 154 125 520 ' - —
1948 | 164 069 434 794 650 24,9 120 408 31,7
1953 192 644 44,0 "106 602 245 138 032 31,5
1961 236 535 43,1 146 780 26,7 165 789 30,2
1971 347723 494 | 57906 8,2 208 209 424

The third characteristics is the great heterogenity in the level of urbanization in
different regions of Slovenia. As late as in 1966 there were altogether 5 communes out
of 64 that had no urban center within their boundaries, while in 13 communes the
level of urbanization was very low. Ziae _

All this points at an urban system (32, 33) that has retained some of the
essential characteristics from the past; inspite of great changes that took place in
the course of the 19th and 20th century and, in particular, during the last 25 years.
The analysis of the urban network, based on a study of central places (32, 33) pro-
vided the following results. Six hierarchal order levels can be discerned (33). The
highest order cities include Ljubljana as well as Trieste, Zagreb and Graz in adjacent
provinces of Italy, Croatia and Austria and which exercise some influence also in the
territory of the S. R. of Slovenia. Regional centres (5th order central places) include
Maribor in Slovenia and Rijeka, Udine and Klagenfurt in the neighbouring provinces,
The 4th order centres include Celje and partly Koper in Slovenia as well as Karlovac,
Varazdin, Pula, Gorizia and Villach. The 3rd order centres include, in Slovenia, the
towns of Kranj, Jesenice, Murska Sobota, Novo mesto, Nova Gorica, Postojna, Ptuj
and Trbovlje. Other towns reach only the 2nd order in the central-place hierarchy
The hierarchal structure of central places of Slovenia, according to this analysis, is
represented in Table 3 (fig. 4).

The relation between centres of the higher and lower order is, roughly, 1: 3
which is in accordance with results of a study of central places of entire Yugosla-
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Table 3. The hierarchal structure of the urban system of the S. R. of Slovenia

- Central places Av:nxe l;lutl;nber J %ﬂvensc distance
ation ween centers

=] Number Camisive in towns (1971) in dm

VI 1 1 212756 189

v 1 2 115 639 178

v 2 4 26 363 58

111 a8 12 14 011 43

11 48 60 4383 20,7

| | 128 | 188 —_ —

via (33). The structure corresponds to the Christaller’s market-oriented model. The
structure was, in particular, influenced — apart from such general factors as the
settlements pattern, industrialization, development of transportation network and
transportation technology — by some special factors. The institutional factor (the role
of the administration and of the linked institutions) which in many cases should be
stressed as it allowed for small towns to grow at the detriment of medium size towns
because it impeded the free competition between towns and hindered the development
of the latter. It is this factor, stemming from wide-flung self-management powers of
the communes, that is also largely responsible for the preserverence and continuing
growth in the category of small towns.

It is clear from above statements that the urban network of Slovenia is not
developed in a harmonious fashion. The network is partly mutilated by the exclusion
of some towns that remained outside the boundaries of S. R. of Slovenia and partly
it is developed unevenly; the urbanization is based either on many small towns (some
50 of them) or on the only two larger towns. Slovenia would need, by consideration
of the theoretical model (41), at least seven medium-size towns. Another open que-
stion is also the large amount of suburbanization,

An investigation of the areas of influence of towns (42, 44) was
also carried out as part of the research on the urban system. By an area of influence
is understood that territory in which the population tends to be attached to a certain
centre — either regularly or periodically or occasionally viz. exceptionally — because
of the business and other (public) services that are provided by centres, The formation
of an area of influence is closely linked with the network of central places and tends
to be guided by forces which regulate the development of such centres.

The analysis of the areas of influence of Slovenian towns was carried out in
relation to the three levels of provision of services and goods:

— The lower or the micro-gravitation level of service provision which is related
to central places of the 2nd and of the higher orders of central places. The functions
at this level are used by consumers regularly or frequently (e. g. purchases of food,
underwear, household utensils, textile goods, medicines, agricultural implements and
visits to hairdresser, car-repair shcp, general practitioner, lawyer, secondary school
or bank).

— The middle or the mezo-gravitation level of service provision which, as a
rule, is related to central places of the 3rd and the 4th and higher orders. In Slovenia,

317



140 Geografski zbornik XIV, 1074

however, this function was also performed by six centres of the 2nd grder. The more
periodically sought services were included in this level of provision (purchases of
furniture, electrical appliances, spare-parts for automobiles and visits to tourist
agencies, optitians, specialist doctors, hospitals, drama theatres and professional trai-
ning schools),

— The upper or the macro-gravitation level of service provision which is related
to central places of the 5th and 6t order. This are the centres where customers sought
services rarely or exceptionally (purchases of special presents, university education,
special clinical medical treatment),

Because the gravitational pull of centres is decreasing with distance while the
competitive pressure of other central places is increasing the variations in the gravi-
tational field were considered by four levels of intensity: the dominant, the moderate,
the partial and the sporadical levels of influence. In case of the dominant level of
influence a centre fully dominates the area of influence, in case of the moderate
level of influence sporadical influences of other centres are also present; in case of
the partial level of influence the influences of two or more neighbouring centres are
also felt. The analysis has shown that not only normal »monocentric« areas of in-
fluence can be discerned but also »polycentric« areas. In case of the latter type,
several centres simultaneously exercise the functions of a certain level of provision
either because of competition or by specialization, Some territories proved to be rather
unstable in the sense of relying on several neighbouring centres for the same service.

The analysis of the areas of influence of Slovenian towns was carried out by
means of a questionnaire survey. The questionnaire included 32 questions arranged
in three groups related to the main hierarchal levels of service provision. The
officials of the local registration district offices, which are several in a commune,
were asked to answer the questions because of their good knowledge of local habits
and conditions. The registration districts are fairly homogenous units of a suitable
size and have not been changed for a considerable time. In rural areas they mostly
correspond to service areas of central villages. Answers were obtaind from 95 per
cent of all registration districts.

The analysis of the areas of influence has revealed that the service provision at
the micro-gravitation level is performed by 66 (or 76,8 per cent) of all centres; that
at the mezo-gravitation level by 18 centres (or 20,9 per cent of all) and that at the
macro-gravitation level by two centres only (or 2,3 per cent of all). Considering the
fact that all central places of a higher order perform also the functions of all places
of a lower order, altogether 86 central places with a distinct area of influence were
distinguished; some of them, however, have developed only a partial area of influence.

The function of the centres at the micro-gravitation level of provision was pri-
marily performed by central places of the 2nd order. This function was also, as an
exception, performed by six centres of the 15t e. g. lowest order, and, of course, by
all centres of a higher order. The pattern for this level of provision is as follows:

Gravitational influences of some nearest Croatian cities and towns was also
established to exist to a certain extent (Rijeka, Delnice, Samobor, Cakovee, VaraZdin,
Zagreb) but also Italian and Austrian cities and towns near the boundary exercised a
gravitational pull (Trieste, Tarvisio, Cividale, Gorizia, Monfalcone viz, Bleiberg, Leib-
nitz, Radkersburg, Graz; See map A in annex).
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Table 4. The structure of areas of influence at the micro-gravitation level

‘ Fopeiution Relation between
Hierarchal Number population of
order | of centres oS e otl?n:lt::n’oe cel;tm ;‘l;:n :;eas
; -
18t | 6 9617 31158 1:3,24
2nd | 48 210 361 651 835 1:3,09
3rd ; 8 111115 390 919 [ 1:349
4th 2 51 557 | 192 587 | 1:3,74
5th 1 115 639 | 185111 1:1,69
6th 1 212756 296 516 1:1,39
Total 66 712 045 1748 126 1:245

A detailed analysis has revealed a rather close correlation between the population
of the centres and the population of the areas of influence viz. the level of provision
with central functions (expressed in points-table 12):

Population of centres (y) v = 0,219 x + 1629
Population of areas riyy = 0,6481 x' =295y + 2107

of influence (x)

Provision with services (y) ¥’ = 0,000344 x + 19,18
Population of areas of riy = 0,6712 x' = 1998 y — 32054

influence (x)

It was also possible to establish, by means of regression lines, which centres
are too small in relation to their areas of influence (e. g Ptuj, Murska Sobota, Lju-
tomer, BreZice, Tolmin) and which centres have too small an area of influence (Kranj,
Trbovlje, Jesenice, Velenje, and, partially, Koper). This analysis has also pointed out
which centres are too well or too bad provided with services at the corresponding
level. Most of the towns of less than 3000 inhabitants were found to be too small and
not adequately equipped with services,

The service provision at the mezo-gravitation level was exercised by 18 towns:
Celje, Jesenice, Kranj, Koper, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo
mesto, Postojna, Ptuj and Trbovlje. The role of the three towns of Postojna, Jesenice
and Trbovlje was debatable as they have too small areas of influence with regard to
pepulaticn and so is also the role of Kranj and Ptuj because they are situated close
to Ljubljana viz. to Maribor. The four towns of Celje, Murska Sobota, Novo mesto
and Nova Gorica have, however, very large areas of influence. To a certain extent the
provision of particular services at this level was also performed by some centres of the
2nd order: Slovenj Gradec (together with Ravne), Brezice and Kriko, Velenje, Kodevje
and Skofja Loka because adequate stronger centres are missing in those parts of the
country (map B in annex).

The pattern of provision at this level is represented in table 5.

In the frontier areas of Slovenia the provision of services was exercised not only
by Slevenian towns but also by some neighbouring centres: Rijeka, Zagreb, Karlovac,
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Table 5. The structure of areas of influence at the mezo-gravitation level

i Population Relatlon between
Hierarchal Number population of
order of centres ' in areas centres and areas
| | in centres | of influence of influence
[ |

1 ’ 6 | 42399 127 340 1:3,01

I 8 112116 624 790 1:5,55

v | 2 51 557 307 992 1:5,97

v 1 115 639 242 678 1:2,10

Vi [ 1 212 756 426 875 1:201
Total | 18 [ 534 407 1729 675 1:324

Cakovec, Varazdin, Trieste, Gorizia and Graz. On the other hand, the gravitational
pull of Slovenian towns was felt in the northern part of Croatian Istria, and in the
upper parts of the Kupa and Sotla rivers basin areas lying in Croatia.

A high correlation was found to exist between the size of the centres and the
size of the areas of influence, as measured by the population figures, viz. the pro-
vision with central functions. Using the regression lines it was possible to find out
which centres are adequate and which are not.

Population of centres (y) = 0442x — 25013
Population of areas of iy = 09104 x'= 206y + 60078
influence (x)

Provision with services (y) y' = 0,000126 + 28,74
Population of areas of riy = 0,9302 x' = 7369,5 y — 204 899

influence (x)

The towns of Celje and Murska Sobota proved on inspection to be too small in
relation to their own areas of influence whereas the towns of Slovenj Gradec and
Murska Sobota proved to be inadequately equipped. Most of the towns of this group
need to be strengthened in their role as centres at the mezo-gravitation level (map B
in annex).

The provision of services at the macro-gravitation level was performed only by
two cities of Ljubljana and Maribor which were classified as centres of the 6th viz,
5th order. The population of their respective areas of influence was 1330000 viz.
376 000. The gravitational pull of Ljubljana extended over the entire central part of
Slovenia as well as over most of Western Slovenia and included also most of the
Savinja river drainage basin to the east. The area of influence of Maribor, for service
provision at this level, was one of the smallest in Yugoslavia. It included northeastern
Slovenia. Along the western fringe, however, the competition of Ljubljana was also
present just as that of Zagreb along the eastern fringe and that of Graz along the
northern fringe. In Western Slovenia certain influences emanating from Trieste and
Rijeka were still observable whereas eastern parts of Slovenia were under the in-
fluence of Zagreb (map C in annex).
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The correlation between the population of the two cities and their areas of
influence viz. the provision with central functions was done with the consideration
of the Yugoslav territory, The correlations were as follows:

Population of centres (y) x' = 0,161 x — 6262
Population of areas iy = 0,982 Y=5Ty+ 48772

of influence (x)

Provision with services (y) ¥ = 0,00000429 y + 60,54
Population of areas iy = 0,527 ¥y’ = 106896 y — 5 899 577

of influence (x)

The results obtained in this analysis were also used, for comparative purposes,
in a theoretical model (46)
it = m;j iIj = intensity of gravitation between cities i and j
j-r-—u-, m; = mass of the city i
rij = distance between cities i and j

Althought the model does not consider other physical or social indicators the
comparison was nevertheless quite instructive. The pattern as generated by the model
has singled out the »vacancies« in space created by the new Italo-Yugoslav boundary
which has severed Trieste and Gorizia from most of their hinterlands. The extent
of the theoretical hinterland of Zagreb in the eastern Slovenia, along the Sava and
Sutla rivers, stands out markedly. The pattern according to that model also indicated
the need to strengthen the regional centres of Murska Sobota, Novo mesto and Nova
Gorica (fig. 5).

The main factors in the formation of the areas of influence were, in author's
opinion; the consumption viz. the provision of services, industrialization, development
of transportation technology, and — last not least — the administrative division of the
country. Ethnical difference of population was also of a special importance.

2. The Population Growth of Towns

The situation in the urban system of Slovenia as described above is reflected also
in the population growth of towns (49). Since 1869 onwards the urban population is
increasing about 3,5 times faster than the total population of Slovenia. Considering the
estimated urban population at the beginning of the 19th Century — about 101 500 —
the urban population was nearly static before 1869. The growth of urban population
in the second part of the 19th century was mainly limited to larger towns and to some
newly emerged industrial towns (e. g. Trbovlje, Celje, Jesenice) while the growth of
other towns was very modest, During that period the average yearly growth of urban
population was 2,4 %, but during the period between both World Wars the growth has
slowed down to nearly 1,5% yearly because of the economic and social crisis, The
growth was again greater after the last war, largely because of the social transfor-
mation of Slovenia triggered off by industrialization and deagrarization. During this
period the average yearly growth of urban population reached its peak with a yearly
increase of between 3,1 to 3,5%. There were, therefore, two main thrust in the
urbanization, one at the turning of the century and another, stronger one, after 1953
(graph 1).

(21) Geografski zbornik XIV, 1974 321
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Table 6. The evolution of urban population in the S. R. of Slovenia

T ! usrban population
your | TOULPEyaton | Setememesf | Oldsewapt | Newtadusca

| of Slovenia tants in each period

| l Census year

‘ 1

1869 1128768 I 116 959 47 558 21175
1880 1182223 | 141 645 52 040 26 757
1890 1234 056 158 741 52 844 1 30703
1900 1 268 055 [ 191 468 55 574 37 004
1910 1321 098 232179 50 931 43782
1931 1 385 822 296 522 61 167 53 809
1948 1439 800 379121 65 768 69171
1953 1504 427 437 278 l 71624 82 662
1961 1591 523 549 104 \ 89 199 101 451
1971 | 1725 088 737723 119 986 120 276

The slowest growth or even stagnation of population was characteristic of old
towns of feudal origin and of rural centres (e. g Cerknica, Metlika, Radlje). The
strongest growth, both in absolute and in relative terms, experienced large towns
(Ljubljana and Maribor) and medium-size towns (Celje), where population has increased
four times during the last hundred years. Even the small towns have trebbled their
population during that period, and — because of their recent origin — the industrial
towns, have increased their population by more than 500 %,

It was possible to discern — on the basis of the estimate of the intensity, trends
and persistance of a certain growth ratio during the past century — nine types
of the demographical development of towns of Slovenia. The clas-
sification was based on the linked index numbers, referring to population change in
the intercensal periods. In order to eliminate the minor and accidental influences, the
running means were used in the calculation of linked index numbers. The towns that
showed an identical or similar trend were classified together in a certain type of
demographical development. For comparison, the data on the relative population
growth during the three longer periods: 1869—1910, 1910—1948 and 1948—1971 were
also used in the classification procedure. The characteristics of particular types of

Table 7. The classification of particular types of demographical development of towns

Development intensity
Development trend strong n;‘e::::l slow stagnation
development development development | or decrease
|
Strongly accelerating 1 E — . -
Accelerating F: B C —_
Stable A, B D H
Diminishing C — — —
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demographical development are presented in the table 7 and the following description
(graphs 2 and 3):

— Type A includes towns which had — during the last hunderd years — a
medium strong development rate of growth which was mainly steady. The relative
growth in the 1869—1971 period was between 350 and 600 per cent. Such a type of
demographical development was typical of the larger cities and towns of Slovenia:
Ljubljana, Celje, Maribor, Murska Sobota, and some other.

— Type B of demographical development was apparent in two variants. The
main characteristics of the demographical regime were: an initial medium rate of
growth, a certain stagnation during both World Wars and a strong increase in the rate
of growth during the period following the year 1945. The relative growth in the
1869—1971 period was between 200 and 500 per cent. The prevailing variant B: is
characterized by the very marked post-war growth while growth in the variant B:
was smaller also in that period. Seven towns were classified in the group B: (e. g.
Domzale, Novo mesto, Ajdoviéina, Postojna, Sevnica) and six more in the group B:
(e. g. Trzi¢, Zagorje, Slovenska Bistrica, Lasko, Lendava).

— Type C includes 12 towns and is rather representative c¢f the urbanization
process of Slovenia. Its characteristical feature is slow growth until the year 1948
and an accelerated growth later on. The growth during the entire century was bet-
ween 150 and 300 per cent. Such development was typical of numerous administrative
centres (e. g Kamnik, Brezice, Crnomelj, Dravograd, Tolmin etc.).

— Type D was also rather common for the towns of Slovenia. It may be descri-
bed as the stagnation type. A somewhat more vigorous growth was evident only
since 1961 but not in case of all towns of this group. This type is most characteristic
of older market-towns and small towns (e. g. Beltinci, Radlje, Ormoz, Metlika) but
also of four larger towns (Skofja Loka, Idrija, Izola and Ptuj).

— Type E includes seven towns which experienced a rapid expansion of manu-
facturing industries during the nineteen thirties and kept momentum also throughout
the pest-war period. Typical examples were Radovljica, Ko¢evje, Medvode, Rude and,
to some extent, Kranj.

— Type F of demographical develcpment was split into two variants and also
includes seven towns. Its general characteristics is the explosive growth of over 500
percent between 1869 and 1971, In case of the variant Fi the growth occureed only
after the year 1945 and was the result of rapid industrialization (Velenje, Ravne, Ki-
dridevo). In the case of the variant F: the most rapid growth started already between
both World Wars and later lost momentum.

— Type G Includes towns where most rapid growth occurred toward the end of
the nineteen century and later slackened. Such dynamics of growth was charac-
teristic of four towns which were among the first to be affected by industrialization
in Slovenia (e. g. Jesenice, Trbovlje). They had a growth of more than 800 per cent
since 1869.

— Type H of demographical development is characteristic because of the decline
of population, The two towns of Bovec and Piran had a decreasing population until
the very few last years.

— Type I includes four towns which had a quite special demographical deve-
lopment because of various reasons (effects of the change of political boundaries,
decline in basic employment, ete,). The four towns in this group are Koper, Sempeter,
Prevalje, Zelezniki,

(21*) Geografski zbornik XIV, 1974 323
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The growth curve for urban population usually is in the form of a stretched
»S« with four different evolution stages (50). The towns of Slovenia seem to be now
- judging from the evolution curve — undoubtedly in the second stage of evolution;
this is, in a stage of stronger growth, both in absolute and relative terms, But this
growth was initially weakened, because of the both World Wars and of the world
economic crisis and was enhanced after 1945 because of the industrialization of the
country. The fact that small towns are still growing also indicates that the towns
of Slovenia are still in the »young« stage of their evolution. The theory of urban
growth implies, namely, that the growth in the »mature« stage shifts to large towns
and selected other towns in suitable locations while in the rest of towns the growth
Is discontinued. There is yet no such differenciation among the towns of Slovenia
although it is becoming more and more necessary and will have to be carried out
primarily by a well-thought urbanization policy.

The main causes for urban growth were industrialization and de-
agrarization;; the latter enabling the urbanization process and the former giving it
momentum. The service activities oriented towns with little manufacturing industry
have not been very successful, until now, in their development (e. g. Ptuj, BreZice).
A correlation can be established between urbanization, deagrarization (51) and indu-
strialization (51): the share of urban population / the share of non-agricultural popula-
tion rxy = 0, 996, r*sy = 0,992; the share of urban population / the share of industrial
(manufacturing) population rxy = 0,985; r2;y = 0,970, the multiple correlation was
R? == 0,997 (graph 4).

3. The Socioeconomic Significance of the Towns of Slovenia

The analysis of the towns of Slovenia has revealed that they are undoubtedly
the socioeconomic centers of the Slovenian economic space.
The data on the social product (= SP) and on the national income (= NI) by
towns* (56) shows that as much as 76%s of all SP or 73,5% of NI in the S. R. of
Slovenia was created in towns, This means that the 4279, of the population of Slo-
venia, that are classified as urban, produce about three quarters of its wealth; which
indicates undoubtedly a strong concentration. This wealth was distributed among
the various size categories of towns in the following way: small towns with only
20,1%% of the total population of Slovenia have produced as much as 37,8% of SP
and 36,9 % of NI, while the two large towns — Ljubljana and Maribor, which share
between them the same percentage of the total population (19,0%s) produce only
30,8%, of SP and 29,3% of NI; the population in medium-sized towns, 3,6°% out of
the total, produced 7,3% of both SP and NI of Slovenia, Such distribution of the
social product viz. national income confirms the earlier conclusions arrived at in the
analysis of the urban system, that Slovenia is a country of small towns and of »minia-
ture urbanization« and that she differs basically from economically well developed
countries where production tends to concentrate in large towns.

The differences in the amount of SP viz. NI created in both large towns on one
side and in small towns on the other side are even more evident if SP and NI are
calculated per head of population, In Ljubljana and Maribor the SP per head was

* The information was computed specially for the purpose of this study by the
Statistical Office of Slovenia.
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Table 8. The distribution of the social product (SP) and of the national income (NI)
in towns of Slovenia in 1966

’Populauonl Soc:;‘:c? e ! National Income
W | inmin millio -
Y ndlnar: g l % mdlnars " *
|
Slovenia 100,0 14 350 100,0 13292 100,0
Towns (Settlements of over 2000 in-
habint,) 427 10 906 76,0 9773 73,5
— large towns 19,0 4428 30,8 3896 203
— medium-sized towns 36 1045 7.3 970 7.3
— small towns 20,1 5432 378 4908 36,9

16 400 and NI per head was 14 100 new dinars, while it was — on the average —
17400 viz. 16100 new dinars respectively in the small towns. The reason for this
anomaly stems mainly from the fact that the small towns have comparatively strong
production capacities but small populations and heavily draw on the labour-force
working in towns but living in the neighbouring rural settlements (which are engaged
in production of goods and services for a wider hinterland). In such circumstances
the small towns ectract money from rural areas and accumulate an exessively high
amount of both SP and NI. This seems to be an additional factor for the strong
entrenchment of this category of urban places in the entire system.

There has been a lot of discussion among students of urban economy about the
correlation between the size of towns and the social product created (57). A positive
correlation has been established for the towns of Slovenia: (y = social product)
ryy = 0,879, ri%y =0,772, x’ = 0,05y —378, y' =153x + 1339%4. It is interesting that
a negative correlation was established for manufacturing towns with only one in-
dustrial branch represented (e. g. Rude, Trbovlje) and for towns with a distinctly
onesided orientation. A positive correlation, however, was established for towns with
multiple orientation (e. g. Koper, Ljubljana) or for those where tertiary activities
— in particular commerce and transportation — are well developed (e. g SeZana,
Celje, BreZice).

4. The Socioeconomic Structure of the Towns of Slovenia

An attempt was also made at a classification using the sociceconomic structure
as the measurement. This was done in two ways. First, the socioeconomic
orientation was examined and determined with regard to the importance of
some basic groups of activities for the existance of each town. The following groups
were discerned: secondary sector activities (including mining, manufacturing indu-
stries, construction and productive handicraft), tertiary sector activities (including
{ransportation, commerce, catering, service handicrafts and public utilities) and quar-
ternary sector activities (including education, health and social care services, banking,
administration, ete,)). Second, those particular activities — urban functions
were singled out that have an above-the-average importance for a particular town
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or for a wider area of Slovenia. Two sets of data were used for both analyses: the
structure of urban employment by activities and the structure of personal incomes
of urban employees, also by activities,

Table 9. The socioeconomic orientation of the towns of Slovenia

| A B
Marlglnal N* of | Marfinal N* of
u | valu
(‘;: ",f) mwnsl un '.'.e) towns
| \ ‘
Marked secondary sector crienta-
tion over 829 10 over 83,5 13
Marked tertiary sector orienta-
tion over 352 | 3 over 34,9 3
Marked quarternary sector orien- ‘ "
tation over 18,7 6 | over 16,3 4
Marked tertiary and quarternary
sectors orientation over 35,2/18,7 2 over 34,9/16,3 2
Marked tertiary and moderate
quarternary orientation ‘ over 35,2/125 & 4 over 34,9/10,8 7
Marked quarternary and mode- | ‘ !
rate tertiary orientation cver 18,7/21,8 1 4 over 16,3/21.6 +
Moderate secondary sector orien- !
taticn from 64,4—82,9 21 from 67,3—83,5 17
Moderate tertiary sector crienta- ‘ ‘
ticn | from 21,8-—352 4 from 21,6—34,9 4

Moderate quarternary sector ori- I
entation from 12,5—18,7 1 from 10,8—16,3 2

|
Moderate tertiary and quarter-{
{

nary sectors orientation 21,8—35,5 5 21,6—349 5
viz, 12,5187 viz. 10,6—16,3

Mcderate secondary and tertiary

sectors orientation 644—829 5 67,3—83,5 1
viz, 21,8355 viz. 21.6—34,9

Mederate secondary and quarter- \

nary sectors orientation i 64,4—82.9 6 67,3—835 | 10

) viz. 12,5—18,7 viz. 10,8—16,3

A) with regard to the structure of employment in towns and B) with regard to
personal incomes of urban employees.
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The standard deviation technique was used to measure and determine the
socioeconomic orientation of towns. Thus it was possible to find out
the activities which had the structural share that was above the mean value + 1
standard deviation (X + o) viz. which had the share of that activity that was above
mean value (X) and the mean value + 1 standard deviation (X -+ o). The settlements
which, for a particular activity, had X + o were considered as being explicitly oriented
towards that activity, and those settlements where the value was between x and
X + o were considered to be moderately oriented towards that activity. It was possible,
using this method, to arrive at 12 different combinations. There were, however, cer-
lain differences due to the double sourse of basic indicators, but they were found
not to be essential (graphs 5 and 6).

Altogether 70%o of all towns were classified into the same type regardless of
the methods of classification, and the rest appeared in closely related type categories.
The analysis has underlined the predominant orientation of the towns of Slovenia
towards the secondary sector activities: 45 towns or 63% of all are markedly or
moderately oriented towards the manufacturing industries. The extreme cases are:
Mezica, Ruse, Senovo, Store, Zelezniki, Hrastnik, Trzi¢, Velenje and Ravne. Out of
all towns 29 or 40% of them were oriented towards the tertiary sector activities
(among them: Postojna, Piran, Koper, SeZzana, Nova Gorica, Bled, Portoroz) and 38
towns or 51 % of them were oriented towards the quarternary activities (e. g. Metlika,
Ormez). There were 26 towns or 36 % of all towns that were oriented both towards
tertiary and quarternary activities, but in the case of many towns these two groups
were really only supplementary groups to the hasic secondary activities group. The
tewns with an orientation towards secondary activities were located primarily in the
central part of Slovenia, while the towns with an orientation towards tertiary acti-
vities were most numerous in the western part of the country; there were also many
towns with an orientation towards quarternary activities in the less developped parts
of eastern Slovenia (fig. 7 and 8).

Urban functions (53, 54) were analysed considering two aspects: first,
which activities had an above-the-average importance in relation to entire Slovenia
and second, which, in a particular town, had an above-the-average importance. The
second aspect refers to the functions of the »narrower or local urban importances«
while the first aspect refers the functions of »wider or regional importance«,

The method developped by H. J. Nelson (61) was used to define the
narrower or local urban significance of activities. As functions that
had an above-the-average significance were defined those functions where the struc-
tural thare exceeded the mean value + 1 standard deviation calculated for a particular
activity in all towns, In the following table some towns are listed as examples for
the specialization of urban functions that becomes evident if the above mentioned
procedure is used (table 10).

The consideration of the narrower or local-urban functions makes sense only
if the sociceconomic orientation of towns is also taken into consideration,

The wider or regional importance of urban functions (62)
was determined by the correlation between two indicators, i. e.: a) between the share
of employment in a particular town out of the total for all towns of Slovenia, b) bet-
ween the share of employment in a particular activity in a particular town out of the
total for the employment in that activity in all towns of Slovenia The correlation
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Table 10. Examples of the specialization of functions in the towns of Slovenia

A , B

Manufacturing industries (over | Manufacturing industries (over
68,87 %/s): Slovenske Konjice, Sodtanj, Ze- | 75,6%): Hrastnik, TrZi¢, Rude, Sostanj,
lezniki, Lendava, Pivka, Ravne, Rule, | MeZica, Radefe, Kidri¢evo, Lovrenc na
Trzi¢, Hrastnik, Senovo, Mezica, Store, | Pohorju, Senovo, Store, Pivka, Zelezniki.
Kidriéevo. Commerce (over 13,39%): Postojna,
Commerce (over 7,6%): Ptuj, Dravo- | Sempeter, Beltinci, BreZice, Crna, Sezana,
grad, Koper, Nova Gorica, Celje, Tolmin, | Tolmin, Ormoz.

Brezice, Ljubljana. Transportation (over 12,0%): Ko-
Transportation (over 10,97 %): | éevje, Nova Gorica, Ilirska Bistrica, Dra-
Sempeter, Nova Gorica, BreZice, Dravo- | vograd, Tolmin, Koper, BreZice, Lasko,
grad, Vuzenica, Koper, Postojna, Piran, | Piran, Postojna, SeZana.

Sezana. Handicrafts (over 651%): Ljub-
Handicrafts (over 19,03%): Vrhnika, | ljana, Izola, Radlje, Tolmin, Prevalje,
Prevalje, Ptuj, Zelezniki, Dravograd, Sev- | Menge¥, Gornja Radgona, BrezZice, Bel-
nica. tinci.

Health Services (over 7,08%):| Health Services (over 5,56%):
Novo mesto, Senovo, Idrija, Lasko, Ptuj, | Idrija, Novo mesto, Ptuj, Bled, Lasko,
Murska Sobota, Brezice, OrmoZ, Slovenj | Ormoz, Radlje, Murska Sobota, BreZice,
Gradec, Sempeter. Slovenj Gradec, Sempeter,

Public Administration (over| Publiec Administration (over
4,38%%): Radlje, Dravograd, BreZice, Tol- | 4,18 %): Ljubljana, Slovenj Gradec, Bre-
min, Sezana, Zalec, Ormoz, Gornja Rad- | Zice, Dravograd, Sefana, OrmoZ, Radlje,
gona, Grosuplje. Tolmin, Gornja Radgona, Grosuplje.

A) based on the analysis of the structure of employment and B) based on the
analysis of the personal incomes of employees.

between both indicators shows in which activity in a town there is either a surplus
or a deficit of employment considering the size of that town and the entire employ-
ment structure, The * 0,25°%, value was taken as the upper viz, lowest limit in the
calculus. Some towns where the surplus of + 0,25% was established in particular
activities are listed below:

Manufacturing industries: Maribor, Kranj, Jesenice, Trbovlje, Hrast-
nik, Kamnik, Ravne, TrZi¢, Velenje, Zagorje, Ajdovitina, Domzale, Ruse, Slovenska
Bistrica, Lendava, Medvode, Mezica, Slovenske Konjice, Kidri¢evo, Senovo, Store;

Transportation and Communications: Ljubljana, Celje, Koper,
Nova Gorica, Piran, Skofja Loka, Ilirska Bistrica, Postojna, BreZice, Dravograd, Se-
zana, Sempeter;

Commerce: Ljubljana, Celje, Koper, Nova Gorica;

Handicerafts: Ljubljana, Celje, Ptuj, DomzZale, Prevalje, Vrhnika, BreZice,
Dravograd, Menge$, Sevnica, Beltinci, Radlje, Zelezniki;

Health Services: Ljubljana, Celje, Idrija, Novo mesto, Ptuj, Slovenj
Gradec, Soétanj, BreZice, Ladko, Sempeter, OrmoZ, Rogaska Slatina (graphs 9a, b, c).

It was interesting to find out that the greatest number of towns with a surplus
in a particular activity occured in the public services activity group, while for towns
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with a deficit the number was greatest in the commerce, transportation, finances and
construction activity groups. This certainly is not a good characteristics of the towns
of Slovenia. The analysis also clearly shows that the towns of Slovenia are primarily
industrial and handicrafts centres or administrative centres and much less also
service centres.

Table 11. The Classification of the towns of Slovenia with regard to their wider

regional importance
| Number of towns in each column
Activity Under From —0,25% Over
0,25 Y to + 0,25 +0,25%

manufacturing 11 39 21
forestry 33 12 26
construction 36 23 { 12
transportation 35 22 | 14
commerce 36 31 4
catering 25 35 11
handicrafts 19 39 13
public utilities 22 30 19
education 18 46 7
research 68 2 1
culture 51 19 1
arts 64 5 2
health service 33 27 11
cocial care 39 19 13
finances l 37 21 13
social security 43 17 11
public administration 30 11 30

(Based on the correlation between: a) the share of employment in a particular
town in the total employment in all towns of Slovenia; and b) the share of employ-
ment in a particular activity in each town in the total employment in that activity
in all towns of Slovenia,)

The analysis of the functions of the towns of Slovenia shows that among them
Ljubljana alone is adequately provided with urban functions viz. activities. At Ma-
ribor, that should have had a better provision with service activities, the development
is too much one-sided. Some smaller regional centers are comparatively well provided;
such are Koper, Celje, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, and partly, Murska Sobota, The
development of most industrial towns, however, Is very one-sided; there are few
among them that would have one or two additional specializations (e. g. Kranj,
Trbovlje, Jesenice). Because of bad provision many smaller industrial towns would
rather quality as residential settlements than as proper towns. Only a few among the
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small centres of rural areas are somewhat well provided with services (e. g. Tclmin,
Zalec, Ljutomer, OrmoZ, ete.; fig. 10).

When dealing with urban functions the author has also tried to assess the
amount of the »city-serving« population in the towns of Slovenia. The method deve-
leped by Alexandersson and Morrisset (63) was used and the share of the city-serving
population was derived from the totals for employed population. The following
shares emerged for particular size groups of towns:

Table 12, The minimum share of the city-serving population in towns of Slovenia
(by size groups)

Sixe groups ‘ Place in the rank order
SRR | 1t | md | ad | 4m sth
| \

Under 3000 Services 1,88 } 356 | 4,57 6,82 l 9,36
Manufacturing 5.50 } 10.26 19,55 28,10 29,10
3000—4999 Services 549 | 6,78 1 8,68 10,62 12,56
Manufacturing 12,50 ' 22,00 22,96 30,50 32,50
5000—9999 = Services 10,77 16,83 20,93 2283 | 2640
| Manufacturing 1090 | 1480 | 2850 | 2850 ' 36,50
over 10 000 Services 20,18 30,95 37,17 40,67 4717
Manufacturing | 28,50 30,20 35,80 42,85 52,43

It is evident from the above table that the minimum share for city-serving acti-
vities increases sharply in the last two size groups. This increase is to be ascribed
most probably to the simple fact that places attain urban characteristics only when
they enter the 5 to 10 thousand population group which are then ccnsolidated when
they pass the 10 thousand population mark. The places with less than 3 thousand
people mostly have a cne-sided functional structure and therefore have a very low
share of city-serving activities,

The correlation between the minimum share of the city-serving activities and the
pcpulation size was also calculated. The regression line proved to be y' = —7.50 —
+ 29,7 log x; and the determination coefficient was r#yy = 0,917.

Some of the problems, that emerge out of the analysis are — in shert:

— There is a need for greater differentiation in the urban system. There are tco
many small towns while the mediumsized towns are lacking. The urban system needs
to be developped more harmoniously,

— The great problem is posed by the exagerated suburbanization while strong
deagrarization is taking place. The level of urbanization is in many areas, much
too low,

— The main central places should have been larger and better provided with
service activities.

— The one-sided functional development of many industrial towns poses great
problems.

— Because of the open boundaries the influence of towns like Trieste or Graz
is increasing also on the Yugoslav territory.
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Karta 10 — Figure 10

FUNKCIJE SLOVENSKIH MEST glede na korelacijski odnos med:
a) deleZem zaposlenih v doloeni dejavnosti v posameznem mestu od vseh zaposlenih v tej
dc;ovnostl v mestih S.R Slovenije
b) delezem zaposlenih v posameznem mestu od vseh zaposlenih v mestih S.R. Slovenije
FUNCTIONAL CLASSIFICATION OF TOWNS IN SRSLOVENIA on the basis of correlation ratio between:

a) the percentage of people employed in particular activity in a particular town of the total number
of employed in this activity in the towns of S .R.Slovenia and

b) the percentage of people employed in a particular town of the total number
of people employed in the towns of S R Slovenia
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