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DRUZINSKA MEDIACIJA

USPESNO STARSEVSTVO KLJUB NEUSPESNEMU PARTNERSTVU

UuvoD

Ustava RS dolo¢a, da imajo starsi pravico in dol-
Znost vzdrzevati, izobraZevati in vzgajati svoje
otroke. Ta pravica je lahko starSem odvzeta ali
omejena samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja
otrokovih koristi dolo¢a zakon (1. odst. 54. ¢lena
ustave RS). S to ustavno dolo¢bo je podan temelj
roditeljski pravici, ki je vecplastna, saj zajema pra-
vice in dolZnosti star§ev, in med najpomembnejse
pravice in dolZnosti sodi prav gotovo pravica star-
Sev, da Zivijo z otrokom. Starsi so glede izvrSevanja
roditeljske pravice enakopravni. Sele s prencha-
njem skupnega Zivljenja starSev je njihova enako-
pravnost okrnjena. Tisti od starsev, ki mu otrok
ni bil dodeljen, ki torej ne Zivi z otrokom, ima
pravico do osebnih stikov, kar pa je pogosto prav
tocka spora med star§ema. Zato je zelo pomemb-
no, da starSa ob razvezi zakonske zveze poskusata
resiti vsa medsebojna razmerja. Ce jih ne moreta
sama, se lahko za pomo¢ obrneta na za to uspo-
sobljene institucije ali strokovnjake. Ena izmed
takih moznosti je druzinska mediacija.

POSLEDICE RAZVEZE
S PRAVNEGA VIDIKA

Razveza zakonske zveze in razpad zunajzakonske
skupnosti imata Stevilne posledice: dodelitev otrok
v varstvo in vzgojo, prezivljanje otrok, osebni stiki,
prezivljanje zakonca in druge. Zakon o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (Ur. I. SRS, 8t. 15/
76; 30/86; 14/89; RS 13/94; 82/94; 29/95; 26/
99; 70/2000; 64/2001) dolota, da sodisce raz-
veze zakonsko zvezo na podlagi sporazuma za-
koncev ali na podlagi tozbe za razvezo zakonske
zveze. Vsekakor je sporazumna razveza bolj hu-
man nacin, saj se zakonca sama dogovorita o var-

stvu, vzgoji in prezivljanju skupnih otrok, o preziv-
ljanju nepreskrbljenega zakonca, o stanovanju in
o delitvi premoZenja (1. odst. 64. ¢lena ZZZDR).
Sodis¢e mora po uradni dolZnosti preveriti le do-
govor o varstvu, vzgoji in prezivljanju otrok ter o
tem zahtevati tudi mnenje centra za socialno delo
(3. odst. 64. ¢lena ZZZDR). Kakor hitro se pojavi
sum, da dogovor ne podaja optimalne reitve, lah-
ko sodis¢e tak predlog zavrne ter zakonca opozo-
ri, da predlog popravita ali dopolnita. Predlog mo-
ra biti torej v korist otrok. Pri razvezi na podlagi
tozbe pa je zakoncema prav tako primarno prepu-
§¢eno, da se sama dogovorita, kako bo po razvezi
urejeno varstvo, vzgoja in prezivljanje ter kako
bodo potekali osebni stiki. Ce tega ne storita ali
¢e dogovor ni v skladu z otrokovimi koristmi, odlo-
¢isodise, ki lahko otroke dodeli enemu od starSev
ali dodeli nekatere materi, druge ocetuali pa do-
deli otroke v varstvo in vzgojo tretji osebi ali zavo-
du. Odlo¢itev, da en otrok ostane pri enem, drug
pri drugem od starfev ni najbolj ustrezna, saj lah-
ko negativno vpliva na otrokov razvoj. Marsikdaj
so otroci v ¢asu razveze drug drugemu opora in
se med seboj zelo naveZejo. Zato locitev otrok ni
najboljia reditev. Sodis¢e naj bi izbralo to moZnost
le takrat, kadar res ne gre drugace, pri tem pa naj
bi tudi upostevalo Zelje otrok (Miti¢ 1980: 281;
prim. tudi Kralji¢ 1997: 86 in sl.)

Ko sodi¢e odlo¢a o dodelitvi otrok ob razvezi
zakonske zveze ali razpadu zunajzakonske skup-
nosti, ugotavlja razmere, v katerih bodo Ziveli
star$i po razvezi oziroma razpadu zunajzakonske
skupnosti. Ugotavlja stanovanjske, materialne,
¢ustvene in intelektualne okolis¢ine. Ugotavlja to-
rej, kateri od starSev je bolj primeren, da mu zau-
pajo mladoletne otroke in otroke, nad katerimi
je podaljana roditeljska pravica. To za nadaljnje
starSevstvo ne bi bilo tako usodno, ko bi bilo »manj
primernemu« star$u Ze od zacetka in povsod omo-

223



SUZANA KRALJIC

goceno, da se nemoteno vkljuéuje v skupno skrb
za otroke. V ve€ini primerov ta star§ ni motiviran
ali je celo oviran pri izvajanju starSevske vloge in
tako pocasi izgubi notranji, ¢ustveni stik z otro-
kom ter pogosto tudi neha zanj skrbeti (Udovié
1997: 141). Kar v 95% je otrok ob razvezi dodeljen
materam in zelo pogosto je podana obrazloZitev,
da otrok, zlasti mlajsi, najbolj potrebuje mater. S
to domnevo so ocetje takoj postavljeni v drugo
vrsto, saj Ze sama razveza pomeni fiziéno logitev
od otroka, ki ji nato piko na i postavi e sodna
odlo¢ba.

Roditeljska pravica star§a, ki mu otrok ni do-
deljen, je marsikdaj zreducirana zgolj na placeva-
nje prezivnine in na osebne stike. To ne pomeni,
da je izgubil roditeljsko pravico, ampak da je ome-
jen v njenem izvr$evanju, kar je posledica prene-
hanja skupnega Zivljenja starSev. Osebni stiki ko-
ristijo tako starSu kakor tudi otroku. Star$u je tako
z osebnimi stiki omogoceno, da $e naprej sodeluje
v otrokovem razvoju ter da se ne pretrgajo Custve-
ni vezi med njim in otrokom (Zupanéi¢ 1972:
402). Osebni stiki naj bi torej preprecili odtujitev
otroka od star$a. Vendar pa ne smemo pozabiti,
da je primarna korist otroka in ne starSev. Osebni
stiki torej ne smejo biti v $kodo otroka.

Z dodelitvijo otroka v varstvo in vzgojo enemu
od starSev se srecata dve samostojni pravici. Tako
imamo star$a, ki e naprej izvrSuje roditeljsko
pravico, in star$a, ki ima pravico do osebnih stikov.
Pravica do osebnih stikov pomeni omejitev pri
izvrievanju roditeljske pravice, saj je gre za Casov-
na obdobja, ki jih otrok prezivi s star§em, ki mu
ni dodeljen. Po drugi strani pa se mora stars, ki
ima pravico do osebnih stikov, podrediti starsu,
ki mu je otrok dodeljen, saj so osebni stiki namen-
jeni za stike z otrokom in ne vmesavanju v druzino
starsa, ki mu je otrok dodeljen, in vnasanju odsto-
pajocih vzgojnih metod (Coester-Waltjen 1994:
1065).

Pravica do osebnih stikov zajema pravico do
obiska otroka, pravico do sodelovanja pri vzgoji,
pravico peljati otroka na pocitnice, pravico do
kontaktiranja z otrokom (telefonski razgovori, po-
sta, email) itn. Ko se izvajajo osebni stiki, mora
star§, pri katerem se otrok nahaja v okviru osebnih
stikov, primerno poskrbeti za otrokovo varnost,
varstvo, zdravje in oskrbo. V ¢asu osebnih stikov
ta stars torej prevzame celotno funkcijo starSevske
pravice, kar vklju€uje tudi skrb za izvajanje otro-
kovih aktivnosti, morebitnih zadolzZitev, Solskih
obveznosti, pomoc¢ pri njih itn. (sodba vrhovnega

sodis¢a $t. VS12017 zdne 6.3.1996 - ratunalniska
baza vrhovnega sodis¢a RS).

Ce osebni stiki niso v otrokovo korist, jih lahko
sodis¢e odvzame ali omeji. Ce otrok do gsebnih
stikov ¢uti odpor, je treba vsak primer posebej
prougiti ter ugotoviti, kaj je razlog za otrokov od-
por. Center za socialno delo je dolzan raziskati,
zakaj otrok ¢uti odpor do osebnih stikov. Do od-
pora lahko pride zaradi otrokovih lastnih negativ-
nih izkuSenj, ki si jih je otrok pridobil v preteklosti
(npr. strahu, spolne zlorabe, fizi¢nega nasilja, ne-
zaupanja, razocaranja itn.). Marsikdaj pa se zgodi,
da je odpor do starsa, ki mu otrok ni dodeljen,
pri otroku umetno sprozen. Star$, ki mu je otrok
dodeljen, uporabi otroka kot orozje za mas¢evanje
zoper drugega. Otroku vsadi lastne negativne iz-
kusnje z zakoncem, kar se nato kaZe kot negativna
projekcija otroka do drugega starsa. Tako rav-
nanje lahko pusti pri otroku dolgotrajne posledice.
Pri osebnih stikih torej ni treba dokazati, da ima
otrok korist od osebnih stikov s star§em, ki mu ni
dodeljen, temve¢ je treba dokazati negativni vpliv
stikov med starSem in otrokom, ée je zahtevana
prekinitev stikov (sodba vrhovnega sodisca st.
VS11190 z dne 2. 3. 1995 - racunalniska baza
vrhovnega sodi$¢a RS).

Drugi odst. 106. ¢lena ZZZDR doloca, da je
tisti od starsev, pri katerem otrok Zivi, dolzan omo-
gociti osebne stike z drugim starSem. To pomeni,
da je treba otroka dusevno pripraviti na osebne
stike (Zupanci¢ 1995: 3). Star3a, ki ne omogoca
osebnih stikov, bi lahko bil neposredno prisiljen
v izvrievanje osebnih stikov (npr. tako, da bi polici-
ja prisla po otroka in ga odpeljala k drugemu star-
$u, da bi lahko pritlo do osebnega stika). Vendar
morajo biti osebni stiki v korist otroka, prisila pa
to seveda ni. Zato se tudi ne izvriuje in se uporab-
ljajo le denarne kazni, ki so u¢inkovito sredstvo
le v primeru, kadar onemogocanje ali prepredeva-
nje osebnih stikov izhaja iz sfere stara, ki mu je
otrok dodeljen. Otrok pa lahko odklanja osebne
stike tudi brez vpliva starsa, ki mu je bil dodeljen
(to je posebej opazno pri starejdih otrocih, ki so
Ze sami sposobni oblikovati in izraziti svoje Zelje
involjo). V takih primerih ni pravi¢no, da je star$,
ki mu je otrok dodeljen in bi moral omogoditi
osebne stike z drugim star§em, kaznovan z denar-
no kaznijo. To lahko vpliva tudi na materialni sta-
tus otroka. Pri vifini zagroZene kazni je treba zato
upostevati naCelo primernosti in socialne zad¢ite.
Vidina zagroZene denarne kazni naj bi bila taka,
da je za zavezanca najmilej$a, hkrati pa se z njo
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dosezZe oziroma Zeli dose&i namen izvribe (sodba
vrhovnega sodii¢a §t. VS11826 z dne 5. 10. 1995
- raunalniska baza vrhovnega sodi$¢a RS). V
skrajnem primeru lahko otrok zaradi neprestane-
ga silienja in prepri¢evanja v osebne stike tudi
izgubi zaupanje do starsa, ki mu je bil dodeljen.
Zato je v takih primerih, kot reeno, center za
socialno delo dolzan raziskati razlog otrokovega
odklonilnega ravnanja.

POSLEDICE RAZVEZE
S PSIHOSOCIALNEGA VIDIKA

DruZinskopravni spori izvirajo iz osebnih razme-
rij, ki so pogosto posledica ¢ustvenih stisk in vpli-
vajo na povecanje zaostrenosti v sporih. DruZin-
skopravni spori vplivajo na vse ¢lane druzine, e
zlasti na otroke. Star$i zal marsikdaj uporabijo
otroka kot orozje zoper drugega. Pri tem pozablja-
jo, da v taki situaciji najbolj trpi prav otrok, saj je
njegova psihi¢na in emocionalna sposobnost manj
razvita kot pri starsih. Otroci na locitev starSev
reagirajo razliéno:

* V obdobju od novorojencka do treh let se
otroci zelo intenzivno uéijo, zato je e toliko bolj
pomemben pozitiven in kontinuiran stik z osebo,
na katero se otrok ¢uti vezanega. Pomembno je,
da ima otrok reden stik, ki mu omogo¢i, da ohrani
blizino in pozitivne izkuinje z navezno osebo.

* Otroci od treh do petih let starosti reagirajo
na razvezo starSev s splo$nimi strahovi, motnjami
spanja, mo¢enjem postelje, agresivnostjo in upor-
nistvom. Ceprav so otroci v tej starosti na poti k
vecji samostojnosti, $e vedno potrebujejo varnost
in zaupanje. Tuja ¢ustva iz okolja pogosto sprej-
mejo za lastna in se identificirajo s ¢ustvi, ki jih
imajo starsi drug do drugega. Otroci se pocutijo
odgovorne za to, kar se dogaja v njihovem okolju,
torej tudi za nesoglasje starsev. Otroci si pogosto
zelijo, da bi starSa ponovno prisla skupaj. Starsi
jim lahko zelo pomagajo, ¢e jim locitev oziroma
razvezo predstavijo na enostaven, njim razumljiv
nacin, pri tem pa poskusajo ohraniti pozitivno
razmerje do drugega starsa.

* V starosti od Sest do osem let otroci ne krivijo
vec sebe za razvezo starSev, a si kljub temu 3e
vedno mocéno Zelijo stike z obema starSema. Ker
starSev ne morejo ve¢ spraviti skupaj, pogosto rea-
girajo z Zalostjo. Agresija je pogosto usmerjena
zoper starsa, pri katerem Zivijo. Svoje Zelje glede
osebnih stikov lahko Ze zelo jasno izrazajo, razen

kadar starsi zahtevajo od njih odloéitey, s katero
se postavijo na stran enega od star$ev (npr. izbira
med po¢itnicami v gorah z mamo ali poéitnicami
na morju z oéetom).

» Za otroke od devet do dvanajst let je zna-
¢ilno, da se ob razvezi zakonske zveze pogosto
postavijo na stran enega od starSev. Navadno se
postavijo na stran »slabotnejSega« in proti »mog¢-
nejemu in krivemue.

+ Ceprav mladostniki od trinajst do osemnajst
let navadno zelo dobro poznajo spore med starsi,
reagirajo zelo ¢ustveno, ko jih starsi seznanijo z
njihovo razvezo. Po eni strani se utijo odgovorne,
da pomagajo starSem v krizni situaciji, po drugi
strani pa pogosto i§¢ejo tolazbo v lastnih partner-
skih zvezah. S tezavo prenasajo finanéne tezave,
s katerimi se srecajo starSi ob razvezi (Haynes
1993: 134-138; Fischer 2000: 337).

Staréi te reakcije otrok pogosto ne prepoznajo
oziroma jo zaznajo, ko je Ze prepozno. Starsi bi
morali v sporih imeti vedno pred oémi, da $e ved-
no lahko dobro sodelujejo na ravni starSevstva,
&eprav so odpovedali na ravni partnerstva. Cim
uspedneje bodo v loitvenem ali razveznem pos-
topku sodelovali, tem bolje bo za otroke. Otroci
50 kljub svoji mladosti zelo dobri opazovalci naj-
ozjega okolja in zelo hitro zaznajo nepravilnosti.
Ti negativni dogodki (prepiri med star§ema, fizi-
¢no nasilje) se v otrokovo zavest navadno vtisnejo
zelo globoko in marsikaterega otroka spremljajo
vse Zivljenje, celo ko si ustvari lastno druzino. Zato
je pomembno, da stara sporazumno resita med-
sebojne spore, saj je od njune odlo¢itve marsikdaj
odvisen otrokov razvoj. Svoj zakon naj koncata
na miroljuben in dostojanstven nacin. Prav druzin-
ska mediacija daje starSema priloZnost, da se na
dostojanstven nacin izogneta dolgotrajnemu prav-
danju pred sodis¢em, nadaljevanju konfliktnih si-
tuacij, sovrastvu, zlasti pa otroku prihranita vse
to.

DRUZINSKA MEDIACIJA

Mediacija je zunajsodna pot resevanja sporov, kjer
tretja, nevtralna in nepristranska oseba (media-
tor), ki nima lastne moci sprejemanja odlocCitev,
spodbuja stranke, da sklenejo pravnozavezujoc
sporazum.

V okviru mediacije se druzinska mediacija ob-
ravnava kot poseben primer. Metode in potek so
identiéne kot pri mediaciji na drugih podrogjih
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(npr. okoljevarstvena mediacija), vendar pri dru-
zinski mediaciji v fazi obdelave predmetov spora
uporabljamo intervencijske tehnike iz sistemske
druzinske terapije, vendar ne s cilji druzinske tera-
pije, ampak z namenom odstranitve ovir komuni-
ciranja (Bono-Horler 1999: 29).

Cilji druzinske mediacije so:

* sporazumna resitev: cilj druzinske mediacije
je pravnozavezujoca resitev, ki jo razvijeta sami
stranki;

* ohranitev razmerija: cilji so oblikovati raz-
merje do biviega partnerja po locitvi oziroma raz-
vezi, spodbujati razmerje med starsi in otrokom
ter jih pripraviti na posledice, ki izvirajo iz dogo-
vorjenih ureditev partnerjev; ker starsi pri razvezi
marsikdaj niso sposobni komunicirati med seboj,
jim mediator pomaga pri reorganizaciji druZine;

* reorganizacija druZine: prenehanje zakon-
ske zveze ne pomeni tudi prenchanje razmerja
med zakoncema, Se zlasti ¢e imata skupne otroke;
cilj druzinske mediacije je prepreciti psihi¢ne teza-
ve otrok in njihovo zlorabo otroka v postopku ra-
zveze (ibid.: 42-43).

Druzinska mediacija je namenjena osebam, ki
bodo kljub lo¢itvi ali razvezi $¢ naprej v razmerju.

NACELO VARSTVA
NAJVECJE OTROKOVE KORISTI
KOT TEMELJNO NACELO
DRUZINSKE MEDIACIJE

Evropska konvencija o uresni¢evanju otrokovih
pravic (European Convention on the Exercise of
Children’s Rights, Ur.1. RS- MP, §t. 26/99) je prva
konvencija s podro¢ja druzinskega prava, ki je do-
lo¢ila uporabo mediacije, in sicer tako, da v 13.
¢lenu dolo¢a, da drzave pogodbenice spodbujajo
mediacijo v zadevah z otroki, da bi preprecili ali
resili spore in se izognili postopkom pred pravo-
sodnimi organi.

Nacelo varstva otrokovih koristi je zajeto tudi
v konvenciji ZN o otrokovih pravicah (Ur. . RS -
MP, §t. 26/99). Pri vseh dejavnostih v zvezi z otro-
ki, bodisi da jih izvajajo drZavne ali zasebne usta-
nove za socialno varstvo, sodii¢a, upravne oblasti
ali zakonodajni organi, naj bodo glavno vodilo
otrokove koristi (1. odst. 3. ¢len KOP). Prvi odst.
3. ¢lena KOP ne doloé¢a nikakrsnih izrecnih na-
potkov glede pravic otrok, priznanih v KOP. Dom-
nevajo, da je 1. odst. 3. ¢lena KOP uporaben v

povezavi z vsako dolocbo KOP in tudi z uéinki, ki
niso zajeti z izrazom dolZnosti v skladu s KOP
(Detrick 1999: 90). Ta dolo¢ba omogoca, da izraz
najvecja korist otroka dobi konkretno vsebino v
vsakem primeru posebej. Kaj je za otroka v do-
lo¢enih okolis¢inah najvecja korist, je ocenjeno
in dolo¢eno od primera do primera.

Eno izmed temeljnih nacel mediacije je nacelo
nepristranskosti mediatorja v odnosu do strank.
Ker pa so v druZinskopravnih sporih pogosto pri-
sotni tudi otroci, pride do stika dveh temeljnih
nacel, nacela nepristranskosti in naela varstva
otrokove koristi. Na prvi pogled pride do kolizije,
vendar je treba nacelo varstva otrokove koristi
hierarhi¢no dvigniti nad nacelo nepristranskosti
druzinskega mediatorja, saj Ze iz priporocila R
(98) 1 o druzinski mediaciji izhaja, da mora me-
diator skrbeti za varstvo otrokove koristi. Ce Zeli
mediator zagotoviti varstvo najveéje otrokove ko-
risti, ne more biti v odnosu do otroka nepristran-
ski. Lojalnost mediatorja do otroka pomeni, da
mora biti v razmerju do otroka pristranski. Media-
tor mora, poleg tega da skrbi za otrokovo najvecjo
korist, ves ¢as mediacije opozarjati starSe, da ustre-
zno poskrbijo za otroke. Mediator torej ves as
postopka spodbuja starie, da se osredotocijo na
koristi otroka. Stare opozarja, da je njihova pri-
marna odgovornost povezana z blaginjo otrok in
s potrebo, da obvestijo otroke o dogodkih in se z
njimi posvetujejo (8. t&. 3. €lena priporotila R (98)
1 o druzinski mediaciji). Mediator naj tako star-
Sema kakor otroku pojasni, da se lo¢ujeta oce in
mama, ne oe, mama in otrok, in da starSevstvo
kljub prenehanju zakonske zveze traja naprej.

POLOZAJ OTROK V MEDIACIJI

O vprasanju, ali naj bo otroka vkljuéen v postopek
mediacije ali ne, so stali$¢a lo¢ena. Zastopniki sta-
lid¢a, naj bo otrok vkljuéen, navajajo, da lahko
navzocnost otroka na posameznih mediacijskih
sre¢anjih starSem neposredno pomaga, da se bolj
zavejo svoje skupne odgovornosti. Udelezba v me-
diacijskem postopku tudi otroku daje priloZnost,
da izrazi svoje mnenje (Haynes 1993: 179). Tako
stali$¢e izhaja tudi iz KOP. Drzave ¢lanice KOP
(torej tudi Slovenija) jaméijo otroku, ki je sposo-
ben izoblikovati lastno mnenje, pravico prostega
izrekanja o vsem, kar ga zadeva (torej tudi pri
druzinski mediaciji), o tehtnosti izrazenih mnenj
pa presojajo v skladu z otrokovo starostjo in zre-
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lostjo (1. odst. 12. ¢lena KOP).

Zagovorniki nasprotnega stalis¢a, naj otroci
ne bodo vkljuceni v postopek mediacije, pa ocen-
jujejo, da je lahko vpletanje otrok v dejanski po-
stopek prevec obéutljiva zadeva. Otrok naj bo zato
zasCiten pred konflikti star§ev. Kadar je v posto-
pek mediacije vkljuéen tudi otrok, je lahko media-
tor postavljen v polozaj otrokovega odvetnika, kar
ni zdruzljivo z vlogo mediatorja. Mediator je tudi
predstavnik otroka, saj njegova mnenja prenese
starSem. Lahko se zgodi, da se mediator identifi-
cira s stali§¢éem otroka, s tem pa tudi s stalis¢em
enega od starSev. To pa je Ze vprasanje mediator-
jeve nepristranskosti (Roberts: 141).

Tako eni kakor drugi pa so enotnega mnenja,
da je treba otroka seznaniti z locitvijo ali razvezo
starSev na nacin, ki ustreza njegovi starosti, pri
¢emer naj sodelujeta oba star$a. Namen mediacije
je, da otroci spoznajo, da so starsi kljub logitvi ali
razvezi $e vedno sposobni komunicirati in sodelo-
vati med seboj ter da so sposobni najti tako za
starSe kakor tudi za otroke najustreznejso resitev.
Starsi naj otrokom pojasnijo, da razveza ni krivda
otrok in da ne bo vplivala na njihovo ljubezen,
odgovornosti in dolZnosti do otrok (Proksch 1995:
150). Vzroke za razvezo naj otrokom pojasnijo
na razumljiv in posten nacin in tako, da otrok ne
bo takoj padel v tezke konflikte glede lojalnosti
(Figdor 2000: 111). Ko starsi seznanijo otroka z
razvezo, se pri otroku pojavijo vprasanja, na kate-
ra Zeli imeti odgovore. Ce mu starsi tega ne pojas-
nijo na razumljiv in sprejemljiv nacin, si zacne
sam odgovarjati na svoja vprasanja. Tukaj stopi v
igro otrokova domisljija: »Oce je odsel, ker me
nima rad in ker nisem bil priden.« Ce starsi niso
sposobni sami podati odgovore oziroma ustrezna
pojasnila otroku, je to lahko narejeno s pomo¢jo
mediatorja, ki vodi starSe skoz mediacijski posto-
pek, da sama sebi, zlasti pa otroku podata odgo-

vore na izre¢ena in neizre¢ena vprasanja.

Menim, da bi bilo treba vkljugiti otroka v me-
diacijo v tistih zadevah, ki se nana$ajo nanj (npr.
dodelitev otroka, ureditev osebnih stikov), med-
tem v zadevah, ki se nanaajo le na odnose med
star§ema (npr. delitev skupnega premoZenja, ure-
ditev preZivljanja nepreskrbljenega zakonca),
otrokova navzoénost ni potrebna.

SKLEPNE MISLI

Ko pride do razveze zakonske zveze, je to dogo-
dek, ki vpliva na otroke in na zakonca sama, pa
tudi na druge osebe, ki so povezane z njimi (npr.
stari starsi). Kaj je za otroka bolje? Je bolje, da
Zivi v zivljenjski skupnosti, kjer so odnosi med
star§ema Ze tako skaljeni (npr. vsakodnevno fizi-
¢no in psihi¢no nasilje med star3i), da ni mogoce
pri¢akovati vzpostavitve normalnega druZinskega
zivljenja? Je bolje, da se taka Zivljenjska skupnost
starSev prekine in se star$i razveZejo? Dokazano
je, da razveza zakonske zveze na otrocih pusti
manj $kode kakor dolgotrajno kreganje starSev
(Bono-Horler 1999: 46). Stardi naj ne bi zlorabljali
otrok kot orozje zoper drugega, da bi dosegli in
izpolnili lastne cilje. Zato je zelo pomembno, da
ob razvezi zakonske zveze postavijo v ospredje
interese otrok. Za mnoge starse je to zelo tezko.
Po skaljenih medsebojnih odnosih jim je tezko
najti na¢in komuniciranja, ki ne bo le nadaljevanje
in zaostritev njunih odnosov. Otroci starSev, ki
tudi po razvezi zakonske zveze obdrzijo dobre
medsebojne stike, zelo malo trpijo zaradi razveze
zakonske zveze. Zato je zelo pomembno, da star-
$a pozorno uredita vsa vpradanja, ki se nanasajo
na roditeljsko pravico (komu bo otrok dodeljen v
varstvo in vzgojo, preZivljanja, urejanje pomem-
bnih zadev, osebni stiki).
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