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Neoliberalna sinteza Evrope

Lahko bi rekli, da Evropa ni nikoli zares povsem
verjela samo vase. Vsekakor, okoli preloma tisoc-
letja, v éasu najvecjega optimizma EU, je dominira-
la navdusena retorika zdruzevanja in Sirjenja, sku-
pnih korenin in skupne prihodnosti vseh narodov
kontinenta. Toda, ali se ni ta proevropski diskurz
ves ¢as artikuliral na ozadju neke komajda prikrite
skepse, skepse, ki je nikakor ne moremo prepro-
sto pripisati izoliranim, z evropsko sodobnostjo ne-
sprijaznjenim anahronisti¢énim silam, ki bodo prej
ali slej odmrle, zavozlane v anahronisticne okvire
nacionalnih drzav? Evropa sama je bila vseskozi
nekoliko evroskeptiéna.

Ta uradni evroskepticizem seveda ni antagonisti¢en, pri njem

gre predvsem za diskurz previdnosti: narodi Evrope so si ire-
duktibilno raznoliki, ta raznolikost bogati Evropo, treba jo je

ohranjati in se izogibati preve¢ nasilnim enotenjem, po drugi

strani pa sprico te raznolikosti morda ne bo $lo brez trenj itd.

Navsezadnje, ali ne moremo te skepse prebrati v samem motu

EU? Zdruzeni v razli¢nosti — tu zraven bi si zlahka predsta-
vljali vpragaj (ta moto je, mimogrede, leta 2004 nadomestil

zgodnej$o razlitico, v kateri je bila opozicija e bolj zaostrena:

Enotnost v raznolikosti). No, ko je sama nase naslovila ta pro-
blem, se je EU pravzaprav umestila v neko slovito intelektual-
no tradicijo; identiten problem, zastavljen na abstraktni ravni,
problem sinteze raznolikosti v enosti je med drugim poganjal

tiste preobrate misli, ki ga poznamo pod imenom nemgka kla-
si¢na filozofija. Ce to problematiko v prvi vrsti povezujemo s

Kantom, posredno morda $e s Heglom, pa je manj znano in

manj o¢itno, da lahko na odmev njunih razmislekov naletimo

tudi (ob mo¢no premesleni problematiki) v znaéilni filozofski

terminologiji (forma, vsebina, substanca ...) znamenitega Mar-
xovega prvega poglavja Kapitala, poglavja o blagovni formi. To

ni nakljucje; Marx preko svoje rigorozne analize pojma blaga

pokaze, da je v konceptualnem jedru kapitalisti¢nega gospo-
darstva preko trzne menjave na delu nenehno enotenje razno-
likih konkretnih produktov in posredno raznolikih konkretnih

del v ¢isto abstraktnost vrednosti; in da ta vrednost naposled

pridobi konkreten obstoj v formi denarja.
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Ta enoodstav¢ni ekskurz v nemgko filozofijo se lahko zdi do-
volj divji, toda njegova vez z danasnjo Evropo je hitro jasna:
navsezadnje je Evropa v svojem politi¢nem razvoju presla ana-
logno logi¢no trajektorijo in ob prelomu tisoéletja proizvedla
enotno denarno valuto kot specifien nadin reditve problema
zdruzenja svoje notranje razlicnosti. Tu lahko zaupamo doksi,
ki nam jo zadnja leta dnevno posredujejo mediji: obstoj evra je
nedvomno osrednji in dolo¢ujo¢ institucionalni fakt Evropske
Unije in torej tema, ki je nobeno soolenje s krizno aktualnostjo
Evrope ne more zaobiti. Kaksen je bil u¢inek odlocitve, da se
bo Evropa pred vsem ostalim poenotila monetarno, je osrednja

tema pricujocega c¢lanka.

Evro, teren spopada ekonomskih paradigem

V ekonomskih razpravah o vlogi evra, ki jih je v ospredje za-
res potisnila $ele trajajota evropska gospodarska in politi¢na

kriza, lahko s precejéno jasnostjo identificiramo dve poziciji:

konzervativno, varevalno, protrzno, ki v splognem ostaja zve-
sta evru, in bolj pragmati¢no, fleksibilno, intervencionisti¢no,
ki do evra pogosto zavzame kritien odnos. Zavoljo udobnosti

lahko ti dve stali§di oznadimo kot neoliberalno in keynesovsko,
pri Cemer pa je potrebno opozorilo: ti dve oznaki bosta v ¢lanku

rabljeni v izrazito netehni¢nem smisluy, v ¢lanku bom povze-
mal povrdinsko logiko obeh smeri razmisljanja, kakrno lahko

razberemo iz argumentacij v vsakodnevnih politi¢no-ekonom-
skih razpravah; pri tem ne bo §lo brez poenostavljanj v zvezi

z zgodovinskim razvojem ekonomske misli, ignoriral pa bom

tudi zakulisno prepletenost ekonomske vede z realno politiko

(tu merim predvsem na neoliberalizem, ki ga lahko razumemo

tudi kot konkreten politi¢en projekt, ¢etudi v tem oziru pogo-
sto odstopa od &istosti lastne teorije).

Glavna poteza, ki neoliberalen pristop do ekonomije lo¢uje od

tistih, ki jih tako ali drugale uvr§¢amo na politi¢no levico, je

izogibanje vsaki perspektivi totalnosti, oziroma, mo¢neje, za-
nikanju njene moznosti. Temu lahko sledimo do intelektual-
nega praizvora neoliberalizma, t.i. razprave o socialisti¢nem

racunu v dvajsetih letih, v kateri sta Hayek in von Mises pro-
ti avstrijskim socialistom zatrjevala, da adekvatne in celovite

podobe o zmoznostih in potrebah gospodarstva preprosto ni

mogode zbrati na centralnem mestu odlo¢anja in da bodo zato
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socialisti¢na gospodarstva nujno inferiorna kapitalisti¢nim,
ki ekonomske probleme resujejo v razprienosti trga. Sociali-
zem sicer trenutno ni posebej aktualen nasprotnik, toda na
podobni tocki se vzpostavlja tudi razmejitev med neolibera-
lizmom in trenutnim glavnim paradigmatskim antagonistom,
keynesovstvom. Keynesovstvo pristaja na okvir trznega kapi-
talisticnega gospodarstva, toda ohranja perspektivo totalnosti.
Postavlja se v odnos do kapitalizma kot sistema in prepoznava
njegovo cikli¢no dinamiko (tj., da je kapitalizem poln pozitiv-
nih povratnih zank, torej da se po liniji investicije-zaposlitve-
-dohodek-povpragevanje-profiti-investicije dviga ali pada). Te-
meljnaideja je ta, da je mozno iz trgu zunanje pozicije (torej, iz
pozicije drZzave) v pravem momentu smiselno intervenirati v
gospodarstvo, zaustaviti obrat navzdol in pobrati samo dobre
strani kapitalizma. Neoliberalni protiargumenti pa se v zadnji

liti¢no sfero drzave in centralnimi bankami kot institucijami

monetarne politike.

Tu navsezadnje ne govorim o ni¢emer drugem kot o pogosto

opazenem dejstvu, da hoce imeti neoliberalna paradigma trg

in denar za naravna fenomena. Toda pri tem opazanju se po-
gosto nekaj spregleda: tega nazora ne smemo imeti preprosto

za nekaksno nezasliano zmoto, za katastrofalen deficit znanja

o evoludiji: pojem narave je strukturno mesto misli in »narav-
nost« nekega fenomena v prvi vrsti ni odvisna od tega, ali je ta

fenomen vezan na obstoj ¢loveka, temvet od tega, ali se kaze

kot podvrzen zgolj svoji notranji logiki, neodvisni od posega

vsakrdne politi¢ne subjektivnosti. Naturalizacija trzno-denar-
nih odnosov je obenem ideologka premisa ter prakti¢no—poli-
ti¢en projekt: ob ustreznih institucionalnih pogojih, tj. ko je

denar pod izklju¢nim nadzorom od javno-politi¢nega zivljenja

Ena bolj kljucnih zaslepitev, ki jo omogoca evropska institucionalna struktura,

je proizvajanje videza, da gre pri njej zgolj za konsenz posameznih drzav, da bodo

vodile podobne ekonomske politike.

instand zvedejo na naslednje: vsaka pretenzija po metapoziciji

v odnosu do kapitalizina je zgre$ena in lahko le moti avtenti¢-
no dinamiko, ki jo proizvajajo individualni ekonomski akterji

na podlagi informacij, ki jih priskrbi imanenca trga.

Temu analogen je tudi neoliberalen odnos do denarja:

e naj bo trg mesto resnice in denar njen medij, mora ostajati

¢im bolj nevpadljiv in samoumeven; na nobeni tocki ne sme

denar sam nastopiti kot opazen, nenevtralen faktor v delovanju

ekonomije. Da bi lahko neoliberalni ekonomski diskurz deloval,
(si) mora ves Cas zakrivati dejstvo, da mora biti denar konec

koncev vendarle nujno podprt z nekim sklopom institucij, da

sam njegov obstoj vedno Ze predpostavlja nek impliciten zu-
najekonomski, politi¢en »konsenz«ljudstva. Pravzaprav neoli-
beralni diskurz, ko gre za denar, le stezka zapusti perspektivo

individualnega ekonomskega akterja, v kateri denar nastopa

kot resurs, kot fakti¢na omejitev ekonomske aktivnosti. Na-
sploh se izogiba zavzetju holisti¢ne makroekonomske perspek-
tive, v kateri denar vendarle postane nekaj precej drugatne-
ga: za centralno monetarno oblast neke valute, denimo, denar

prav gotovo ni omejen resurs, temve¢ sredstvo ekonomskega

posredovanja, preko katerega se lahko manipulira z dinamiko

ekonormije. Zato ni nenavadno, da je eden izmed pomembnih

toposov neoliberalne politike uvedba stroge lo¢itve med po-
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ograjenih »strokovnih« institucij centralnih bank, dejansko

postane nekaj naravnega (Ce namesto »narava« reemo »stro-
kovnost, se to slisi mnogo bolj sodobno in uesom prijazno;

v resnici pa med obema diskurzivnima manevroma ni prave

razlike, oba izrazata predvsem skrb, da se ne bi kje prikazal

kak subjekt).

In iz tega vidika je bila uvedba evra in prelozitev vseh pristojno-
sti monetarne politike na nadnacionalno Evropsko centralno

banko §e korak naprej v smeri neoliberalne naturalizacije de-
narno-trznih fenomenov. Drzave s tem niso le formalno lo¢ene

od monetarne politike, temve¢ njej tudi efektivno subordinira-
ne. Prednost domatega institucionalnega terena neoliberalne

pozicije se je tako najbolj jasno prikazala, ko je evropska gospo-
darska kriza porodila splogen obrat k varlevalnim politikam in

v polarizirani debati, ki je temu sledila. Proti var¢evanju so se

od vsepovsod vzdignili racionalni glasovi keynesovske opozi-
cije s sofisticiranimi argumenti, kako bi v ¢asu zastoja gospo-
darstva drzave morale ravno vel trositi, da bi ga regile pred

popolnim kolapsom, kako zmanjani dav¢ni prilivi ne bodo

odpravili dolgov itd. Edini neoliberalen odgovor je bil topou-
mno preprost: tega si drzave ne morejo privositi. Toda kar je

temu protiargumentu manjkalo v intelektualnem dometu, je

bilo nadomesceno z objektivnimi, institucionalno utemeljeni-
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mi razmerji modi. V nekem smislu so imeli neoliberalci tu prav:

evropske drzave preprosto niso vel trgu zunanje entitete, kar

je nujna predpostavka keynesovskih politik. Zelo hitro so se

same znasle videnti¢nih tezavah kot gospodarstva, ki naj bijih

redevale. Z omejeno ekonomsko avtonomijo drzav so keyneso-
vski nasveti preprosto izgubili naslovnika.

Ne le, da so drzave izgubile moZnost kontrole nad gospodar-
stvom z manipulacijami z lastno valuto; izrazito omejen je bil

tudi bolj neposreden nadin reagiranja v gospodarstvo, prora-
¢unska politika. Predvsem so tu manevrski prostor najbol;j pri-
zadetim drzavam kmalu zaceli omejevati poskoki obrestnih mer

zadolZevanja, pri Cemer so bile sodbe trgov nenavadno stroge

(komentarje o pretiranosti reakdij trgov se je tokrat dalo sligati

tudi iz ust konzervativnej$ih ekonomistov). Toda tu ni $lo za

zlobo trgov: ti so zgolj prepoznali dejstvo, da v novi evropski

institucionalni ureditvi, ko so podvrzene trgom in negotovi

evropski politiki, vsaj robne drzave EU preprosto niso dovolj

avtonomne glede svoje usode, da bi jim lahko pripisali sicer$njo

stopnjo zanesljivosti.

Keynesovski komentarji evropske krize torej prej ali slej prista-
nejo pri ugotovitvi, da je vir zla ta neprikladna in nefleksibilna

ureditev, ki monetarno in politi¢no oblast lodi in postavi na po-
polnoma razli¢ni ravni. In e se v teh okolig¢inah razpustitev
nazaj v sistem nacionalnih valut le redko komu zdi zelo simpa-
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ti¢na (dolgovi ostajajo dolgovi evrov), se kot reditev pogosteje
ponuja druga opcija: da bi se morala politika spremeniti na
ravni EU. Toda problem je tu nasproten: tu ni nobenega cen-
tralnega politicnega subjekta z mandatom, da tako spremembo
uveljavi - keynesovske intervencije v gospodarstvo pa ne mo-
rejo ne biti politi¢en akt. Seveda se je s¢asoma zavest o nalel-
ni nujnosti protikriznega ukrepanja prebila tudi v vrhove EU,
toda utinek je bil mlalen: za kakrgnokoli opaznejse ukrepanje
je vedno znova potreben tezaven proces sklepanja konsenza
med antagonisti¢nimi interesi drzav ¢lanic, pri ¢emer drzave
centra previdno pazijo, da se ne bi znagle na napacni strani ka-
kéne redistribucije - kar je nerodno, ker je ravno to potrebno.

Interna logika evropske krize

Ena bolj kljuénih zaslepitev, ki jo omogoca evropska instituci-
onalna struktura, je proizvajanje videza, da gre pri njej zgolj
za konsenz posameznih drzav, da bodo vodile podobne eko-
nomske politike. Treba pa je uvideti, kako ta konsenz na novo
dolo¢a odnose med drzavami, torej kako uvedba evra in spre-
mljajoci ukrepi zadevajo notranje odnose modi v Evropi.
Klju¢ni uéinek prehoda na poenoteno valuto je bila odprava
blazilnega posredovalnega ucinka valutnih razmerij, ki je omo-
gocal relativno stabilen soobstoj razli¢no razvitih evropskih go-
spodarstev. Sibke valute so nizje produktivnim gospodarstvom
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Ko gre za vprasanje Evrope, je torej najprej treba narediti vsaj naslednje:

zavrniti poenostavljen okvir opozicije za/proti zdruzeni Evropi in zahtevati
Evropo, toda naposled Evropo evropskega ljudstva.

evropskega juga in vzhoda omogocale cenovno konkurenénost.
Prehod na evro pa je porusil pogoje ravnovesja v menjavi med

posameznimi ¢lanicami; razli¢no razvita gospodarstva so se

zna8la v enakih valutnih pogojih, kar je — vsaj zatasno — dvi-
gnilo povprasevanje po blagu iz centra in (trajno) onemogocilo

manj produktivno industrijo na periferiji. Rezultat je bil nasta-
nek velikih trgovinskih deficitov v perifernih drzavah, pri ¢e-
mer so banke iz centra brez pomislekov omogocale ohranjanje

stopnje povpradevanja v perifernih drzavah s krediti. Od jeseni

2009 dalje pa je postajalo vedno bolj jasno, da se to ne more

nadaljevati v neskon¢nost; pokazala se je realna moznost, da

se bodo periferne drzave — v prvi vrsti Gréija — poskusile izviti

iz razmerja nara$lajoe ekonomske odvisnosti z bankrotom,
kar je za upnike, namre¢ banke evropskega centra, naenkrat

zalelo predstavljati resno groznjo. Nadaljevanje poznamo: ne-
skonéna serija var¢evalnih ukrepov, v najbolj kriti¢nih primerih

kombinirana z ravno dovolj denarne pomodi, da drzave niso

bankrotirale in bremena dolgov prenesle na banke.

Vidimo lahko, da je najbolj standardna in neposredna smer
pomislekov glede Evrope, tj. skrb za to, da Evropa ne bi nasil-
no stalila raznolikosti narodov, dvojno zgre$ena: ta groznja je

povsem fiktivna in, drugi¢, ohranjanje drzav in narodov kot

lo¢enih entitet znotraj Evrope je bistveno za trenutno logiko

delovanja evropske ekonomije, in to prav v njenih najbolj de-
struktivnih momentih.

Drzave in narodi, kolikor se jih dojema kot avtonomne entite-
te, so pripraven izgovor, da notranji sistemski logiki trenutne

evropske krize ni treba slediti do konca. Neenaka strukturna

mesta, ki jih evropsko gospodarstvo kot sistemn s svojo dinami-
ko vzpostavlja znotraj sebe, se tako lahko prikazejo kot dane,
fakti¢ne lastnosti sestavnih delov sistema — posameznih drzav.
Tako se naenkrat zlahka prikli¢e »grdtvo« ali kar »juznoevrop-
skost« kot pojasnitev nezavidljivega ekonomskega polozaja

prizadetih drzav, kot lokalno neprilagojenost, ki jo je treba

redevati lokalno.

Ta vloga drzav kot nosilcev odgovornosti pa ne deluje zgolj na

ravniideologkih zaslepitev. Ugotoviti je mo¢, da je v kontekstu

Evropske krize drzavni dolg perifernih evropskih drzav odigral

podobno strukturno vlogo kot t. i. »subprime« hipotekarno
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balona v ZDA: v obeh primerih so krediti vzdrzevali raven po-
trodnje in nekaj ¢asa - do neizogibnega zloma - krpali struk-
turna neravnovesja med produkcijo in povpragevanjem, ki jih

kapitalizem po notranji nujnosti poraja in zaostruje. Razlika pa

je otitna: v ZDA so bili nosilci dolga atomizirani posamezniki,
ki so lahko preprosto predali svoje s hipotekami obremenjene

razvrednotene nepremitnine in se dolgov znebili. V Evropi so

se v istem polozaju znagle suverene drzave. Te pa je bilo mozno

obdrZzati v sistemu in zaceti preko njih delovanje celotnih pre-
bivalstev prilagajati krizni situaciji. Ce obstaja kaksen objekti-
ven smoter var¢evalnih ukrepov (pa Ce se ga akterji varéevalne

politike drznejo zavedati ali ne: kot prikazano zgoraj, zvestoba

trznim zakonitostim omogodi, da se jim tega ni zares treba),
je to ustalitev v stanje, ko gospodarsko $ibkejse drzave evroo-
bmodja sprejmejo mesto, ki jim je namenjeno v novi evropski

skonkuren¢ni« delitvi dela: podro¢ja dovolj poceni delovne sile,
torej podrodja dovolj nizkega standarda (vklju¢no z dovolj vit-
kimi javnimi storitvami). Tak$en projekt ne bi bil moZen brez

evropske kombinacije fragmentirane politi¢ne suverenosti in

strogih ekonomskih omejitev te suverenosti: ¢e bi bila Evropa

integrirana tudi politi¢no, tj. ¢e bi poskugala dosedi kaj podob-
nega z neposrednimi ukrepi namesto z zaodrskim zunanjepoli-
ti¢nim manevriranjem in pritiski, bi morala odvredi $e zadnjo

plast fasade demokrati¢nosti in egalitarnosti, takéna odkrita

tiranskost pa bi verjetno vendarle naletela na ostrejsi in bolj

poenoten odpor.

To, kar si je nadevalo podobo harmoni¢ne skupnosti zdruzenih,
a e vedno avtonomnih narodov, v zadnjih letih torej kaze bi-
stveno mracnej$o podobo teh istih nacel; »zdruzeni v razlicno-
sti« naenkrat ni ve¢ tako dale¢ od »deli in vladaj«. Dejansko je

izginilo precej avtonomne suverenosti posameznih drZav, toda

na vigji ravni je ni nadomestila nova, evropska suverenost. Niti

nina tem mestu vzniknil neposredno represiven centralisti¢en

monstrum, kak3nega pogosto slikajo reakcionarni evroskepti-
ki, temve¢ nekaj slabdega: komajda obstojeca centralna oblast,
histeri¢na v svoji §ibkosti, ki bdi predvsem nad tem, da drzave

¢lanice ne bi odstopile od svojega pakta o brezkompromisni

medsebojni konkurenci (za precej$en del njih lahko dodamo:

RAZPOTIA



konkurenci na poti proti dnu). V zvezi s tem lahko opozorimo

na naslednje simptomati¢no dejstvo: kljub opevani zdruzeno-
sti Evrope se le redko zgodi, da bi osrednje institucije EU ka-
korkoli naslavljale Evropejce kot Evropejce; sporotila iz Bruslja

so tipi¢no namenjena lokalnim oblastem, in v njih je najpogo-
steje izrazena skrb, da ta ali ona ni uspe$na pri zagotavljanju

»stabilnosti« — kar je pomenljivo dvoumen (morda pa niti to

ne ved) nadin izrazanja. Ko gre za vpraSanje Evrope, je torej

najprej treba narediti vsaj naslednje: zavrniti poenostavljen

okvir opozicije za/proti zdruzeni Evropi in zahtevati Evropo,
toda naposled Evropo evropskega ljudstva.

Epilog?

Ob takih abstraktnih formulah se seveda neizogibno zasta-
vi vpradanje, kako do takine Evrope in kdo, katere sile lahko

pripeljejo do nje? V zvezi s tem je treba opozoriti na naslednje

(zalle opozoriti, kajti kaj ve¢ bi moralo presedi okvire tega ¢lan-
ka): poleg keynesovske kritike neoliberalizma, v polju katere

smo se gibali zgoraj, se v zadnjem asu vedno jasneje artikulira

marksisti¢na kritika keynesovskih pristopov. Ta kritika sicer
simpatizira z vsemi (vsaj zmerno) egalitaristi¢nimi in univer-
zalisti¢nimi naceli keynesjanskih ukrepov, a mu o¢ita zmoto

glede klju¢nega: da je mozno s takimi ukrepi dolgoro¢no obu-
diti kapitalizem nazaj v nekrizno Zivljenje, tj. da se lahko z re-
lativno benevolentnimi ukrepi ponovno zazene val privatnih

investicij in zaposlovanja. Dana&nja kriza kapitalizma po mar-
ksisti¢ni razlagi ni posledica trenutne in lokalne neusklajenosti

med ponudbo in povpradevanjem, temvec izraz bolj temeljne-
ga globalnega problema trenutne zgodovinske stopnje razvoja
kapitalizma, ki v grobem izvira iz tega, da kapitalizem po svoji

notranji logiki skladno s svojim napredujo¢im tehnologkim ra-
zvojem vedno teZje zagotavlja visoke stopnje profitov glede na
zahtevan kapitalski vlozek, kar prej ali slej rezultira v zastoju

investicij in obratu v spiralo proti dnu (celotna argumentaci-
ja ni popolnoma brez zveze s predteoretsko tezo o koncu dela,
kot jo je populariziral Rifkin, le da je, in to je odlotilno, zasno-
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vana na rigoroznem Marxovem konceptualnem aparatu, bi-
stven je seveda uvid, da je temelj vrednosti delo). Te situacije

pa ne more razrediti nobena keynesovska redistribucija, po-
velanje javne porabe, dviganje mezd, dvigovanje zaposlenosti

tudi mimo logike profitov itd. Nagtevamo lahko $e toliko bla-
godejnih utinkov (ekonomske in oblectloveske narave), ki jih

imajo javne storitve, visok ekonomski standard prebivalstva za

splosno druzbeno-gospodarsko klimo - iz perspektive kapita-
la bo vse to v vsakem primeru parazitiralo na profitih, ki bi se

sicer koncentrirali v zasebnih rokah. Evropski institucionalno

utemeljen konsenz o neoliberalni politiki bi tako vendarle imel

svojo pogubno racionalnost (in ne bi bil &ista kratkovidna no-
rost, kot to menijo keynesovci). Evro in neoliberalna politika

iz marksisti¢nega vidika nista vzroka krize, temve¢ v resnici

en moZen nadin njenega re§evanja — namre¢ tisti, ki bo z zbija-
njem cene delovne sile in Zrtvovanjem manj produktivnih indi-
vidualnih kapitalov zagotovil ponoven zagon gospodarstva po

kapitalisti¢nem principu, ne glede na druzbeno razdejanje, ki

ga bo to zahtevalo. Kriza je potem tocka, kjer se zlomi zdravo-
razumska podoba kapitalizma (ki je temelj vseh keynesovskih

in nasploh levo-liberalnih instinktov), da je namre¢ vsem svo-
jim obasnim in lokalnim pomanjkljivostim navkljub naceloma

e vedno sila rasti in napredka. Dinamika rasti kapitalizma se

vse prej zazdi podobna dinamiki rasti hiice iz kart: na neki

tocki je nadaljnjo rast najpreprosteje zagotavljati, Ce se zrusijo

dosezki dosedanje. In e uvidimo to destruktivno racionalnost

neoliberalne politike, ki se skriva za videzom dezorientiranosti

in brezumne zavezanosti trgu, potem postane jasno, da preo-
brazba Evrope ni objektivno v interesu nobene sile, ki ostaja za-
vezana kapitalisti¢nemu modelu zagona gospodarstva; Evropo

lahko preobrazi le politi¢na sila, ki bo segla onkraj tega modela,
ki bo zavrnila implicitno tezo, da je za oZivitev gospodarstva

potrebno izrotiti dovolj potlacen delavski razred v naro&je do-
volj nakopicenega kapitala, torej sila koordinirane socdialisticne

politike, ki se bo morda lahko sestavila iz trenutno 3e razprie-
nih sil odpora proti varéevalnim ukrepom. ®
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