SWET
ROBU

Dan po sovjetski ckupaciji sicer
svobodne in neodvisne Ceskosova-
ke sem na Korcull sporocil Cehu,
ki je bil tam na pocitnicah, da so
mu zasedli domovino sovjelski tan-
ki, Moz, ki je bil do tistega trenut-
ka brez informaect], je pofasi, centi-
meter za centimetrom drsel na stol,
segel v Zép po robec in ai Ezrj.sa.l
¢elo. Nato je zajokal kot otrok. Se-
del je na soncu z mrezo, v kateri
50 bile kopalke in brisaéa, im jokal,
— Ne bp svobode za Cedko, sem
ga raztimel, — %¢ ne bodo dali svo-
bode ti prekleti Rusi! Kordéulanska
Sola je bila tiste dramatiéne ure v
razsulu. Predavanja, ki bi se morals
odvijati po porgramu, so odpadla
isovanja all drugacne proce-
dure. Vsl smo se zbrali ob radij-
skili sprejemnikih in poslusali po-
a. Zbor filozofov je =pre_]e1 vrsto
acij, Pisali smo pisma in se-
jali praojavke, Filozolska bese-
da je os=tala na oloku, z otoka je
odéel protest, nabit s ¢usivi in na-
glimi mislimi. Refleksija konkratne
otipljive zgodovine ni bila potrebna.
Znansiveno miiljenje je bilo ranjes
no shoraj do smrti. Obstali smo na
robu.

Danes je potrebno predvsem raz-
jasniti vrsto pojmov, Ce spet mol-
rimo #e skoraj odpisani stalinizem,
moramo redl, da je med tistim da-
druradneg potere. Nekako nov in na
novo grozeé je. Na novo mormmo
premisliti pojem stalinfzma, na no-
vo pretehtati svoje zaupanje do sve-
tovnega komunisiténega gibanja, na
novo zakoli¢itl meje svofe akeije in
na novo predtetl svoje zavesnike,
Mimo ze tolikokrat ugotovljene po-
trebe po prenovitvi stare teze o »na-
r:lr.'n._n-. zaveeniku — ‘\u\.Ju,-J;a ZVia-
wravonem sovrainiku — NATO
p.—:!., je treba predvsem .seLu in
drugim iwbiti iz glave zadnje ostan-
ke jluzij, ki smo jih imeli od mate-
rinstva Sovjetske zveze in socisli-
sticnih drzav, s katerimi nas vede
marsikalera zgodovinska In institu-
cionalna podoebnost. Formalne vezi
80 najbri odpadle Ze leta 1948, se-
daj je ¢as, da se mnebimo Se ostan-
kov domotoija. KEdo so nasi sove
aniki? Najbré ne kar avbomatiéno
Amerika in zshodne drZave,

Nasi zavezniki so predvsem tisti
narodi, ki wvidijo perspektivo srod-
nega sveta v individuslni politiki in
ekonomiki majhnih nacionalnih dr-
Zav, ki zdrufene — a ne uklenjene
v Tretji svet — utegnejo zaustaviti
vse bol] strupeno polarizacijo in
preprecit usodni dvoboj. Nasi zave-
gniki so tiste levo usmerjene sile.
ki s¢ pod pajrazlitnejiimi drzavnl-
mi sistemi trudijo izravnati social-
na neravnoteija. To ja predvsem
gibanje nove levice v Ameriki,
Nemdéiji, Franciji... to &0 tiste
komunistice partije, ki zahtevajo
poseben statug v snaroéjua svetov-
nega  komunistifnega gibanja, in
kondéno vse tiste formalne in nefor-
malng sile, ki zahtevajo dinamiko
dmuzbe in disperzijo instrumentov
oblasti.

Slaj ko prej ostaja glavni problem
stalinizem, najtrpkejsi spomin in
opomin na beror, 8 katerim je ta
oblika vladanja zasegala CGloveska
givijenja in geopgrafske prostore,
Stalinizem ni le nain politike, je
nacelo Zivljenja, misljenja. To je
ukinitey misljenja. Z unidevanjem
individuainosti, energije in znanja
se unituje vse GloveSko, Sistem, ki
ukrojl smisel Zivijenja, mehanizern,
ki ta smisel uniformno posreduje,
¥ bistvu zanika sleherni smisel.
Smisel. ki nosi v sebi 15 milijonoy
mirtvih, ki potrebuje koncentracijska
taboriféa =za polovico dlanstva par-
tije — je prozoren zlodin. 600.000
wverinsko mudenih in ubitih partij-
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cay v fasu Stalinovih #istk nd le po-
datelc, Poskusimo se zamisliti ob
njem, poskusimo si ga predstavijati
v naravni wvelikost.

Najbri je akt nasilja nad suvere
no driave po mednarodnem prava
Ze zlodin. n formalno—
pravne ugotovitve sé moramp zave-
dati, da se zlodini dog . Zave-
dati se moramo, da morda takSen
zlodin doleti prav nas, Jugoslovan-
ska stalisfa o - om sgodovin:
skem »pod jazna. Jasno je,
da sp moramo Gutiti napadeni tudi
sami. Protest in odioéng borba pro-
ti stalinirmu je nasa bitka, nssa za-
veza. Tako kot ze Clklié[; ne, je bilo
v Gasu, odkar Jugcslovani solider-
no s Cehi obsojamo predivela car-
stva, ¢utiti enotnost vodstiva in mno-
gic. To enotnost je treba ohraniti.
Treba je ohraniti mod in ponos z2&
moralno akeijo, ki se je v histvu
zadela v vrstah Studentov i zno
traj Zveze komunistov Ze pred vdo-
rom sil varSsavskega pakta na Ce-
Skoslovasko.

Studentsko gibanje v Jugoslavifi
se je 3o letoinjo pomlad pridrui-
lo tistim radikalnim silam v svetu,
ki Thofejo samoupravno ureditew
drugbe, iskreng odnose med ljudmi,
visok druzbeni standard in med dru-
gim konee slalinizma; likvidacijo
druibe, ki ji je hrbtenica establi-
shment, birokracija, in mnov tip
druZbe, kvalitativno razliéne od sta-
re, totalitarne in repredivne. Ta leva
radikalna gibﬂnja ki pa ;m,:mlu
LI.‘-"'V'E."J.!. 0 revolucionarno FAZD
nje, ki lomi stari svet bul'?t.izzn‘lh
norm in ki pri nas v okviru Zveze
komunistoy i8ejo novi obraz revo-
luclje, so fe pred déeskoslsovasko
krizo zahtevale konec manipulacije
& ljudmi in suverenimi narodi, kot
bi bili stvari.

Zveza komunisbov vse bolj postaja
moralna sila, jedro, ki zbira olkrog
sebe najbolj demokratitne in naj-
samozavesinejse sile druZbe Pred
dasom sprodena diferecclacija, ki
¢ je najprej cobotavijala kremiti
odlotno pot, je =ndaj v tisti todki,
ko lshko =zamre ali pa zmagovito
konéa svoj pohed. Zamrla bi, Ge
bi izrabili delkoslovadiko krizo =a
wurejanjes notranjih razmer v nai
driavi in &e bi izrabid svetowvno
krizo, da bi utifali logiko rszvo’a
in polakirali nasprotja, Zdaj je pri-
lognost, da diferenclacija szmaga!
Naj se prikafejo tisti, ki s0 nava-
jent intrig in nevidne, & motne ro-
ke in stopijo v odleit- dislog =
energijemi, ki s0 usmerjene v do-
sledno demokracijo in ssmouprav-
ljanje! Naj se osveZl spom'n na
napake in zgrefena dejinja! Sele
takrat, ko Do jasno, kaj je kdo,
ko bodo sneli maske tistl, ki’ so
brez lasine odgovornosti pofenjall
gospodarsko Skodo — 3Zele, takrat
bo moina prava erctnost. Tistd, ki
prikrivajo svoje prave ambicije in
se skrivajo pod plasSem npdela za
isto sivare, v bistvu pristajajo na
sovjetsko agresijo.

E

Tribuna hofe isksti svojo pol v
vseh nastetih dilemsh in tefavah
Razkrivati hodemo previeke in po
svojih modsh prispevati k obliko-
vanju samoupravifalske slovenske
in jugoslovanske fronte proti vsam,
ki bi hoteli vzeti, kar smo po svo-
je storili in po 1lastnih sodbah
geradili., Bistveno za cktober 1968
se nam zdi ohraniti integriteto in
individualnost. To pa na podrodju
drZzve, na podrodju narcda in na
podrodju veckega posamesnika. Na-
sa valja je welrajati na robu, prav
na skrajnem robu mognega. Kajti
edino 5 tem, da gremo prek usta-
ljenih nonm, da sezidfemo nerazi-
skana podroéja, s tem, da na%a kri-
tika sefe prek meja obstojetesza,
lahko pred seboj in pred nsrodom
opravidgimo svo] obstoj, Tribuna se
odreka tradicifam, z wvsako Ltevil
ko hode graditi nekaj novega, wvsa-
ka Stevilka hode bitl fenomen. Kot
vsak narod ljubosumno brani svo-
Jo integriteto, tako vsako miZljenie
zahteva merila prav posebej zase,
Ce bomo s swjo akcijo, s pisa-
njem »nadaljevafl vojno z drugasni-
mi sredstvie, bomo hvalefni, Pri-
drudili se bomo tistim napo rom v
Zvezi komunistoy in v Socl ;
zvesl, ki 50 usmerjeni v izhc
%8 dobrega, Vkljudujemo se v
moje tiste misli, ki pravi, da je
bistveni d&lovesSki odgovor delo, ki
ni plaho ticanje v predmetih, tem-
ved je volja. Zivljenje je mogode
szmo v pogojih srevolucionarnega
obrata, ki sega do meja Ze ustalje-
nega sveta in njegove madikalne
unidljivostin  (Sutlidé).
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Zivijenje nafega naroda je najpre] ogro-
il vojna. Potem so0 prisli nadaljni slabd
epsi ¢ dogodki, ki so ogrozill njegove du-
gevno zdravie in mnadaj. Veding naroda je
% upanjem sprejela pogram socializma,
Vendar pa s0 njegove vodstvo dobiH v
roke nepravi ljudje. Dejstvo, da niso imeli
dreavniskih izkufenj, stvarnega mnanja sl
filomofske imobrazbe, niti ne bi bilo tako
hudo, ko bi le prislubnili maenju drugih
in dovoiili, da bi jih postopoma zamenjali
sposobnejsi.

Komunistiéna partija, ki je po vojnd
ugivala veliko saupanje ljudi, je to zaupa-
nje postopno samenjala za oblast, dokler
sl je ni vse pridobila in tedaj ni imela
ved nidesar drugega. To moramo povedati,
to pa vedo tudi tisti komunisti med nami,
ki je njihovo razodaranje nad posledicami
prav tako wveliko kakor razofaranje dru-
gih. Napaéna linija vodstva je spremenila
partijo iz politiéne siranke in ideolodke
zveze Vv organizacijo oblasti, ki je postala
velika priviaénost za oblast] 2eljne sebicéni-
ke, preracunljive sirahopetee in ljud s
slebo vest)o. Dotok teh ljudi je vplival na
znacaj in vedenje partije, ki ni bila Ze od
anotraj urejena tako, da bi v njej lahke
bres sramotnih prigod dobili vecji voliv
posteni ljudje, ki bi jo stalno spreminjali,
da bi bila ves Gas prilagojena modernemu
svetu, Mnogi komuunisti so0 se borili proti
talkSnemu propadanju, vendar se jim ni
posreéilo, da bi preprefili karkoll tistesa,
har se je zgodilo,

Ragmer= v komunistiéni partiji so bile
made] in varok za prav takine rasmere v
dragvi. Njena spojitev z driavo je pripe
ljaia do tega, da je lzgubila modnost, od-
povedati se izvrdni oblasti, Dejavnost dr-
Zave in gospodarskih organizacij je bila
brez kritike. Parlament se je odvadil po-
svelovanja, viada vladanja in direkiori
upravljanja, Volitve so bile brez pomena,
zakoni s0 izgubili veljavo. Nismo mogl
zaupati svojim predstaynikom v nobenem
odbory, de pa smo jim lahko, nismo mo-
gli preko njih nicesar zahtevati, kor niso
mogli nitesar doseéi., Se huje pa je hilo,
da skoraj nismo mogli ved zaupati drug
drugemu. Osebna in kolektivna &ast je
propadla. S poStenostjo nisi prisel nika-
mor in o kakSnem ocenjevanju po spo-
sobnosti bi zaman govorili, Zato je vedina
Hudi lzgubila zanimanje =za drudbene za.
deve in skrbels le zase in za denar. Toda
k slabim razmeram je sodilo tudi to, da
se tudi na ta denar ni bilo mogode aune-
sti, Pokvarill. so se odnosi med ljudmi,
izginile je wveselle pri delu, skratka nad,

ljudstvo so prisii casl, ki so rrgm:zl]l nje- i

govo dusewmdy adravie in znadaj,

Za' danadnje stanfe smo odgovornd vl
vendar so komunisti med nesmi najbol)
odgovorni, toda glawno odgovornost nosijo
ti=ti, ki 50. il del ali orodje nexontrlirane
sile, Bia je to moé majhme skupire, ki
se je Sirila-s pomoljo partijskegs aparaia
od Prage do . vsakeza okraja in obline,
Ta aparat je dolodal, kdo sme in kdo ne
sme delovati, upravljal je namesio zadrug-
nikoy zadruge, nam=sto delaveev tovarne,
namesto driavijanoy ljudske odbore. No-
bena organizacija ni v resnici pripadala
svolim Glanom, tudi komunistiéng ne, Glav
na krivda in najvetja goljufija teh viadar-
jev pa je. da so svojo voljo prikazovali
kot voljo delavskega rasreda. Ko bi kdo
hotel verjet tej prevari, potem bi moral
danes delavee kriviti za propadanjé nase.
£ gospodarsiva, za siodine nad nedolind-
mi ljudmi, za uvedbo ocensure, ki je pre-
povedovala, da bl o vsem tem pisali, de-
lavel naj bi bil krivi a8 napaine investl
cije, #a isgube v trgovini, za pomanjikanje
stanovanj. Seveda pa noben ramumen &o
vek ne more verjeid v taksno krivio de-
lavskhegn rasreda. Vsi vemo in Se posebej
ve to vsak delavec, da delavstvo prakticng
ni odlodalo o nicemer. Delavski funkeio
narjl so0 morali glasovall po vwolji nekoga
drugega. Medliem ko so mnogl delavel mé
elili, da vladajo, jo v njihovem imenu via
dal posebej vagojen sloj funkeionarjev par
tijekega in driavnega aparata, Le-ti so de
jansio sasedd mesto strmoglavljenega ras
reda in sami postali nova oblast. Vendar
povejmo po praviel, da so se nekateri i
med njih te umazane igre sgodovine e
adavoaj zavedell, Danes jih sposmamo po
tem, da poravnavajo krivice, popravijajo
napake, vrafajo odlofanje élanstvu in dr
aavljanom, omejujejo pravice in evilo
upravnegs aparata. Z nami so proti nazad:
njaskim nazorom med dclanstvom pariije.
Toda velik del funkcionarjev se brani spre-
memb in ima vse doslej veljavo! Se vedno
ima v Trokah sredstva oblasti, zlasti v
okrajih in obdinah, kjer jih lahko uporab
lja prikrito in bres strahu, da bi se wsak-
o privosdl.

Od gadetka letoSnjega leta smo v pre
rofinem procesu demokratizacije. Ta se je
safel v komunistiéni partiji. To moramo
povedati in to vedo tudi tisti nekomumisti
med nami, ki od tod niso pridakoval] nd-
tesar dobrega ved. Treba pa je pristaviti,
da se ita proces tudi nd mogel nikjer dru-
gie zadell, Saj so vendar le komunisti lah
ko po eelih dvajsetih letih sploh e Zivell
nekakino politiéne Zivljenje, sano opozi
cija v komundstiéni partiji je imela ta pri-
vilegij, da je bila v dotiku z nasprotni
kom. Inmiciativa in trud demokratiénih ko
mumistov je zato samo odplaéilo za dolg,
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B ga ima vsa partija pri nekomunistih,
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ker jih je drésla v neenakopravnem polo-
Zaju. Komunistiéni partiji ne gre torej
nobena zahvaia, gre ji morda priznanje,
ker se posteno trudi, da bl izkoristila zad-
njo prilodnest in ohranila svojo in narod-
no céast, Obrodni proces ne prihaja na dan
¢ nifemer preved novim., Prinasa misli in
predloge, od katerih so mnogi starejsi
kot =mote nasega socializma, drugi pa so
nastajall pod povrsing vidnega dogajanja,
morali bi biti Ze zdavnaj isgovorjeni, bili
pa so potladeni. Ne imejmao iluzij, da te
mish zdaj zmagujejo z modjo resndce. Nji-
hovo zmago je odlofila prej slabost sta-
regn vodstva, ki se je oditno moralo naj-
prej utroditi zaradi dvajsetletne viadavine

odpora, Ofitng so morale
dozoréti do konea vse napatne prvine,
skrite #e v osnovah in ideologijl tega si-
stemi, Zato ne precenjujmo pomena kri-
tike ¥ vrst pisateljev in Studentov. Izvor
druzbenih sprememb je gospodarsivo. Pra-
va beseda ima svoj pomen Sele takrat, ko
jo imgovorimo v razmerah, ki so #e pra-
vilno obdelane. Pravilno obdelane razmere
— 5 tem pa moramd pri nas resurgetd Eal
van naso revidino in popoln razpad stare
ga sislema viadanja, ko s0 se v popolnem
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miru na nad rafun skompromitirali politiki
dolofenega tipa. Resniea torej ne zmaguije,
resnica preprosto ostane, ko je vse drugo
zavozeno! Torej tudi ni razloga za 1judsko
amagoslavie, imamo le razlog za novo
upanje.

Obrafamo se na vas v tem trenutku
upanja, ki pa je ves fas ogroZeno. Trajalo
je nekaj mesecev, preden s0 se mnogi
med nami prepric¢ali, da lahko spregovori-
jo, mnogi pa ne verjamejo niti sedaj.
Toda spregovorili smo #e tako in se v
tolikéni meri odkrili, da moramo samo
dokonéati na8 namen, da bi humanizirali
ta rekim. Sicer bi bilo povradilo starih
sit kruto, Obracamo se. v glavnem na bi-
ste, ki so zaenkrat le dakali. Cas, ki pri-
haja, bo odloéilen za mnogo let.

Cas, ki prihaja, je poletje s poéitnica-
mi in dopusti, ko bi najraje po stari na-
vadi vse skupaj pustili Vendar pa stavi-
mo, Ga nasi dragi nasprotniki komaj ¢a-
kajo na letni oddih, da bodo mobilizirali
svoje dolinike in si bodo #e mdaj hoteli
zagotoviti mirne bodiéne praznike! Pazimo
torej, kaj se bo dogajalo, trudimo se, da
bi to razmumel in na to odgovorili. Odre-
cimo se nemogodih zahtev, da bi nam wad-
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no kdo od zgoraj dajal ob stvareh edino
razingo in edin preprost makljufek. Vsak-
do si bo moral sam izvajati svoje sklepe,
na svojo lastno odgovornost. Skladne skup-
ne sklepe lahko najdemo le v diskusiji, ta
pa terja svobodo besede, ki je pravzaprav
nasa edina demokratiéna pridobitev letod-
njeza leta.

V prihodnje dnl pa
lastne  iniciativo

moramo i tadi 2
in lastninmi odloéitvami.

Predvsem bomo nasprotovali nazorom,
e bi se pojavili, ée3 da lahkxo delamo ne-
kakien demokratiéen prerod brez komu-
nistov, morda celo proti njim. To bi bilo
kriviéno, pa wd nerazumno. EKomunisti
imajo izdelane organizacije, v teh je treba
podpirati napredno krilo. Imajo izkusene
funkecionarje, imajo slednji¢ vedno v ro-
kah odlolilne vevode m gumbe, Pred jave
nostjo je vendar tudi njihov Akcijski pro-
gram, ki je tudi program prvega izrav-
navania najvelje nesnakosti, nihfe drug
nima enako konkretnega programa. Zabbe-
vali je treba, da pridejo s svojimi krajev-
nimi akcijskimi programi pred javnost v
vsakem okraju, v vsaki obdini. Tu se bodo
takoj dotaknili zelo obi¢ainih in dolgo pri-
takovanih dejanj. KPC se pripravija na
kongres, ki bo izvoll nov centralni ko
mite, Zahtayajmo, naj bo bolist, kot je
bil dosedanji. Ce pravi danes komunistié-
na partija, da hoée svoj vodilni polodaj v
prihodnje naslanjati na zaupanje obéanov
in ne na nasilje, tedaj verjemimo terou
v tolikéni meri, kolikor lahko verjamemo
ljudem, ki jih #e zdaj podiljs kot delegate
na okrajne in krajevne konference.

V zadnjem <¢asu so [judje vanernirjeni,
da se je nadaljevanje demokratizacije usta-
vilo. Ta obdutek je deloma pojav utruje
nosti zaradi razburljivega dogajanga, - delo-
ma pa ustreza resnici: minila je sezona
pesenetliivih odikriti], visokih odstopov in
opojnih dokazov nenavadne besedne sme-
lcsti, Vendar pa se je boj sil le neltam pri-
kril, boj gre z& vsebino in ¢frko zakonov,
a8 obseg praktiénih odredb. Razen tega
moramo novim ljudem, m nistrom, tozil-
cem, predsednikom in tanikom dati das
28 delo. Pravico imajo do teon dfasa, da
se lahko, all imka%ejo ali pa onemogodijo.
Raz-n tega v centralnih plititnih organih
danes ni mogodfe Cakati mié . Leti so0
pokazali nehote dudovito podtenost

Praktiéna vrednost prihodnge demolra-
cije je odvisna od tega, kaj bo s podlelji
in v podjetjib, Qb vseh nasih diskus.jai
nas imajo kooec kogcev v roxab --BOSPO-
darstveniki, Dobre. gospodar nnyid a
treba najti in p
Res ie, da smo i
timi dedelami slabo | nu:.z:em na
&2 szlabSe. Lahl:o zshitevamo ved denari
ki g8 e mogofe natisniti m s tem raz
vrednotiti. Vendir pa najpref sabtevajmo
od direktorjev in predsednikov, naj nam
razlodijo, kaj # '.k: hotejo izdelo-
vati. komu in za koliko prodajati, koliko
bodo dobili in koliko '-rE tega bodo vioZil
v modernizsscilo proizvodnje, koliko pa je
mogode razdeliti, Pod navider dolgodasnd-
mil nastovi najdemd v Casopisth odsev -
dega boja ma demokracijo ali korita. V
to lahko posezejo delavei kot élani podjet-
ja tako, da izberejo prave ljudi v uprave
in svete podjetia. Kot nameidfenci lahko
zase naredijo najved, ée =i za svoje za-
stopnike izvolijo v sindikalne organe svo-
je naravme voditelje, sposobne in postene
ljudi ne glede na partijsiko pripadnost,

Ce ne moremo ta éas od sedanjih cen-
tralnih politiénih pritakovati ved,
pa moramo doseli veé v okrajih in obdi-
mah. Zahievajmo odstop ljudi, ki so0 jzra-
bili svojo oblast, Skodovall drudbeni imno-
vini, ravnali nefastno ali okrutno. Iznajtd
je treba nacin, kako bi jih prisildd k od
stopu. Na primar: jevna kritika, resolu-
gija, demonstracijs, demonstrativne de
Iovne brigade, zhiranje prispevkov za nji-
hove dohodke, stavka, bojkot njihov’h vrat.
Vendar pa se j treba dpovedsti nezakoni-
tim, nespodobnim ali grobim sredstvom,
ker bi jih jzrabili za pritisk na Aleksan-
dra Dubdlta. Nag cdpor prodi pisanju gro-
bih pisem mora biti tako vsespioien, da
bi lahko wvsak takino pismo, ki bi ga Se
prejeli, lnshko smatrali za pismo, ki so si
ga dali poslati sami. Podivimo dejavnost
Ljudske fronte, Zahtevajmo javna zaseda-
nja Hjudskih odborov. Za vprafanja, ki jih
nihée node obravnavati, ustanovim lastne

" drzavljanske odbore in komisije. Saj to je

preprosto: zbere se nkaj ljudi, izvol pred-
sednika, vodi pravilen szapisnik, objavi
svoj sklep, zahieva Tesiiev, <& ne da zapreti
wst. Okrajni in krajevni tisk, ki je po ve-
¢ini degeneriral v uradno trobilo, spreme-
nimo v tribuno vseh pogitiwnih politiéndh
gil, zahtevajmo ustanovitey uradniskih od-
borov iz zastopnikov Ljudske fromte ali
pa ustanavijajmo druge Gasopise. Ustanav-
Gajmo odbore za obrambo svobode govo-
ra. Organizirajmo pri swijth sestankih
lasino rediteljsko sluZbo. GCe bomo slifali
=8 fudne zadeve, jih preverimo, podiljajmo
delezacije na pristojna mesta, njihove od-
govore objavijajmo, detudi na vratih. Pod-
pirajmo organe varnostl, kadar preganjajo

(Nadaljevanje na 3. strani)




FRANTISEK SAMALIK

AGENTOMANLIA

Vv dobi znanih posnanjskih dogodkoy
leta 1956 je mnogo cedkoslovaskih komu-
nistoy izobraZencev z veliko kritidnostio
sprejelo uradno razlago teh dogodkow,
Med drugim je razglasala, da s0 v spon-
tanih izjavah nezadowoljstva posnanjskih
delovnih ljud: skriti diverzantski elemen-
ti amarigkih in s&ploh imperialisti®nih
agentur, Za mnogo bolj prepriéljivo in mi-
kavno so0 &teli imterpretacijo tistih polj-
skih politikov, ki so bolj realistitno raz-
lagali te proteste iz napak in pomanjklji-
vosti gospodarske in socialne politike. Iz
telkénih razlag izhaja, da déedalje vedjega
nezadovolistva ni mogode reSiti 8 krepit-
vijo varnostnih Im druglh organov prisi-
lievanja, mrorved g ustrezno spremembo
polititne, gospodarske in socialne situaci.
je, kar je tudi postalo osnowvni program
novega polititnega (Gomulkovega) vodstva,

Teda] je kaszalo, da sicer tezko, a neza-
drino izginja iz politiéne frazeologije in
politiéne prakse dolgo gojens in uéinkovi-
ta sgentomanija. Iz sodnih procesov smo
tedaj izvedeli, da so bili vidni politikl in
javni delavei agentje ameriSkih, nemskih,
angleskih, francoskih, italijanskih in dru-
gih obveffevalnih sluZb., Iz ust nasega
odlitnega politika smo slifali, da tuji
agentje vdirajo k nam po zemlji, pod vo-
do in po zreku, Mnoge politiéne in social-
ne dogodke so tolmacili kot prevraino, de-
javnost tujih, =zlasti ameridkih agentur,
Privesek wagente so dobivali tudi politiki
kot Nehru in Mossadek ter humanisti kot
na primer Schwietzer.

S tem seveda ne nameravam zanikati
nit! obstoja agentur in agentov niti po-
trebe po varovanju driawvnih skrivoosti,
gre mi le za policijsko varnosino defor-
macijo pojmovanja polittke in politiénih
dogodkov, ki je blla wveepliena javnosti,
V tem pojmovanju so mnoga politiéna giba-
njs izgubljala socialni znadaj, kajti real-
na gibanja in prizadevanja socialnih sil so
imeli za munanja in goljuliva { za nekad,
kar je dobilo inspiracijo in program v ne-
vidnih agenturah ki so resnini avtorji in
reziserji politiénih dram sedanjega sve.
ta). V tako zmaliéenem pojmovanju poli-
tike sta se razra&fala moé in vpliv vohun-
skib mrei do velikanskih rassefnosti. Nji-
hova verjetno fantastiéna wsrazlagas je bila
dovolj tudi tam, kjer bi bile sicer po.
trebne resniéne analize sil, ki upodtevajo
vés pomembnejia dejstva, posebno v ti-
stih primerih, v katerih bi bila takina
razélenitey iz teh ali drugth razlogov ne-
prijetna,

V tem osracju je politika isgubljala lo-
giko in skladnost, Bila je nekaj popolno-
ma nepredvidlijivega, ali pa je bila vsaj
nepredvidljiva do stopnje, kjer so cilji
agentur ostajall neznani. Posledica te ne-
predvidijivosti je bilo sumnidenje, ki je
bilo izraZemo v Dbolj sprejemljivi obiiki
kot budnost, Slcer pa se je ozradtje agen-
tomanije lzkazalo uporabno v sporih z re.
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resnifno kaznivo dejavnosl, ngd namen mi,
ds bi povzrodali brezviadje in stan| splos-
ne negotovosil. Ogibajmo se sosedskim
prepirom, ne napijajmo se v politiénih
gvezah. Razkrinkujmo wvohljade,

OZivlijeno poletno gibanje po vsej repu-
bliki bo priklicalo zanimanje tudi za ure-
ditev driavnopravnega odnosa med Cehi
in Slovaki. Menimo, da je federalimacija
nadin za reditev narodnostnega vprasanja,
sicer pa je to samo eden izmed pomemb-
nih élenov v demokratizaciji razmer. Ta
ureditev sama po sebi niti ne more Slo-
vakom prinesti boljiega Z'vljenja. Redim —
v tedkih dedelah posebej in na Slovaskem
posebej — se s tem S& ne rest. Vladavina
parlijsko-dréavne birokracije lashko traja
Se naprej, na Slovaskem &e toliko bolj,
ker je, denimo, sizbojevala vefjo svobodo.u

Velika vanemirjenost v zadnjem &asu
izhaja iz moZnostl, da v pas razvo] pose-
#ejo mumanje, tuje sile. Pred oblidjem wsa-
krine premoéi lahko samo vzirajamo spo-
dobno na svojem in niSesar ne zafenja-
ma. Svojl viadi lahko magobtovimo, da bo-
mo stali za njo tudi z orofjem v rokah,
dokler bo delala tisto, za kar smo ji dali
mandat, svojim zaveznikom pa zagolavlja-
mo, da bomo spostovalli zavezniZke, prija-
teljske in trgovinske dogovore. Nasi raz

snitnimi ali pa z doadevnimi politiénimi
nasprotniki, zakaj pomagala jih je diskre-
ditirati ali likvidirati, kar je bilo olajsano
zlasti 5 tem, da je bil kazensks zakono-
daja odsev agentomanije,

Iz tega izhaja, da agentomanijs ni bila
samo nekakien socialni mit, ki je izgubil
realni pomen in realno osnovo. Precej je
opravidena tam, kjer pomembne driezbe-
ne sile % niso postale politiéne ali pa
tam, kjer so izgubile politiéni pomen, to
je tam, kjer te sile ¢ niso ali pa ne mo-
grejo biti nosilei samostojnth  politiénih
akelj. Drugade povedano: tam, kjer demo-
kracija ni realna oblika izrafanja druzbe-
nih sil. V tej situaciji se politika koncen-
trira v wvrhovih, v katerih se zato =zbira-
jo razne socialne teinje, torej tudi brez-
perspektivnost. Tu se pa kopidijo tudi —
véaj tendenca je — obrambna sredstva
proti brezperspektivnosti, pretirana lojal-
nost, kupovanje in prodajanje, zahrbtpost
in intrige.

Tu zdaj nastaja paradoks: tisti, ki ima
najvedjo oblast, se hlkrati tudl najbolj bajl
za svoj poloZaj. za svoje dostojanstvo, za
svnje 'delo. Fredobro namre¢ ve, da bo
nekdo drug (in tu je velno vprasanje, kdo
naki}), ki bo prisel na njegovo mesio, do-
bil v roke oblast in mo#nost, da vse =no-
va spremeni, Od tod ishaja tudi vedno na-
vzode vprafanje, ali ne wpliva kdo na koga
in v kaki smeri? Tla za agente in Se bolj
74 agentomanijo so zato odlidno priprav-
ljena. Torej je dobro izkoristiti vse, kar
da ¢im veé poroéil o najbliZjth in bliznih
sodelaveih.

Taka politika zahieva, da vsak élan vo-
dilne skupine sprejme ustrezna npravila
igres, kar v bistvu pomeni, da s prilasti
umetnost intrig in umetnost metod kabi-
netne politike, Tukaj drudbe seveda ni
dopustno prositi za podporo v Zelji, da bi
se uveljavilo drugo staliste v vodilni sku-
pini. K ljudstvu se ta skupina lahko cbra-
&éa samo kot celota, Ze zato, da bl pokaza-
la soglasje ali pa zato, da bi diskreditirala
doloéene osebe, misli in dejanja.

Kakor hitro spor za politiéno narawna.
nost presefe okvir vodilne skupine, najsi
bo po njeni volji ali brez nje, pomeni to
preboj v kabinetno politiko, wstop ragnih
druzbenih sil v politiéno Zivljenje. Spopad
tega wspolitiziranegs walar 8 hotenjem
sohdriati situacijo v rokahs, to je ohra-
niti dolodéeno naefelo kabinetne politike,
dramatizira sifuacijo, izziva in vzdruije ne-
mir, povetano emocionalnost in nepotrpes-
ljtvost, kar aktivira nove in nove druZbe-
ne sile. Popolnoma naravno je, da sta ne-
mir in nepotrpelitvost tem vedja, tim ved-
jo groinjo za sprebujenee drugbene sloje
predstavlja vrnitey k stari kabinetni po-
litikd,

Tak polofaj je nastal prl nas po ja-
nuarju in ravno ta poloiaj zahteva novo
vrednotenie polititne dejewvnosti. Zahteva
resno in odgovorno analizo raszndh drus-

burjeni oCitki in neargumenlirano swmnd-
éenje laho samo otefuje stalisée nase
viade, ne da bi nam pomagall. Enakopray-
ne odnose si tako in tako lahko =zagato-
vimo edino na ta nadin, da j=boljiSamo
svoje notranje razmere in pripsijemo pre-
rodni proces tako dalef, da si bomo en-
krat na volitvah izvolili drZavnike, ki bo-
do imeli toliko hrabrostl, poStencsti in
politiénega razuma, da bodo takine odno-
se ustalili in chvarovali. To pa. je tudi pro-
blem wseh vlad wseh manjS$ih drfav na
svetu!

Letoinja pomlad se nam je vrnila spet
kakor po vojni velika priloZnost, Spet ima-
mo mofnost, da yzamemo v roke nafo
skupno stvar, ki ima delovno ime sociali-
zem, in ji damo obliko, ki bi bolje ustre-
zila masemu nekdanjemu dobremu glasu
in sorazmerno dobremu mnenju, ki smo
ga o sebi nekof imeli. Ta pomlad se je
pravkar kontala in se me bo vrnila weé.
Pozimi pa bo vse jasno.

S tem se konéa tale nas proglas de-
laveem, kmeiom, usluZbencem, tmetni-
kom, smanstvenikom, tehnikom n vsem.
pisan pa je hil na pobudo znanstvenitow.

Podpisi niso popolna zhirka strinjajo-
¢ih se, ampak sam vrorec iz razlidnih slku-
pin javnosti, pa¢ pa odvisno od tega, kako
smo lahko koga dobili.

Ludvik Vaculik

benibh in polititnih sil, njihovih orienta-
cij, prizadevan] in mod#nosti. Zal na to
analizo Se vedno nismo pripravljeni, ker
je nemred¢ prejinji sistem mi potreboval,
saj nam je hkrati zapustil Se neprijetno
dediéino — tendenco, gledaii na wmnepla-
nirancs dejavnost drutbenih sil kot na
nekaj radikalnega, nevarnega, Prvi moz v
drzavi je lahko rasumel kritidnega duha
cetrtega kongresa pisateljev ali pa do-
godke na Studentskem Strshovu le v zvesi
s wtujimin wplivi.

Takino zmaliteny gledanje po januar-
ju zavradamo, kejti v polofaju, ko politi.
ki ni wved¢ kabinetna, marved¢ je stvar
drugbe, morajo wodilne sile poznati raz-
poreditev polltitnih mo#l in druZbene
temelje raznih polititnih in svetovnona-
zorskih orientacij. Dojeti morajo naso no-
tranjo in mednarodno politiéno situacijo,
na njeni lojalnosti morajo delati politiéne
odlotitve z realno prescjo vseh pomemb.
nih dejavnikov, ne pa na vnaprejsmjih
ideoloSkih ali drugih shemah, Vodilne po-
lititne sile obnavljajo dejansko vrednost
demokratskih natel, cbnavijajo enakost
perspekiiv za rasmne avitonomne driZbene
in politiéne organizacije, Ustvarjajo torej
poloZaj, v katerem ima vasko omejevanje
individualne in drugbene iniciative na-
tanéno ustawno in legalno utemeljitev. Tvo-
rijo prostor za raslifnost ciljev in orien-
tecij, ravno zato pa je pommgvanje drud-
benega in polititnega pomena teh rasno-

vosinih orietnaciyj pogoj wa njibove polk
dne cilje in postopke.

Elementi prejdnjega, predjanuarskegs
pogleda na nafo politicno situacijo pa se
se ameraj trdofivo zadriujejo. V svojeny
bistvu so izraz odpora, ali pa niso sposob
ni sprejeti nacel demokracije, ne morejg
se pad posloviti od prejénjega avioritatip
nega réiima. Avioritativol sistem je b
klasiéno preprost in enoten in se je s tesy
ohranjal. Zato je tudi nastal duden pojay,
da je tako mofan in moniliten red oznafe.
val kol nevaren in ogrozajod ves sistem %
tako neznatnega odklona od uradnih sig
lid¢, Za ta red je bilo tako rawnanje logis
no in neizogibno, ker se namred ni moges
obdrzati drugade kot z enomostjo, Kakor
hitro B dovolil resniten In trajen legalag
in uraden pluralizem stalis, bi 5 tem b
vzroéil svojo spremembo in propad.

Demokracija pa je demokracija prav ¥
tem, da ne pomna niti tak&ne preprostosyg
niti enotnosti, ampak dovoljuje raznolikoe
sti. 8 stalidéa avtoritativnega sistema ig
avtoritativnega misljenja pa je v tem pod
movanju polno éeri in nevarnosti. Zato n
samo naravno, ampak ftudi neogibno, de
se ob naSih politifnih kontraverzijah, ny
katers wplivajo mnepotrpedljivost, moraineg
ogoréenje in teko dalje, na obeh podrod
jih zaostrujejo ekstremna staliSéa, da aw
toritativno  misljenje govori o ogrofangk
socializma in drugih vrednot, ne da bi se
ukvarjalo 2 realno silo teh, od katerih lah-
ko ogrodanfe pricaloujemo. Poslanec in ge-
neral Kodaj, torej moz, ki bi naj zaradi
obeh svojih odgovornih funkeij odloal na
osneyl poznavanja sil in njthovega obseza,
bije plat zvona proti 2000 besedam, v ka-
terih je opazil poziv h kontrarevoluciji,
ne da bi natancéneje oznacil sile kontrare-
volucije, kar bi paé kot politik in kot vo-
jak moral storiti,

Dejal sem Ze, da so s staliffa avitorita-
tivnegs sistema skrbi tega tovariSa kar se
da preproste in logiéne, za vefinc nase
drugbe, za vedino socialistov pa je prav ta
sistem nenaraven in nelogi¢en, zato se bo-
jijo njegove obnove, Tako se scofa dvoje
skrbi: zaskrbljenost, da ne bi priflo do
demokratizacije, in skrb, da bi ne prisio
do chnovitve nedemokratiénegs s stema, Pr-
va skrb narekuje odpor do zdrudevanja in
do svobode govora, druga pa odlofno ob-
rambo teh svoboséin, Obe skrbi pa sta mo-
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TITO! TITO! TITO!

Ljudski genij je neizérpen in njegove
poti ni mogofe = gotovostjo napovedati.
Na primer improvizacija na trétjem dvo-
riséu praskega gradu v petek, 9, avgusta,
tisto, v trentuku porojeno skandirano ge-
slo »Dubfek! Tito! Svobodals ima toliko
vsebine, kolikor je ne bl bilo mogoce
spraviti v Se tako skrbno pretehtane doku-
mente, Titov pradki triumf tokrat 5e =zda-
le¢ ni bil samo oddolZitev za preteklost.
Bil je triumf, ki bi lahko bil in bi mo-
ral biti 3a pred tedmom Dubékov triumf.
V trenutkih. kakr8ni so bili ti, ki so zna-
¢ilni za drugo polovieo julija imajo Ijud-
je resniéno potrebo, da bi javno izpove-
dali svojo voljo. Kot bi se zavedali, da
triumf vedno traja le trenutek, da se ne
vrne in da zato ne smejo izpustiti prilod-
nosti za veliko ljudsko slovesnost, Tudi
rato, da bi se lahko fesa sprminjali, da
bi imeli nekaj, kar bomo pripovedo-
vall viukom. Zaka] to so frenutki. ki se-
stavlijajo preteklost naroda.

Dubéek in njegovi tovarisi so to seve-
da vedeli, in njihova izbira ni bila lzhka.
Kajti bila je povegana z Bratislave. To,
¢emur pravimo drZavniska modrost, je v
tem trenutku zahtevalo, da ne bi bilo po-

razenih, da javno ne bi dvignili zmagowval-
teve roke in da bi prst javnosti ne poka-
zal na steptana tla v areni, Zmage, kjer
zmaguje zdrav razum, niso spremljane =z
vriskanjem mnoiice in s triomfalnimj po-
hodi smagovalcev. Njih vrednost je mno-
go globlja. Skromna ugotovitev radijskega
komentatorja, da je bil dokument Sestih
podpisan v isti palaéi kot nekdaj brati-
slavskl mir po bitki pri Slavkovu, je bila
v tem trenutku najbr? najved, kar se je
dalo refi. Vsakdo ki vsaj malo posna
zgodovino, Je imel o @&em pramiiljat:l
O preteklost! in o prihodnosti

In vendar . . , ena izmed stvari, ki jo
ta drfava najbolj potrebuje, je dokonéna
utrditev narodnega ponosa. Od tal pa vse
do vrha, Priloznost manifestirati ta ponos,
ki je v prihodnjemn razvoju za vsakega po-
litika tako neprecenljiv kapital, pa je bila
hote zamujena. Tudi v tem je gotovo
mnogo modrosti, seveda samo pod pred-
postavko, da ta ponos in brespogojno
veztrajanje ne samo na érti, ampak tudi na
konkreini vsebini enakopravnost] postane
od danes naprej sestavina vsakodnevne po-
litike driave in wseh njenih politiénih in-
stitucij. To velja za wvsakdanjo rutino od-

nosov med driavami, veljia pa tudi za be-
sede in stavke v proglasih, dokumentih in
tisku. Zdi se da je kljub odvein! skopo-
sti komentarjev narod naposled vendarle
razumel, kako je treba brati bratislavski
dokument, ki je bil v prvem tremutku
razmmljiv polit énim profesionalcem
bolj kot zavesti mnodic, razburjenih
zaradi napetih dogodkov v zadnjih
tednih Vendar pa tega ne gre da-
li¢ ponavijati. Ne enkrat smo pisali, da
je treba razumeti vprafanje sodelovanja s
Sovijetsko zvezo tudi kot vprafanje mirne.
ga razumskega preudarka. Ne' enkrat smo
bili takino opozorjeni s pripombo, da je
ta mveza, ta odnos predvsem vpradanje
srca, vprasanje ¢ustva., Bojim pa se, da
50 se uresnifile svarilne besede, da srce
in dustva za dolgo zmagajo nad pametjo.
Zalitev je segla preved globoko, da bi bila
zlahka pozabljena, & temn mora politika
danes radunati in ze po tem tudi ravnati.
Ce naj rasum zmaga, morajo srce in éu-
stva dobiti, kar jim pripada kar bo do-

ponosa
za dosego re-

Mala nodna dmmutracﬁn na Staromé-
stskem trgu na predveder Titovega priho-
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da (ki je med drugim postals nekolizo ne-
navadno ogledalo za naSo svobodo tiska),
je kljub svejl omejenosti In vse] nepo-
membnosti nujno opozorila na nekaj; v de-
Zelah, kjer je bila parodna in driavna ne-
odvisnost odkupljena z dolgoletnim oboro-
Zenim bojem, je mogofe s poudarjanjem
tradicije tega boja in z dvigom njegove za-
stave za dolgo ohraniti enotnost naroda v
imenu obrambe suverenosti Ceska usoda
pa je drugafna, obramba narodne in dr-
Zavne neodvisnostl je bila in bo vedno po-
vezng z njeno konkretno vsebino. Ne-
sporno je nekaj velidine te dedele v tem, da
‘takoj, ko je bila odstranjena neposredna
nevarnost, postavija vprafanje, al! res ni
bilo v ni¢emer ogroZeno njeno prizadeva-
nje, da bi ta neodvisnost dobila demolkra-
tiéno vsebino, ki ustreza njenim tradicijam,
Najvetja nesreta bi bila, ¢e bi si vodstvo
KEPC razlagalo manifestativio podporo, ki
jo je dobilo pred pogajanji v Cierni, ka-
kor kako bianco menico, ki bi dajala vla-
dajodi stranki pravico obiti katero koli iz-
med vprasanj, ki so postala pereda e pred
julijem. Tudi slovaSka izkuSnja je navse-
zadnje dokazala — in uwpajmo, da bo bliz-
nji kongres KPS to potrdil — kako ne-
spameten je bil nazor, da je =a mnarodno
gastavo mogode skriti nedemokratiénost
programa in vstkovrstno pretellost marsi-
katerega tistih, ki so zafell spomladi s to
zastavo tako vehementno mahati.

Titov prafki trivmf je torej tednja na-
Zega naroda po lastnem Titu. Tradicija dr-
Zave in tradicija KPC pa sta takfni, da se
dosledno titovstvo lahko rodi pri nas le
obotavljaje, Njegovo rojstvo pa je neizbed-
no, ée naj srefno prefivimo prihodnje ob-
dobje, v katerega stopamo. Cedkoslova-
gki Tito bo moral biti ne le porok za ob-
ramby ponosa in neodvisnosti narodow
CeSkoslovaske, marved tudi trdme wvolje
po demokratizaciji, ki se na naSem nebu
Eele daled svetlika in ki je ne bomo vedno
iskali v isti smeri kot narodi Jugoslavije,

Prevedla B. Koprivee
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tivirani kot interes za usodo socializma.
Nasprotujode si skrbi dokazujejo, da v teh
sporih nikakor ne gre za enak socializem,
ampak da vsaka nasproima stran dolofa
svoja staliSfa z gledidfa dolofene koncep-
cije socializma.

To je osnova naSih sporov, ki jih je
variavsko pismo tako dramatiziralo, Kar
je skrbelo na%e Kodajle, je bilo v njem
prikazano kot vaino m organizirano giba-
nje. V pismu beremo o revizionizomi, in
priznati moramo, da v resnici korenito re-
vidiramo prejénje pojmovanje soclalizma
in sceialistidnesa politiénega sisterma —
med drugim nas pri tem navd hujejo tudi
staliséa XX. kongresa KPS5Z. V pismu je
tudi zapisano, da se drzava odreks nekate-
rih svevh poziely in priznati moramao, da
je to res, ker driava namred resniéno sdo-
voljujes samostojno avionomno eksistenco
in dejavnosi raznih skup n, ki so hile prej
podloine njenemu vodstyvu.

Ozitajo nam torej naSe hotenje po taks-
nem socialfzmu, ki bl zdruzeval v sebi de-
mokracijo in ljudskost, vedjo ekonomsko
in polititno svobodo Gloveks in skupnosti,
tefnjo adrufeno s prepritanjem da tak so-
cializem ustreza na¥i sedanjosti in nasim
tradicijam in da bo zato trdneje zasidran
v na&i socialnl in mnarodni strukturi. Ne
mislim, da nasa prepricanja izvirajo iz ne-
kakinega usodnega pojmovanja, da je so-
cializem neka] sneuni¢ljivegax in sneizogib-
negae, ali pa da izhajajo iz cenenega op-
timizma, Ceé pravimo, da je ssocializem za
nas edina alternativax, je to akiivistiéna
trditev, ki izhaja iz preprifanja, da bo ta
orientacija komunistov dobila pristanek
skupnosti.

Nasi pozledi se opirajo na nesporne re-
snice; driava, ki se je odrekla viadanju =z
nasiljem in je moéno krititno pretresia
lastno preteklost — ki je pri tem dovolje-
vala javno kritiko skupnosti — ne le ni iz-
gubila vodilnega pologaja, ampak je do-
segla nesporno hegemonijo, hegemonijo v
pravem pomenu besede, ker je izraz spon-
tanega zaupanja in soglasja. Ta driava ima
najboljse politike in organizatorje In ima
v svojih-vrstah in med svojimi ¢élani um-
ske kapacitete, ki so sposobne popolnoma
jam@iti’ za njeno kulturno in moralno wvo-
denje. Vsa druga polititna zdrufenja —
prejénja in nova, ki Sele nastajajo, po-
udarjsjo v svojih pfogramih socializem,
demokracijo in humanost — tore] prav ti-
sta-natela, ki so ospova politike napred-
nih komunistoy in ki edina labko olajajo
sodelovanje socialistidnih sil. Socialistié-
na, demokratiéna in humanisticna narav-
nanost drzave in skupnosti sodeluje kljub
mognim_ obdasnim nesporazumom s priza-
devanji napredne svetowne javnosti, ki ta-
ko postaja nad zavesnik v boju proti mo-
rebitnim  antisocialistiénim  in  antikomu-
nistiénim kalkulacijam reakcionarnih sil.
K vsemu naSteiemu seveda spada tudi def-
stvo, ki nam ga dajejo ugled socialistiénih
driav in sprejeta nacela njihovih skupnih
interesov — predvsem spodtovanje suvere-
nostl. Tz teh defstev, o kalerih resnifnosti
se lahko vsak neprisiranski opazovalec ka-
darkoli prepri¢a, érpamo vero v uresnice-

pznadil. To je seveda Sele sfera shotenjas«.,

Prav s staliS¢a teh dejstev je taksna
utemeljitev skrbi za nad nadalinji rasvoj
preved zastaréla, saj je v njej snova dutiti
utrip ze omenjene policijsko birokratske-
ga malifenja pogleda na politiéni razvoj.

Tudi demokratitna skupnost formulira
svoje dolofene sskrbie, ki izhajajo iz de-
javnosti ekstremnih sil, v abstrakini sfe-
ri zato, dahibenkrbiummﬂarnl—
tanéne prawvne obrazce za dejavnost posa-
meznikov in skupin. Vet kot jasno je, da
pravni obrazei, narejeni pred januarjem,
niso bii primerni za demokratiéno
nje in da po januarju nismo imeli dovolj
tasa, da bi jih na novo pripravili — da se-
veda ne govorimo o tem, da na tem pod-
roéju ni vse jasno in da vsi politiéni pred-
stavniki nimsjo razumevanja za dosledno
demokracijo.

Strah ima seveda svoj smisel na poli-
titnem podrodju, ker namred rusi neute-
meljeno, neupravideno in zato pogubno
samozavest, To velja za domnevo, da je
ta strah (ali narobe — samozavest) sad
resne analize sil. 2al ima strah véasih — in
temu smo prav danes prica — samo mani-
pulacijski pomen. OgroZanje in nevarnost
poudarjajo samo zato, da bi dosegli spre-
jetje takinih nasprotnih ukrepov, ki bi v
celoti bili modifikacija demokracije, Zato
se mora situacija dramatizirati tam, kjer
je mir; zato se mora iskati zveze tam, kjer
jih ni, zato se mora poudarjati to, kar ni
prevel pomembno Yin zato se tudi lahko
sredamo s provokacijami ki naj raskrije-
jo kontrarevolucionarne zveze in agentu-
re. Vesti o najdenem oroZju). Oe odklanja-
mo ta strah, delamo to samo zato, ker

primeru pa

tako, da bi ji zavill vrat. S staliéa demo-
kracije nam lahko povzrofajo strah samo
tiste sile, ki nofejo sprejeti nafela enako-
sti in splo&nih obvesnih pravnih okvirov
(ki jih je treba z vedjo naglico relormira-
ti), sile, ki se immikajo demokraciji, pre-
vratnitke sile, ki se nodejo viljuditi v de-
mokracijo in ki se zbirajo’ proti njej. Moé
nafega strabu mora ustrezati pomenu teh
sil — iz osamljenih in nepomembnih ek-
stremov (nepomembnih, dokler ne dobijo
socialnega odziva) ne moremo uresniéeva-
ti takih nasprotnth ukrepov, ki bi omejili
mo#nost svobodnega izrafanja socialistov
in demokratov. Tako do kraja lahko dra-

© matizira nevarnost ekstremov Pravzaprav

le tisti, ki meni, da si vsa skupnost Zeli
teh skrajnosti in dostorej moramo gradid
tak politiéni sistem, Jd bi S&ti) w
pred njo samo. Kﬂn ‘situaeijo in TazZ-
voj hoéemo presojati demokratiéno, zato
ne moremo soglasati z dramatizacijo ali z
diskreditiranjem demokratiéne iniciative in
doseskov demokracije. Seveda imamo za
seboj dolgo dediiéino avtoritativnega resi.
ma, ki se pri nas s pomo&jo raznih sil tu-
di deli na te dramatizacije in diskreditira-
nja, ker namre¢ Se vedno vidi nevarnost v
vsem, kar ni uradno, kar je samostojno,
iniciativino in tako naprej. To je narawno
in tu so danes najvafnejia tla za dejavnost
vseh tistih, ki skupaj s svojo driavo hode-
jo socializem jn demokracijo. P

Joe J. Hexdecker in
Johannes Leeb
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#Stirinajstega marca 1839 zvederu je v
Niirnbergu nadaljeval toZilee Alderman,
wsta na prediog nemSkega poslanika v Pra-
gi prispela v Berlin gospoda Hécha, pred-
sednik CeSkoslovaSke republike, in nje-
gov zunanji minister gospod Chvalitov-
sky. Od konc¢a minulega tedna ja naci-
stiéni tisk oéited Cehom, da so = silo na-
stopali zoper Slovake, zoper pripadnike
nemske manjiine in zoper driavijane nem-
Skega rajha, Zdaj Je lreba kar brZ zadu-
Siti to Zaridée v osréju Evrope. Ti miro-
tvorcile

Do ene ure in 15 minut po polnodi sta
morala v Berlinu dakati Emil Hdcha in
Frantitek Chvalzovsky, da so ju prived-
li pred Hitlerja. Isto uro je bil neméki
vojski Ze zapovedan pohod v Prago.

»Tako so v nedeljo pri meni padie koo-
ke je Hitler brezobzirno rekel @efkoslo-
vadkemu driavnemu poglavarju. sJutri ob
6. uri bo nem3ka wojska z vseh strani

vkorakala na Cedko.n

»Hacha in Chvalkovsky .« se spominja tol-
mat Schmidt, ki je bil zraven, nsia sede-
la kakor okamenels.vsak na svojem sto-
lu, Samo po njunih oéeh si lahko spo-
anal, da sta dvoje Zivih bitij.a

wHécha naj bi podpisal, da se CGeske
oborofene sile nikjer ne bodo upirale in
da pride ostala CeSkoslovaska pod Hi-
tlerjevo varstvo. Herman Giring je pre
bl staremu osemdesetletnemu Hdachi: &e
se ne poda, bodo nemudoma veletela nem-
5ka krdela bombnikov I spremenila Pra-
go v kup razvalin,

Bilo je ob treh zjutraj. Hicha se je
ggrudil zaradi srénega kréa. Hitleriev
osebni zdrayvnik Theodor Morell mu je
vbrizgnil adravilo. «Sprevidim, da je od
por zaman« je Sepetal Hécha, ko si je
opomogel. Petnajstega marca 1939 ob 3.
url 5 minut so podpisali Hicha, Chval-
kovsky, Hitler in Ribenirop pripravije
no listino, Ob strahotnem molku sveta je
vkoraka! Hitler drugi den v Prago. Ce
Exoslovadke ni bilo ved. ..

KAREL CAPEK

Tile c¢asi

~ VOLK IN KOZA

Pogodiva se na gospodarski osnovi: jaz ne bom Zrl tvoje trave, ti pa
me bo$ za to oskrbovala s svojim lastnim mesom.

DOKAZ

" & W

V dokaz naSega napora, da bi se dogovorili s sosednjo drzavo, smo
zaceli z bombardiranjem njegovih nezavarovanih mest.
w & W

SPOROCILO

Sovraznik se je drznil zahrbtno streljati na nasa letala, ki so mirno
odmetavala bombe na njegovo mesto.

DOBRA VOLIJA

w o &

Prlpravlieni smo predloziti nas konflikt mednarodni konferenci, ven-
dar s pogojem, da bomao imeli prav mi.

PRINCIP

* & W

Dokler se pametnejsi umika, tako dolgo zvitejii napada.
& ® &

DVA TIGRA IN DZUNGLA

Sestala sva se v korist miru. Dogovorila sva se, da bova lovila

skupaj.
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Ko Je prvo dopoldne na 4. kongresu
pisateljev Pavel Kochout zafel brati Solie
nicinovo pismo, v katerem ta wveliki Tol
stojey naslednik opisuje tragiéno usodo
sovjetske knjizevnost! za d&asa stalnizmma
in neostalinizma, je Jifi Hendrych, ki je
sedel v prvi vrsti na tribuni, zardel, oble-
kel fez belo z naramnicami okradeno Sraj-
co suknji¢ in opotekajod se odSel;- zadaj
v parterju, kjer smo sedelli Prochazka, Lu-
je Se lsgovoril zmamenite be-
»Vse sie ;a,\u.umll, vee ste zaigra-
potem pa je zapustil zasedanje.
nnsi ideolofki ofetle =0 se %e na-
~da od nas marsikaj prens
s0 ge, da marsifesa ne s
interesu lastnega ri noé
pa je bila zadet ]

sila, ki jih je nje
strah in ki njenlh uSes niso mogi
r 30 po potreb! varali svo-
udarec, ki Je e v
kongres pisateljev in
nadaljnjih konfliktov
eisko bariero

il torej udarec

Branje Salzeni a pred pet
sto Ijudmi v zaprii dvorani (zgol] infor-
mac o dokumentu, katerega obsto] ni-
S0 [l::""r- »r*"'i rﬁ 1 ":‘1 n-'--' 10 mogll pre
cati) kot nedopust-
no v e zadeve. Lelo
dn i 1judi po vsem
ni palitiéni test, v katerem
i skupaj s svojimi zvesti-
mi narofajo vodstvu nase dréave — pry

ugic kaj mora delati in ke

NoveE

voditelii

med obema situscijama iz-
kakina medsebojna enalo-
e sk za besedami o pri-
i, bratstva in vefnih &a.
vzvisene besedne =zverze:
enakinma — me do neke mere
T 5 #i. Na¥ odnos do Sovjet
ske zveze nikoli ni bil tak, pa ni tak niti
danes, ko se je vodstvo naSe driave =z
obéudovanja vrednim pogumom  postavi
lo na la |

usimo si predstavljati danas-
nlrrnwnn Predstavimo si to-
', de bi nasi pred-
v kater]
v sov et
¥im procesom nad
dent], proti steriinosii
rksimma, proti nevarnosti
bi dokazovall (kakor oni
da to Se zdaled mni sa-
vjetska gadeva ampak je
atnega "i‘ll‘?dt]El""idﬁFGﬂ kortl-
nega gibanja, ki ga sovjetske rasmere
diskreditirajo, zato leta v interesu lasine-
ga obstoja wvztraja pri zahtevi, da se to
stanje spremeni
lahko sploh predstavijamo, da bi
sovjetski voditelj irali tako kakor mi?
Da bi na hlrt.aku pojasnjevali in opravife-

MILAN KUNDERA

MAI.I

IN VELIKI

jo politiko? Da bi vsaj v eni alf
drugi todki prisnali neuspeh? Da bi vamu
nage sindikaliste, zadrufnike in i
naj se pridejo na lastne odi pn-_wur.hh_
kakina demokracija je v Sovjetski zvegi?
Da bi nam v wvsakem staviu sspotaviial
sv0jo neomajno ljubezen? Da bl nas po-
vab naj se o vsem tem £ njimi pogo
vorimo, in hili izredno veseli, da se lah
ko .‘\'l:‘-\la“l'-_i'fl z nami na lastnem ozemli
né pa na nasem

Takina predstava se nam zdi absurd
na, vendar to ne dokerujemo samo, da
nasi odnosi niso odnosi enakega z ena
kim, ampak tudi to, da si taksnih odno
s0v ne snamo ved niti predstaviti. Da nas
razburi le 28 k 2 neenaks st
mex ko nam je dr=< entna in
enakopravnost prisla v kri in meso in se
nam zdi obl i n normalna.

S tem nofem oditati nasim politfkom
I vo potrpezliivost ob I iti nji
hov mirni
vanje za doge
nah postaja nar ravng 1
o dobra volja orodje, ki rasg:
svetcm parinerjevo agresivi
ganco in nepristopnost. Toda
orozje se tako pravimo in prim
dar to ni orodje enak proti enake
ampak malega proti DETOEENERA
pProti ogro@s jocerr

Diyses resnicr ens
nopravoost kakdan
to za nafo malo dria

bezni polnimdi odmi
pov! Ni mog
oo jestran
nas T
1 8§
aOslar

IMa& Tazer EYVD

tojnosti in svobode ter
5 wite svobodo

tradicije tudi svojo Zalostno avstrij
sko tradicijo ubogljivosti in pril
viostl
Pri vsemn tem pa se narodni znataj
ustvirja in preoblikuje v zgodovinskih wi
harjih in %o tegko in dramatiéno leto ho
spet dajalo odgovor na vpradanje, kdo
smo, kaksnl smo kai si zasluZimo, Pred
nadima nparodoma j I odprta mosd
nost, da bo njuno zivijenje ostalo Zivotar-
jenje, da bosta #lvela tujo sljeno in ne
polnovredno usodo, ds se iz prostovoljne
ga zaveznlka nekoé tako ljubljene
spremenita golo orodje v njenih rofkah,
a 5e oditn na not o0 nepomembnos!
in neoriginainost ter prej ali slej lzginsta
Za majhen narod je vprasanje njegove
ga biti ali ne biti stalno odprto. Za sv
suverenost ge mora vetno tru
bojevatl. Samo tisti narod,
strastjo prizadeva, da bi bil

-

i:'ﬂ‘l PO svoje, samo | 1arod

le samobitno Ziv Pravo

1 IIvnP zasiugi, da bi #ivel in I: in
samn  fakfen narod si bo Zivljenje tudi
phiranil Prevedel J. T.

Dragi
bralei
literarnih
listov

Se do tega trenutka ne vemo, ée morda besede,
ki jih pisemo, niso poslednje za dolgo,

vselej. Prosimo, poslusajte jih!

Nasa domovina, ki je Zelela Ziveti v socializmu
in v miru, je bila napadena s silo, proti kateri nima.
mo drugega kot duhovno obrambo., Uporabili smao
jo. Tanki tuje deZele hrumijo pod okni, izza katerih
se obrat¢amo na vas v najvedji stiski. Obljube so spet
samo laZ, resnica spet samo slaboten glas. Okovana
tuja vojska
se viadi po mestih, ki so bila stoletja bivalisée mo-
drosti, raswma, duha, samo zato, ker smo nedolZznim
odpahnili vrata jeé, ker smo odprli okna,
mi élovek ni mogel dihati. To je naga ura pravice in
preizkusnje, v kateri ne zapustimo deiele, katere je-
zik govorimo in piSemo, ne zapustimo ljudstva, ki

puskina kopita toléejo na nada vrata,

nam je sledilo,

Dokler bomo Ziveli, ne bomo nehali

upati v moé¢ svoje re

nizmu, v dobi
sel te volje, |

je v zgodovini &lovestva

podleZeio

Ce se mogode z vami ve¢ ne sredamo, vam Zeli
mo, El'.i.. bi se 1jubili, da ne bi dovoljevali zatiranja do-
brih ljudi in da bi privoséili vsakomur pravico.

Urednisivo L. L.
Prevedia B. Koprivee

mMogo&e za

4 kateri

verovatl In
ce, ki je resnica svobode in
praviénosti, razuma, resnica nas veeh, to je resnica,
ki dela iz cloveka cloveka. Se vedno se bojujemo z
besedo, geprav mogote branimo svoje poslednje mi-
nute, Vendar trdno verujemo, da s temi besedami ne
bo zamrle, Lepuw ut:hnt, n]:huv zvok, potreba, ki
jim je dala Zivijenje, volja, Ziveti v ambnm_
ki bi jo vodil razum. Verujemo v smi-
se nihcée ni
zlomil. Tudi tisti, ki se mora ]mdledn, nau]l]u je dol-
Zan nasilje prezirati, zanitevati vse, ki se umaz

huma-

jo, ki




Med tako imenovanimi vzroki za agre
sijo petih dlanic varSavskega pakta je mo-
gofe zelo hitro zaslediti tisto staro prak-
g0 in metodo dela, ki so jo klasiki mar
ksizma razkrinkall kot kapitalisti®ne in fi-
lisirsko, e se torej podobno odvija v od-
nosih med socialistiGnimi defelami, ni tre-
ba za to obsojati socializma, temved zlo-
rabo socializma. V nekem smislu je agre-
sija ZSSR, Poljske NDR, MadZarske in
Bolgarije prav nadaljevanje pritiskov, ne-
demokratiéne prakse in nesvobode v teh
deZelah. ZdruZena socialstitna birckracija
je z administrativnim uveljavljanjem so-
cializma in nasilnim upiranjem demokra-
tiéni praksi (ki jo vse bolj zahtevajo po-
pameznl delavski sloji, inteligenca in mila-
dina) dogivela neuspeh najprej doma, v
lastn] deZeli. Zategadelj nas ne more fu-
dit!, &e se skuZajo avtoritarni rezimi ob
dr#ati tako, da se mdruzijo in si v imenu
socialistitnih principov poiStejo in ime-
nujejo sovrainike wunaj svojih politiénib
gistemov, Skonstruiran je bil torej so
vraintk — konirarevolucija, ki naj bi za
nedoloden #as zakril njthove lastne nako-
picene probleme, vendar je njihova logi-
ka silno kratkovidna in primitivna in za-
to ni mogla zaslepiti velike vedine svetov-
nega prolateriata glede dejanj, vzrokov in
namer agresije. Nasprotno — Be bolj se
je ragkrilo resniéno socialno ozadje nsasil
nega dejanja petih soclalistiénih drzav. Re
soluclja centralnega komiteja ZEJ je za-
to povsem pravilno ugotovila, da trenut-
na socialistitna praksa v teh degelah ni po-
iskala tistih politiénih in ekonomskih ci-
ljev delavskega razreda, ki se kalejo v
uresnifevanju osvobajanja dela in Zloveka
ter v razvijanfu soclalistiénih in humanih
odnosov med ljudmi.

Ce v Vietnamu vidimo wrazito prefinje-
no agresijo modernega tipa, ki prav fako
ne more zakriti dejsiva, da gre za agresi
jo ZDA, je CSSR toliko bolj jasnaje —
waradi primitiwnih in machiavelistiénih me
tod, ki smo jim pria, razkrila vojno in-
tervencijo, za katero smo bili morda ne
koliko preved preprifani, da je ni mogo
fe pridakovati od neke socialistifne deZe-
le. Upamo lahko, da obsiaja moéan kom-

0000050000000 0 s

MAN BULLOCK

HITLER - suxa nvmsa

Predsednika Hacho so v Berlinu
sprejeli z vsemi dastmmd, ki gredo
driavnemu poglavarju; nastanili so
ga v hotelu Aldon; in ko je stopil
v kanclersko palao, ga je na dvo-
ridéu pozdravila straga SS enot.
Ironija je bila skoraj oéitna. Sele
ob enih ponofi so predsedniku do-
voliid stopiti pred Hitlerja; zaman
gl je bilil glavo, o éem bodo govo-
rili. Fiihrer ga je sprejel v svoii
delovni =obi; pri njem so bili G&-
ring, general Keitel in Se &tirje ve-
ljaki. Hacha — starfek Sibkega
zdravja, utrujen, politidéno neizku-
Zen in brez kakrinega kod aduta
v svojih rokah — je skufal omeh-
tati Hitlerja s svojo skromnostjo.
Dotlej je bil, je dejal, neznana ose-
ba; politiéno sploh ni deloval (bil
je sodnik), le redkokdaj je wvidel
Benesa ali Masaryka, njun reiim

vadkem, prosi pa fithrerja, da Ce-
hom prizna pravico do lastnega na-
cionalnega #ivijenja. Kakor hitro je
Hacha konfal ta servini zagovor,
je spregovoril Hitler, Znova je pri-

i
gé_%ﬁ;:gi
Eiﬁg E g E
Bhostls £
Faieoif Eiy

i
g
:
?
:

0B
SOCIALISICNI”
AGRENLI

flikt med skrajno primitiwnim, Ze barbar
skim poletjem sovjetske soldateske in wvi-
soko humanistitno kulture, ki smo ji pri
¢a prav v Z5SRH.

Machiavelizem — njegova vsebing je v
suporabi kakrinegakoli sredstva za dose
go eiljeve — je v totalitarnih druzbah eno
od glavnih orodij politiéne teorije biro-
kratizma. Ta nemoralna pozicija je zato
v popolnem nasprotju z nekaterimi osnov-
nimi vrednotami, do katerih se je &love
Etvo povzpelo v veftisofletnem razvoju —
te vrednote teda; niso last le-tega ali ome
ga polititnega gibanja, temvel G&lovestva
nasploh: iskrenost, posienost in prijatelj-
stvo, Slovar sovjeiskega politiénega jezi-
ka sicer vsebuje wvse te Izraze, ki pe ima-
io popolnoma nasprotne praktilne posle-
dice. Hicrati pa taka praksa govori o rev-
nosti ciljev, ki si jih je zastavila neka po

ga samo pomiluje. Ob tem mu pri-
haja na misel nemils pregovor:
Crnec je opravil svoje, zdaj lahko

.- D

Zato je poklical Hacho sem. To
povabilo je zadnje dobro dejanje,
ki ga je lahko storis za &eSko ljud-
stvo... Morda Hachov obisk ute.
gne preprefiti najhujSe... Ure te-
tejo. Ob Sestih (tedaj je bilo dve
Gez polnoti) bodo Ctete vkorakale.
Skoraj sramuje se redi, da bo na
vsak nemski bataljon prisla po ena
c¢eskn dvizija. Vojaska akeija pa je
bila zamiSljena zelo plemenito, Sve-
tuje mu, naj se s Chvalkovskim
umakneta in se pogovorita o tem,
kaj storiti. ]

Na Hachovg wvpraBanje, kaj naj
bi storila tako na hitro, mu je
Hitler svetova,, naj telefonira v
Prago.

Hacha je nadalje vpraZal ali je
namen vdora razorozitev Ceske woj-
ske, Morda ‘bi to lahko uredili ka-
ko drugade, Filhrer pa je odvrnil,
da je njegov sklep o tem dokonden.
Vsakdo ve, je dodal, kaj pomeni
fithrerjev sklep,

Tedaj so Hacho in Chvalkovskega
pospremili v drug prostor, da bi
se dalje pogovarja.a z Goringom in
Ribbentropom. Pri tem je Goring
zagrozil, da bo z bombardiranjem
razdejal Prago, Hacha je omedlel.
K sebi ga je z injekeijo spravil
zdravnik Morell, ki je bil iz previd-
nosti v bliZini. Preden so se vrnill
k Hitlerju, je Hacha dobil te.efon-
sko zvezo s Prago in feSka vlada
je sidenila izdati ukaz, naj se nihde
ne upira véoru nemske vojske, Med-
tem so za Hacha pripravili osnutek
komunikeja; podpisal ga je ob po-
novnem sprejemu v fihrerjevi de-
lovni sobi ob &tirih azjutraj. Uglaje
ne besede teksta so bile pravo mog-
strstvo neiskrenosti, Fihrer je —
tako je bilo zapisana — sprejel
predsednika Hacho na njegovo pro-
tnjo in predsednik je »s polnim
zgupanjem powozil usodo CeSkega
naroda v filhrerjeve rokes, Nikjer
niti besede o grofnjah in wdoru.

Hitler se je komaj obvladal, Pla-
nil je v sobo svojih tajnikov in jih
povabil, naj ga poljubijo. »Otrocix
je dejal, »to je najsrefnejéi dan
mojega Zivljenja. Prifel bom v zgo-
dovino kot najvedji Nemec vseh ¢a-
SOV.M
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li'itna avantgarda, kolikor se taki cilji po-
krivajo z amoralnimi dejanji In zlorabo
Institueij.

Pogosto se spraSujemo, kako je uspe
lo soecialisti®tni Romuniji brez usodnejsih
eaplelov s svojo gigantsko sosedo chrani-
ti neodvisnost in svobodo. Pri tem je tre
Lba predvsem omemti specifilno razvoino
J0t Romunije, ki je v zunanji politiki iz-
vedla dokaj radikalne spremembe, med-
dem ko je v notranji politiki ubrala pol
evoluciona sprememb.

Z agresijo na CSSR se postavija vpra-
sanje permanentnie ogrofenosti, ki bo
spremljala procese nadalinje demokratiza-
cije v Romunijl, Gre predvsem za nevar-
nost, ki groai ob dejstvu, da je danas-
nje politidno vodstvo Sovietske zveze in
njenih zaveznikov spoznalo, da resnitno
demokratifna podoba CSSR, Romunije in
seveda Jugoslavije ogroZa njiliove lastne bi-
rokratske osnove, V koneeptu politiéne
strategije vzhodnega bloka je brez dvoma
vendarle priflo do dolofenega premika —
to je do zaostrovanja z vsemi tistimi de-
mokratitnimi mo#nostml! socializma, ki bi
lahke bile priviaéne za njihove mnoZice.

Ruska trditev, da so prisli na poziv,
je popolnoma enaka tistl ameriSki uradni
trditvi, ki zagovarja prisotnost ameriSkih
det v Vietnamu. i

Varianta oz, specifika agresije petih so-
DB »SOCIALISTICNT AGRESLITw
cialistiénih driav v C8SR je v dolodenem
smisly absurdna: mediem ko se v CSSR
spopadata dve varianti socializma, gre v
Vietnamu z agresijo kapitalistiéne ideolo-
glje in sistema nad socialistiénim,

Dejstvo, da je socialistitna driava agre-
sor, bo povearoéilo usodne premike v na-
daljnjem ragvoju socialisma. Mednarodno
delavsko gibanje bo v koncepciji demo-
kratitnega socializma moralo postopek in
prakso politike 82 in nekaterih njenih sa-
telitov ostro izdiferencirati kot antisocia-
lizem in celo kontrarevolucijo,

V zavesti sveiovnih mnoZic bo agresija

KAREL CAPEK

socialistiénih driav pokopala vse upe, da
je vendarle obstajala neka e osvobojena
bloktovska skupina, ki pomeni doloteno
zagotovilo miru na svetu. Prav zaradi te-
ga je potrebna iniciativa sil demokratifne.
g soclalizma — to viogo je Jugoslavija w
dolofanem smislu imela Ze od leta 1948 na-
prej — ki bo zopet videla v socialismu ure-
eniéitev imvirnih ciljev Marxa, Engelsa in
Lenina in obsodila velikodrlavni in biro-
kratski nadéin izkoriSéanja bogate in hu-
manistidne marksistiéne misli.

Podobno dejanje (npr. oporfunizem so-

12 demokracije v 1. syetovni wajni in
zavzemanje za vojno) so sproZile potrebe
po radikalni prestrukturaciji socialistiénih
gil. Kljub temu, dia bodo morali marksi-
sti jasno zafrtati mejo med tistim, kar je

‘tsistifno in nemarksistiéno v blokow-
ol SOCialistifnem svetu, pa ni mogode
videti izhoda v neki novi 3. ali 4 inter-
nacionali, to je v institucijah, ki na] =za-
-=t~=g ragvo] socializma. Podobne insti-
.., @ 50 se vsa) zadnjih 20 ali 30 letih iz
kazale kot nesposobne pri realizaciji soci-
alistiénih ciljev. Na% koncetp bi moral bi-
ti &ir%i: na osnovi najSiriega adrudevanja

nokratiénih in progresivnih sil, v poli-
tiki neangaZiranosti, ki bo glede na seda-
njo mednarodno situacijo morala Se bolj
poglobiti svojo dejavnost in dobiti podpo-
-2 v svetovnih mnogicah,

0Od svete alianse pa vse do atlaniskegs
in varsavskeg pakta se jasno kaZe lista
rdeéa nit, ki govori o dejanskih namenih
in citjin vojaskih In eksklusiwnih politié-
nih avez.

Socializem kot ideja Je zaradi agresije
socialistiénih driav seveda s je pa
povsem jasno, da dejanje agresorjev nima
nikakrine zveze z resnifnim socializmom.
Prizadevanja naprednih sil bodo morala
veliko Zrivovatl za to, da bi se socializem
kot ideja ne identificiral z dejanfi soci
alistitnih vlad, Tudi leta 1848 smo to do-
kazovali, in prav tako leta 1814, ko se je
komunistidno gibanje razfle s socislno
demokracijo, ki Je bila na militaristiénih
pozicijah. V tej zvezi so popolnoms jasna
In praksi omenjenih socialistitnih driay
nasprotna nafela Marxa in Lenina. Tako je
npr. znan Leninoy citat: ...seno je ne-
dvomno: zmagoviti proletariat ne more
nobenemu  tujemu narodu wsiliti nobene
Josreditve’, — de nole izpodkopati svoje
lastne amage.«

Osvobodiina gibanja so s tem dobila si-
len udarec. Ostajata dve moEnosti:

a) zaradi pomoéi podpreti SZ — konfor-
mistitna posicija, ki bo skodowvala narod-
noosvobodilnim gibanjemn (primer DR
Vietnama);

b) biti nafelen im se upreti wdi »soei-
alistitni« agresiji, i= ¢fesar sledi da bo
Sovijetska zveza prenshala dajati realno in
materialno pomod.

Iz obsh primerov izhaja nujna kon-
sekvenca, da bodo prizadevanja demokra-
tianih In progresiwnih sil moéno oslabije-
na. Vendar — ideja socializma je vseeno
maZnejéa in lahko preboli odpadnistvo

Kontrarevolucifi in reakeiji bo brez
dvoms la?e napadati ne le Sovjetsko zve-
z0, temves demokratifno komuni=tidno gi-
banje nasploh (napadi na KPTI °

Uros Kalin

Tile ¢asi

RAZVOJ CIVILIZACIE

Strelja se utinkoviteje, toda zdaj se temu vsaj ne pravi vojna.

NOBENE VOJNE

* " ¥

Dokaz, da zares nocemo vojne: vojskujemo se brez vojne napovedi.

MEDNARODNI DOGOVORI

* 8 @

...da, zagotovo; toda s kom se vojskujemo - to je nasa notranja

zadeva.

SPOROCILO

V boj smo poslali dve novi diviziji s tanki in letali. Sovraznik beZi

s tezkimi izgubami. Mir traja.

MIR

& &

Mi vojne noéemo. Proti slabsim zadostuje kazenska odprava.

NOTA

% & &

V dokaz nase miroljubnosti izrazamo pripravijenost za to, da bi se
nam sovraznik vdal na milost in nemilost.

PROTEST

w & &

Tozimo civiliziranemu svetu, da nas barbarski sovraZnik = namesto
da bi sprejel pogoje - Se nadalje daje nasim letalcem ubijati svoje

zenske in otroke.

SPOROCILO

® 8

Nase letalstvo je s pronicljivim uspehom bombardiralo sovraznikove
sile. Ubit je bil en vojak, sedemdeset zensk in sto otrok.






OPRAVICILA...

Vstop tujih

vojaskih enot v Cefkoslo-
vasko, ne da bi jih klicala ali to odobri-
la legalna vlada, nas je hudo vanemiril.
S tem je krienma, poteptans suverenost so-
cialisticne drZave in prizadejan je hud
udarec socialistifnim in naprednim silam
v svetw.

{Iz izgjave predsednika republike
Tita, 21. avg. 1968)

Izvrsni svel
SR Sloveni je

— ugotavija, da so vojatki ukrepi petih
élanic varsavskega pakta storjeni proti vo-
1ji @de3koslovaskega ljudstva in njenih
ustavnih organov, viade in politiénega
vodstva republike in da s tem Sovjetska
zveza in &lanice varSavskega pakta Polj-
ska, Nemska demokratitna republika,
Madéiarska in Bolgarija nasilno kr&ijo su-
verenost Ceskoslovaske;

—obsoja vojasko intervencijo in krsitev
suverenosti, ker je [lagranina kriitev
mednarodnega prava ter nedovoljen in ne-
sprejemljiv akt v odnosih med driavami.
Se posebej pa so s tem poteptana nadela,
na katerih morajo slopeti odnosi med so-
cialistiénimi drZzavami; to je alelo nevme-
S§avanja v notranje zadeve in nadeloc od-
govornosti ustavnih organov ter politiénih
organizacij svojemu ljudstva in delavske-
mu razredu svoje deZele, kakor tudi pravi-
ce lastne potl v socializem, ki ustreza po-
gojem vsake posasmezne deiele,

— podpira zahtevo, da vojska Sovjetske
zveze in ostalih &tirih dedel &lanie varSav-
skega pakta takoj zapustijo ozemlje CSSR
n omogodi normaino delovanje zakonito
izvoljenih organot skupsfine, viade in ko-
munistine partije OSSR,

Izvréni svet — tako kot vsa slovenska
javnost — v tej teZki preizkuinjl izrvaza
popolno solidarnost z braiskim éeSkoslo-
vasiim 1judstvom,

Slovenski narod je Ze doslej veliko -pri-
speval k temu, da se zgradijo takSni od-
nosi med ljudmi in narodi, ki izhajajo iz
spostovanja osebnosti éloveka in poseb-
nosti vsakega naroda, ki priznavajo svobo-
do in humanistiéna nafela v teh odnosih,
ki temelje na mirnem sporazumevanjuin
sofitju med narodi. Zato je enotno in do-
stojanstveno branila te nafela ki tudi nam
ragotavljajo neodvisnost in samostojen de-
mokratiten socialistiten razvoj.

(DELO, 22, avgusta 1968)

Zveza sindikatov
Jugoslavije

— zwesta
svojim stalitéem, da je iljuéna i nejz-
podbitna pravica delavskega razreda in
narodoy Cedkoslovaske socialistitne repu-

blike, da sami svobodno in neodvisno, ne
da bi se vmeSaval kdorkoli, odlocajo o
poteh svojega soclialistifnega razvoja — je
globoko ogoréeno sprejela vesto interven-
ciji v OSSR petih deZel varSavskega pakia.

Zveza sindikatov Jugoslavije izraza svo-
jo solidarnost in odlodno podpira boj de-
lovmih ljudi Cefkoslovaske —ki jih vodi-
jo legalni partijski drZavni organi — pri

obrambi neodvisnosti, nacionalne suvere-"

nosti in neoviranega soclalistiénegn ragvo-
ja svoje domovine., Zahteva, naj se takoj
ustavita oboroZeno nasilje in okupacija. in
naj se tuje fete s podrodja Ceskoslovaske
socialistitne republike brespogojno in naj-
hitreje odstranijo. -y .

Iz porodila Sveta zvesé sindikatov
Jugoslavije, Beograd, 21. avg, 1963)

Drustvo slovenskih
likovnih umetnikov

z ogorcéenjem obsoja nasilje, ki so ga iz
vriile sile varfavskega pakta nad Ceskim
in slovadkim narodom in s tem surgvo po-
gazile wnafela clovedanskih in narodovih
pravie. Hkrati izraza S%e wnaprej svojo
iskreno solidarnost in podpora ceikoslo-
vaskemu ljudsivua v borbl za svobodo in
neodvisnost.

(Brzojnvks Drustva slovenskih likov-
nih umetnikov, Delo, 32, avg, 1968)

...2iveza Komunistov
Jugoslavije

in nadi
sopialisticna skupmost sta se nenchno bo-
Jjevali za neodyisnost in svodobo narodow,
za enakoprawvno demokratiéno sodelovanje
med vsemi deZelami in narodj sveta. Zato
smo v vsej nadi socialistifni agodovini vse-
ie] in povsod podpirali boj za osvoboditew
in neodvisnost vseh zasuznjenih narodov.
Toda v tem primeru smo. Se posebno zgro-
Zeni, ker so napadli socialistiéng driavo,
in to pod socialistiénim znamenjem in do-
zdevno v imenu socialistitnih eiljev in in-
teresov. S tem so omadeZevall in osramo-
tili velitastno rdefo zastavo Marxa in Le-
nina, S tem so zadali hud udarec vsem
socialisticnim, naprednim silam v svetu ...

...Danes je vsakomur jasno, da tuje
fste niso prigle v CefkoslovaZko zato, da
bi branile socializemn v tej driavi pred
kak&nimi tujimi silami, ali pred kakSnimi
sovrainimi silami, ki neposredno ogroZajo
socialistitni ramvoj v Cedkoslovaski, Da-
nes je ysem oditno, za kaj tukaj gre: za-
ustaviti preporod @feskoslovaskega sociali-
stiénega razvoja, szausiaviti demokratitno
pot socialistitnega razvoja v Ceskoslova-
&ki, pot, ki jo je komunistifna partija
Ceskoslovaske po volji in zahtevi delav-
skega razreda in vseh delovnih ludi ubra-
la v letofnjem januarju...

... Socializemy lshko danes branimo
samo, ¢e spodbujamo, podpiramo, njegov
napreden demokratiten Fazvoj

na podlag neposredne demokracije, kjer
postaja delovni ¢lovek subjekt vseh druz-
benih odnosov, svoje usode in svoje pri-
hodnosti. In prav zato je nastala krizav
mednarodnem socialisiitnem gibanju sploh
in v mednarodnem komunistiénem gibanju
e posebej. Napodil je éas da gredo v po-
zabo, da se pregivijo stari odnosi centra-
listiénega in hegemonistiénega organizira-
nja mednarodnega socialistitnega gibanja,
napoéil je Gas demokrati®nega, Sirokega,
enakopravnega povezovanja vseh sociall-
stifnily sil, veeh demokratiénih naprednih
gibanj na svetu. ..

(Iz govora Mijalka Todorovida na
y “mitingu solidarnosti v Beogradu, 23.
avg. 1968)

Ni opravicila

za nasilje In Invaei-
jo petih drzav varSavskega pakia nacelus
Sovjetsko avezo nad suvereno driavo in Se
posebej delavskim razredom deskega in
slovaikega naroda. Udarec, ki ga je v so-
cialistitnih deZelah varSavskega pakia in v
mednarodnem delavskem gibanju in Se po-
sebej komunistiénem gibanju dozivel stali-
nizem na XX, kongresu KPSEZ, ni bil do-
volj mofan in procesi, ki so sledili, se ni-
=0 zajedli dovolj globoko v korenine sta-
linfzma v samih drugbeno-ekonomskih od-
nosih i{n politicnem sistemu, da se politi-
ka sile, vmesavanja v notranji rasvo]
drugih driav, teptanje nacionalnih pravie
in cloveskega dostojanstva ne bi zopet
uveljavilo v svoji goli, surovi, delovnim
ljudem vseh narodov Jugoslavije tako do-
bro znani, stalinistiéni obliki. Princip
marksizma-leninizma, eapisan v sklepih
XX. kongresa KPSZ o samostojni ragwoj-
ni poti vsakega naroda in driave v soci
alizem, je bil zopet poteptan . ..

(Sergej Kraigher, Komunist, 23. avg. 1968)

Intervencije proti
CSSR,
ki je udarila

po delavskem razredu in KPC, to je po fi-
stih silmh, ki edino lahko zagotove napre-
dek socializma, ne more pomeniti v no-
benem primeru zaséite socializma niti ne
more hiti usmerjena proti kontrarevoluci-
ji. Intervencije prav tako ni mogode opra-
viéiti z nikakSnimi strateskimi Interesi
protiimperialistifnega boja, saj s tem, da
slabi pozicije soclalistiénih drzav in soci-
alizma, krepi imperialistiéne sile. Slednjié
pa je to akeijo najmanj mogole opravice-
vati s kakrinimikoli ideoloSkimi razlogi,
z argumenti marksistiéno-leninistiéne teo-
rije, saj je ila akcija prav v flagrantnem
nasprotju z idejamj Marta, Engelsa in Le-
nina.

Okupacijn CeSkoslovadke je prav tako
zadiala modan udarec interesom boja delav-
skega razreda in protiimperialistiénega gi-
banja v svetu, Zato se velika velina ko-
mumistiénih in delavskih partij ter proti-
imperialisticnih sil odlodno opira taki po-

litiki. Ogoréenje v delavskih, narodoosve-
bodilnih ter drugih protiimperialisticnih
gibanjih je toliko velje, ker je udarec pri-
Sel proti elementarnim interesom njihove-
g2 boja pray s tiste strani, od koder so
pricakovali le podporo in pomod. Earadi
tega organizatorjl okupacije Ceskoslovashe
s to akcijo poglabljajo prepad v medna-
rodnem delavskem fer zlasti v komunistié.
nem gibanju.

Pri vsemn tem je spodbunoo aejstvo, da
nikoli doslej v zgodovini socializma ni bi-
0o nobeno dejanje hegemonisma in biro-
kratske samovolje tako igoliramo ter rev-
no nasproti zgodovinskim interesom delav-
skega razreda in protiimperialisticni sil

Iz resolucije desete seje CK ZKJ,
Beograd, 23. avg. 1968)

Dnevi masovne
L3 - -

okupacije

OSSR pred
Mmoskovskim Sporagumom  ponovno  cok-
zujejo, kako tudi majhni narodi razpola-
gajo z utinkovitimi sredstvi odpora n ka-
ko najdejo moinost, da se organizirano in
energiéno upro oborofeni sili kadar so
enotni v svojih upraviéenih teZnjah. M-
kakrina intervencija, tudi oboroZens ne,
ni mogla dosedi, da bi se nasel tako ime-
novane padrave silex v KPC in v njihovih
ustavnih ustanovah, prav saradi enctnosti
delavskega razreda in vsega ljudstva, K
sta podpirala legaine predstavnike KPC,
skupsStine in viade. To je svetla stran in
ohrabrujode dejstvo tragedije v teh do-
egodicih.a

{Benn Zupandéi¢ na skupnem zaseda-
nju predsedniftva in izvrinesa od-
bora gzvezne konlerence SZDLI. v
Beogradu, 5. sept. 1068)

Stalinizem.

0 katerer
dvajsetermn kongresu KP ZVEIE
in po velikem waponu usivarjalnosti mar-
ksistiéne teorije in prakse v mnogih oa-
clionalnth komunistitnih in progresiwih gi-
banjih zdelo, da je bistveno poruSen in
presefen, se je prifel spet krepiti im uwve-
ljavljati, Po vaponu humanizma v teoretit-
ni misli in druZbeni praksi je korak za ko-
rakom zacela previadovati birokratska in
dogmatiéna politika vodilnih drusbenih
skupin. Vv Sovjetski avezi je to (razen dru-
gih razseinosti) pridlo do lzraza tudi v
obliki ponownega rojevanja politike hege-
monisma supersile, ki ima na wvoljo veli-
ka materialna sredstva, ogromno vojasko
moé in poskuia s sredstvi sile disciplini-
rati male socialistiéne defele da hi pod-
redile vse svoje posebne in nacionalpe m-
terese izkljuéno interesom svojeiske eko-
nomije in politike . . .

.o Ofitno pa je deski preporod, poleg
sjugosiovanskesa primeras in sromunske
napacne potie, Se resneje ogrodal polodaj
birokratiénih skupin v nekaterih deelah
varsavskega sporasuma. Strpnost do Ce-
skoslovaske bi lahko ogrogala nfihovo
eksistenco v lastnih deZelah. Vojaski po-
seg je logitna posledica tmdi fegn strabu
in izraz samoobrambe feh skupin. Ni na-
kljutje, da je bll eden prvih udarcev o
jaskega posegn naperejen proti ljudemn, ki
&0 se ( pa maj gre za politike, novinarje,
znanstvenike, kulbwrne delavee ali druge
intelektualee) a2 vso goreémostjo n modio
svoje ustvarjalnosti vkljucili v éedhosiova-
&ko demokrati®no precsnovo ali jo celo za-
snovali, ji dall teoretidno fiziognomijo in
osmislitev. NI nakljuéje, da je tudi ta
ustvarjalnost stalinistifnim dogmatikom
dokaz za skontrarevolucijos .

je po

Iz imjgve urednibtya revije za drud-
bena vprasanja »Teorija m praksas,
Lijubljana, 6. sept 1968)

Dosledna nacelom

BD'L“;KI.H".I.‘I"H:J. suvere-
nosti, neodvisnosti in néevmesavanju v no-
tranje zadeve vsake dediele, pravice do sa-
mostojne potl socialistiénega rasvoja, ob-
rambe dovedkega dostojanstva, miru in
miroljubnega sodeiovanja bo nada dedela
tidi nadalje podpiraia vse Lsto, kar vodi
k &m hitrejSern uveljavljanju suvereno-
st Ceskoslovaske socialstiéne republike,
kar najhitrejdemu odhodu tujih ¢et n re-
alizaciji socialisti®nega preporoda, katere-
pa so izbrall narodi CeSkoslovaike. Tako
driavljani socialistifne Jugoslavije gledajo
tudl na moskovski sporasum . . |

(Iz sklepov predsedniitva in izvrine-
ga odbora svemne konference SZDIL,
Beograd, 5, sept. 1968)
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Zegodilo se je spet, da je postal izid neke revije
predmet zanimanja delocenega dela obéanov, ki se Se
in ki se spet zanimajo za vprasanja, ki so v zvezi s
slovensko knjiZevnostjo.

Kako zapleten stavek za povsem preprosto dej-
stvo! V neprimernem ¢&asu je izSla nevznemirljiva re-
vija in povzroéila izbruh nepotrebne histerije. Pisa-
telji so postali literarni teoretiki (pifejo razprave o
razvoju uporabe loé¢il), politiki so postali literati, vsi
pa imajo pred oémi le eno. Glave od kurcev in krva-
ve pinte, pikice in krogel, najrazli®nejsi prezervativi,
itd. itd. — vse to mora iz slovenske literature, ¢e pa
Ze kdo od piscev te literature ne more zdriati brez
pisanja, naj piSe svoje grdobije na roko in jih po-
tem posoja prijateljem in znancem, ker za tdko in
podobno knjizevnost ne bo ved denarja. Tako si slo-
venski pisatelj (najmlajsi), ki piSe& to literaturo, in
spet ubogi slovenski literarni teoretik (malo starej-
8i), ki branis in zagovarjas to nesnago spet pred pri-
jaznim opominjanjem, ki se lahko sprevrie v kazno-
vanje, ¢e ne hosS priden, Priden pa bos moral biti, ti
upanje in strah zbujajoéi slovenski literarni nara
icajnik, ker nisi uZfaljeni diplomant kake tehnifke vi-
soke Sole, ki se lahko zaposli tam, kjer za PreSerna
in Cankarja Se sliSali niso. Ostati bof moral tu, po-
slusati nasvete, sprejemati pohvale in denar ter kon-
éno spoznati, da je slovenski jezik idealno sredstvo
sporazumevanja in provokacije ter da ti ljudje ne
bodo kupovali knjig, ¢e ne bo3 imel veé poguma
(literarnega) in po3tenosti( éloveSke), kot tisti, ki
pisejo, pa jih Ze dolgo nihCe ne bere, ker je v njiho-
vih knjigah premalo nagih pune, krvavih mrlicev, iz
bitih zob in drhtede ljubezni. Vsega tega ni in sodob-
na slovenska literatura je omledna in malee plehka,
kot je omledna in malce plehka ta naSa slovenska
stvarnost.

Besede so s mi nekam d&udno razvile, povedal
sem tisto, ¢esar nisem imel namena povedati, in po-
zabil tisto, kar bi moral zapisati, Mislim, da smo
spet priteli biti plat zvona pred nepravimi Turki. Ko
bodo prisli bliZe, se bo sicer opazilo, da so brezver
ci, ki pa pripadajo povsem nenevarni vrsti, Hodem
reci (to je ugotovil Zze M, Kranjec), da Stevilo talen-
tov med nastopajodimi v inkriminiranem Katalogu
sploh ne sme zbujati nobene panike. Pozornosti pa
je vredna vnema, s kalero so se nekateri spravili k
podudevanju slovenskeza literarnega naraséaja.

Spet se je ponovila na Slovenskem 2Ze tolikokrat
uporabljena metoda, po kateri postane sloveski lite-
rat (kakrsnekoll vrste) ucenec, ves slovenski publi-
kum pa strogi pedagog. .V tem trenutku bi rad vsak
prijel za palico, pa ¢e ima tistemu, ki ga bo tepel, ali
ka) océitati ali pa je hrbtisfe, ki mu je namenjena
rova bikovka, varno spravljeno in oblazinjeno. Sa-
pa s¢ tu Se nikakor ne neha, ker tiskanje revije
tako razko&nih dimengzij, kot je bil Katalog, tudi ni
zastonj, in fe smo moléali pri milijardah, zakaj ne
bi zavpili pri teh nekaj milijonih. Vse kar je prav!
Na8 narod je zdrav (vlasih malo nesreden), toda u
mazanij in kvant se mu v revijah ne sme prodajati,
ker se lahko zgodi, da bo kdo poleg Antene, Arene in
stripa kupil Ze Katalog, pa bomo hitro ogoréeni, ker
Je neposvefena roka segla na podrodje, ki je izrazito
intelektualno lovisée. Ali je res edini nadin, da se

slabokrvnost, nevanemirljivost in nenadarjenost slo
venskepa revialnga Zivljenja izkaZe na ta nacdin, da
je Katalog (po Perspektivah) po dolgem casu tista
revija, ki vsaj malo vznemirja duhove. Morda bi bila
to lahko pobuda, ki je od osrednjih slovenskih revij
ne moremo ved pricdakovati, In mimo sedanjih krrilti\
kov so &la leta izhajanja in gore izgubljenega papirja,
pa ni nihée niti roke vadignil. In priti je moralo v
svojemn bistvu tako nevznemirjajoce dejanje, kot je
izid Kataloga, da so se priteli po vrsti oglasati — in
se Se bodo, dokler ne bodo skusali tudi tega dejanja
nekakinega smodernizma pogledati v kontekstu slo
venske literature

Hitro nam lahko postane jasno, da so kakrine
koli idejne, politiéne omejitve, ki so bile postavijené
pred ljudi, ki so se Steli in ki se Stejejo med sloven-
ske literate, bile vedno zgreSile svoj cilj. To bi bilo
lahko kritikom literarne in paolitiéne vrste dobro
#znano, ker smo se pa odlodili, da se iz napak
raje ne bomo udili, bomo staro pesem lepo Se en-
krat ponovili. Ne taka ne drugaéna zunanja omejitev
ne more zavreti ali pospeiti razvoja all propada u-
metniske modci resniénega usivarjalca. Ce je preva
rant in epigon, ga ne bomo dolgo poslusali, ¢e je v
njem talent in mo¢, ga od zamiSljenega naérta ne

moreta odveniti ne politiéni ne administrativho-eke
nomski ukrep. (Upam, da slovenski pisatelj Misko
Kranjec to dobro ve, in ker vam, da ve — zakaj ni
prostora, ki ga je v svojem zapisku posvetil dvom
ljivi literarni teoriji, raje izrabil za kriticen pregled
tistih besedil, ki so kljub vsemu tega vredna.)

Vsi priznavajo, da je med najmlajSo generacijo
prisotna snalezljiva kugau, ki pa je — po vsem so-
de¢ — priéla iz povsem neznane smeri. Nihfe je node
poznati, Tudi srednja generacija nadih literatov se
kakrinekoli krivde skrbno otepa in ji predstavlja
vse — kar je po splofnih estetskih merilih nespre.
menljiva. — nekritiden uvoz, sfrocljanje«, nevarna
pocetje itd. Najblizja kulturna oz, literarna pretek
lost pa je brez krivde, in so brez krivde vsi tisti, pi
satelji, ki so beZali od novih tem, novih literarnih pri-
jemov, boledih resnic, predvsem pa so bezali od bral
ca, in prav nam je, ée ljudje raje berejo TT.

Zal je wse skupaj 3¢ mnogo bolj zapleteno, in
mislim, da mi ne eni in ne drugi ne bodo hvale#ni,
da sem se vmesal v nesporazum okrog Kataloga. Naj
se vse ovrze (in to se dd vedno storiti), situacijo, ki
je nastala, pa smo si vsi skupaj praviéno zaslugili
Kakrsni smo, taka je naSa literatura.

M. Slodnjak

TONE STOJKO: Zadnja molitew



ARHEOLOGIJA
ALEKSANDRU

Arheologija
Aleksandra

Zobe nohte

odtrgavamo

vrsto

za vrsto.

Krsta in krsta

vedno manjsa v veéji —
konéno

nekakien smolnati Tutankamon
bog.

Snemamo mrivagko oglavnico
val za valom
previdno razbiramo poavoden),

in sama glina
poljubujemo se z nercjenimi vouki

ROD

Zena,

iz krila ti raste pSenica,

pojdem in spetem iz tebe kruh.

Vso te bodo pojedt

vnuki in pravnuki in & ne rojena mesta
drobtinice bo dobil ogenj.

Miroslav Fi k’un}un
MARCEVE VIGILILJL

Zgodi se —

&loveku ne ostane niti za cigarete,
za vbralje peresce,

za kapljico deZja.

Obrne Zepe narobe,
je suh.

Stisne se k nodéi,

k njeni nerazpoznavnos'’
tudi sam je noé

z bucedimi vodami.

Dihajoéa no<.
Kapljico

za kapljico
destilira

zlati dez.

ZAZNAVA POVODNJI

Zaznava povodnji
Noé,

Selest listja.
Pogledala si —

in zagrmelo je.

Poiem se je odprlo nedo.
(Tedaj smo vzeli Breh.na
s tisto boZjo golaznijo
pa tudi peSéico prodca
za Zabice.)

Zjutraj pa je bil nackoli
samo
velik prstan vode.

Pripovedovali smo si
tuje pocasne besede,
najbré hebrejske —

in beli angeli

so0 meZikali

% neonskimi oénii.

Stirideseti dan
je tiho brenéalo. Jaz pa
sem si Zvizgal kot brusaé noiev.

V vlaZen in poéasen veler
si lahkotno spustila
cigareini dim,

sivo golobico,

Vitezlav Nezval

PRAPORCEK

Beli labodi

Na Saint-Germain de Prés
Kavarnice in mlada dekleta
Ljubijo ta pajéolanasti ples
Kavarna Pri dveh mislecih

Eot gledalitko kukalo

Mi dovoljuje da sledim stopinjam
Sestnajstletnic

Angel ali Kitajec

V pouliéni pokrajini takoj po deiju
Se vsede v avtomobil

Precizen kot njegova znamka

Sploh se ne bi zacéudil

Ce bl iz cerkvice nasproti zletel
Sprevod kaéjih pastirjev

Ali ¢e bi se razblinil

Kot mavrica deklet

Ki so pobarvana

Kot viSnjeva drevesa

Ali livade ob petih popoldoe

OB 171DU

Ob zidu montparnaskega pokopahsca
sem se ustavil nekod zveler in hitro odsSel
Naprej nisem mogel naprej nisem Sel

Tam lezi pesnik Cvetja zla
in tako dalje
Pozdravimo umrie kralje

Pesmk

ko bi Zivela tvoja nervozna usesa

bi vsak dan poslusal

svoje pesemi svoje pesmi svoje pesmi v tisoé variantah
Kaj ni to noro?

Smrt ni najvetje zlo

Morda bom éisto ogluSel zaradi vafega zmerjanja Skorei
morda pa Ze vem skozi katera vrata se bom odplazil
danes sem naglusen

Pesnik
to je bil vedno problem tudi danes
iveti otrpli jezik

MONPARNASKEGA POKOPALISCA

Mairko Kravos

VOJNA

L

Razmajane bilke dreves
priklanja veter k tlom.

V lesketanju bliskov jezdee
njegov konj hlasta z zobmi,
bliza se z gromom obdan.

Nebo krvavi v nesreénih kapljah
in ¢loveski prah postaja blato.

[11.

Zdaj ve:

Té je!
Njegov zadnji kré
pusti v travi senco
Sonce visoko
jo raztaplja.

Iv.

Kdor drevje poziga,
naj oslepi!

Edor ptico zadavi,

1L

Zvezde so se razvrsile v polju
in korakajo.

Hladno svetijo, trde so,

vse enake.

Potem padejo k tlom

in so kuga

Vsi ki nanje prisegajo,
bodo izbruhiali svoja postana &reva.

naj mu roka ocdmre!

Tisti ki jo je ubijal,

osiane sam s seboj.

VIETNAMU IN ZDAJ SE CESKOSLOVASKI

\.T
Vse nepotopljivo
ulone,

Sama korala
bo otoi



[a pravico samoupravljanja se bo

treba Se horiti

(Razmisljanje ob tezah o idejno-politi¢nih osnovah za izdelavo
programa druzbeno-ekonomskega razvoja SR Slovenije)

Priéujode razmisljanje nima pretenzij na celovi-
tost, ker se bo vrtelo le okoli nekaterih teoretiénih
vprasanj; ¢e pa bo priloZnost, se bom mimo-
grede dotaknil tudi bolj praktiénih problemov. Me-
toda, ki jo bom uporabil, bo pravzaprav iskanje zgo-
dovinskih lel oz. s pomoéjo zgodovine kapitali-
stitne blagovne produkcije bom poizkusil opozoriti
na nekatere probleme, ki v tezah po mojem mnenju
niso dobili tako izrazitega mesta, kot ga zasluzijo. Raz-
loga za to, da si bom pomagal s kapitalizmom, sta
dva. Prvié, poznamo Marxovo analizo kapitalistic-
nega produkeijskega na¢ina, in drugi¢, tudi v soci-
alizmu je dominantna blagovna, trina produkcija.
S prvo si olajsamo delo pri identifikaciji osnovnih
problemov, glede na drugo pa smo upravideni skle-
pati, da se bodo osnovni problemi pojavljali v po-
dobnl obliki; njihovo razreSevanje pa mora biti seve-
da razlicno, ker so druZbeni odnosi po vsebini raz-
liéni.

OSNOVNI PRODUKCLISKIL ODNOS

Odgovor na vpraSanje, kateri je osnovni produk-
cijski odnos nekega druZbenega produkcijskega nadi-
na, je tako za teoretitno polititno ekonomijo kot za
praktiéno ekonomsko politiko Zivljenjskega pomena;
in sicer zato, ker je od pravilnostl spoznanja bisiva
produkeijskega nacina odvisno nadaljnje spoznavanje
in tudi uravnavanje zakonitosti njegovega razvoja. Po
Marxu pa vemo, da je produkcija v vseh dosedanjih
produkeijskih naéinih (suZenjstvo, fevdalizem, kapi-
talizem) bila baza, na kateri se je gradila druZbena
nadstavba, Nobenega dvoma ni, da je tako tudi v so-
clalistiénem produkcijskem nafinu; pri tem bi bilo
potrebno nekoliko razSiriti konvencionalno pojmova-
nje produkecije, kar pa sedajle ni na$ predmet. Ce
je torej produkeija baza razvoja druZbe, tedaj je
oditno, da so odnosi med ljudmi v produkciji prav
tako baza, iz katere se gradi raznovrstnost druzbe-
nih odnosov superstrukture. Osnovni produkcijski
odnos pa je tisti, ki v svoji zgradbi vsebuje vse bi-
stven znadilnosti produkcijskega nadina, Teoretiéno,
e bolj pa praktiéno, je zato izredno pomembno, da
je celotni gospodarski in drufbeni sistemn definiran v
sitlladu z osnovnim produkcijskim odnosom. Z dru-
gimi besedami, kompleksni splet produkecijskih od-
nosov in odnosov v superstrukturi mora biti konsi-
stenten z osnovnim produkeijskim odnosom, &e ho-
¢éemo, da se bodo progresivno razvijale produltivne
sile (do tiste totke seveda, ko razvoj produktivnih
sil preraste okvire danih produkeijskih odnosov in
zahteva njihovo spremembo; toda v socializmu smo
Se dale¢ od tega, da bi produkcijski odnosi Ze zavi-
rali razvoj produktivnih sil, naprotno, proces raz-
voja se komaj zadenja). Ce se katerikoli od izvede-
nih odnosov pojmujejo v nasprotju z osnovnim, tedaj
ima to Stevilne posledice na celotni sistem — od za-
viranja razvoja produktivnih sil do potrebe za stal-
nimi intervencijami v drufbeno-ekonomski strukturi.

Marx nam ni zapustil recepta za socialistiéno.

druzbo in tudi marksistiéna politiéna ekonomija Se
ni zadovoljivo reSila vpraSsanja osnovnega produk-
cijskega odnosa v socializmu, ¢eprav se sovjetski te-
oretiki s tem intenzivno ukvarjajo Ze od oktobrske
revolucije, in, razumljivo, tudi teoretiki drugih soci-
alistitnih dezel (bolj sporadiéno) po drugi svetovni
vojni. Z veseljem pa ugotavljam, da je v nasi Jugo-
slaviji prislo do — danasnji stopnji razvoja produk-
tivnih sil, drufZbenih odnosov in ne nazadnje nasemu
spoznanju — najbolj ustrezne formulacije: »ZdruZeno
delo z druzbenimi produkeijskimi sredstvie. Ne mo-
rem toéno ugotoviti, toda ta formulacija ne more
biti stara veliko veé kot eno leto. '

Treba je pripomniti, da je to rezultat dolgolet-
nih prizadevanj politiénih delavcev — od uvedbe kon-
cepta samoupravljanja do danainjega koncepta, ki
prvega implicitno vsebuje. Na 2alost je treba pripom-
niti tudi to, da jugoslovanska teoretiéna ekonomska
misel ni dala celovitega prispevka v tem procesu.
S tem mislim na sodelovanje pri graditvi gospodar-
skega sistema in na prizadevanje, da bi bil sistem
produkeijskih odnosov konsistenten z osnovnim. Ali
je bila temu kriva odsotnost primerne spodbude oz.
priznanja ali kaj drugega, na termn mestu ne moremo
razpravljati. :

Zegornjo definicijo lahko Se malo bolj prilagodi-
mo besednjaku politiéne ekonomije in redemo: osnov-
ni produkeijski odnos socialistiénega produkcijskega
natina je »zdruieno delo — druibena lastnina«. Moje
globoko prepricéanje je, da je to forma, ki najbolje
ustreza nasemu dosedanjemu razvoju, pa tudi duhu
zgodovine, Ponazorimo si to trditev nekoliko pod-
robneje.

5 pomodjo kratke analize liberalnega kapitalizma
bom poizkusil pokazati na implikacije osnovnega pro-
dukcijskeza odnosa, ki jih je potrebno analizirati.
Marx je osnovni produkeijski odnos v kapitalizmu de-
finiral kot »mezdno delo — kapitale! Poglejmo, kaj
vse je strnjeno v tej kratki ugotovitvi. Najprej je oéit-
na diferenciacija na dva druzbena razreda — razred
proletarcev in razred kapitalistov. Delavski razred ni-
ma nobenih lastnih produkcijskih sredstev in edino,
kar mu omogoéa prezivijanje, je to, da svoje delo npro-
dax kapitalistu za mezdo, Kapitalistiéni razred pa ima
v privaini lastnini vsa produkcijska sredstva. Vlega

! Marzove analien velja za &isi mods) kaplializma, ne pa za kon-
kretne manifestacije njegovegn éa=a, kjer so prav take kol danes, bill
S» vedno prisoinl ostankd drugih produkcljskih nadinov, Jasma pa
Je, da osnovnl ton danl ez drudbeno ekonomskegs 1nzvojn daje nien
Ww produkeijski nadin, kar pa je kapilaliern takrat vsela-

delaveev v produkeiji je reducirana na izvrievanje ka-
pitalistovih ukazov, torej vse upravljanje produkeij-
skega procesa je bilo v rokah kapitalistov. Razdeli-
tev narodnega dohodka je bila prav tako jasna in
antagonistiéna: delavski razred je dobil mezdo, ki je
zado a za preZivljanje in reprodukcijo delavskega
razreda kot delavskega razreda, kapitalistitni razred
pa si je prilastil vso preseino vrednost in jo upora-
bil za osebno (in sploSno) potro3njo ter za akumula-
cijo oz. razSirjeno reprodukeijo. Vse odloéitve o raz-
girjeni reprodukeiji — nalaganju dela preseine yredno-
sti za poveéanje obsega produkcije — so bile pridrza-
ne razredu lastnikov produkcijskih sredstev. Ker pa
je bilo odlotanje o akumulaciji pogojeno s teZnjo za
¢im veéjim profitom posameznika, torej bilo je sti-
hijsko, je v okvirth blagovne, trine produkcije pri-
hajalo do neuravnovesenega razvoja.

Sedaj pa na analogen nadin analizirajmo produk.
cijski odnos szdruZzeno delo — druZbena lastnina«. Pr
Predvsem je oéitno, da novi produkcijski odnos ne
vsebuje polarizacije proizvajalcev na antagonistiéne
razrede in torej tudi razdelitev ne more biti veé anta-
gonistiéna. Vsa produkcijska sredstva (v SirSem po-
menu) so druzbena lastnina. Upravljanje produkcij-
skega procesa in odloéanje o razSirjeni reprodukeiji
je stvar zdruZenega dela, tj. samoupravljanja produ-
centov, Vse te znadilnosti produkcijskega odnosa pa
v éistem modelu omogofajo skladen razvej baze in
superstrukture socialistiéne druZbe na osnovi spo-
znanja objektivnih zakonitosti blagovne produkeije in
ustreznega planiranja.

Stvari, o katerih govorim, so seveda znane vsa-
kemu, ki zasleduje dnevno dZasopisje. Moj na-
men je v tem tekstu pokazati Se en zorni kot,
ki ni tako obitajen, in sicer 2Ze nekajkrat ome-
njeno konsistentnost sistema produkecijskih odno-
sov #z osnovnim. V tezah je na ved mestih vsaj im-
plicitno omenjen ali pa citiran na% osnovni produk-
cijski odnos, ni pa poudarjena njegova vloga niti ni
zahtevano, da se ¢im wveéji ustvarjalni napori teorije
in prakse v prihodnje usmerijo k izoblikovanju tak-
fnega gospodarskega sistema, ki bo zagotavljal hi-
ter razvoj produktivnih sil. Celotni sistem produk-
cijskih odnosov je treba podrediti spoznanemu  bi-
stvu produkeijskega naéina in to zgradbo je treba za-
ceti zidati pri temeljih. Ni realistitno pricakovati, da
se bodo nasprotja, o katerih mnogokrat govorimo,
premagovala s tem, da bomo na neprediséenih teme-
ljih postavljali odliéno definirano in zamiSljeno visja
nadstropja druZbeno-ekonomskega razvoja.

BORBA ZA SAMOUFPRAVLIANIE

Preden preidemo na nekoliko podrobnejse ob-
ravnavanje nekaterih od prej nastetih pomembnih
znadilnosti osnovnega produkcijskega odnosa v soci
alizmu, si poglejmo %e eno, nekoliko poenostavlje
no osvetlitev iz zgodovine razvoja kapitalizma. Ka-
pitalizem se je razvijal v okviru Se zelo moénih sil
fevdalizma. Borba za novi produkcijski odnos je ta:
krat potekala pod danes Ze prav famoznim geslom
liberalnega kapitalizma slaissez faire — laissez passeru
to je pomenilo: pustite kapitalista, naj v iskanju svo-
jega dobicka dela, kar hoce, naj gre njegovo ravna-
nje mimo nas, ker bomo na koncu vsi na boljSem.
Se malo bolj enostavno refeno: nihée naj ne viika
nosu v tuje zadeve. Preden nadaljujemo, je treba
poudariti, da je bil kapitalizem takrat progresiven
produkcijski nadin, ki je zagotavljal mnogo hitrejsi
razvoj produktivnih sil (s podiranjem ozkih virov ce-
hovske produkcije in z ustanavlijanjem tovarniSke
produkeije).

Analogno pa lahko refemo tudi za nas samo-
upravni socializem, da se bori za prodor novega pro-
dukcijskega odnosa proti vsaj dvema nasprutujodéima
silama; proti Se vedno moénim silam birokratizma in
etatizma pri nas in v socialistiénih deZelah na eni
strani in proti kapitalizmu (ki je kljub svojim notra
njim protislovjem razvil produktivne sile do zavidlji-
ve visine) na drugi strani. Nobenega dvoma ni, da
progresivnejsi produkeijski odnos mora previadati,
toda zanj se je treba boriti. In geslo te borbe je:
ssamoupravijanje na vseh podroéjih in vseh nivojib
delovanja zdruzenega dela z druzbeno lastnino«. Treba
je dejansko priboriti pravico samoupravljanja na
vseh nivojih, v nadi zavesti se mora globoko ukoreni-
niti prepriéanje, da je prav wvsak delovni ¢&lovek
upraviden razpravljati o prav vseh problemih druZbe
ne baze in druZbene superstrukture. Razumljivo je,
da mora to razpravljenje temeljiti na objektivni ana
lizi zanesljivih podatkov in da ni nujno, da se vsak
ukvarja z vsem, pad pa s tistim, kar mu je najblize,
kar mu daje najvetjo spodbudo. Toda razumljivo je
tudi to, da ima vsakdo enakopraven glas in da bo
%ele samoupravni dogovor pokazal. ali je posameznik
zastopal EBirSe, druZbene interese, ali ne. Ce 5& pa-
rafraziram prejSnjo misel: vse stvari so nase skupne
stvari; ¢e si bomo vsi prizadevali, bomo na koncu vsi
na boljsem. Zavedati se je namreé treba, da je da
nasnji razvoj znanosti in tehnologije potovo Ze pre
rastel okvire razvoinih oddelkov v podjetjih, pa naj
bodo le-ta %e tako velika; prav tako pa je prerastel
tudi ozke okvire univerzitetnih in drugih znanstvenih
institutov. Danes je potrebno in meino bolj Siroko
povezovanje vseh zainteresiranih za nanrerdel

! Npr, birowratizem, nesirokovnost, cehovsko zapiranje, pri.
yainidki interesi, klike lid, itd, Te ovire s0 v lezah cmenjens le Kol
dejsivo
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In na tej poti si je treba postaviti kot osnovno
nalogo prebijanje ovir,ki so Se vedno na poti Sire
mu uveljavlijanju smoupravlja v osnovnih celicah
zdruZenega dela — v delovnih organizacijah. Nadaljnje
visje oblike zdruZevanja se bodo na nasledniji stopnji,
Ce Ze ne samouwmevno, pa vsaj z veliko manj%im na-
porom, hitreje razvijala.

Kot praktiéne naloge si je na tej poti treba za-
staviti splo&no zviSevanje izobrazbe (do povpreénega
nivoja srednje Zole, kar lahko traja 3e zelo dolgo),
izoblikovanje sistema objektivnih informacij o stvar-
nem stanju stvari in o alternativnih moZnostih in me-
todah za napredek ter 3e utemeljitev samoupravnega
procesa planiranja, ki bo temeljil na spoznanju objek-
tivnih zakonitosti blagovne produkeije.

DRUZBENA LASTNINA

Zelo pomembna teoretiéna naloga, ki naj doloéi
okvire samoupravnega delovanja, pa je toéno defi-
niranje kategorije druZbena lastnina. V kapitalizmu
je s privatno lastnino produkcijskih sredstev totno
dolofen tako ekonomski kot pravni poloZaj vsakega
akterja v produkcijskem procesu — ekonomsko z raz-
delitvijo narodnega dohodka na mezdo in presezno
vrednost, pravno pa s kazensko in civilno odgovor-
nostjo. Pri nas, na Zalost, do sedaj 3e nismo posve-
tili dovolj sistematiéne pozornosti druzbeni lastnini.
Osnovna ekonomska posledica druZbene lastnine nam
je jasna — vsak producent dobiva dohodek, ki je po
vsebini bistveno drugaden kakor mezda. Toda bolj
daljnoseine implikacije druZbene lastnine, katere so
pogoj za doslednejSe in trdnejse zasidranje samo-
upravljanja, Zal niso to€no definirane, ali pa njihova
definicija niha iz leta v leto, od primera do primera.
V mislih imam, ée =se grobo izrazim, doloéitev meija,
v katerih bo vsak samoupravljalec takoj sudaril po
prstihe prekriitelja; meja, v katerih ne bo dvoma o
upraviéenosti oziroma pristojnoti samoupravljalske
akcije, pa naj bo to na podrodju razdirjene repro-
dukeije, na podroéju superstrukture ali za zadéito
druzbene lastnine. Ena od praktiénih tezav, ki bi jo
% dosledno opredelitvijo druZbene lastnine pravzaprav
resili, je problem prelivanja sredstev za raz3irjeno
reprodulkcijo iz ene panoge v drugo ter vprasanje
wdohodkax, ki iz takih naloZb izvira. Treba je namrec
toéno opredeliti, do kod sega ekonomska nuja in
dolinost samoupravljaleev za reprodukeijo druzbene
lastnine.

Seveda ne mislim, da je druZbeno lastnino lahko
definirati, toda gotovo je, da je treba bistvo drus-
bene lastnine kodificirati &im ustrezneje in primer-
no danaSnjemu spoznanju. To trdim zato, ker sem
prepri¢éan, da moramo spoznati bistvo produkeijske-
ga odnosa in mu opredeliti temelje in kdaj ostali iz-
vedeni odnosi ne predstavljajo veé nekega ¢isto po-
sebnega pojava niti ne dajejo posebne osnove za
strah, da niso v skladu z osnovnimi naéeli sociali-
stiéne druZbe in da jih samoupravljalska akecija ni
sposobna sama razviti. Tudi iskanje novih in boljsih
reSitev je plajSano: kajti (ni odved 3e enkrat po-
udariti) zavestna samoupravljalska akecija bo zado-
stno zagotovilo za nadaljnji celoviti razvoj naSe
druzbe.

Konéal bom s kratkim povzetkom. Menim, da v
tezah ni dovolj izrazito poudarjen pomen dejstva, da
smo spoznali osnovni produkeijski odnos socialistié-
ne druZbe na danainji stopnji razvoja. Premalo po-
zornosti je posvecane druZbeni lastnini. Kot osnova
naloga nadaljnjega razvoja ni poudarjeno dokonéno
obracdunavanje z ovirami, ki so na poti samouprav-
ljanju v delovnih organizacjah.

Tomo Tadel

DVE RIPOTEZI

Rentabilnost je izraz, ki oznaéi razmerje med
vlozenimi sredstvi in ustvarj dohodkom. Pri nas
uporabljamo poleg podjetnifke rentabilnosti tudi iz-
raz sdruZbena rentabiinosts. Kakor vsak ekonomski
izraz mora biti tudi ta pojawno kvantificiran. Druz-
bena rentabilnost tudi premore izraéunljiv pokazatelj.
Upam pa si trditi, da ta izraz ekonomsko ne pome-
ni niéesar in da ne poka#e ni¢ takega, kar bi nas mo-
glo v osnovi zanimati.

Posebno perede obéutimo to nezmoZnost pokaza-
telja (ki ga mnogokrat Zelimo uporabljati kot instru-
ment) na podrodju viaganja sredstev v izobraZevanje
ali, aktivistitno refeno, v skadres. Pri vsem poudar
janju pomena, nujnosti in utinkovitosti vlaganja
sredstev v izobraZevalni proces kot delovni proces s
ciljem izdelati konéni proizvod delovne sile z dolo-
feno znafilnostjo (ki ji nasim naéelom na ljubo pri
tikamo Se priimek subjekt, katerega pa lahko nosi-
lec delovne sile upraviéi 3ele pozneje, z vkljuditvijo
v kaksno obliko zdrufenega dela), se lovimo v temi,
v stihijskem naéinu finansiranja, ki mora tako nuj-
no biti administrativen, razmetavamo denar za ne-
organizirane oblike 3olanja in razen tega s tem de
narjem mnogokrat ustvarjamo slabe izSolance. Ko
amo uvideli vse te rezultate (ne)urejevanja organiza-
cije dela in finansiranja na podrodéju Solstva, smo
se zaleli nagibati k merjenju koristnosti vlagania
sredstev na tem podroéju po rentabilnosti.

Cilj izobraZevanja je ustvarjanje Zivega dela na
vigji stopnji, kot jo je nosilec imel pred vstopom w
proces jzobragevanja. Vendar je kvantificiranje te
stopnje izredno tezko in daje dvomljive rezultate. De-
lovna sila se celo v popolnem blagovnem gospodar-
stvu s disto konkurenco, torej v Imaginarnem mao-
delu, ne obnasa kot drugo blago niti na trgu niti v
produkecijskem procesu. Zato zanjo ne veljajo zako-
ni trga in produkcije v popolnosti, temvef samo v
priblizku in z izjemami, ki presegajo obiéajno mero
individualnih odklonov. Toliko manj veljajo te zako-
nistosti v dirigiranem gospodarstvu in 3e manjv go-
spodarstvu s posebnimi znadilnostmi naSega kova,
5 svojim skromnim znanjem in poznavanjem vpra-

(Nadaljevanje na 17. strani)
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NOVA SMER V SLOVERSKI KNJIZEVNOSTI
PROTESTNO PISANJE, POLITICNA

b

KNJIZEVNOST, PROLETARSKA KULTURA

edicija oho

namen pelerine
tfomaz salamun
_SamozaloZba

cp gorenjski tisk
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1. Svet se mi kaZe kot svet politike, élovek kot druz-
beno bitje, ki sleherni svoj korak usmerja v druZbo,
se v nje] realizira in v njej dozivlja svoj eksisten-
cialni poraz. 8 pisanjem je treba razkrinkavati tihe
tokove v politicnem Zivljenju, raztrositi politicno
misel in politiéni pomislek, da postaneta proletarska
last. Z zavestjo, da se mora druZzba nenehno pre
snavljati, revolucionirati, se vkljufujemo v revolu-
cionarno delovanje, ki pa vrSijo komunisti v SFR.J.
Moj upor in moja zavezanost je na obmodju akeije
proletariata. Proletarec je clovek, ki zapuSca danost.
Proletarec uZiva potrodne dobrine, & jih ne malikuje,
lastnina mu ne pomeni fetida in pogoja za akcijo.
Nijegov cilj Zivljenja je nevezanosi. Navezanosi na
obstojete je karakieristika meSéana. Meséan ne zmo
re upora, ker se boji izgubifi svoj status, Proletarec
nima strahu. Proletarec se dviga in pada, zivi Zivlje-
nje preteklosti in prihodnosti, toda vkopan ni nik-
dar. Proletarec bega, Iz kraja v kraj, od dejanja k
dejanju. Njegova dela ostajajo za njim kot spomin,
ne kof obljuba.

2, Ljudje so nosilei projektov, politicna bitja. Poli-
tika jih zatira, a hkrati osrefuje, politika jih omo-
gota in hkrati onemogoéa, njihovo Zivijenje se v
celoti eiblje v politiki In zunaj nje Zivijo la iluzje
burfoazno misleéih posameznikov. BurZoazija vara
samo sebe, da ne misli politiéno. Za temi samopreva-
rami skriva manipulacijo. Ce se nekdo podreja poli-
titni logiki, je Se vedno politiéno logicen. Svet drhti
od politike, Otopelost za politiko je psihiéna defor-
macija. Zavracanje polititnega je prazna poza, je
votel strah, je klerikalna samoodpoved.

3. Pisanje je nadaljevanje vojne z drugaénimi sred-
stvi.

4. Pisava je funkecija socialne tramsformacije. Spevi,
legende, Muze spuhtijo pred tiskarjevim pultom. Na
isti macin, kot je za mescana konec razredne lastnine
tudi konec sleherne produkeije, tako zanj konec raz-
redne kulture pomeni konee sleherne kulture. Tei-
sti, vse kulturne dejavnosti, dostopne v glavnih mi-
tih te druzbe, v biblictekah, konservaiorijih, muze-
jih, institucijah in rezervah, ki sluzijo reziji »zgodowvi-
ne oblike, so vodeni v smer, ki jo hofe gospodujodi
razred. Doslej je veljal primat govorjene besede nad
pisavao. Pisava je bila dekorativna zunanjost in ne-
varna moZnost neresnice. Moderna znanost ne trpi
definicije, da je pisava le predstavijanje besede,
pisava je zanjo translingvistitni proizvajalni proces
(in tu se zaéne problematika vse moderne knjizev-
nosti), Pisavo so skrivali kot delo v predmarksistié-
ni teoriji. Ko so spoznali, da je spomens v procesu
jezika igral vlogo, kot jo ima denar v ecirkulaciji
blaza, ni bilo vprasanja, da bi opustili smisel, ampak
da bi opozorili na mo#nost Studija procesa njegove
produkcije (Sollers).

5. Literatura, ki jo osvobajamo preteklosti, je delu
jota pisava (scription opérante). EKnjiZevnost ni
estetska dejavnost, je izkustvo delowne misli (Sol-
lers). Postopna radikalizacija edkrije literaturo kot
proizvajanje, ki trka na vrata jezika, na primer: v
obliki brezosebme pisave, brez »vrednostix, Taksno
pisanje bojo lepe duSe ssmislae (v burZoaznem smi-
slu) dolodile kot neditljive in nesmiselno. Toda to
delo ni ne-smisel.

Literatura ne vodi k toénemu »smislua, ampak sle-
di dogajanje pomenjajoéih transformaeij, ki spre-
minjajo nadin retoriénega in govorefega branja v
mnoegoter, aktiven, neskonéen prostor.

o
Subjekt, ki nastaja v tem delovanju, ni glasnik,
ved napisan eksperimentalni akter (Sollersi.
6. Pisana beseda je posebna aktivnost. Ni ved govor-
jena beseda. Zato si pisana beseda lahko dovoli dru-
gate in ved kot govor.

7. Naloga znanosti ni le ragiskovanje realnosti, tem-
vet sodelovanje prio njeni transformaeciji (Jakubin-
ski).

8. Prediagam, da obravnavamo
zofske, znanstvene, estetske, socialne) kot tekstie.
Nastanek »tekstualnostic nas osvobaja arheolodke-
ga kopitenja kulture in nas Zene v bolj kompleksno,
raziirjeno prakso.

9. Ce govorimo o neznosnih odnosih v na8 druihbi,
ne smemo imeti v mislih samo materialno hedo.
Neznosna je hipokrizija, idolatrija, hierarhiéna kon-
trola, blagovnost... Studentje niso integrirani v
druzbo izobilja. Studentije niso lepilo za razpoke v
obhstojecem sistemu.

10, Subjekt revolucije je tisti, ki
ki se s svetom ne pomirL

teme-

razne prakse (fiio-

razbija obstojece,

Dimitrij Rupel

1. UVAJATI DIKTATURO PROLETKULTA v kul-
turnem in diktaturo proletarcev v odnosajnem svetu.

2. Z wvsemi moznimi prikladnimi sredstvi IZ-
TREBLJATI tvore in gnojne bule udov kuliurnega
prostora, ki hodejo bitd, ali pa Ze v sami zasnovi
nise drugega kot zatehlo prestopicavanje na mestu
kiseljkaste godlje burZoazne misli in te zagovorni-
kov, ki se Kot strupene gobe nezadriljivo razrascajo
v podrast komaj ozdravljeneza gozda.

3. UNICEVATI samozvano in samopa&no literatu-
r0, ki si prizadeva opravidevati, skoz to, ko na poti pu-
ita za seboj razmrevarjena trupla enih, ki HOCEJO
delati; USTAVITI porajanje in ONEMOGOCITI ob-
stoj] movega mesScanskega razreda: KULTURQ SRPU
IN ELADIVU. SRP IN EKLADIVO NAD KULTURO.

4, IZVAJATI KULTURNO REVOLUCIJO,.

5. Kulturna revolucija naj v prvi vrsti osmisli
revolucijo.

Marko Svabié

K podpisu ali polemiki vabiva vse somislje-
nike in zoprnike,
M. §. in D. R.

AR




Najprije jedan sasvim zeleni poslijepodnev-
ni autobus, paradno i bez reklamnih medita-
cija u neodredjeno godiSnje doba.

Kao nevidljivi kolutovi 8ire se u zraku mi-
risi, S§ire se polako uspravno pa onda i vodo-
rayno. Jedan dugi red ruku évrsto uhvalen
dr?i &tap od aluminija. Drhti samo Zvac iz-
gubljen u njegovu oku, taj se mali idiot zau-
stavlija na svakoj ruci, Zedan kao pseto a i laje
prema svojim psecim osecanjima:

»Vidi jih, sa prstenjem kac noge u po-
gtanskih golubova, mutne, prljave, pod-
nabule, mrsave, kao kandie, kao pipci,
kao polipi, kao majmuni, kao... trulez,
dosta drecanja pametnakoviéu. Umuknil«

Brektanje motora dolazi odozdo od poda
i kroz praSinu ulazi sistematski u kiému, igra
se¢ njome i naduvava njen opseg. Samo kada
se ki¢ma nalazi pred time da pukne, onda So-
fer zaustavlja to zeleno éudo i pritisak pre-
staje, gubi se. Zivci drhte, v

Drhti opet onaj jadnik u njegovu oku, drhti
poput mimoze, poput psede mimoze. Takva
mimoza uopéte ne postoji, ali nema veze, bas
kao pseéa mimoza (ne upadajte u rijeg),

Padne mu napamet rijeé — SAMAC, ne,
ne padne to se desava samo glupacima, u nje-
ga ta se rije¢ rodi. ZaSto ba® SAMAC?
Zatto ne recimo CAMAC? Pa, moZe i jedno
i drugo, 1 SAMAC i CAMAC? Mozda zbog Maxa
Stirnera ne sasvim sigurno, ne, Njegov SAMAC
nema gotovo nikakve veze sa Stirnerom njegov
je SAMAC uzet iz Slamnigove pjesme. Da, bas
iz nje. Kako ono ide (radi se o nekoj Zeni),
SAMAC, PRAMAC I CAMAC, PA GOTOVO SA-
MAC!

Htio se smijati, polagano, a onda bijesno,
taj je Slamnig laf, laféina, burgijas, pjesnik,
seksualni bitnik, Kerempuh, vrag bi ga znao
E&to i tko! Dobro neka se ved jednom sakupi
taj pritisak u kiémi, neka mu Skaklja Zivac u
oku (fu pseéu mimozu), tog umornog hipo-
hondera, taj bijedni polukozmos.

Ali brate slatki, kako se ovi ljudi drie mu-
dro, 5to to njima spekulativho nadrazuje kié-
mu? MoZda dobar rufak sa kiselim krastav-
cima? A on se htio smijati ludo. Sasvim ludo.
Ludjacki.

Veliki meStar RAZUM zapjeva blagim gla-
som:

»Zaboga, Ctovijete freba se strpjeti iza
kakve sitne ugode da prodje taj osjedaj.

Dodjavola meStre, dali si ti ikada gledao
Dionizija pravo u brkove, njegove pijane br-
kove? Nisi htjeo ili uopde nisi? Ako nisi onda
guti magaritino! Tvoje je tijelo ionako, mestre
klupko kamenih konglomerata.x

Odjednom nigdje viSe ni traga mirisa, svi
su ljudi liéili na etar, bezbojnih lica i bez mi-
risa. To ga uZasno uplasi, zato podje prema
izlazu. Jof je uvijek tinjala u njemu Zzelja za
smijehom, ali je strah bivao sve jadi i jafi.
Pofeo se gurati, snaZno, brzo, kao da wvesla,
Uhvati ¢vrsto neku Zenu objema rukama i od-
gurnu ju svom snagom, ona padne i padajucéi
zaurla, njeno urlanje naliéilo mu je na pjesmu,
osjeti njeno urlanje kao nagovjestaj, nagovje-
&taj iScezlih mirisa. Bilo je divno! Svi su mi-
slili da je poludio, a ona ga Zena uopdée nije
vige interesirala. Osjeti kako mu pritisak u kié-
mi raste prekomjerno, samo jo& malo, samo
da taj blesavi Sofer ne zaustavi zeleni brod.
Ne, on pojacava brzinu, plovimo, plovimo
prema tadei, koju je on nazvao tafka u PRAM-
CU, tatka sa mirisom i urlanjem.

Njegov se smijeh prolomi, kaso pueanj, usri-
jed ponovo nadjenog mirisa i zaljulja omu
armiju ruku na aluminijskom &tapu. Savijao
se od smijeha, nista ga nije viSe prijedilo bio

je — SAMAC. Netko pa sitnosopstvenicéki lupi
u straZnjicu kada su se otvorila vrata auto-
busa, i on izleti na plofnik. Nije se podigao,
smijao se i dalje, da ¢ak je i udobnije legao
na ploénik, zafmirio te pocdec dialog sa svojim
kategorickim imperativom u grudima:

nJesi i sada u PRAMCU, pseda mimozo?
Jesam, veliki i mudri.

Pa, dobro dali je tamo oblatno?

Nije, sasvim je jasno.

A, dali ima prasine?

Ima, ali to je praSina éovjecanstva.
Kako ti izgledaju LJUDI iz tog ugla?
Vrlo su veliki i tuZni.

Nemoj lagati mimozo psecal

Ako je to laZ, onda je laZ principa.
Dosadno je sluSati tvoj naivni realizam,
A, zasta?

Dali zbog realizma, ili naivnosti?
Umorio sam se, dovidjenja!
Dovidjenjala ;

Kraj njegova uha u PRAMCU bijesni _ﬂes‘tu-
ka oluja, prolaznicl lupaju svojim logitkim
stopalima, lupaju kao bestije. Nitko ne primje-
¢fuje da se on nalazi u PRAMCU, tojest na
cilju, i da se umorio. Oko njega leZe sitni
komadiéi njegove rastrgnule kiéme, ljudi sada
gaze te komadide i odnose jih na svojim cipe-
lama, odnose jih svojim kuéama, kao kobasice
ili kompot od #ljiva. Neka nose tu hrpu njego-
ve kidme, njemu ne treba, njemu je dosfa sa-
mo miris i tijesan prostor u PRAMCU,

Kojetta, treba ustati 1 odrZati neki simpo-
zijum sa tim logickim Kkreaturama, treba jim
re¢i kako se rodila nova filozofija, iz pjesme
ili zbog nje. Treba jim redi, kako je sve po-
¢elo, treba napisati Prolegomenu za tu novu
misao, treba, treba sto?

Zaboga samo ne treba biti jeziv kao Grof
koji eijedi tudju mudrost, kroz svoje biserno
bijele zube. Zapadao bhi on tako sveznalacki,
ubistveno u mutne vode mudrovanja i govorio
o svojoj najdraZoj temi:

nldem ti ja tako ulicom, kad odjednom
gurne me neka baraba i ja skoro pad-
nem. Okrenem se i vidim kako gura i
druge ljude: Uhvati me bijes. Zar jedan
takav probisvijet...c

Tu je obifavao praviti mali odmor, a onda
je uronio jo§ u mutnije misl.

»Pa, &0 so to Zene htijele posti¢i eman-
cipacijom?

Da udju u povijest?
Kojesta, sada su u njoj, pa Sto, kao da
jim nije najprijatnijel«

Imao je bijelu boju lica kao kreé, delavu
glavu i neku simboliku od kose. Umorno je
pravio tu pauzu i tonuo u svojoj metafiziei.
Zasto bad sada da se sjeti Grofa? Kako bi on
mogao da mu pomogne u sklapanju njegov
Frolegomene? Da mu napife biografiju ili po-
govor?

Grofa se sjetio tek tako neodredjeno, izne-
nadjujuce neodredjeno. Taj Covjek se nikada
nije uzbudjivao ni svojom kiémom, ni PRAM-
CEM, ni saznanjem da je SAMAC, nego je
uporno cijedio tudju mudrust kroz svoje kras-
ne bijele zube. Bilo bi primitivno praviti mu
komplimente, ali on je zaista bio pravi prav-
cati metafizicar (sa posudjenom mudroscu).
Samo su jednom razgovarali skroz ne-metafi-
gitki, Grof je bio strasno uplaSen (neéu redi
zasto) 1 joS blijedjeg lica nego obic¢no:

»Vidis li onu Zenu? rece.

Dobro ju vidim, éak je i ruZna.

Nije, to je praveata PRANGIJA.

Bjezl budalo, ti si PRANGIJA i to meta-
fizicka, dali da ju pitam Sto misli o
emancipaciji?

Ja, tvrdim da je PRANGIJA!

Sto holel time da kaZes? :

Svidja mi se kako koraéa, &ini se kao
da ée slijedeéi korak eksplodirati, puna
je baruta! :

Izvini, nisam znao da posjedujes takav
rezervoar intuicije.

Mozda je i eksplozija onaj &in kojim
#ene hrle u povijest, zli dovjete?

To je uglaynom bilo sve, ali je onu Zenu
upamtio, samo ne po sijefanju, nego po miri-
su, takvo mu je bilo pamdcenje.

Grof je i5¢ezao odjednom kao Eto se i
pojavio.

Bio je opet u PRAMCU i to SAMACKI. Do-
dje mu najprije glad, poput bijedne nevolje
a malo kasnije 1 Zedj. Osjedao je taj bijedni
par nevolja kao mutne boje zafeknute na ne-
kom ostavljenom zidu. Nije viSe mislio na fi
lozofiju, sada mu taj nafin mi8ljenja nije bio
vife potreban, nalazio se izvan kategorijalnog.
Odlucio se, sada mora izploviti! Nije mu samo
PRAMAC nego i cijeli brod zaplovio u to more.
More iz kojeg izvire njegov oéni Zivac, njegova
pseca mimoza. Plovimo dalje, hrabro! Dodja-
vola sa onima koji sada buncaju o kopnu.
Kopno je strvina koja zaudara. Dajem sva
kopna za jedan pravi okeanos. A taj je okea-
nos bio ono PRVO, okeanos bez ifeg Sto liéi
na silogizam, okeanos poput zanosa razlivenog

S KAO SAMAC

ka nafoj smjelosti, ka na%oj prostranoj smje-
lostl. Ljudi neznaju za miris oOkeanosa zato
muée svoju mastu kukavitkim iluzijama kop-
na, SAMCU ne treba kopno! Zena to je ono
razliveno i neka nas nevolja Sto jace tisti, neka
nam se muti i prevrée utroba, mi smo posli!

Cudni su ti galebovi oko njegova broda,
nisu bijeli nego life viSe na aluminijum, a no-
ge su jim mutne, podnabule, mrsave, prljave,
kao kandZe, kao pipeci, kao polipi, kao autoc-
mati koji su ga izbacili iz onog zelenog klopa-
rala. Jadne ptice, njegova psefa mimoza ne MHci
na aluminijum, ona izvire iz tog mora i ne
duguje mu nista sem izvornosti. To ga obra-
dova, ta nezavisnost, ta titrava vatra, taj bli-
esalk.

: Iznenada neito se srusi na PRAMAC i brod,
¢uo je neke glasove kao odjek. FRAMAC za-
puca i slomi se, na licu osjeti viagu koja je
postojala sve neugodnija. Otvorl oéi i u mraku
spazi kako ga éista¢i uliea mirno polivaju vo-
dom, pravili su se kao da ga ne primjecuju
i da samo rade svoj svakodnevni muéni i pr-
ljavi posao. Zatvorio je ofi, ¢inilo se kao da
stoljece prolazi, a ovi su d&istaéi iz drugog koz
mosa, barem izgledaju tako savjesni i toéni.
Zakto da jim uskraduje tu nesta®nu Salu, ta on
jim izgleda kao neki fosil, zadto praviti buku?

Mokrog i bez broda donijeli su ga valovi
okeanosa do tog plijesnivog kopna, njegova
hrid zaudarala je kao smetiste. BRODOLO-
MAC? kojeSta, izbacen on zna samo za jedan
cilj; polako trovati svojim mirisom kopno, za
tisuéu podina kopno de se sjetiti okeanosa.
Samo strpljivo!

Potteo je razabirati i predmete oko sebe,
bilo jih je mnogo, osjetao je njihovo prisustvo
neprijatno, neobiéno. Sve neke limene kulije
raznih velidina i oblika. NaSao se u sasvim
solidnoj limenoj prasumi. Na jednom tih li-
menih predmeta proéitao je brojku i skroz
nerazumljivu rijeé, rije hjeSe usedena i u li-
mena stabla i grane. Svuda gdje god se okre-
nuo ona je svjetlucala, Zmirila i prijetila. Na-
srtljivo bi ujedala anu koru sa svih
strana.

Sjena se neobidno brzo savijala pod priti-
skom, mutne, sundane oluje, koja je bujala u
zraku iznad limene praSume. Nesto je sjenu
razapelo nasrijed zida i pocelo tjerati sve brie

“ i brZe. Strujanje oluje nije imalo nikakvog

smjera. Za neko vrijeme sjena je nestala u mo-
ru ostalih sjena.

Nije se moglo hodati, stopala bi jednostav-
no klizila unutar olujnih silnica. Iz ujedene
moZdane kore najednom isklizne ona rijeé .sa
stabala limene praSume, samo da je sada dje-
lovala joS puno straviénije.

Ramirez postaje trule@! (godine 1999666)
Ta ga misao nije napustala usred tog
lima, dak su i misli postajale lim. Opsjed-
nut tom mislju Suljao se prostorom. Da-
kle to je ta rijeé! Tezak je njen hod,
poput lima, poput lima; lima, lima, L
ma...

Sve je to Sala i taj Ramirez i ta limena
prafuma i sve skupa, ¢ovjek neki put
podjetinji...

Ali zaboga za5to baZ sad?

Limenim mislima tutnje signali brzinom
zvuka i nijedan signal nemoZe se uhva-
titi, samo iz daleka Sapuce njihov od-
jek...

Ramirez postaje trulez! (u nekom sobié-
ku kraj akvarija)

Ramirez postaje trulez! (u svim nedore-
¢enim pri¢ama)

Signali se prekidaju, sve pretstave postaju
mutne. Netko puca zraénom puSkom na golu-
bove. Cuje se tek tk, tk, tk, tk... i kotrljajudi
odskacu olovni metei.

Sprema se operetno apokalipticka oluja,
skroz neozbiljno i sa mnogo buke. Nebo je
bremenito vodom, svakojakom vodom i vodu-
rinom, Nesto bas sada leZ u njemu, nakotrlja-
ni metei puni neubijenih golubova, metci ispa-
ljeni budza&ito, ispaljeni kao plutoni podsmi-
jeha tom bremenitom nebu.

Jedan grom udari kao daleki bubanj, Gpp
brzo sakrije pusku i Sapne umiljatim spiker-
skim tenorom:

nl¢i éemo na taj sprovod, zar ne? Ali sa-
svim iskreno, sve to me zamara! Neznam
cemu tolika buka zbog jednog skroz in-
fantilnog samoubistva. Uostalom éovj~k
bi takvom logikom mogao samo tréa..
od sprovoda do sprovoda. Ako fo potraje
joi koji sat poludedus,

Nitko nije mogao ni zamisliti njegovo Iu-
dilo, ta to bi liéilo na ovu operetnu oluju,
a mozda Gak i gore,

Okrenuo se od prozora i pofeo u mraku
traZiti njegovo lice. Poludede, infantilno samo-
ubistvo, &to sve ne isprifa taj kopilasti Gpp.
Zasto odjednom ta jezikoslomilaika Freudova
terminologija? Kakva poza! A novac, tu Zutu
kovinu, tu poeziju od Timona Atenskog svi su
posudjivali od Ramireza. Da, to jim je nekako
spontano ulazilo u pojam prijateljsiva, kao sto
ide ovo bremenito nebo u pojam meteorolo-

gije. Zato, mrinja mole biti ne¥to poput loSe
Sale. Htjeo je upitaii Gpp-a kako utjede sjeca-
nje na Zutu kovinu kso trauma ili kompleks
iza kojeg moéZda stoji sasvim mali bastardizo-
vani grijeh djetinjstva?

Dijevojka prozirnih ruku sjedila je skroz
bezZivotno na rubu kreveta. Znao je o njenoj
sentimentalnoj vezi sa Gpp-om totno sve ono
Eto mu Gpp nije ispricac onako oduSevljen
i pun razumevanja.

Gpp je gad unatol sviranju na kitaril
Gpp je gad unatel KAMA SUTRI!

Gpp je gad unstod J. S, Bachu i Mazxu
Weberu!

Gpp je gad zato jer je gad!

To nije ideologija, to je religija, religija o
gadu Gpp-u sa d¢etirl vjeCne istine I mnogo
starih 1 mnovih zavjeta. Trebalo bi izmisliti
neSto poput Ignazia Loyole za borbu protiv
Gpp-ove herezije. Spaliti ga na lomacdi? Ta-
man posla, ¢ak bi 1 tamo izvikivao Freudove
besmislice. Sjetio sam se rijeSenja — Gppa
trebalo bi pretvoriti uvampira,

Uhvacden u klopku sjedi Gpp kod brijada,
kao na elektritkoj stolici (SAMO BREZ FRE-
TJERIVANJA, MOLIM). Prostorija je polu-
osvijetljena. Posvuda oko njega staklena ubi-
stva, staklo éini éovjeka ruZnijim no 5to ustva-
ri jeste — mogli bismo to nazvati staklenom
ruznoéom. Kada Zene skracduju kosu rade taj
posao lijenom odvratnoséu bludnica, svi nji-
hovi pokreti su bili automatski ili se zavrie
prebrzo ili pak nikad:s nemogu dostiéi Zeljeni
vrhunac, ruke jim kiize pedantnom opreznos-
“u oko glave trazeéi kosu kao Sugavo pseto.

Nije to oStedenje, nego je masakr. Zhog
toga lice postaje sve ruZnije a Zena nemilo-
srdno trazi kosu, ima neke sistematike u tom
trazenju to je ustvar nesto nalik na musku
defloraciju.

Ovog puta Zena Skrguce zubima i razotkriva
njegove miisli, barem ¢ini mu se tako. Skara-
ma skrac¢uje njihow smisao, izvladéi éEesljem
njihovu susStinu, Onds polijeva te misli vodom
i prignjeéuje jih swoiim podnabulim tijelom.
U ogledalu stvori se odjednom bujna zZenska
straZnjica koja pravi tri spiralna trzaja ulijevo,
a zatim wdesno, strainjica trzajudi zbunjeno
trazi svoj mir, svoju nirvanu izmedju njegova
pogleda i ogledala. ¥Wrisnu od uzbudjenja, za-
ista vrijedno painje.

Bijelo tijelo Zene pritiSte ga negdje na ledji-
ma, pa onda na laktu ruke, mokra glava i go-
mila izvuéenih misli.

Slijepo crijevo malazi se unutar njegova
bica, to ga otkride ohrabri u neku ruku, ali ga
odmah spopadne i bijes 5ta de mu to ogavno
slijepo crijevo, organ koji nifemu ne sluzi?
Razorio bih ga zajedno sa CIJELIM SVIJE-
TOM, razorno, razorali taj svijet,

__Bilo mu je dosta tog svinjca, nasrijed ulice
viknuo je iz petnih &la: »Zivjela kulturna re-
volueijal Zivieo MAOCE-TUNG '«

Neki ljjudi pokasiwli su mu Gelo i sivari
keaje idu uz to. Stwmrila se guiva. Netko je
rekao: »Ovaj je maloudaren!«. Uopéte nije bio
loSe raspolozen, mozda je bio i vesen, no to se
nikad sigurno ne zna,

Tek mnogo kasnije kada se opereta zavr-
Sila, ¢uo je i njenu uverturu. Utinilo mu se da
ljudi ipak vole taj govnasti zivot, ili bolje re-
féeno vole se igrati Zivota. Nije pripadan sloju
prepredenjaka koji nikad nigdje ne zaglave, ali
ipak i to se dogodilo. -

Jednog dana Zeduél uz rijeku, na nekom ni-
skom zidu ispod kojeg je upravo pifalo pseto
ugledao je kredom mapisane rijeci: »OPAZUJ
NARAVO!« To mu se svidjelo, zaista djelovalo
je skadno — pseto koje piSa i jedan ne bas
djecji rukopis, Djeca obitno seru po zidovima
wWJEBEM TE, PIZDA..« i sliéno. Ali ovo ovdje
uopste nije bilo u tom stilu.

Sjetio se da su vjerovatno peripateticari
u Ateni nailazili na slifne stvari. Kroz korak,
dva, pogled mu stanens Zili ruke. Ispod tanke
koZe izbijala je nekako divije i nekontrolirano,
ta Zila uskoro sasvim ga zackupi. Ona uvijek
nekog djavla radi, prika, transportira. Dabo-
me u Skoli znali su fovjeku popiti mozak sa
tim Zilama, venama, ali to ga nije mnogo ga-
nulo. Svakako da se radi o korisnom posly,
transportirati tekudinu sa jednog kraja tijela
na drugi. Uvjeren je it to da sve sluzi nekoj
idiotskoj svrsi, odmah je tu na dohvat ruke
podjela rada, trZiste, roba i tome sliéno. Pravi
praveati kull syvrhe, kad bih samo mogao znati
Sto bi Covjetanstvo bez svrhe? Kada bi ikome
i5ta vrijedilo, on bi se odmah proglasio prvir .
covjekom bez svrhe, 8 za sekretara uzeo bi
ono pseto ispod zida.

Tesko je ljudima dupati rijedi, one moraju.
nekako same od sebe da klize, razgovar je ved
na pocetku posao nisbrdo. Rijeéi su joj ispa-
dale kao komadi dreenih predmeta zategenih
nasumee izmedju jezika i zuba.

»...8igurna sam da ga poznajes, obiéno
nosi tamne okrigie naofare, a jedna mu
je noga kraéa. Dolazio je kod nas u sko-
lu i pravio.se~da prodaje marihuanu,
zar ne kakav peder? Neki su éak govor-
kali da piSe pjesme, meni se €inilo to go-
lim pretjerivanjem, prosto nisam mogla
vjerovati da moie jedan kreten napisati
dobru pjesmuly

PokuSao je imitirati njenu strukturu mislje-
nja, dakle imao jedmg bogalja sa okruglim
tamnim naoéarima kaji je utuvio sebi u glavu
da je krijuméar marhvane i pjesnik, pa 3to?
Tko mu je kriv, zar on? Ne, on je iskljuéivo
msmatra¢ prirode ili foviek bez svrhe. Moie
¢ak i da slusSa te prife ali to nista ne mozZe
izmjeniti ni njega kaosmatraca, a ni prirodu.

Bio je zapanjen kada joj je rekao:

»Ne podnosim te, i do djavolal«

Milenko Vakanjac

TOVARIS DOCENT
ODGAN JA

IZUMITELJE

PoStar prinese priporodeno pismo. Moram
podpisati. PosStar oslini svinénik. — Ne tja, v
spodnjo vrsto. Nato skupaj nariSeva nekaj
kriZcev, ki naj bi opozarjali na pomoto. Pise
mi Jankovié¢ iz zdravilisfa. Pravi, da ima tefave
#z zdraviliSko osnovno organizacijo. — Sami
anarhisti, pife, — sami nekonstruktivni tipi,
spominjam se, ko si bil Se ti v zdraviliSéu, ta-
krat se je delalo, zdaj pa je prave mrtvilo,
samo Se kimajo. Posebno zdaj ob celkoslova-
ski krizi, Ves, kaj pravijo? Pravijo, ¢e pridejo
Rusi v Makedonijo, potem pridejo Amerikanci
v Slovenijo. Fantje prisegajo na Jaltsko pogod-
bo. Samo Se hahljajo se, mrhe! Ali se spomi-
njas Kohna? Ta je napravil kariero, za zvez
nega poslanca so ga izvolili. Ves, tako se dela,
najprej greS malo v Beograd, potem pa po-
stanes minister v Ljubljani, Kohn bo %e daled
prisel. O Rusih ni dal %e nobene izjave. Pame-
ten ¢lovek, zdaj éaka, kam se bo obrnilo, nato
pa bo potegnil z generalno linijo. No, ne bom
ti pisal samo te zoprne Storije. Zdenke se
gotovo spominjas. Njen moZ je prava mora.
Zdaj imam reden tehtlimehtl z njo. Krasna
ljubavnica. Refem ti, 2e dolgo nisem imel taks-
ne Zenske. Njen moZz je najbrz impotenten ali
kaj. Sicer vse po stare. Te objema Tvoj stari
Jankovic,

Dopoldne stopim h Gantarju. Spotoma sre-
tam Leva Miklavéica, ki popravlja svojega fi¢-
ka kar sredi ceste. — Prekleti drek iz Kragu-
jevca, mi rece, ko ga, prijazno vprasam, kaj
vendar dela, — Zadnjié mi je &la kurbelvela,
&e prej so se zaribali bati, no, potem sem imel
Stirinajst dni mir, potem je Sla bencinska ér-
palka, dvajset tiso¢, razume$, pa bi ¢lovek
plaéal, ¢ée bi bilo potem v redu. Pa je skoz
nekaj. Zdaj je Zel zaganjac, najbri zobnik,
menjalnik ven, vse razdreti, pa bo spet tride-
set tisof, Avto ima deset tiso¢ kilometrov, dra-
gi moj, komaj deset tiso¢. Hudié bo wvzel to
nase gospodarstvo, tisti peklenséek 2z rozicki,
in &isto prav jim je. Zabrisal je klju¢ Stevilka
petnajst ob tla in obupan sédel na blatnik, —
Prej ko so bili italijanski, je bilo v redu, ja,
zdaj pa je vse jugoslovansko, kar drobi se, kot
bi bilo iz dreka, toéno tako. Poslovim se in
stopim v tretje nadstropje h Gantarju. Sprej-
me me 5 temnim obrazom, povabi me, naj se-
dem in razloZim mu svoj nacrt.

— Fant, ta vaSa stvar ne bo uspela, sem pa
na vasi strani. Pogovora z izvriniki se bom
vsekakor udelezil, toda mislim, da Se ni c¢as.
Ce vam bojo zdajle dali kaksne poloiaje, boste
morali ubogati, potem bos 3¢l za en klin viSe
in bos spet trepetal v strahu, da te prikraj-
tajo za naslednji klin. Taka pot vodi do kaks-
nega sekretarja, v najboljSem primeru do &la-
na izvrSnega sveta, Takrat, ko bo§ prispel do
tja, boS izmuden in ne bos ve¢ hotel nitesar
drugega kakor penzijon. Taksna kariera meni
ne disi. Pri nas je bhirokracija. Birokracija leze
navzgor po svojih pravilih. Pravilo je, da si
priden, drugafe te sunejo z lestve. Nihde ne
pomisli na znanje. Fant, pri nas je Balkan. Pri
nas Zivimo v popolni temi. Saj sploh ne vemo,
kaj se dogaja zunaj. Medtem ko na =zapadu
koncentrirajo industrijo in kopidijo kapital,
pri nas fantaziramo kvedjemu o milijonskih
investicijah in se pulimo za dinaréke. Pri nas
je vse razprieno, mogoce dva ali trije ljudje
v Beogradu vedo, za kaj gre, toda tiste infor-
macije ne grejo naprej. Ljudje mahajo v praz-
no. Jaz bom ¢&akal, Jaz zdajle nofem sodelo-
vati. Neko& bo vse skupaj zgrmelo, takrat bojo
potrebovali znanstvenike, takrat nas bojo mo-
rali poklicati, ker politika sama od sebe kljub
vsemu ne more obstajati. Niso veé gospodarji
gospodarji svojih suZnjev, temveé suZnji posta-
jajo gospodarji svojih gospodarjev,

— Mislim, da malce poenostavljas, pravim,
— ¢e si ne zagotovimo deleZa, bomo enostavno
ob eksistenfni minimum, Jaz mislim, da gre
predvsem za prostor na sonei.

— V senci, dragi moj, v senci, Ti bo# na ta
natin dobil drobtino, jaz pa éakam na posigno
tretjino hlebca,

— Toda, saj smo vsi ogroZeni, cela nada
generacija., ..

— Ze generacija, toda v na%em interesu je
ostati skupaj samo do zmage nad skupnim so-
vrainikom, nato se bomo poklali med sabo,
Jaz nisem za takSne igre. Samo prijateljstva
bomo razdrli. Zdaj smo prijatelji in 2di se
nam, da nas nekaj veZe, Polem se bomo grizli

za poloZaje. Jaz holem resniéno oblast, ne ti-
sto, o kateri si mi ti maloprej govoril, To gri-
zenje in pehanje te stane Zivee, zdravia, éas...
in kaj potem? Jaz bom Se naprej v tejle majh-
ni sobici, ki je bila miBljena kot sekret, Se
naprej bom bral Hegla in Marxa, Se naprej
prebiral podatke o financah v razvitih ekono-
mijah. ..

— Povem ti... gledal sem v tla in bilo mi
je tesno. Fant, kako bi ga rad objel in rekel,
gremo skupaj pit, gremo skupaj nad hudice,
ki so zavozili tole drZavo... premagal sem se.
— Kakor hodes, sem rekel, samo da ti ne bo
#ul. Zdaj se moramo zbrati. In zbrali se bomo,
¢eprav brez tebe.

— Fantje, jaz sem z vami, toda ne bom se
pulil za poloZaj.

— Razume$, najii moramo konfno pravi
moralni projekt, vsaj mi, kar nas je tukaj,
se moramo zdruziti...

— Fant, to je romantika. Edina pametna
alternativa je funkcionalizem.

— Razumes, se upiram, — razume$, da je
vse mrtyvo, da moras ljudi najprej zbuditi iz
spanja, ravno danes sem dobil pismo s terena,
Jankovi¢ mi pise, tisti, ki mi je zdravil TBC,
saj se ga spominjas? Na terenu je vse mrtvo,
zdaj imajo hladilnike in televizorje, zdaj jih
briga samo Se kakZen nov tip avtemobila, Po-
polnoma neumni so, razumes, popolnoma brez
politiéne zavesti. Tisto, kar trobijo po éasopi-
sih, je navadna farsa, aEnoglasna podporas,
to je inercija, bratec, treba je najti nekaj no-
vega, ne stare klavzule, ampak nekaj resnid-
no novega, Nov tip ¢loveka. ..

— Ce hoces nov tip &loveka, moras najprej
podakati, da se bo rodil, Zaenkrat ga Ze spo-
¢ell niso. Ali misli¥ to dosefi z udelezbo na
manipulaciji znotraj sistema?

— Treba je priti v kolesje, od zunaj ne mo-
res spremeniti nicesar,

— Ze, Ze, toda, da bos lahko samostojno
kaj ukrenil, bos éakal pol stoletja. Takrat te
bojo izza pisalne mize odpeljali z resilnim av-
tomobilom,

Zamorfen grem v kino. Sreéam docenta, ki
se tudi nima kam dati in greva skupaj v kino.
Docent ima rad seksualne filme. — Kaj pa ti
misli5 o tej situaciji? ga sprasujem, — res me
ZENIMA.

— Ali se spommni& tiste Zenske? Arhitekt,
Malce staromodna, ampak zelo dobra, krasno
Je raséena.

— Zg vem, Beba Ponvar, ni mi vied. Povej,
kaj misli§, bojo prisli Rusi?

— Jaz grem v Ameriko, mene se to ne tide.
Ali ves, da je PLAYBOY resna znanstvena re-
vija?

— Povem ti &tos, o dveh levih pred CK, Ra-
z}xmes, izvréni komite je sklenil, da vhod ¥
CK ni dovolj reprezentanen. Razumes, skup-
5¢ine je krasna, CK pa tako reven, sploh ga
noben ne opazi. Razume$, pravijo, dva leva
morata biti, vsak na eni strani vhoda. Ampak
ne kakina navadna burfoazna leva, ampak po-
sebna leva, Spomnijo se, dajmo dva Ziva leva.
Zdresirajo dva Ziva leva in ju postavijo pred
vrata. Krasna leva., Potem se po CK razdiri
nesnaga, ]:rgotmrljo, da je lev poZr] snazilko, —
Ni¢, pravijo, leva nazaj v Zivalski vrt, ne bosta
nam Zria najboljsih kadrov. In ju dajo v klei-
ko in ju odpeljejo. Pa se med voZnjo levi lev
obrne k desnemu. — Osel, mu pravi, — zakaj
si po#rl snazilko? Jaz sem medtem pogrl asem
tlanov CK, pa nihde ni opazil,

— Haha, se smeje docent.

— Kaj potnes, stara sablja, mu recem,

e VB, zdaj odganjam izumitelje. Danes
pride neki izumitelj in pravi, blazno, miljard-
ne dob:éi_ete_ bi lahko imeli, veste, tam pri Ilir-
ski Bistrici je neka gora, ki je polna bitumna,
prava zlata jama, milijarde bi lahko zasluzili
Pa sem ga odgnal. Cuj, pravi docent, ki je si-
cer Mariboréan, kje si zvedel za tisti vie?

Ah, neki ¢lan CK mi ga je povedal.

_Po kinu greva na obisk k druZini O'Brez-
nik, kjer nama dajo jesti stare piskote in red-
ko dobro kavo. — Bolj redko kot dobro, pravi
docent, ki sicer po lastni Zelji nastopa v tem
literarnem delu: Anita O'Breznik je sila potr-
pefljiva Zenska. Ona jé tudi skorje. Zato tudi
gostom pripisuje skromnost. Anita O Breznik
ima probleme z moskimi. Vec¢krat ujame kaks-
nega in takrat izseli celotpo druzino na dezelo.

Potem se vrnejo Cez teden ali dva in bojede
vpradajo: — No, bo kaj?

Sreca naju Patricija Zbadnik. To se zgodi
pred podto. Ima wnetje srednjega uSesa in je
zelo sitna. Sicer je krasna in docent pravi, da
ima ¢éudovito grivo. — Postrigla se bom, za-
grozi ona. — Daj no, gremo na en drink, — Ne
maram drink, zacepeta Patricija, hofem zajtr-
kovati pri Tiffaniju. — Poglej, avtor te zgodhe
te blazno ljubi, zatrjuje brez moje interven-
cije docent. — Ne maram avtorja te zgodbe,
se skoraj zjoée Patricija, ne maram te zgodbe
in ne maram tega imena... mrha si, da ves,
sune docenta v gleZenj in mene v pi%&al, nato
naju obgrize, v naslednjem trenutku pa se

smehlja. — Zdaj sem srefna, pravi, — =zdaj
gremo lahko gledat trgovine s éevlji.
— Ali Ze veS, se ustavi znani pesnik, — ali

Ze ves, da se je zaCelo? V Mariboru preganjajo
knjiZevnike, perejo jim moZgane. Ubili so glav-
nega urednika neke revije, posilili tajnico ured-
nistva....

— Daj no, daj no, pravim znanemu pesni-
ku, — koliko vinjakov si Ze popil danes? Zna-
ni pesnik Steje na prste. — Sestnajst. Ampak
polovico tega, kar sem povedal, je res, prise-
Zem, Nato se mu je rignilo, — Zvefer pri Mra-
ku dobis nadaljnje informacije.

— Nikoli ne bom odpustila temu tipu, kako
ravna s svojo Zeno, pravi Patricija in je zalost-
na. Res Zalostna,

— Mislim, reée skrufeno in ne zanimajo je
ve¢ gevljl, — mislim, da bom slabo konéala.
Umrla bom in potem boste brez mene, Ne-
sre¢ni in revni boste.

— Bomo, reteva 2 docentom, Docent ima
najnovejsi model Amor okvirjev za ofala in
je ves orofen tam okoli. — Jaz grem, pravi,
zdaj moram k izumitel jem.

Po mestu vihrajo zastave. Rdede-belo-modre.
Vecer je. IzSla je nova S5tevilka Tribune. Vsi
jo berejo. Dve gospodinji se pred Bonboniero
pogovarjata o Katalogu. — In tisti prezervati-
vi, kakéna svinjarija!l — Jaz sem #e izrezala
tisto, da ne bi prebral kateri od mojih sinov,
zelo skrbno sem spravila, Pred Slonom vsto-
pajo in izstopajo gostje. Avtomobili se blesdi-
jo. Mercedes, BMW 2000, peugeot 404 ... — Mo-
ja alfa gre dvesto petdeset, se hvali neki diri-
gent nekega orkestra. — Moja DS 21 je kar v
redu, pravi umetnosini zgodovinar.

— Ampak nujno bi bilo treba popraviti ma-
terialno stanje v nasi kulturi, — Seveda, kima
oni, — seveda, nujno bi bilo treba povedati
place umetnikom. Zadnjié sem govoril z B...,
razumes, kupila si je novo stanovanje in avto,
malce opremila vikend in je Ze brez denarja.
Prav pritoZila se mi je, da nima kaj skuhati,
da Zivijo iz rok v usta... razume5? Posodil
bi ji kaj, toda bil sem brez ficka, brez prebite
pare, saj ves, kako se Zivi... zdaj naj pa pri-
dejo Rusi, potem pa sploh, ne prenesem fte
ideologije, stalinizem je prava duSevna muka,
popolni primitivizem, svoboda umetniskega ust-
varjanja...

— Prihod Rusov je moZen, pravi moj pri-
jatelj MatjaZz Benko, — njihova intervencija
na CeskoslovaSko to logiéno implicira. Toda
nada staliS¢a so jasna. Mi smo za vsesplo&no
prijateljstvo z vsemi prijatelji. Rusi so dejstvo.
Ce ostanejo, kjer so, bodo ostali tam, kjer so.
Ce pridejo sem, hojo tukaj.

Zdaj pojdem na jezero. Moram gledati vodo.
Veliko vode potrebujem. Zelo se cutim leplji-
veéga in utrujenega. Zrak, dragi moj, zrak, to
je nekaj vredno. Dragi moj, ta svet gre na-
vzdol po klancu. Zivei me dajejo, Zivel. Sploh
ne morem vel jesti, Sredi kosila zvoni tele-
fon. Sest komisij, pet odborov, dve sluzbi...
Marko me Ze zanifuje zaradi managersiva.
Zanj imam najveé deset minut fasa. V tem
ctasu lahko popije pol deci ISTRA vinjaka,
nato mora iti, Ne vem, kaj naj storim. PoloZaj
je zamotan. Mogole se vrnem k Jankoviéu v
zdravili5¢ée, tam smo imeli nekaj dobrih poli-
tiénih diskusij... od vsepovsod se plazi poli-
tika, v vsako minuto in v wvsak Siv leze...
Pustiti vse, posluSati roZljanje iz komaj sligne
daljave? Zaviti se v odejo in zavaliti se v de-
dov gugalnik? Spet brni. — A ti si, Patricija,
saj ves, da te ljubim. Spet brni. Korektor.
Spremeni konec zgodbe. Precrtaj zadnji odsta-
vek in zapiSi: — V daljavi reze valove bel par-
nik. Kmalu bo pri naju. Potem se vsi skupaj
popeljemo v svobodo. Dimitrij Rupel



Marko Svabié

{Miniatura)

Porodilo

Ko se je prvega oktobra okoli Seste zjutraj
Lisin ' ljubfek Fran Kadilnik podajal v mestno
knjiZnico, da bi tam nadaljeval neko -delo, za kate-
ro je sam navzle hladni in preudarni naravi svoje
osebe veckrat poudaril, da bo isto njegovo Zi-
vijensko delo, je treil naravnost v izondskega vele-
poslanika; brez oklevanja je potegnil Beretto 635
in jo izpraznil v moZakarjev prsni kog Ko je vele-
poslanik padal vznak, so napravile njegove od mra-
za temne ustnice rahel, nedoumljiv nasmesgek, ven-
dar se je Franu Kadilniku zazdelo, da pre za preva-
ro, da se Izondec samo dela ranjenega ali mrtvega,
pa se je sprito sladkega obfutka, ki mu ga daje
prevara zdaj ne more vezdrzati drobnega znaka ve-
selja zunanjemu svetu, ki viada v njem. Spet je
bilo podoba, da ne kani izgubljali dragocenega ju-
tranjega ¢asa, ko je um spocit, ravno kot vse telo,
saj se je sklonil k zvitemu telesu lezecem na oro-
senem asfaltu, da bi se temeljito prepridal o sta-
nju v siv pras¢ zavite gmote, poleg te je cepel od-
govarjajote siv klobuk, ki se je bil zakobalil tja-
kaj Ze ob prvem Kadilnikovem strelu. Pobral je
skréeno roko s tal in jo podrZal za zapestje, da je
kréevito stisnjena pest mrivo zvonila navzdol.- Bi:
lo je gotovo: Izondec je mrtev. Kadilnik je izpustil
zapestje, da je roka mehko udarila ob asfalt, in
se nekako utrujenc ali navelifano zravnal v krizu;
potlej, kakor da bi nekaj tehtal, se je Se enkrat z
dolgim pogledom zazrl v poslanikovo truplo — po-
gled je veljal pray truplu tudi Se dolgo zatem, ko je
Fran Kadilnik koracil zdol ulice: njegovo strogo
oko je utegnilo ujeti ravno Se érn avio z diplo-
matsko registracijo, kako se je sunkovito utavil
Ob truplu; s sedeZa poleg 3oferja je planil na ulico
éokat moZak, ki pravzaprav ni imel bogve kako
napornega opravila s tem, ko je z eno samo kret-
njo i odprl zadnja vrata i pobral truplo ter ga po-
rinil na zadnje sedeZe i zaloputnil vrata, Se v isti
sapi pa je moral e sedeti poleg Soferja, saj je av-
tomobil takoj zatem izginil v blignjo stransko ulico.

Opomba

V zasetnem dnevniku razkrinkovalca polilicnik
afer (imena pokojnega agenta in likvidalorja —
padel je ravno v padevi »Fran Kadilnike — lu ne
moremao objavljati vsled majbolj preprosto eticnega
stalista, ki smo ga mogli do celotnega slufaja zav-
geti — ABDU) zasledimo nekaj zapiskov in pa celo
frakrat o Franu Kadilniku; slovita je neizmerno
visoka intelekiualna raven agentov nale ustanove,
zato ob osvetljevanju celoine afere ne moremo pre-
ko tako vaZnega materialn, kot so morda ravno
popolnoma subjektivne opazke, in zlasti %e, ée 50
te mimo primarne funkeije informiranja in objek-
tivnega porodfanja, torej slugenja dobremu, nekak-
fen spomenik herojstvu genialnega ABDU-jevea.

Zapiski:
I

Zdaj sem ga konfno nasel, imam ga v rokah,
prav otivam ga lahko — Frana Kadilnika, Ko pre-
iskujofe opazujem to fotografijo, se mi zdi moZ
n=kam top, zabit, stremed za neéim bedastim, blaz-
nim v smislu popolnoma nekoristnega, celo utvar-
nega, Fotografija je stara kakih sedem desetletij;
klise je Cudovit, gre mu upraviéeno priznanje: ce
lo najtanjse gubice veselosti okrog kotitkov ofi so
ostro razvidne. Priznati pa moram, da sem po
vsem tem brskanju po starih Casopisih — w»znan-
tveno preiskovalnema delu — presenecen. To je ne-
kako tako, kot ¢e se odpeljes proti morju, od ne-
kod s celine, pa ti priéne ¢ez nekaj ur voznje pre-
sedati, tedaj pa se ti nenadoma zazdi, da bo& za
onim gritem ugledal 8irno sivo ploStad gladine. A
za onim grifem zraste spet nov in za novim Se en
grié. Tako gre vse v nedogled, celo dolgodasiti pri-
fenja to sicer neenakomerno zaporedje.

Fran Kadilnik naj bi bil nekaksen =zlikan ari-
stokrat z visokim poSkrobljenm ovratndkom in s
S¢ipalnikom na nosu, tog siv gopod, teéen in uka-
zovalen, suh in érno obleten, Potem se ti pokaze
navadnega kmeta, kar je vsekakor malce presene-
tljivo; na glavi mu navajeno cepli obnoden alpski
klobuéek s kopico posufenega cveija in zataknje-
nega za Siroki trak tik nad posneto obliznjenimi
krajniki, malo privihanimi.

I1.
3. X. 1968 — @etrtek — V knjiZniei

Vse po starem, Knjizni¢ar se mi oéarljivo top-
lo smehlja, kot bi naju vezali prijetni spomini, ko
mi podaja tenko knjizico o Franu Kadilniku, Na-
smehnem se, ker ga nofem razocarati, vzamem
knjizico: moZ jo malee pridrii kot bi se hotel sa-
liti. njegove ofi pa postajajo vse bolj globoke, o
toine in resnbne,

KADILNIK

Zvezek je mehak in voljen; platnice so moéno
orumenele, malce razkave kot volnena tkanina.

Kakor navadno sedem na najbliZje prosto me-
sto, danes je to ob oknu, vendar sem k svetlobi
obrnjen z desnim licem, tako da mi dlan, ko za-
pisujem, ali berem, vedno mede temno senco,

Fran Kadilnik se je rodil 1825 v Stari vasi pod
Vidmom pri Krskem.

To.

Berem: leta 1861 je stopil v zvezo s trgovcem
Dominikom ter tako postal samostojni trevec...

In tako dalje,

Sretanje s Franom Kadilnikom
111,

Node uiihniti. Prigovarjam mu, prosim ga, ro-
tim ga, preklinjam... a Fran Kadilnik se je na-
stanil irdno ob grobo klesan kamniti zid. Pomis-
lim, da je Fran Kadilnik zdaj moj osebni sovraz-
nik. Odpustim mu, Sele ko pozabim nanj, ko bo
popolnoma mrtev, ko ne bo nikjer vel sledu o ka-
kem spominu.

V Kranju si bil tri leta, mu zavpijem v obraz,
dokler nisi prevezel trgovine od tvrdke SOUVAN
gospoda Sajovica! .

Pomislim, da je ogabno.
prisesnik.

Markiz de Rollebon je konéno popolnoma umrl,
¢e, seveda, Sartre ne kuje taksnih Zebljic le zato, da
z njimi bolj krepko podkuje svoje modrosti. Po-
stavlijam na laZ, da je Fran Kadilnik mrtev, da lah-
ko umre, Preved priskuten trdoZivo d&vrst je; naj
ne bo prah prahu in pepel pepelu: lahko se greje
v meni ko gleda v zapozneli zimski dan, ki je pri-
%el danes tako nepriéakovano, in sploh nisem po-
mislil, da me zunaj utegne zebsti, pa sem se kar

Franc Kadilnik je

poletno oblekel, tu levo, prav tik moje levice —

ta mo# utegne biti Samouk. Spominjam se ga, vsak
dan é&epi prav pri tej mizi, na onem stolu, Zdi tam
in pred njim se vzpenjajo pore starih dnevnih éa-
sopisov; danes, kaZe, ima izjemen dan: prinesel"si
je tri knjiZzice malega formata; to so one predvoj-
neé 4dzdaje ljubezenskih romanckov namenjene sta-
rim damam. Majhen, plecat, pristrifen na kratko,
kar daje njegovi glavi, gledano od daleé, videz po-
britosti, oni &iCetinasti lasje pa, ki Strlijo na vse
vetrove, so umagano sive barve, prav zanemarjeni.
Ker je nizke rasti, se vselej nekako obesi na viso-
ko mizo z obema laktema, s telesom pa se togo
nagne nad svoje Ctivo. Vratu sploh nima, tako je
videti, in wvselej potiska obraz nekam wnaprej, kot
da bi mu bilo zelo Zal in v &kodo, ko nima nobe-
nega podaljSka pod glavo. Glava je sicer majhna,
z vseh strani potlafena, a kljub temu daje videz
glomagnosti, kajti zagozdena je naravnost med ra-
mena, tako da hitri pogled tudi ramena z oprsjem
vred priSteje h glavi. Zdaj se mi bo verjetno za-
smilil, KaZe, da se mi pricenja smiliti. Kot nekod,
ko sem ufalil neko poSastno ZenSfe in sem se po-
tem, ker sem se cutil krivega za vso njeno pofast-
nos, $e dolgo ubadal z njo, celo dvoril sem ji; tako
mi je zdaj le Zal za vse one zapisane opazke na ra-
¢un Samoukove neckusne pojave.

Petek:

Berem: — Va8a velika dolznost je, da se po
trudite, da boste kot veren kristjan svojim never-
nim znancem lué, ki jim bo kazala pot k Bogu, od
katerega gotovo niso daled, ¢e so take vzorni, pa
ceprav tajijo.

Fran Kadilnik.

Drugo sreéanje s Franom Kadilnikom

Fran Kadilnik: Tako se nam je letos godilo,
potujotim na Triglav. Ker ima vsaka stvar v Ziv-
ljenju na%em dve stranl, solnénato in senénato, za-
kaj neki bi krasni Triglav ne imel sencnate strani.
Pravim, lazed, Pravi, pa le zopet na Triglavu. Pra-
vim, verjetno rad pije5 vino. Pravi, na ture sem
jemal Speh, smodke sem kadil. Na prasanje: »Ali
nimate puSek?¢ mi odgovori: »Ha, nimamo, naj
zivijo tudi golobje.x

Zdajci: Fran Kadilnik se mi upre, Upira se mi
ze ves c¢as, kar sploh vem, da je v resnici Zivel,
to je, jedel, pil, kadil svoje smodke, a zdajle se mi
je uprlo silovito vse o njem. Zdaj je ¢as, ko lahko
vprasam: Kdo je Fran Kadilnik?

Fran Kadilnik je nekaj, kar obstaja: obstaja
s svojo neznosno vsiljivo naturo: ostaja prav tu v
meni, Fran Kadilnik je senca mojega telesa na
kamnitem zidu pred mano, za menoj, jaz sem Fran
Kadilnik.

Ko se zgodaj zjutraj vradam v knjifnico (da
se wvratame« pravim, ker tri Geirtine dne prebijem
ravno tam), pifemo prvi oktober. Na pot mi stopi
ON. To je Fran Kadilnik. Pomislim, da sem previ-

- den ¢lovek, ko nosim oroZje: Beretta 635 je

sicer
se od zadnje vojne, a to, da izsireli vseh Sest nabo-
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jev brezhibno, me ne preseneti, saj vidim, nikoli ne
bom pozabil, kako se je prevrnil vznak, kako je
njegov klobuk priplahutal! na tla Se pred =zavalje-
nim truplom v sivem plascu.

IV
O Franu EKadilniku
Traklat Nol

Blam br brda honder buj
suli pomta gonti rum
tenti gut bi zunti vaj
rosti pesti miki tum
fiki Hki piki du

du piki lud tuf mu.
Jabi jabi

nomsons vozdi gompa fa
onatar luka fasti
onatar mu le sizl

sizi bonti ronko te

Sej puta bleksi lalalai.
Joti goni opkate

jabi moli fikate,

Son bama jos
son bama gab
son bama tri.

Vekati nul
vekati trul
sekati im koza — kozi
justi jak fanfi tralam

tralam tralam tralam pampam
se maori tika vo verhé

Sanilo frenki robi sat

oOje oja ajo oje,

Mar truli luk mar ftruli buk
mar musti Seksi tegar

son

C S0n

o son lrimjoto son

zakipl tri zakipi jo§

av nosa

makar bosa.

Te grodna pest vo ja
Yo ja av te

& vlata traca not

¢ pomalaéa e toplaca
¢ tinki basi

tinki basi vo padar.

Klol muta stali bai
BAI RDA

BATI RDA

sum trumno muzEnoe ve.

Sokipi blosi sam tarpeSno
sikoresno .
balajesno

fokatedno

noj buta gumpd trumpi so0].

Verba gonili soni kropsi
glupni pupni —

— volurila,
Gastro Sur

flostra mmur
tosini bakli bz
torom vuhit

ve vuhit a marzin.

Ligoca 0f

oj ligoca

¢ buto mar

¢ buto marko

¢ buto marko kocinato
truéo budo fluéo muco

sagato zomka ben
jebenti kurko sila

o foma dojdi

pa se smil

kartola pleksi
kokotna ¢ila trosi
opanti Skarpa mudi
opanti diibi e mumibi
debelibi kuriban.

Tovuino mea strupek jom
a gropno fost Soscéuskas
dziséi¢ Suson Sostri
leoposti boSéorodd.

Opoaé tod Stodod
no Surpi $o donoé pekod
Som Som Som

kuri fasi pok pok pok

Citati iz Frana Kadilnika

Prvega avgusia sem se podal iz Kranja na Tri-
glav s profesorjem Francetom Globoénikom.

Najela sva Sestovo hféer Rozalo in deklo Mino.

»In iz pet grl zadonijo dobroklici« (Tu je
govora o Zgancih).

»Z Globoénikom se ujameva in poljubiva; s
solzami v ofeh se vsi na kolena vriemo. Boga =z
molitvijo zahvalimo, da nas je sreéne obvaroval.
Zdaj okrog sebe gledati je bilo prvo. Kakor daled
ofi neso, vse je nife, samo mi, ki smo na vrhuncu
bili, jaz za pet &fevliev, Lorenc nekoliko lnij veé,
ofa JoZa Be ved, in Globofnik blizu Sest cevljev
vi&i od Triglavax (Planinski vestnik 1898, str. 75)

Literatura: 3
Dr. Josip Ciril Oblak — Golica in Kadilnikova
kota (Lj. 1905)
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IA MEJAM
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definirati je potrebno osnovna izhodiséa, ki naj bi
veem, ki menijo, da se lahko vkljudijo v razprave
o slovenskem visokosolskem prostoru, sluzila kot
{opora pri iskanju vsebine in poti za reformo uni-
wverze oziroma celotnega sistema visokega Solstva
v SR Sloveniji. Vsekakor e sama raba besede »re-
lforma dokazuje na§ namen: kritiéno zelimo obrav-
navati dogajanja v okviru sistema visokega Solstva,
nkrati pa Zelimo prispevati svoj delez prizadeva-
njem za ustreznejSo organdzacijo celotnega organiz-
ima, ki ga poimenujemo obi¢ajno z izrazom i
IVeTZau,

Vsekakor se Tribuna na tem podroéju ne mo-
re pohvaliti s kontinuiteto, prej bi celo lahko re-
kli, da je bila Tribuna v svoji kritiéni naravnanosti
do obstojefe drufbe na tem podrodéju v obramb-
nem polozaju, oziroma toéneje — odvisna je od
|dnevne politike, ki je neposredno zadevala konkret-
no univerzitetno problematiko. Celovitost angazma-
|Ja. Tribune brez dvoma zahteva, da poskuSamo pre-
iskoditi poloZzaj odsevnosti dnevne politike ter se
lustvarjalneje vkljucditi v razprave o dolgorotnem
lkum:eptu sovenskega visokega Solstva.

Ni treha posegati daled¢ in iskati somisljenikov,
ki trdijo, da s sedanjo strukturo visokega Solstva
v Sloveniji ne moremo hiti zadovoljni. Poskusali
pa bomo poiskati novo kvaliteto razprav, taksno,
ki je nekako %e nismo navajeni: v ¢asu, ko po nor-
mativoi poti uveljavijamo ve¢ ali manj vedinsko
voljo univerzitetnih delovnih skupnosti (ta volia,
ki naj bi jo izrazil zakon o visokem golstvu v SR
Sloveniji, pa lahko definira predvsem in samo Ze
idoseleno stanje), je nujno domisljati In domisliti
tisti koncept univerze, ki bo leto postawvil v polni
meri ob bok sodobnim znanstvenim tokovom na
vetu, Dovolj razlogov je tudi, da s tremutno nor-
mativno ureditvijo ne moremo biti zadovoljni. Ven-
dar je jasno, da sedanji zakon sega do meja mo-
rofega v obstojetem druibeno-ekonomskem polo-
‘aju oziroma se pribliZuje mejam znanéga. Potem-
takem je ena od nalog, ki se je Zelimo lotiti, poskus
komkretizacije Ze danih idej, njihovo dopoinjeva-
je. ter seveda kriticno obravnavanje izvajanja.

Druga, pomembnejsa naloga pa je iskanje moz
nosti izven postavlijenih meja =zakonske ureditve,
mela znanega in priznanega. Gre torej za pos-
kus, da brez nepotrebne ihte in v mirnem ¢éasu re-
ativne ustaljenosti organizacije in sistema Studija
iséemo prikljutek na tokove, ki jih doZivlja evrop-
‘tka univerza. V trenutku, ko je wvendarle sam si-
stem visokega Solstva tisti, ki mu je dana moZnost
\samouveljavitve in dokaj samostojnega krojenja
astne politike, naj napravimo 3e nadaljnji korak.
a korak pa zaobsega fazo permanentne reforme
isokega Solstva, stalnega vkljufevanja sodobnejsih
ognanj in osvabajanje univerz iz spon stalnega

pritiska snujnosti splofne reformes celotnega si-
stema. Dosezena stopnja popolnosti sistema visoke-
ga Solstva vsekakor ne more gzadovoljiti, pomeni
pa solidno osnovo za dograjevanje brez podiranja
starih sistemov. .

Nesporno je izredno pomembno soglasje, da v
takSen sistem, kot je visoko S$olstvo, ni mogode
pristopiti zgolj z dobro voljo in =dravo (fetudi
politiéno) pametjo. Prav tako popuséa pritisk, ki
prisnava samo tiste spremembe, ob katere wudari
vsaka kolickaj zdrava butica. Vse bolj postaja ja-
sno, da je fronta Siroka, globina preboja pa se ne
more vedno meriti samo z lesenimi metri. Izkazalo
seé je namred¢, da vsaka nestrpnost vedno Skoduje
ustreznosti sistema visokega 3%olstva in njegovi od-
zivnosti na kakridnekoli meciative za wvsklajevanje
njegove strukture s splosno drufbeno sirukiuro.

Strinjam se s tistimi, ki menijo, da parcialno
obravnavanje univerzitetnega prostora onemogoca
uCinkovito spoznavanje resni¢nih silpic, ki v tem
prostoru vladajo aviohtono ali seZejo vanj od zu-
naj.

Osnovno izhodisfe slovenske drufbe v celoti
postaja naslonitev na njene prednosti, ki izhajajo
iz veCje izobrazbene stopnje prebivalstva, ki zvi
na tem ozemlju. Brez dvoma visok procent stro-
kovno usposobljendh ljudi omogoéa kvalitativoo
spremembo materialnih osnov, s katerimi razpola-
gamo na majhnem prostoru. Hkrati pa je to os
nova vkljudevanja v svetovne tokove preko doma-
¢e, izvirne znanstvene misli, ki se pojavlja kot vrh
nacionalne ustvarjalnosti, V teh okvirih je potreb
no iskati tudi izhodiséa zahtev za druzbeno vredno-
tenje intelektualnega dela. S tem pa tudi presega-
mo zapiranje sistema visokega Solstva v slono-
kosfeni stolp izolacije od sodobnega dogajanja na
Slovenskem.

Pozicija univerze nasproti ostali take imeno-
vani sdruZbic je bila v preteklosti preteino defen-
zivna. Ker univerza ni bila edina v podobnem po-
loZaju, je nastal sistem smalih Skatlic v wveliki
Skatlix. To se je kazalo tako na podrofju vredno
tenja posameznih dejavnosti kakor tudi v herme-
tiéni zaprtosti posameznih sfer. Namesto dialoga
je viadala drZiavna intervencija, namesto samou-
pravnih dogovorov teZnja po cepitvi sil in geslo
anarhiéni dezintegracij.

Vsemu navedenemu se tudi visoko5olski sistem
ni prav ni¢ izognil. Ker nismo potrebovali modne
univerze, je bila lansirana teza samoupravnosti fa-
kultet. Univerzo smo prakitiéno izbrisali z zemlje-
vida ter omogoéili na ta naéin nekritifen razrast
sistema visokega S5olstva, HEkrati ko je bila lan-
sirana teza ¢ intelektualnem potencialu univerze,
ki da obstaja neizkoriSten; Se vedno nismo ustva-
rili moinosti za koncentraeijo samoupravne odgo-
vornosti, na ta nadin pa seveda ni mogofe uéinko-
vito programiranje znanstvene dejavnosti, ki bi
skladno 4izhajala iz potreb slovenskega pospodar-
stva, Tako tudi v SirSem merilu ostajamo na ni-
voju evropske provincialnosti.

Iskanje mesta naSe univerze v celoviti zasnovi
razvoja slovenske druZbe, uresnécevanje vloge glav-
nega gonila ekonomske in duhovne rasti ter ustvar-
janje normalnih pogojev za realizacijo zadértanih
ciljev naj bi bil najvel}i deleZ naSega pisanja.

IL.

Nase prizadevanje bi bilo zelo nepopolno brez
krititnega obravnavanja tistih vprasanj, ki so ne-
posredno reSljiva v sistemu viuokega i#zobraie-
vanja, Pricakovanja, da bo razvo] sedanjih struk-
tur v smer izpopolnjevanja obstojedih oblik sa-
mogiben, da bo sedanjost Injeval s sodob-
nejso vsebino, so brikone preveC optimisti¢na.

Junijski dogodki nas obvezujejo, da ze v na-
prej obsodimo vse poskuse kakorkoll obiti intere-
se Studentov. Prav tako pa Studentsko gibanje —
kijub temu, da svojih programskih ciljeyv ni nape-
rilo proti razmeram, ki omejujejo gibanja na uni-
verzi — nakazuje potrebo po hitrejsem reSevanju
nekaterih kridecih neskladij na univerzi sami. Ce-

ifNadaljevm.h s 16. strani)

Sanja formiranja delovne sile bi Zelel postaviti dve
jtrditvi, ki ju v sedanjem Sirokem in intensivnem raz-
mljm_;u o vlaganju sredstev v izobraZevanje 5e ni-
sem zasledil, mislim pa, da vsebujeta dokasljive pre-

1. Marginalna uéinkovitost (ali produktivnost)

delovne sile v pogojih kvalifikacijske rasti ne nara-

funkcionalno, Ob taki rasti postaja delovna sila

rse holj faktor tehnitnega razvoja, ki kaZe strmo in

krkovostna rast. Gotovo je edino to, da bo ta rast

a vedno vetjim vlaganiem v kvalifikacijsko rast de-

lovne sile vedno bolj in vsaki¢ moéneje napredovala.

To znadilnost nemerljivega katalizatorja ima pred-
veemn najvisje izobraZena delovna sila.

2, Za organsko rast gospodarstva ni
najbolj pozitivno najvelje izboljSanje kvalilikacij de-
lovne sile, ki je apens proizvodnje v najboljsih po-

ojih, ampak tiste, ki je vezana v najslabsih pod-
Eoéjih druzbeno-gospodarskega ustvarjanja.
Ad 1. V drZavah z visoko razvitim gospodarstvom
se e ta zakonitost Ze uveljavila. To velja predvsem zsa
ZDA, kjer velike kompanije ne viagajo v izboljSanje
delovne sile in v raziskovalno dejavnost toliko, koli-
kor bi jim narekovale primerjalne ekspertize ampak,
oliko, kolikor morejo pri dobiéku pogreSati. O neka-
erih moZnostih maksimalnega viaganja v razvoj de-
vne sile pri¢a dejstvo, da zaradi monopolne struk-
lure v tem gospodarstvu mnogi najvagnejsi izumi le-
#ijo kot dokumentacija v trezorjih Du Ponta ali Ge-
neral Motorsa, ker bi s svojim velikim udinkom na
napredek proizvodnje ogrozil njihove lastnike. Tega
ﬁe nam zaenkrat Se ni treba bati, Posamezni prime-
i, pa éeprav v zelo majhnem obsegu, pri nas doka-
rujejo priblizno isto. V na8i situaciji ne smemo iska-
itl optirnuma giobalnegs vlaganja v izobraZevanje gle-

de na gospodarstvo, temveé moramo teZiti za maksi-
mumom, saj nam ta pomeni edini moZni optimum.
Pri tem moramo teZiti za razbijanjem danasSnjih pre-
trdnih delovno-organizacijskih struktur. Nag najved-
ji problem ni vef ta, da birokracija poraja birokra-
cijo, marve¢ ta (prvemu zelo podoben), da neum-
nost in omejenost Jjata novo neumnost in omeje-
nost, ée imata pnﬁv e za svoj primerni obsto].

Ad 2 vesticijska politika nam je doslej
dala .’stevﬁne delne dokaze za to trditev. Viaganje v
konstantni kapital na nerazvitih podrofjih daje pra-
viloma nizje rezultate, ki obiéajno ne izvirajo iz teh-
niéno-ekonomskih varokov, Objekti dolga leta stagni-
rajo na robu rentabilnosti ali pod njim in tako dejan-
sko zavirajo nadaljnji ekonomski razvoj podrocija.
Delovna sila v njih se v mnogo primerih privaja na
pasivno ZivotarjenjeProletarizacija prinaga tu bistve-
no drugadne probleme kot v nekaterih razvitejsih
krajih.

Podjetja z nizko produktivnostjo, nekvalitetnimi
proizvodi in neredno dobavo kmalu ne bodo nasdla
vel mesta niti v kooperacijskih odnosih, ki danes
precej takih v Se reSujejo. Da ima v danas-
nji delitvi dela tak poloZaj teike posledice, mi ni
treba poudarjati. Se hujSe posledice pa ima lahko
raostajanje n&guﬁpﬂd&rsﬁ:m podrodij, kot sta zdrav-
stvo in Solstvo, kjer je posledice napa¢nih odloci-
tev ali pomanjkljive skrbi izredno tezko popraviti. To
izkljutuje odloditve o viaganju sredstev za izobraZe-
vanje v posamezna podroéja na podlagi primerjave
pokazateljev rentabilnosti.

Ekonomski zakeni blagﬁme narave, uporabljeni
na subjektu delovne sile, so se cestokrat sprevrgli v
svoje nasprotje. Danes ravno tako kot v suinjepo-
sestnifkem redu, fevdalizmu ali liberalnemu kapita-

lizmu.
Andrej Klemendéi¢

prav ta neskladja niso v prvi vrsti vzroki siabega
studijskega uspeha na univerzi, pa prav zaradi ne
posrednosti zahtevajo za Ddstrajevanje ve® dobre
volje med odgovornimi na univerzi.

Vetina Studentskih zahtev, ki se nanasajo na
izbolj%anje Studijskih pogojev, je bila ponovijena
tudi na =zadarski skupscini skupnosti jugoslovan-
skih univerz. Menim, da zasluZzijo posebna pozor-
nost v nasem lsiu nasleanja vpiasanja.

a) Studijski rezultati na jugoslovanskih uni
verzah kaZzejo, da je resneje kot doslej potrebno
revidirati obstojeta nadela o popolnoma svobod-
nem ali strogo omejenem vpisu na jugslovanske
umiverze. Obe tendenci, ki se pojavljata tudi na
nasi univerzi, poverofata, da Studijski reguliati
nasih Studentov nikakor ne dosegajo evropskih
povpredij, katera pa smo, nasprotno, moéno pre-
segil glede razmerja med Studirajofo in peStudi-
rajoto miadino. Cedalje jasnejse so zahteve, naj se
nacelo svobodnega vpisa razlaga kot nadelo svo-
bodnega wpisa na podlagi enakih sposobnostnih
kriterijev, Nekatere raziskave pri nas kaZejo, da
je mogoée z ustreznim uveljavijanjem wvedje skupi-
ne kriterijev doseéi, da do najvelje mozne stopnje
eliminirajo vse neugodne posledice sprejemne pre-
skusnje ter izberemo sposobne Studente dejansko
objektivno. ManjSe moiZnosti vidim trenutno v po-
gledu usmerjanja Studentov v tiste stroke, kjer v
perspektivi lahko pricakujemo najveéji primanj-
kljaj strokovne delovne sile. Temeljita reforma
srednje Sole z namenom definirania njene funkci-
je pri pripravi &tudenta za visokodolski Sstudij po
vseh znakih sode¢ za zdaj ni mogofa. Tako je u-
niverza postavljena v polozaj, da mora sama odlo-
¢ati — v kratkem éasu, ki je na razpolago pri spre-
jemnem izpitu — o pripravijenosti Stugenta za Stu-
dij na visji stopnji. Namesto da bi o Studentovi
pripravljenosti sodili kvaliteto srednje 3ole, obso-
jamo univerzo zaradi slabega uspeha Studentov, Se
ziasti v prvem letniku.

b) Tudi 2znotraj sistema visokega B&olstva je
potrebna ostrejsa loditev med ustanovami glede
trajanja Studija (vigje Sole), navezanosti 3ole na
doloéeno podrocje, zakljutenosti izobrazbe glede
prilagajanja srednjim strokovnim Solam in praksi,
pray lako pa je treba ugotoviti ustreznost sistema
zahtevam gospodarstva in drugbenih sluzb. Hkrafi
g je treba ugotoviti, kakéne =0 materialne in kad-
roveke moinosti za ragvijanje dolofene stroke na
Slovenskem.

c) Ob zakonu o visokem 3Solstvu se postavija
neposredna naloga precistiti uépne nacrte ter raci-
onalizirati progorame posameznih predmetov. Raci-
onalizacije ni potrebno pojmovati kot napad na
posamezne profesorje, temvel kot prilagajanje
programa visokoSolskega izobrazevanja sodobnim
zahtevam, ki se postavijajo pred diplomante. Ni
pa nujno, da je treba v tem pogledu pristati na
vsako resitev, ki je plod prevelike oObzirnosti.

d) Nereseno je tudi vpraSanje strukture, Stu-
dijskih nacrtov: posamezne ustanove nimajo {ade-
lanih razmerij med osnovnimi in uporabmnimi pred-
meti, prav tako pa so prvi letniki na nekaterih %o
lah Se wvedno preobremenjeni s strokovnimi pred-
meti,

Pomanjkanje ucnega osebja, ki je na nekaterih
&olah izredno aktuaino, pomanjkljiva opremljenost
fakultet, pomanjkanje prostorov ipd. — to so da-
nes glavne ovire za vedjo individualno pemoé Stu-
dentom, zlasti v niZjih letnikih. V tak&nih pogojih
izbor spombni.h Studentov ni mogoé; o napredo-
vanju odlofajo faktorj, ki so v urejenih material-
nih pogojih postranskega znafaja. Vendar je kijub
temu moéZno, da fakuliete in druge visoko3olske
nstanove Ze zdaj uvedejo nekatere metode pomodi,
ki aahtevajo predvsem pripravijnost za uvajanje
in sodelovanje Studentov.

) Svoboden vpis na fakultete mied drugim im-
plicira prilagajanje reizima $tudija povpreénim stu-
dentom. Zato so vsa prizadevanja za veljo kvalite
to visokosolskega Studija omejena s prilagajanjem
zmagljivostim vefine. Na ta nafin je tudi mogole,
da bi vsaj dobrim Studentom omogotili vpogled
in sodelovanje pri raziskowvalnih projektin fakultet-
nih kateder in institutov.

DruZbenopolitiéne sile na universi so preko
samoupravnih organov doline v vsaki ustanovi
ustvariti popoje za znansiveno kritiko ter uskladiti
ze obstojefa prizadevanja za integracijo ne le pe-
dagoskih dejavnosti na matiénih fakultetah, tem-
vet mora prisluhniti tudi zahtevam za poenotenje
kriterijev delitve dohodka ter osebnega dohodka
na posameznih zavodih.

Univerza lahko v siovenskem prostoru ustvar-
jalno zazivi samo kot celovit mehanizem. Sedanja
razcepljenost oteZkofa uresnifevanje postavljenih
zahtev, ohranja poloZaj v katerem je mogole pod
krinko kritike in samoupravnosti negovati antiin-
telektualizern, prav tako pa je ohromljeno peda-
godko in znanstveno delo. Ne glede na prizade-
vanja vellke vedine univerzitetnih delaveev in Stu-
dentov pa kifJo team obstajajo tudi na univerzi
posamezniki = - - "~ip integracijske procese in
varujejo svoje interese.

g£) Samouprav.janje na univerzi se 3Se vedno
ragvija v pogojih, kjer si posamezne enoie (fakul-
tete in visoke Sole) svojo materialno osnovo ust-
varjajo v pogojih sploSneza po-msm}km,}a srecdstev,
ki se viagajo v izobraZfevanje s pomodjo politicoega
pritiska na republiski proragun. V takinih
pogojih nikakor ni mogode realno ocenievati obsega
potreb, ustvariti sistema ustrame delitve ter do-
seti, da Bbi uprevifen-- viagenia  drufhenih
redstev vplivala na v univerzo zdruzene visokoSol-
ske ustanove. Zaradi takSne nekritifnosti je bilo
mogofe ustvariti poloZaj razraséanja sistema viso-
kega %olstva, ker se je tako nadértno slabila moé

osrednjih univerzitetnih organov, Ta polofaj je ne-
prenehno narekoval driavne intervencije v sistem
visokega £olstva, pa najsi bo to na podrofju orga-
nézacije, mebmepmlkammstmagndemm

(Nadaljevenje na 18. strani)



STAFETNI RAZGOVORI

STANE DOLANC

Politi¢ni sekretar komiteja
univerzitetne konierence ZKS

. Odgovarja Stane Dolanc, polititni sekretar lo-
miteja univerzitetne konference ZIKJ

TRIBUNA: Kakino bo v letosnjem Solskem
letu politieno vedulje med Studenti? Kakine so
moinosti za kontinuiteto spomladanskin dogodkou?
411 se strinjas 2 ocenami, ki pravijo, da se je spri-
Co avgustovskih dogodkov v Pragi konsolidirala po-
liticna situacija v SFRJ?

DOLANC: CeskoslovaSka kriza je zakomplici-
rala polititno situacijo v svetu, kar vpliva tudl na
naSo notranje politiéno stanje. Prvi element nage-
ga politiénega poloZaja je, da so nadi ljudje poka-
zali visoko stopnjo zavesti in razumevanja dejan-
skih dogodkov; pripravlijenost pa ne izvira le iz
telnje po nacionalni neodvisnosti. Prava vrednost
teh spontanih reakcij so socialni motivi — ljudem
Je 8lo in jim gre za obrambo sedanjega druZbene-
ga sistema. Odpor proti agresiji izvira iz tega, ker
nasi ljudje dobre vedo, kaj je stalinizem, kaj je
centealizem, kaj je etatizem, Vsak poskus vraéa-
nja v preteklost bo naletel na odpor — pa najsi-
bodo to sovjetski bajoneti ali kdo drug. Enotnost
odpora proti stalinizmu moramo krepiti in lahko
krepimo samo z nadaljnjim razvojem demokracije
in s ¢im uéinkovitejsim refevanjem vseh konflikt-
nih situsei] in anomalij, ki so v nasi druZhi. Vse
to pravzaprav navaja na smernice izvrEnega komi-
teja in predsedstva CK ZKJ, ki so izile po student-
skih nemirih v Jugoslaviji. Jasno je, da bo v borbi
za tako enotnost na teh temeljih priglo do diferen-
ciacife, ki je nujna in koristna ...

] _TRIJ?UNA.— ..senotnost brez prejinje diferen-
ciacije najbrz ni mogodéa?

DOLANC: Enotnost s tem ne bo prizadeta, ne
bo formalna, ampak bo posledica nenehnega kon-
frontiranja stalis¢ in idej o nadaljnjih potrebah
nafe druZbe, Mislim, da smo zdaj na tisti

Foto: M, Svabid

stopnji, ko smo enotni v tem, da poli nazaj ni in
da lahko ima pri tem izredno viogo miada genera-
cija, kamor seveda Stejem tudi Studente, ki imajo
glede na svoj druzbeni poloZaj v naslednjem ob-
dobju izredne moZnosti, da se aktivno vkljuéijo
v prizadevanja za nadaljnji razvoj demokracije ob
zelo konkretnih problemih in na konkretnih pod-
rocjih.

(Nadaljevanje s 17. strani)

pa na podrofju financiranja, Dosedanje reforme vi-
sokega Solstva, katerih osnovni koncepti niso bili
spofeti znotraj samega sistema, dokazujejo upravi-
cenost navedenih trditev in narekujejo kijub inten-
cam novega zakona iskanje sodobnejsih oblik or
ganizacije univerze.

h) Sedanja organizacija samoupravijanja na
univerzi onemogoéa;

— ufinkovito koordinacijo tako na podrotju
pouka kot sodelovanjan med fakultetami pri znanst-
venih projektih Sirfega znafaja, ki so tako zaupani
ragiskovalnim zavodom #unaj univerze,

e enotno vrednotenje dela univerzitetnih de-
laveev,

— ufinkovito kontrolo nad izvajanjem delov-
nih nalog,

— kadrovsko stabilizacijo na posameznih za-
vodih,

. — resnifno sodelovanje Studentov pri uvelja-
vijanju zadrtanih projektov,

— delitev sredstev, ki bi imela usmerjevalni
karakter v odnosu na potrebe slovenske drugbe.

Neposredna naloga, ki se pojavlja na universi,
je torej odkrivanje tistih nosilcev dezintegrativne
politike na univerzi in izven nle, ki iz razli raz
logov zawvirajo integracijo in koncentracijo uvelja-
vijanja skupne volje vecine ljudi na univerzi. Pri-

zadevati si je mogode, da Ze v okviru predlaganih
normativnih dolofil dosefemo vedjo stopnjo raci-
onalnosti upravljanja in izvajanja nalog, kot smo
bili vajeni doslej.

Nujna je tudi racionalizacija samoupravnih ob-
lik, in sicer v smer veje razmejitve med admini-
strativnim dolofanjem in resniénim samoupravlja-
njem, Univerzitetni organi so neudinkoviti' tudi
2ato, ker v poplavi nepomembnih sklepov ni nikoli
¢asa za obdelavo bistvenih vprafanj organizacije
in izvajanja =Znanstvenega dela ter pouka na uni-
verzi.

VI.

Prav na koncu naj opozorim na stanje, ki za-
vira uveljavljanje Ze sprejetih stali3¢ ter omogofa
izvajanj programov, ki so wéasih dobro pripravlje-
ni, namreéd na vprasanje nosileevy izvajanja politi-
ke. Menim namreé, da je teza o univerzitetnih de-
lovnih skupnostih (v te vkljufujem tudi Studente),
ki da so v celoti nosilei izvajanja programov re-
forme, zgreSena, kakor je tudi zgreSena ponekod
raziirjena teza, da je slovenska univerza sredi-
&Ge konservatizma. Nosilna jedra obstajajo na vseh
fakultetah in visokih Solah v obliki bolj ali manj
organiziranih skupin. Od sedanjih polititnih struk-
tur je odvisnn, ali bodo te skupine dobile znadaj
organizirane sile znotraj zaveda.

Ive Marenk
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TRIBUNA: Kalere so bistvene todke, v katerih
bo wvelrajala politika umiverzitetne konference zdaj,
ko tetejo zadnje priprave za republiiki kongres —
kateri momenti v CeSkoslovaiki krizi so posebno
pomembni za Zvezo komunistop?

DOLANC: Iz navedenhi izhodis¢ bo izhajal tu-
di akcijski program komunistov na univerzi. Us-
merili e bomo v konkretne probleme univerzitet-
nega Studija, spoprijeli se bomo s Studijskimi pro-
grami, investicijami za univerzitetne namene, z ma-
terialnimi problemi Studentov in profesorjev. ..
Istoasno pa mislimo, da se morajo Studentje in
profesorji z vso silo in sposobnostjo vkljuditi v
borbo za reSevanje druZbenih problemov, o kate-
rih mo govorili. Usmeritev le na probleme univerze
bi po nasem mnenju ofila politifno gibanje na
undverzi in skuSala umefno postaviti lotnice med
univerzo in druzbo, kar je ne samo nemogoce, am-
pak tudi apoliti¢no in nevzdrino.

TRIBUNA: Kako komentirad feze nekaterih te-
oretikor Studentskega gibanja, ki pravijo, da so
ftudentje kijub vsemu privilegiran sloj v drusbi?

DOLANC: Studentje niso privilegiran sloj.
Imajo pa doloftene prednosti: to je koncentracija
intelekta, ker Zivijo in delajo skupaj, razpolagajo
pa tudi s fizicno koncentracijo... Sa kolikor to-
liko reprezentativnma socialna struktura, imajo iz
redno komunikativnost, tradicijo... In konec kon-
cev — ne samo po 5vetu, fudi pri nas je cela vr-
sta revolucionarjev izSla iz Studentskih vrst. Mla-
da generacija ima pa 3e te pogzitivne lsatnosti, da
nima predsodkov, mi kompromisarska, je polna ela-
na, kar je v dani situaciji zelo pomembno.

TRIBUNA: Kaj pa materialni privilegiji?

DOLANC: Mislim, da o nobenth materialnih
privilegijih Studentov ne moremo govoriti, posebno
ne o tistih, ki so druzbeno in politiéno aktivni. Da-
nes je polititno nevzdrino govoriti o materialnih
privilegijih studentov — to govorijo tisti, ki bi
radi ustvarili umeten konfliki med delavel in Stu-
denti. Na tej stopnji razvoja produkeijskih sil go-
voriti o materialnih privilegijih je nesmisel. 5 tem
odrekamo pravico razpoju produkeciiskih sil, s tem
oviramo druibend siandard... kulturo..

TRIBUNA: Kako je s dtipendijsko politiko?

DOLANC: Izvréini svet je bil Ze drugi¢ moZ be-
seda, Sredsliva za Stipendije so se povefala; pa ne
samo to — z vsemi silami moramo vztrajati pri
izdelavi novega sistema Stipendiranja, ki bi lahko
bistveno vplival na socialno, strukiure Studentov. —
o tem veliko razpravljajo na IS, na republiski izo-
braZevalni skupnosti... Mislim, da sta pomembni
predvsem dve nalogi:

— takoj je treba reSiti leteSnjo situacijo: s
hitrimi in odloénimi ukrepi, brez obdirnih razprav;

— istofasno pa moramo pripraviti sistem, ki
bo uredil Stipendijsko politiko od srednjih in ni2-
jih 3ol vse do visokega Solstva,

Samo tako bomo lahko uresni¢ili nadéelo, naj
itipendirajo le resniéno sposobni, Gre torej za ust-
varjanje enakih startnih osnov za vse — za soci-
alno SibkejSe in za tista podroéia, ki so v zadnjih
letih nazadovala, to s0 delavska srediséa in manj
razZvita podrocja Slovenije.

TRIBUNA: Kakien je po tvojem mnenju lon
manisesiacij slovenske Kkulture ob dceskoslovasiki
Krizi?

DOLANC: Mislim da o nekakinem posebnem
tonu manifestacij slovenske kulture ob Eeskoslova-
5ki krizi ne moremo govoriti, Kolikor poznam kul-
turne kroge in ljudi, ki se ukvarjajo s kulturo, se
njihove reakcije ob agresiji ZSSRE na CSSE niso
razlikovale od reakeij ostalih slojev in struktur w
Sloveniji in- Jugoslaviji. Sploina karektiristika je
enotna obsodba agresivme politike SZ in %e ostrejsi
odpor proti ideologiji stalinizma, najsi bi se poja-
vila kjerkoli in v kakr3nikoli obliki. Cudi me, za-
kaj to vpraSanje sploh postavijas. Ali mogode mi-
slif, da so v Sloveniji ali drugje sile, ki bi sloven-
skim kulturnim krogom hotele pripisati kaksna
drugacna stalis¢éa? Ce so, potem mislim, da gre
za Insinuacije ali pa za neznanje.

Gre pa lahko za drugo stvar. Odpor proti agre-
slji in stalinizmu ima lashko zelo razlicne oblike,
Povsem se strinjam z govorom Staneta EKavdifa v
skup$éini; takrat je govoril o totalnem odporu zo-
per eveniualno okupacijo, govoril je tudi o razlié-
nih oblikah tega odpora. MoZno je, da so reakcije
nekaterih kulturnih delaveev bile po obliki razliéne
od tistih, ki so se v na8%i javnosti najbolj manifesti-
rale; vendar, ¢¢ razumem, v fem je bistva kulture,
humanizma in svobode wumetnidkega wustvarjanija,
potem mislim, da je to najmanj zdruzljivo z ideo-
logijo stalinizma.

TRIBUNA: Komu predajai Stafeto?

DOLANC: Frantku Mirticu, sekretarju mesine-
ga komiteja ZKS Ljubljana.

Razgovor je pripravil Dimitrij Rupel

V prihodnji stevilki bo
odgovarjal Francek Mirtié¢
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Priblizno dvajset lep po izidu in petnajst let
pred naslovno leinico, se je svet znaSel v polozaju,
ki sam po sebi aktualizira Orwellovo vizijo bodoé-
nosti, podang v utopistifnem romanu »1984«,

Orwellovy svet je leta 1984 razdeljen na pribliz-
no tri enako velike svetovne drZave, v katerih via-
da enak drufben red in njihova terilorialna razde-
litev ustreza nekako danasSnji razdelitvi wvplivnih
podroéij med Sovjetsko zvezo, ZDA in Kitajsko.
Te tri velesile so med seboj nenehno v vojni za de-
trti svet, ki lezZi med njimi in nima jasno zacria-
nih meja, ker neprestano menja gospodarja, ne da
bi prisel ¥ trajno last enega izmed njih, Pravza-
prav- tem super drZavam niti ne gre za dokonéno
zmago v tej vojni ali za dokonéno podreditev tega
sveta — vojskovanje ima svoj temelj v sami no-
tranji strukturi oblasti in v ekonomijl teh drzav.
DruZbeni red, ki vlada v teh dezelah (model ene
nam lahko sluZi tudi kot model ostalih dveh), se
imenuje sociaizem, vendar pa nima skoraj nié
skupnega z nobenim projektom razvoja socializma
danes. Orwellov socializem bododnosti ni ni¢ dru-
gega kot do skrajnih konsekvenc dosledno izpeljan
totalitarizem in permanentno vojno stanje omogo-
fa temu totalitarmnemu sistemu nenehno cohranjanje
budnosti mnozic, njihove organiziranosti, vojne psi-
hoze, ki omogoéa z demagosSkimi sredstvi obracati
pozornost mnozie stran od njihovih lastnih no-
tranjih problemov, krepiti patriotizem in privrie-
nost oblasti, ki vodi pravitno wvojno, in konéno v
imenu vojne ohranjati mnoZice v stalnem pomanj-
kanju na rafun oboroZitve in preskrbe vojske, kar
reSuje problem hiperprodukcije na eni strani, na
drugi strani pa onemogofa izboljsanje materialne-
ga poloZaja mnoZic, ki bi slej ko prej dvignil tudi
njihov duhovni nivo, kar bi moglo ogroziti oligar-
hiéno oblast manjsine, Tako dobi Orweéllova parola
VOINA IN MIR svoj smisel in pomen tudi za nas
c¢as. Politiéna praksa na vzhodu in na zahodu nam
nudi dovolj primerov, ko so druZbene skupine na
oblasti poskuSale reSevati politicne In ekonomske
krize v svoji dezeli s tem, da so usmerile pozornost
mnoZic navzven, v mednarodno politiko. Naj ome-
aim samo golistiéno politiko v Franeiji, politi¢no
arakso Kitajske in konéno nenehno usmerjanje
usmerjanje pozornosti ljudskih mnozZic v dezelah
varéavskega pakta na zunanjo nevarnost v obliki
revizionizma, imperialistitne diverzije, cionizma,
nemékega revanSizma in konéno nevarnosti kontra-
revolucije, kar je pripeljalo tudi do avzustovskih
dogodkov na Celkoslovafkem. Nenehne lokalne vol-
ne, ki se netijo Ze ves ¢as po drugi svetovni vojni
na raznih koncih sveta, se pravi v ¢asu, ki naj bi
bil ¢éas miru, so dejansko zagotowitev miru v osta-
lem svetu, nenehna gro#nja, da bi katera teh lokal-
nih vojn prerasla v svetovno, pa omogoda politiéno
strukturo sveta, ki temelji na hladni vojni med
blokoma, atomskem oboroZevanju, ekonomshki di-
skriminaciji razvitih do nerazvitih na éni in tihem
sporazumevanju na drugi strani. Eno sovjetskih
opravitil vojaske intervencije v CSSR, &ef da je fa
akecija sluzila tudi utrjevanju miru v Evropi in na
svetu, tako pomeni transformacijo Orwellovega pa-
radoksa VOIJNA JE MIR v dejanskost nekega sveta,
ki trdi o sehi, da je human in razumen.

Totalitarna druzba Orwellove wvizije temelji na
kolektivizmu, ki pod krinko ekonomske enakoprav-
nosti skriva v sebi permanentno ekonomsko neena-
kopravnost, na kolektivizmu, ki ga je ustvarila oli-
garhija, da bi tako postala dejanski lastnik vsega
druibenega bogastva, kajti privatna lasinina je bila
odpravljena. TakSen kolektivizem (kKo je bil uve-
den) potrebuje samo 3%e mehanizem oblasti, ki
bo prav zaradi oblasti same ta druzbeni red ohra-
njal in krepil oblast maloStevilne elite. Izrecno e
osoudarjena razliénost z vsemi dotedanjimi tota..-
carnimi sistemi vklju¢ho nacizem, fasizem in stalin -
zem, ker so se ti sistemi preteklosti zadovoljevali
zgolj s fizitno pokornostjo mnodic, so ga dopustil,
da se je ohranil, pa ¢eprav le v malostevilnih gla-
vah, skepticizem in liberalizem, kar je slej ko prej
aripeljalo celoten sistem ® neucinkovitost in konéno
v propad. Orwellovi oblastniki, to je Stranka, ki
‘e dejanski gospodar nad druZbo in je organizirana
po  hierarhifnem principu, pa se ne zadovoljuje
zgolj s fiziéno pokornostjo ¢€lanstva (neélani so
raja in so brez veljave, ker so pahnjeni na stopnjo
zivali, ki dela), marveé¢ holejo imeti tudi popolno
kontrolo nad ¢lovesko mislijo, kajti ta je edina, ki
bl mogla ogroziti Strankino oblast. Pod geslom
NEVEDNOST JE MOC se trudi torej za popolno
podreditey misli in ima v ta namen na voljo wveli-
kanski aparat ljudi in tehni¢nih sredstev, ki z me-
todami zavestnega ponavljanja zgodovine, z dezin-
formiranjem, demagogijo, sejanjermn nezaupanja itd.,
sistematifno spreminja celotno strukturo misljenja
ljudi — v skladu z interesi Stranke, to je oblasti.

Orwellova vizija grozljivo zdruZuje v sebi neko
zgodovinsko izkuSnjo, in Ce je morda 3e do nedav-
nega obstajala iluzija, da nekje na vzhodu, sicer
podéasi, totc?g zanesljivo nastaja jneka.j, kar bo nekoé
na% »totalitaristiéni svet tehnolofke razumnostic
(kakor ga imenuje Herbert Marcuse) pripeljalo
v neko novo kvaliteto, v neki humanizem — to je
socializem v emfatitnem pomenu besede, to so
nedavni CeSkoslovaiki dogodki za dolgo ¢asa te ilu-
gije razbili. Oba glavna druZbeno-ekonomska in po-
lititna sistema, ki si danes stojita nasproti, teme-
ljita na hierarhiéni druZbeni strukturi in sicer na
eni sirani na ekonomski druZbeni hierarhiji in na
drugi strani na institucionalni druZbeni hierarhiji.
Edina moZnost in obenem pogoj za obstoj vsake
kierarhije pa je popolno status quo v produkeijskih
in iz njih izvirajodih druZbenih odnosih znotraj
gistema, ki je uvedel in omogoéa hierarhiéne
druZbeno wureditev. In prav tukaj se pokaZe vsa
pomembnost in aktuanlost Orwellove analize me-
tod, ki omogofajo ne le oblastnikom bododnosti,
temveé tudi oblastnikom sedanjosti ohranjati sta-
tus quo, ki ima pod krinko svobode in enakoprav-
nosti milijone 1judi v sufenjstvu in neenakoprav-
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aMisljenje je pravzaprav negacija tistega, kar

je meposredno pred mnami.
G. W. F. Hegel

el W

nostd. Na videz absurdne in nemoZzne metode Orwel-
lovih oblastnikov se izkaZejo kot moZne, Se ved,
morda po formi razlitne od danasnjih, se izkaZejo
v Ssvojem notranjem principu enake in nié bolj
usodne od danaSnjih,

Vsi se danes zavedamo mofi in pomembnosti
utinka sredstey javnega obveStanja na misljenje
ljudi in sodobna politiéna praksa ta sredsiva s pri-
dom uporablja. Ljudje pred temi sredstvi slej ko
prej popustijo in dovolijo, da ta sredstva mislijo
namesto njih in 28 njh in jim nato — ko mati
daje dojencku preivedeno hrano, da laZe prebavlja

— servirajo wresnico«, ki zaradi pomanjkanja kritid-
nosti odtujenega mnoZitnega ¢loveka, postane za
tega cloveka dejanskosi. Na ta nacéin preobli-
kovana struktura migljenja, ki mu je bila vzeta spo-
sobnost kritiénosti, ob nenehni budni kontroli razi-
skovalcey javnega mnenja, postane izrofena na mi-
lost in nemilost vladajodéim druzbenim skupinam, ki
ga po mili volji oblikujejo in vodijo v skladu s svo-
jimi interesi. Kot primer naj bo Springerjev kon-
cern v ZR Nemdiji, ki nadzoruje okoli 80 % nem-
Skega dnevnega in periodiénega tiska in s svojim
tendencioznim pisanjem sistematiéno kroji nemsko
javno mnenje, nenehno ustvarjajoé psihozo lova na
¢arovnice, pod firmo w»rdefe nevarnosti« potem, ko
je z parejeno domaénostjo ter ‘v imenu resnice in
objektivnosti gavladal samoljubnemu zdravemu razu-
mu nemSkega malega Cloweka. Ko so berlinski Stu-
dentje sprozili ofenzivo proti naéinu delovanja tega
tiska in hkrati s tem napadli celotno strukturo nem-
tke druzbe, so bile rezultat tega krogle, izstreljene
na njihovega voditelja Rudija Dutchekeja, potem
ko je neki vneli bralec revije »Sternu svetoval ber-
linski policiji, naj pri razganjanju Studentskih de-
monstrantov uporablja namesto gasilskih brizgaln
metalce plamenov, Primer nam jasno kaze da zdrava
pamet ne izbira sredstev in ne pozna milosti, kadar
se ¢uti ogroZzeno v svojem samoohranitvenem na-
gonu,

Ce je za zahod pri krojenju javnega mnenja
znatilna dolofena rafiniranost, ki je zaradi demo-
krati¢nih tradicij zahodnega éloveka tudi nujna in
kljub svoji prozormosti zaradi subtilnosti prijema
najvedkrat izredno uéinkovita, pa je na vzhodu po-
stala popolnoma odveé zaradi =zaprtosti nasproti
zunanjemu svetu, zaradi centraliziranega drZavnega
upravljanja in cenzure. Krojenje javnega mnenja
skozi desetletja na osnovi sistematifnega ponareja-
nja dejstva zatiranja svobode govora, misljenja in
duhovnega ustvarjanja sploh, je pripeljalo milijon-
ske mnozZice v popolno dezinformiranost, neosve-
Scenost in nemoZnost objektivne presoje, kar je
omogodilo ohranitev na birokratsko-etatistiénem prin-
cipu osnovnih politiénih in ekonomskih struktur v
teh drzavah. Orwellovo geslo NEVEDNOST JE MOC
je tako v teh driavah dobilo svojo polno veljavo,
kajti — za Cigavo in za kakino vrsto moéi na racun
nevednosti gre? Dejansko gre za moé viadajoéih nad
viadanimi mnozicami, pod pretvezo, da gre za moé
mnozic. Odirgati mnoZice od ustvarjalne, kriticne
in negativiie druZbene misli, pomeni to misel osa-
miti, j4 vzeti materialno osnovo in jo na ta nacin
prignati in zapreti v golo abstrakcijo ter jo nato
pred mnoZicami kot takSno diskvalificirati. To je
dejanski cilj in osmislitev tezenj ohranjanja mnozic
v nevednosti in neosveitenosti. Tako postane Marxo-
va misel, da wteorija postane materialna sila takoj,
ko zajema mnoZice«, ¢ista nemoZnost, kajti pot teo-
rije k mnozZicam in pot mnozic k teoriji se je zapria
tisti hip, ko so mnoZice dobile za domaCo rabo od
oblasti v dar univerzalno in za vetne &ase veljavno
teorijo, kot naj ostane za vecne ¢ase veliavna tudi
institucionalna druZbena struktura

Toda dejtsvo je, da se kritilna in ustvarjalna
Cloveska misel Se ni vdala. Pri Orwellu se ljudje, ki
i utegnili misliti in tako ogroZati Strankino oblast,
preprosto preselijo v nebivanje, so eleminirani. V na-
Sem svetu je zahod na videz tolerantnejfi od vzhoda,
toda le na videz. Ko postane misel toliko radikalna,
da grozi prerasti v materialno silo in ko ni ve¢ kup-
ljilva z denarjem, se znajde glava, ki to misel pro-
izvaja ... v nevarnosti, da bo odstranjena s silo. Ko
apologija v teoriji ne zadostufe vet se pojavi potreba
po apologiji  »radikalnejSimic sredstvi, in rezultat
takdéne prakse je smrt obeh Kennedyjev, umor Mar-
tina L. Kinga, Che Guevare, atenta na Dutchekeja in
groznja sedemdesetletnemu filozofu Herbertu Marcu-
seju, prav tako tudi stalinistiéne ¢istke nekoé, danes
pa sodni procesi in druzbena diskvalifikacija. To so
dejstva, ki najbolje izraZajo strah druzbenih skupin
na oblasti pred ¢lovesko mislijo in osmisljajo where-
fitnos in snevarnos Blochovo misel, da »to, kar je,
ne more biti resniénos. Za vse skupine na oblasti,
za ceno njihovega obstoja, to mora biti resniéno,
takéno pa bo postalo, brz ko bo eleminirana in one-
maogofena kritiéna ¢loveSka misel, ki bi razkrivala
to mistificirano podobo sveta. Orwellovi oblastnild
so to nevarnost spoznali, zato so svojo oblast za-
varovali s tem, da so ustvarili takSne metode kon-
trole misljenja, ki jim omogofajo v kali zatretd
vsak poskus, da bi se misel individualizirala in tako
grozila porufiti obstojedi red. Kaze, da tudi seda-
njost v mnogofem ne zaostaja za prihodnostjo.

Doseéi uniformnost miSljenja v doloéeni druzbi
pomeni vsiliti institucionalizirano enje mnozi-
cam, kar oblastnike, ki so to migljenje skrojili, po-
obladéa, da nastopijo sedaj kot dejanski branilei jav-
nih interesov, kar spet pomeni, da.lahko v imenu
veline razeglase akcijo, naperjeno proti njim, za
akcijo, naperjeno proti interesom mnozic, Tako po-
stane fraza »javni red in mire relikvija, v imenu
katere so poobla&feni z ognjem in mefem zadusiti
vsak poskus boja proti njim, pa naj bodo to demon-
stracije, stavke ali oboroZene vstaje. Vietnam in CSSR
1868 sta le dva najbolj drastina primera taksne
prakse, kajti dejansko se za navideznim podrejanjem
ozjih interesov &ir3im interesom skriva vselej pod-
rejanje Siriih interesov oZjim interesom... Taksna
politiéna praksa nujno izhaja iz celotne strukture
modernega sveta, razdeljenega na dva bloka z razlié-
nima druzbeno-ekonomskima sistemoma, in iz neneh-
nega strahu, da bi ena stran postala toliko moénejsa,
da bi ogroZala ne samo interesne sfere druge, mar-
ve¢ tudi njo samo.

Orwellova vizija se nam torej ne razkriva zgolj
kot svarilo pred bodoénostjo, temved in predvsem
kot kritika sedanjosti. Edina moZna alternativa v se-
danjem poloZaju je nenehna kritika vsega obstoje-
fega, negativnosti miSljenja in nenehno dialektiéno
preraitanje protislovnosti naSega sveta ali, kakor
pravi Marcuse: »Moé negativnega misljenja je gi-
balna sila dialekti¢nega misljenja, kadar se uporab-
ljia kot orodje za analizo sveta dejstev v smishu nje-
gove noiranje nezadostnostia

Saso Srot




Franz Kafka
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KURJAC

Ko se je Sestnajstletni Karl Rossman (katerega
so revni starii poslali v Ameriko, ker ga je neka
sluzkinja zapeljala in doblla z njim otroka) z ladjo,
ki je ze zmanjSevala hitrost, zapeljal v newyorsko
pristanisée, je zagledal Kip svobode — precej dolgo
ga je Ze opazoval — v sonfni svetlobi, ki je neprida-
kovano postala mo¢nej8a. Njena roka z medem se je
znova-dvigala kviSku in okoli njene postave je pihal
svoboden zrak.

»Tako visokols si je rekel in bilo je, kot da sploh
ni mislil na odhod. Medtem pa ga je naraséajoéa mno-
zica nosacev, ki je hitela mimo, polagoma potisnila
prav do ladijske ograje.

Neki mlad moSki, s katerim se je med voZnjo le
povrino spoznal, mu je med tem, ko je Sel mimo,
dejal: »Kaj se vam ne dd izstopiti?« Saj sem vendar
pripravlijen« se mu je nasmehnil Karl. Iz preSerne
veselosti, in ker je bil moéan mladeni®, je svoj kov-
¢ek dvignil na rame. Toda ko je pogledal za znancem,
ki je s palico nekoliko mahal ckoli sebe in se je e
oddaljeval, je osupel opazil, da je spodaj v ladji po-
zabil svoj deznik. Hitro je naprosil znanca, ki ni bil
ravno pripravijen za prijaznost, naj za trenutek po-
¢aka pri njegovem kovéku, pogledal je Se okoli sebe,
da bi se pri povratku znaSel in odhitel. Spodaj pa je
na nesre¢o naSel hodnik, ki bi mu pot zelo skrajsal,
zaprt, kar je bilo verjetno potrebno v zvezi z iskr-
cavanjem potnikov, Tako je bil prisiljen iskati stop-
nice, ki so si vedno znova sledile skozi neprestano
zagrajene hodnike, skozi prazno sobo z zapuicéeno
pisalno mizo, dokler v resnici ni popolnoma zaSel,
kajti pot, po kateri je stopal, je prehodil le enkrat
ali dvakrat, in 3¢ to vedno z vetjo druZbo. V svoji
nebogljenosti — ker ni srefal nobenega é&loveka in
ker je nad sabo slisal le trume tisoderih ¢loveskih
nog ter je iz daljave kakor rahel Sum zadutil, kako
je poslednji delavec opazoval Ze ustavljene stroje —
je, ne da bi premisljal, zadel trkati na neka majhna
vrata, pri katerih se je zaustavil v svojem tavanju.

»wSaj je odprtos je nekdo zakriéal od znotraj, in
Karl se je, ko je odpiral vrata, poSteno oddahnil. »Za-
kaj tako neumno trkate na vrata?« je vprasal velikan-
ski clovek, ki je Karla komajda pogledal, Skozi od-
prtino v ladijskem krovu je padala mraéna, zgoraj
na ladji ze zdavnaj izrabljena svetloba, v obZalovanja
vredno kabine, v kateri so tesno drug poleg drugega,
kot da bi bili spravljeni v skladi&cu, stali postelja, o-
mara, stol in moz. »Zasel semx je dejal Karl, smed
voZnjo sploh nisem opazil, da je ladja grozljivo veli-
kau wDa, imate prave je rekel moZ nekoliko ponosen
in se ni prenehal ukvarjati s klju¢avnico majhnega
kovéka, na kalero je vedno znova pritiskal z obema
rokama. »Toda pridite vendar noter,s je dalje dejal
moz, »ne boste vendar stali zunaj.« »Ne motim?« je
vpraSal Karl, »Ah, kako bi vendar motililx »Ste Ne
mec?: se je Karl e skusal zavarovati, ker je veliko
slisal o nevarnosti, ki pretijo novodoslim v Ameriki,
med njimi so posebno nevarni Irci. sSem, sem,u je
rekel moz. Karl se je 3e obotavljal. Tedaj pa je moz
nepricakovano zgrabil kljuko in z vrati, ki jih je ur-
no zaklenil, potisnil noter tudi Karla. »Ne trpim, ce
mi kdo s hodnika gleda noter,« je rekel mo#, ki se
je znova zacdel ukvarjati s svojim kovékom, stu vsak-
do te¢e mimo in pogleda noter, to bi zdrzala le de-
setina.u »Toda hodnik je vendar popolnoma prazenu
je dejal Karl, ki je neugodno stisnjen stal ob postelj-
nih podbojih. ¥Za zdaju je rekel mo2, »Saj gre ven-
da_r za zdaju je mislil Karl, z mogem je teiko govo-
riti. »Zlezite vendar na posteljo, tu imate ve& prosto-
rax je dejal moz Karl se je splazil na posteljo, ka-
kor je pac¢ 8lo, in se glasno smejal pri prvem brez
uspesnem poskusu, da bl se zavihtel preko, Komaj
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Kafkov manuskript nima naslova. V razgovoru je knjigo navadno imenoval »amerikan scher Roman=
(amerikanski roman), pozneje pa v separatni izdaji kar enostavno Der Heizer (Kurjac), po zatetnem
poglavju. Kafka je veckrat izrekel prepricanje, da je roman s»svetleji« in da nosi v sebi veé upanja
kot vse, kar je kdajkoli napisal. AMERIKO je ustvaril »aus der Sehnsucht nach Freiheit und fernen

Léndern«

iz hrepenenja po svobodi in daljnih deZelah), kot se je sam cesto izrazil. Popolnoma

nepricakovano pa je s pisanjem romana odnehal. Roman je ostal tako nedokonéan.

Cisto gotovo je, da po svoji notranji dologitvi sovpada s Procesom (Prozess) in Gradom (Schloss]),
s katerima tvori kronolosko-logiéno zaporedje, zbir komuniciranja, ki presega meje razumsko dojem-
liivega, »hen« izvirnega dozivljanja: Trilogie der Einsamkeit. Temeljna Tujost in lzoliranost znotraj
¢lovekovega bivanja v svetu in med ljudmi je osnovna in vodilna tema trilogije. Nedorecena situacija
Obtozenca v Procesu, podoba geometra, ki pooseblja izvorno Tujost in Odtujenost v Gradu, zapusce-
nost in Nemo¢ mladeniéa v AMERIKI: to so tri karakteristike, ki druzijo Kafkovo €isto umetnost in
Kafkovo simboliéna izrekanje resniénosti ter segajo prav v korenine novodobne miselne strukiure.

je bil v postelii, je zavpil: »Za bozjo voljo, saj sem
vendar popolnoma pozabil na svoj kovéekla »Kje ne-
ki je?s nZgoraj na palubi, neki znanec pazi nanj. Ka-
ko se le imenuje?« In iz skrivnega Zepa, katerega mu
je mati viila v podlogo suknje, je potegnil vizitko.
sButterbaum. Franz Butterbaum.: Kovéek nujno po-
trebujete?s nSeveda.x nZakaj pa s{e ga potem pustill
“tujeu?« wSpodaj sem pozabil deZnik in sem stekel
ponj, nisem ga hotel vladiti s seboj. Potem sem se
pa e tu izgubile »Ste sami? Brez spremstva’c nDa,
sam.« »Morda bi se lahko povezal s tem moZem,u je
v Karlu preblisnila misel, »kje bi zdaj dobil boljsega
prijatelja.« »In zdaj ste izgubili Se kovéek. Da o dez-
niku sploh ne govorim.« In moZ se je usedel na stol,
kot da je ta Karlov problem pri njem zbudil neko-
liko zanimanja. »Toda prepritan sem, da kovéek Se
ni izgubljenu« »Verovanje zvelica,x je dejal moz in se
krepko popraskal po temnih, kratkih, gostih laseh,
»na ladji se s pristanis®l menjajo tudi obidajinx »V
Hamburgu bi vas Butterbaum kovéek morda strazil,
tu pa najbrz o obeh ni ve¢ nobenega sledu.x »Tedaj
moram vendar takoj goru je dejal Karl in pogledal
okoli sebe, kako bi lahko prigel ven. nLe ostanite« je
rekel moZ in ga z roko surovo sunilnazaj v posteljo.
nZakaj pa%« je Karl nejevoljno vprasal. sZato, ker
nima smisla,« je dejal moZ, »fez hip grem tudi jaz,
potem greva oba.u »Ce je kovéek ukraden, ni nobene
pomoci ved, e pa ga je moZ pustil tam, ga bova, ko
bo ladja popolnoma izpraznjena, tem laZe nasla. Rav-
no tako tudi vas deZnik.« »Se spoznate na ladji?z je
vprasal Karl nezaupljivo in zdelo se mu je, da bi bila
sicer prepricevalna misel o njegovih stvareh lahko
skrifa past. nJaz sem vendar ladijski kurjadu je de-
jal moz. »Ladijski kurjaé steld je radostno zavpil
Karl, kajti to je preseglo vsa njegova pritakovanja.
Naslanjajot se na komolce je moza pogledal od bli-
#e, nPrav v izbi, kjer sem spal s Slovakom, je bila v
ladijskem krovu nadeta odprtina, skozi katero se je
videlo v prostor s stroji.« »Da, tam sem delal,n je de-
jal kurjac. »Vedno sem se tako zelo zanimal za teh-
nikos je rekel Karl, ki je zastal v dolocenem toku mi-
sli, »in gotovo bi pozneje postal inZenir, ¢e bi mi ne
bilo treba poltovati v Ameriko.x #Zakaj pa ste morali
potovati?« sAh, kaj« je rekel Karl in z ramen odvr-
gel vso preteklost. nJe Ze bil kakSen vzroks je dejal
kurjaé, in ni se prav vedelo, ali je hotel s tem zah-
tevati ali pa odvrniti zgodbo, »Zdaj bi lahko bil tudi
jaz Kurjacé je dejal Karl, »mojim starSem je seveda
éisto vseeno, kaj bom.u »Moje mesto bo prostou je
rekel kurjaé, in zavedujo¢ se tega je dal roke v hlac-
na Zepa, in noge, ki so tiéale v nagrbancenih usnje-
nih Zeleznosivih hlaéah, je vrgel na posteljo, da bi
jih iztegnil, Karl se je moral pomakniti bolj k steni.
wZapuscate ladjo?« »Da, danes odrinemo. »Zakaj pa?
Vam ne ugaja?« aJa, takSne so razmere. Ni¢ ve¢ se
ne odlo¢a o tem, ¢e nekomu nekaj ugaja ali ne. Mi-
slite resno o tem, da bi bili kurjaé¢, toda ponavadi se
zgodi, da najlaZe postanete prav to. Torej, jaz vam
odloéno pdsvetujem. Ce ste hoteli Studirati v Evropi,
zakaj pa nodete tukaj? Amerifke univerze so vendar
neprimerno boljse od evropskih.« »Saj je mogode
je dejal Karl, stoda za Studij nimam skoraj.nié de-
narja. Sicer sem dital o nekom, ki je ez dan delal
v tovarni in pono¢i Studiral, dokler ni postal doktor
ali Zupan, toda zato je vendar potrebno veliko vatraj-
nosti, ali ne? Bojim se, da mi te primanjkuje. Poleg
tega nisem bil nikakrien posebno dober ufenee, slo-
vo od Sole mi resniéno ni bilo teZko. In Sole tukaj
sp morda Se stroZje. AngleSko skorajda ne znam.
Sploh pa mislim, da so tu zelo proti tujeem.a »Ste to
tudi ze izkusili? Na, potem je dobro. Potem ste moj
moz. Vidite, smo pa¢ na nemski ladji, ta pripada li-
niji Hamburg—Amerika, zakaj nismo tu samo Nem-
ci? Zakaj je visji strojnik Romun? Imenuje se Schu-
bal. To je vendar neverjetno. In ta pasji sin zatira
nas Nemce na nemski ladji! Ne mislite,« sapa mu je
posla, z rokami se je obotavljal, »da toZim, da bi to-
#zil. Vem, da nimate nikakega vpliva in ste sami ubog
fanti¢. Toda, preved jels In s pestjo je veckrat udaril
po mizi ter mediem, ko je udarjal, ni premaknil z
nje oéi, »SluZil sem vendar Ze na tako veliko ladjah,u«

A. M.

— in imenoval je dvanajst imen eno za drugim, kot
da bi bila ena beseda, Karl je bil Ze popolnoma zme-
den, — »in se pdlikoval, bil sem pohvaljen, bil sem
delavec po okusu svojega kapitana, na eni in isti tr-
govski jadrnici sem bil celo nekaj let.w — wadignil
se je, kot da bi bil to vrh njegovega Zivljenja, — win
tu, na tej omari, kjer je vse urejenc kot na wvrvici,
kjer ne zahtevajo nikakega dovtipa, tu nisemn zmo-
Zen, tukaj Schubalu stojim vedno na poti, sem le-
nuh, zasluzim, da me vriejo ven in dobim svoje pla-
¢ilo iz milosti. Razumete to? Jaz news »Tega ne bhi
smeli- dopustitix je dejal Karl razvnet. Karl je sko-
raj izgubil obfutek, da je bil na negotovih ladijskih
tleh, ob obali neznane zemlje, tako domade mu je
bilo pri sreu tukaj na kurjacevi postelji. »Ste bili
Ze pri kapitanu? Ste pri njem Ze iskali pravico?« sAh,
pojdite, pojdite raje stran. Ni¢ ve¢ vas nodéem tukaj.
Ne-pnsiuﬂte. kaj vam govorim, in mi dajete nasvele.
Kako pa naj bi Sel h kapitanu!« In utrujen se je kur-
ja¢ zopet usedel ter obraz poloZil v roke.

»Boljéega sveta mu ne morem datix si je dejal
Karl. In nasploh se mu je zdelo, da bi bilo bolje, ¢e
bi 3el po kovéek, namesto da tu daje nasvete, ki so
povrhu Se neumni. Ko mu je ofe za vedno predajal
kovéek, ga je v Sali wvpraSal: »Eako dolgo ga bos
imel?« In zdaj je bil ta zvesti kovéek v resnici mor-
da Ze izgubljen. Edina preostala tolaiba je bila, da
bo oée o njegovem sedanjem poloZaju komaj kaj lah-
ko izvedel, morda edinocle, ée bo hotel poizvedovati.
Ladijska druZba lahko pove le to, da je Sel z njimi
do New Yorka Karlu je bilo 2al, da stvari iz kov-
¢ka ni uporabil, kljub temu, da bi bilo na primer Ze
gdavnaj treba zamenjati srajco. Tukaj je torej var-
€eval na nepravem mestu: zdaj, ravno na zaéetku
njegove kariere, ko bi bilo potrebno, da nastopi v
cisti obleki, se mora pojaviti v umazani srajci. Dru-
gacte izguba kovcka niti ne bi bila tako pomembna, kaj-
ti obleka, ki jo je nosil na sebi, je bila celo boljsa
cd tiste v kovéku, ki je bila pravzaprav le zasilna ob-
leka, katero je morala mati krpati 3e tik pred odho-
lom. Zdaj se je tudi spomnil, da je bil v koviku Se
wos veromske salame, kmu jo je mati kot posebmo
darilo polozila v kovéek. Od te salame je mogel po-
jesti le majhen del, kajti med voZnjo je bil popoino-
ma brez teka, in juha, ki so jo delili v podpalubju,
mu je v celoti zadostovala. Toda zdaj bi imel salamo
rad pri roki, da bi jo poklonil kurjaéu. Kajti take lju-
di je lahko pridobiti, samo ée jim stisned v roke ka-
krinokoli malenkost. To je Karl vedel od svojega
odeta, ki si je # delitvijo cigar pridobil vse nifje us-
luzbence, s katerimi je imel poslovne stike. Zdaj pa
je imel Karl le Se denar, ki bi ga lahko podaril, le-te-
ga pa se — Ge je morda Ze izgubil kovéek — zacasno
ni hotel pritakniti. Ko se je z mislimi ponovno vrnil
h kovéku, ni mogel vel razumeti, zakaj ga je med
voZnjo tako pazljivo straZil, da ga je straZa skoraj
stala spanje, ¢e je zdaj pustil, da so mu taisti kov-
¢ek tako zlahka odvzeli. Spominjal se je petih noéi,
v katerih je neprestano sumil nekega Slova-
ka, ki je lezal dvoje leZii¢ bolj levo od njega, da meri
na njegov kovéek. Ta Slovak je samo na to, da
bi Karl konéno, od onemoglosti za tremutek zadre-
mal, da bi tako lahko z dorllfa palico, 5 katero se je
{2z dan vedno igral ali se uril, potegnil kovéek na svo-
jo stran. Slovak je bil podnevi videti dovolj nedolzen,
toda komaj je priSla noé, se je od ¢éasa do céasa dvi-
gnil s svojega leziSca ter Zalostno pogledoval Karlov
koviek na drugi strani, To je Karl lahke popolnoma
razloéno spoznal, kajti vedno je kdo, tu in tam, z
nemirom izseljenca prizgal majhno lué, kljub temu,
da je bilo to po ladijskem pravilu prepovedano, ter
poskusal ragresiti nerazumljive prospekte izseljeni-
gkih agentur, Ce je bila taka lué v bliZini, potem je
lahko Karl nekoliko razloéil postave, ¢e pa je bila
lu¢ v daljavi ali pa je bilo temno, potem je moral
dobro odpreti o¢i. Napor ga je mofno izérpal in je
bil morda brezkoristen. Ta Butterbaum, ko bi ga mo-
gel 3e enkrat kjerkoli sredéati!

V tem trenutku so dale¢ zunaj, v dosedanji po-
poln mir, zadoneli majhni kratki udarci, kot da bi
bili od otroskih nog, prihajali so blife z okrepljenim
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zvokom in zdaj so bili kakor miren pohod moZ. O-
¢itno so &li, kar je bilo v tesnem hoduiku naravno, v
yrsti, slidati je bilo Zvenketanje, kot da bi imeli oro#-
je. Karl, ki je bil Ze skoraj na tem, da se iztegne po
postelji, ker pa¢ Ze dolgo ni spal od skrbi za kovéek
in Slovaka, se je prestrasil in sunil kurjadée, da bi
le-ta konéno postal pozoren, kajti zdelo se je, da je
sprevod ravnokar dosegel vrata. »To je ladijska ka-
pela,« je rekel kurjad, »ti so zgoraj igrali in se pri-
pravijajo za odhod. Zdaj je vse koncano in midva
lahko greva. Priditelx Prijel je Karla pod roko, 3e v
zadnjem trenutku vzel s stene nad posteljo podobo
matere boZje in jo zatladil v naprsni Zep, pograbil
svoj kovéek in s Karlom urno zapustil kabino. »Zdaj
grem v pisarno in bom gospodom povedal svoje mne-
nje. Nobenega potnika ni veé tu, na ni¢ se ni treba
oziratie To je kurja¢ ponovil na razline nadine. Med
hojo je hotel z breo v stran pohoditi podgano, ki mu
je prekrizala pot. Vendar mu to ni uspelo, podgana
se je le hitro pognala v luknjo, ki jo je Se pravodas-
no dosegla. Nasploh je bil v svojih kretnjah poéasen;
deprav je imel dolge noge, so bile vendarle preteZ:
ke. Sla sta skozi kuhinjski oddelek, kjer je nekaj de-
kiet v umazanih predpasnikih — polile so jih name-
noma — v velikih kadeh ¢istilo posodo. Kurjac je po-
klieal k sebi neko Lino, pelozil ji je roko okoli bo-
kov in jo vodil del poti s seboj, medtern ko se je ona
koketno stiskala k njegovi roki. »Zdaj bo izpladilo,
ored 7 menof?x je vprasai. nZakaj bi se trudila, raje
mi prinesi denar sem. je odgovorila, smuknila izpod
njegove roke in stekla stran. »Kje pa si staknil tako
lepega fanta?« je Se zaklicala, a ni hotela odgovora,
Slisal se je smeh vseh deklet, ki so prekinile svoje
delo.

Sla sta naprej in pridla do vrat, ki so imela zgo-
raj majhno zacelje, nosile so ga majhne pozlacene
kariatide, Za ladijsko opravo je bilo to prav razsip-
no. Kot je zapazil, Karl Se nikoli ni bil v blizini tega
mesta, ki je bilo verjetno namenjeno potnikom prve-
ga in drugega ragreda. Zdaj pa so, pred velikim é&i-
séenjem ladje, odstranili vrata, ki so locila hodnike,
V resnici sta srefala neka) mo#, ki so na ramenih
nosii metle in pozdravljali kurjaéa. Karl je strmel
nad velikim prometom, v podpalubju je o tem seve
da malo vedel, Vzdolz hodnikov so bile potegnjene
zice elekiritne napeljave in neprestano je bilo sliati
majhen zvonec.

Kurjaé je spostljivo potrkal na vrata in ko je
nekdo zavpil sNoterl«, je z gibom roke pozval Karla,
naj brez strahu vstopi. Ta je tudi vstopil, a je ostal
pri vratih. Pred tremi okni sobe je videl valove mor-
ja, in ob opazovanju njihovega veselega gibanja mu
je srce mocéno udarjalo, kot da bi pet dolgih dni ne-
prenehoma ne gledal le morja. Velike ladje so vza-
jemno sekale poti in udarei valov so §li le tako da-
le¢, kolikor jim je to dopuBtala njihova teZa. Ce si
priprl oéi, se je zdelo, da se ladje majejo zgolj zara-
di tefe. Na jamborih s0 nosile ozke, toda dolge za-
stave, ki so bile med voZnjo sicer prepovedane, a 50
se kljub temu pregibale sem ter tja. Zadoneli so po-
zdravni streli, verjetno z vojne ladje; topovske -cevi
neke takine, ne predale¢ mimo vozete ladje, lesketa-
joéd z odsevi svojega jeklenega plaiéa, so bile varova
ne z varno, gladko in vendar ne vodoravno voinjo.
Ladjice in ¢&olne si lahko, vsaj do vrat, opazo-
val le v daljavi, kako so mnoZiéno priplule v vrzeli
med velikimi ladjami. Zadaj za vsem tem pa je stal
New York in gledal Karla s stotisofimi okni svojih
nebotiénikov. Da, v tej sobi je vedel, kje je bil.

Ob okrogli misi so sedeli trije gospodje, od ka-
terih je bil eden ladijski oficir v modri ladijski uni-
formi, ostala dva pa sta bila uradnika pristaniSkega
urada, oblefena v ¢érne ameriSke uniforme. Na mizi
so leZall visoko naloZeni razliéni dokumenti, katere
je oficir s peresom v roki najprej hitro prebral, da
jih je potem podal drugima dvema, ki sta zdaj brala
zida] ekscerpirala zdaj vliagala v aktovko.

Ob oknu je na pisalni mizi sedel s hrbtom obr-
njen proti vratom manjsi gospod, ukvarjajoc se z ve-
likimi folianti, ki so bili drug ob drugem razvrsce-
ni na moéni knjikni polici; ta je v visini glave visela
pred njim. Poleg njega je stala odprta, vsaj na prvi
pogled prazna blagajna.

Drugo okno je bilo prazno in je dajalo boljsi
razzled. V bliZini tretjega okna pa sta stala gospoda
in se polglasno pogovarjala. Eden izmed njiju je slo-
nel poleg okna, tudi on je nosil ladijsko uniformo in
se igral z roéajem meca. Tistl, s katerim je govoril,
je bil obrnjen k oknu in je tu pa tam z gibom roke
ali telesa odkril del vrste odlikovanj na prsih sogovor-
nika. Bil je v ivilu in v rokah ‘e drZal tanko bambu-
sovo palidico.

Karl ni imel dovolj ¢asa, da bi si vse to ogledal,
kajti kmalu je stopil k njima sluga in se s spradujo-
tim pogledom zazrl v kurjaéa, kot da ta ne spada
sem. Kurja¢ je odgovoril, tako tiho, kot je bil vpra-
San, da Zeli govoriti z gospodom visjim blagajnikom.
Sluga je za svoj del z gibom roke zavrnil prosnjo, a
je kljub temu, izogibajof se okrogle mize v velikem
loku, po prstih odSel h gospodu # folianti, Ta gospod
— to se je razlofno videlo — je naravnost odrevenel
nad sluzabnikovimi besedami, toda konéno se je ven-
darle obrnil k mo#u, ki je Zelel govoriti z njim. Kri-
le¢ z rokami je nato odSel proti kurjaéu in napol za-
radi varnosti tudi proti sluzabniku. Nato se je sluga
vrnil h kurjaéu in mu v takSnem tonud, kot da bi mu
hotel nekaj zaupati, dejal: »Takoj se poberite iz
sobelu

Fo tem odgovoru je kurjaé pogledal navedol pro-
ti Kerlu, kot da bi bil ta njegovo srce, kateremu ne-
mo toZl svojo boledino. Brez nadaljnjega razmislja-
nja se je Karl odtrgal od njega, stekel poprek sobe,
se celo dotaknil oficirjevega stola, sluga je tekel =z
razsirjenimi rokami, kot da bi lovil mrées, toda Karl
je prvi dosegel mizo viSjega blagajnika. Trdno se je
oprijel, za primer, da bi ga sluzabnik skusal odviedi.

Seveda je v sobi postalo takoj Zivahno. Ladijski
oficir ob mizi je poskogil, gospodje iz pristaniskega
urada so mirno, toda pozorno gledali, gospoda ob ok-
nu sta stopila drug k drugemu, sluga, ki je menil, da
tam, kjer so visji gospodje pokazali zanimanje, ni bil
ve¢ na mestu, je stopil nazaj. Kurjaé ob vratih je
napeto éakal na trenutek, ko bi bila potrebna njego-
va pomoé. Konéno se je viSji blagajnik obrnil v svo-
jem naslanjaéu.

Karl je iz skrivnega Zepa izbrskal svoj potni list
in ga je odpriega — namnesig nadaljnega predstavija-
nja — polozil na mizo. Zdelo se je, da je bilo to vis
jemu blagajniku posiranska stvar, kajti z dvema pr-
stoma je potni list vrgel v stran, in potem je Karl,
kot da bi bila ta formalnost opravijena v zadovoljst
vo visjega blagajnika, potni list zopet viaknil v Zep.

sDovolim si redi,x je potem zadel, »da se je po
mojem mnenju kurjadu zgodila Kkrivica. Tu je neki
Schubal, ki ga preganja. Sam je sluzil 2e na mnogih
ladjah, vse lahko imenuje, vsi so bili popolnoma 2a-
dovoljni z njim, je delaven, delo jemlje resno, in res-
nitno je nerazumljivo, zakaj bi ne ustrezal ravno na
tej ladji, kjer slufba vendar ni tako izrédno feika
recimo kot na trgovskih jadrnicah. To je le obreko-
vanje, ki ga ovira pri njegovem napredovanju in ga
spravija ob priznanje, ki mu drugace prav gotovo ne
bi uslo, Povedal sem le na sploSno o tej stvari, svo-
je posebne pritoZbe pa vam bo sam navedels S tem
govorom se je Karl pbrnil na vse gospode, kajti v
resnici so vsi tudi poslulali, in bilo je verjetneje, da
se najpraviénejsi najde med vsemi prisotnimi, kot pa
da bi bil to ravno vi§ji blagajnik. Vrhu tega je Karl
iz prekanjenosti zamoléal, da pozna kurjaca 5ele zelo
malo ¢asa. Sicer bi bil Karl mnogo bolje govoril, da
ga ni motil rdeéi obraz gospoda z bambusovo pali-
¢ico, katerepa je Karl s svojega sedanjega polozZaja
prvi¢ videl.

wVse je od besede do besede resniéno.« je dejal
kurjaé, Se preden ga je kdorkoli kaj vprasal, %e pre-
den ga je sploh kdo pogledal. Ta kurjadeva prenaglje-
nost bi bila lahko velika napaka, ée se gospod z od-
likovanji, ki je bil, kakor se je v tem trenutku posve-
tilo Karlu, vsekakor kapitan, oéitno ne bi zedinil sam
s sebof, da bo kurjada posludal. Iztegnil je namred
roko in zaklical kurjadu »Pridite sem!« s tako trdim
glasom, kot da bi udarjal s kladivom. Zdaj je bilo
vse odvisno od kurjaéevega vedenja, kajti o upravi-
tenosti kurjadeve zadeve Karl ni dvomil. Ob tej pri-
loZnosti se je na sredo izkazalo, da je kurjaé videl
ze veliko sveta. Zgledno mirno je s spretnim prije-
mom iz svojega majhnega kovéka vzel snopié papir-
jev, prav tako beleinico, ter Sel s tem, kar je bilo
popolnoma razumljivo, mimo visjega blagajnika h
kapitanu. Na okenski poliei je dokazno gradivo raz
prostrl. Visjemu blagajniku ni preostalo nié drugega,
kot da se je sam potrudil k njemu.»MoZ je zZnan ner-
gadx je dejal v pojasnilo, sveé je pri blagajni kot pa
v strojnici. Schubala, tega mirnega éloveka, je spra-
vil v obup. PosluSajte enkrat za vselej« se je obrnil
h kurjaéu, »s to svojo vsiljivostjo ste 5li resmiéno Ze
predale¢. Kolikokrat so vas Ze vrgli iz prostorov, kjer
izpladujejo, kako naj bi s svojuni neupraviéenimi za-
htevami zasluZili napredovanje! Kolikokrat ste od
tam préli v glavno blagajno! Kolikokrat so vam lepo
rekli, da je Schubal vad neposredni predstojnik, s
katerim se lahko pogovarjate le kot podloZnik! In
zdaj ste prisli celo sem, ko je tu gospod kapitan, ne
sramujete se nadlegovati celo njega, ampak si drz
nete kot naucenega zborovodjo vagih neslanih ob
tozb pripeljati s seboj tega malega, ki ga sploh prvié
vidim na ladji'«

Karl se je siloma zadrZeval, da ne bi skoé¢il na-
prej. Toda Ze je bil tu tudi kapitan, ki je rekel: »Po-
slusajmo vendar tudi moZa! Schubal se mi Ze tako
zdi preve¢ samostojen, s &imer pa nodem nidesar
re¢i v vado korist.« Zadnje besede so veljale kurja.
&u, bilo je seveda naravno, da se ni mogel kar takoj
postaviti zanj, toda vse je kazalo, da je bil kurjaé na
pravi poti, Kurjat je zatel s pojasnjevanjem, Schu
bala je imenoval sgospode, s ¢imer se je %e takoj na
zaéetku zavaroval. Kako se je veselil Karl ob veliki
zapusceni mizi viSjega blagajnika, kjer je od samega
veselja vedno znova potiskal navadol tehtnico za pi
sma. — Gospod Schubal je nepravien! Schu-

bal daje prednost tujeem! Gospod Schubal je kurja-

Ga izgnal iz strojnice in pustil da je ta snafil stra
niséa, kar gotovo ni bil kurjacev posel! Nekoé bode
podvomili celo o vrlinah gospoda Schubala, ki je bil
lahko prej navidezno resniéno prvi. V tem trenutku
se je Karl z vso silo zastrmel v kapitana, kot da bi
bil ta njegov tovaris, samo da ne bi nekoliko nespre
tno kurjafevo izraZanje vplivalo na njegovo naklo-
njenost. Vendar iz govorjenja ni bilo izvedeti nié
pravega, in éeprav je kapitan Se vedno gledal predse,
odlofen, da bo kurjaéa tokrat poslusSal do konca, se
ostali gospodje vendarle postali nestrpni in kurjacev
glas kmalu ni veé¢ neomajno vladal v prostoru. Go-
spod v civilu je prvi, éetudi prav narahlo, z bambu-
sovo palitico udaril po parkeiu Ostali gospodje so
seveda gledali sem ter tja, gospodje iz pristaniSkeza
urada, katerim se je oéitno mudilo, so ponovno se-
gli po aktih in jih zadeh, éeprav ¢ nekoliko razmis
ljeno, pregledovati, ladijski oficir se je znova pomak
nil blize k svoji mizi in vi3ji blazajnik, ki je menil,
da je dobil igro, je ironiéno globoko zavzdihnil. Zdelo
se je, da sploSna raztresenost ni prevzela samo siu
Zabnika, ki je nekoliko sodustvoval in je Karlu res
no prikimal, kot da bi s tem Zelel nekaj razloziti.
Medtem je Zivljenje v pristaniiéu teklo dalje pred
okni ladje, mimo je zavozila plo&ata tovorna ladja
2z goro sodov (ki so morali biti éudovito naloZeni, da
se niso zakotalili v morje) in skoraj zatemnila sobo:
mali motorni ¢olni, ki si jih je Karl — zdaj, ko je
imel éas, natanko ogledal, so hrumeli po trzajih rok
ob krmilu stojeCega moZa prav tod mimo! Cudna te-
lesa, ki so plavala v morju, so se tu pa tam pojav-
ljala iz nemirne vode, ki jih je takoj nato znova po-
plavila in potopila pred zadudenim pogledom; éolni
prekooceanskega parnika, na katerih so veslali de
lavni mornarii, so bili polni potnikov, ki so tiho in
v priéakovanju sedeli, kot so jih paé razporedili, ce-
prav nekateri niso opustili opazovanja okolice in so
zato obradali glave. Gibanje brez konca, nemir, ki ga
je nemirni element prenesel na nemoéne ljudi in na
njihovo pocetje!

Toda vse je opominjalo k naglici, k jasnosti, k
natanéni predstavi; toda kaj je delal kurjac? Potan
je govoril vsemogode, papirje na oknu Ze zdavnaj ni
mogel ved driati v tresoéih rokah; z vseh strani so
iz njega lile obtoZbe zoper Schubala, za katerega bi
po njegovem mnenju zadostovala Ze vsaka najmanjsa
povedana podrobnost, da bi tega Schubala popolno-
ma pokopala. Toda to, kar je mogel pokazati kapita-
nu, je bila le Zalosina zmeda besed in podatkov. Go-
spod z bambusovo palidico je Ze dolgo tiho ZviZgal,
obrnjen proti krovu, gospodje iz pristaniikega urada
s0 se ob svoji mizi pogovarjali z oficirjem, visji bla-
gajnik se je zaradi kapitanove mirnosti vidno zadr
#eval, sluga je vsak trenutek ¢akal na kapitanov u-
kagz, ki bi se nanaZal na kurjada.

j Karl ni mogel ve¢ mirovati. Sel je torej
poéasi skupini in med hojo premisljeval, kako bi
mogel stvar kar se da spretno konéati. Bil je tudi
resniéno Ze skrajni cas, le Se trenutek in oba bi le-
tela iz pisarne. Kapitan je moral biti dober élovek
in povrhu tega je imel ravno zdaj, kot se je to Kar-
lu zdelo, priloZnost, da se pokaZe kot pravidéen pred- -
stojnik, toda konéno le ni bil nikako orodje, s kate-
rim se lahko igras, kolikor se ti zljubi — in prav na
tak naéin je delal z njim kurjaé, seveda zaradi pre-
velike razkaéenosti.

Karl je torej rekel kurjaéu: s»Pripovedovati mora-
te bolj preprosio, bolj jasno, gospod kapitan ne more
ceniti tegr, kar mu tako pripovedujete. Pozna sicer
vse strojnike in kurirje po imenu, ali celo po krst-
nem imenu, da, ée vi izgovorite neko taksSno ime, ta-
koj ve, za koga gre, Uredite vendar svoje obtoZbe, re-
cite najprej vaZnejie in potem postopoma ostale, po-
tem morda sploh ne bo potrebno niti to. Meni ste jih
vendar tako jasno predstavilil«e Ce v Ameriki lahko
kradejo kovcke, se lahko tu in tam tudi zlaZefi« je
mislil v opravicilo.

Toda ko bi le pomagalo! Ce ni bilo ze prepozno?
Kurja¢ je sicer takoj prenehal govoriti, ko je zasli-
Eal znan glas, toda z oémi, ki so bile prekrite s sol-
zami razialjene moske ¢@astl, stragnih spominov,
skrajne stiske, v kateri se je nahajal, Karla Ze sko-
raj ni mogel ve¢ spoznati. Kako naj bi tudi zdaj —
Karl je to molée sprevidel — nenadoma spremenil
naéin govorjenja, ko se mu je vendar zdelo, da je
vse, kar je povedal, izrekel, brez najmanjSega priz-
nanja, po drugi strani pa je c¢util, da skoraj nictesar
Se ni povedal. In v takem trenutku je prifel e Karl,
njegov edini privrienec, ki mu je Zelel dobro sveto-
vati, a mu je namesto tega pokazal, da je vse izgub-
ljeno.

»K0o bi bil prej priSel, namesto da sem gledal
skozi oknou si je rekel Karl, pred kurjadem povesil
obraz, in z rokama udaril ob hlafni 5iv v znak, da je
konec slehernega upanja.

Toda kurja¢ je to razumel napacéno, morda je pri
Karlu zaslutil kakrinokoli skrito oéitanje, in v do-
prem namenu, da ga odvrne od tega, se je za vrhu
nec svojega pocetja zaéel rati e s Karlom. Zdaj,
ko so se gospodje ob okrogli mizi Ze dolgo jezili nad
brezkoristnim hrupom, ki je motil njihovo pomemb-
no delo, ko se je viSjemu blagajniku kapitanova po-
trpegljivost potasi zazdela nerazumljiva in se je pri-
pravijal na izbruh jeze, ko je slufabnik ponovno, v
soglasju z razpoloZenjem svojih gospodarjev, z div-
jim pogledom meril kurjada, in ko je konéno gospod
7z bambusovo palitico, h kateremu se je celo kapitan
tu pa tam prijazno oerl, do kurjaéa postal popolno-
ma indiferenten, da, celo presedal mu je — je vzel
v roke majhno beleZnico in, oéitno zaposlen s popol
noma drugimi zadevami, gledal zdaj beleZnico zdaj
Karla.

wSeveda vem« je rekel Karl, ki se je trudil odbiti
kurjadev naval, in kljub prepiranju ohranil prijatelj
ski nasmeh, »prav imate, prav, saj nikoli nisem niti
najmanj podvomil o tem.x Iz strahu pred udarei bi mu
rad zadr?al krofefe roke, seveda bi pa 5e raje stisnil
v kak kot in mu Sepnil neka) tihih, pomirjevalnih be-
sed, ne da bi jih mogel kdo sliati. Toda kurjad je
bil popolnoma iz tira. Karl je zdaj zacel misliti celo
na neko vrsto tolaZbe,

Tedaj pa je pristopil k njemu nezainteresirani
loéno vprasal skozi kurjacevo vpitje: sKako se prav-
zaprav imenujeteTs V tem trenutku, kot da bi nekdo
za vrati éakal na to gospodovo vprasanje, je potrka-
gospod z bambusovo palidico in ne preglasno, a raz-
lo. Nato je %el sluZabnik k vratom in jih odprl...

Prevedla Senja in Andrej Medved



ekateri ¢loveski in
~ Milozolski aspekti
manosti in tehnike

Studentom tehniénih ved in druzboslovia - op. ur.

Na pragu nastajajoce industrijske druzbe* ko se
je revolucionarno spremenil odnos med znanostjo in
tehniko, znanostjo in proizvodnjo, je izrazil F. Ba-
con to dejstvo svetownega zgodovinskega pomena s
podobo jadrnice na svojem delu »Novi organons, ki
plove mimo Herkulovih stebrov starega sveta na od-
prto morje. Tudi danes je prav taksna nuja, da se
vprafujemo in odlotamo, mimo katerih Herkulovih
stebrov plove ali naj bi piulo danainje élovestvo.

Navdusenje in dvom

Zatetno navdusenje je bilo brezmejno, kot so ga
izgovarjali Descart, Leibniz, Condorcet, Turgot, ker
se jevtem obdobju Se lahko abstrahiral znanstveno-
tehniéni progres od politiénih-socialnih-ekonomskih
odnosov. Ko je narava kapitalskega procesa proiz-
vodnje postala vse bolj univerzanejsa, je postalo ocit-
no, da se znanstveno tehniéni progres v teh razme-
rah obrafa v zlo vedjega dela prebivalstva. ®a raz
korak je mogode odloéneje izgovoril Rousseau, Od-
kril je obratni odnos med obvladanjem prirode in
tlovekovega dostojanstva. To misel razvijajo Goethe,
Hegel in Marx, utopistiéni socialisti, ruski revolucio-
narji, demokrati. Hegel ugotovi, da se z vso veljo
zastZnjenostjo prirode, vse bolj poniZuje élovek sam,
a Marx to izrazi v odnosih obvladovanja prirodne
stihije in neobvladovanjem nara&cajofa druzbena sti-
hija, Zaradi razli¢nih oblik drufbene kontrole, pove-
céane vioge driave v reguliranju druzbenih procesov bi
se mogode zdelo, da je ta prepad vse manjii. Toda,
prvié ni pomembno samo reguliranje druzbenih pro-
cesov, ker je velika veéina ljudi v njih lahko samo
predmet manipuliranja in jim je odvzeta mozZnost
resniénega prispevka k temeljnim globalnim druzbe-
nim pdlogitvam, drugi¢ pa vel ali manj uspesno re-
guliranje druZzbenih odnosov v okviru neke driave Se
ne odpravlja nevarnosti naraifajoce stihije v med-
narodnih odnosih

Opreameienost znanja

Clovek je vedno teZil k opredmetenju znanja ne
samo v proizvodnji, ampak tudi v vseh ostalih sferah
druzbene dejavnosti. Toda sodobna tehnika, in njen
najpomembnej8i del za reprodukcijo ¢loveka, proiz-
vodna tehnika se bistveno razlikuje od rofne tehni-
ke, ki je previadovala veé tisodletlji. Roc¢na tehnika
materialne proizvodnje je lahko obstojala brez insti-
tuecij, ki so organizirano producirala nova spoznanja,
jih zbirala in posredovala, niso pa seved te institu-
cije mogle obstajati brez rezultatov tega nadina pro-
izvodnje. Sedaj pa je odnos postal enakovredno obo-
jestransko determinirajoé. Zaradi tega dejstva se
mora zrusiti e pogosto prevladujofa predstava o
produktivni in neproduktivni sferi, med katero se po-
gosto uvrica ves izobrazevalni sistem. V 19. stolet-
ju je F. Engels Se lahko izrekel popularno krilatico,
¢es da je treba najprej jesti, piti in se oblagiti, da
bi se lahko ukvarjali s filozofijo, znanostjo, umetno-
stjo ipd. Danes pa se vse bolj ta izrek spreminja v
svoje nasprotje, vsaj kar zadeva znanost,in je resmi-
¢en le v taksni formulaciji: treba se je ukvarjati naj-
prej z znanostjo, da bi se lahko oblacili, jedli in pili,
ker so vse te dobrine Ze vedji del proizvedene na in-
dustrijki naé¢in, kivsebi zdrufuje cel spektrum od-
kritih zakonitosti.

Za sodobni proces materializacije znanja je zna-
¢ilno éedalje hitreje prehajanje teorije v praksoin da
se v tehniéni praksi realizirajo vse bolj splofne in
vse bolj razlitne zakonitosti. Cimbolj splosne zako-
nitosti so realizirane, tem wvedje revolucionarne spre-
membe se zahtevajo v strukturi proizvodnega siste-
ma. Cimbolj je kak odnos univerzalen, tem vedjo
mozZnost variant vsebuje v sebi, in s tem zagotavlja
konstantnejSo ¢éasovno obdobje, znotraj katerega
s¢ bodo lahko uresnicevale razlidne mnoZnosti teh-
niénega razvoja, dokler se ne izérpajo in se zahteva
nova, Se bolj univerzalna zakonitost. Potrebe za teo-
retitnostjo je tore] wvsebovana v samem proizvod-
nem procesu, zato je kratkovidna politika tistih de-
lovnih organizacij, ki ne stremijo za téoreti¢nimi ra-
razekavami, ampak le po hitro uporabijivih odkritjih.
Do takinih odkritij majhne splognosti se res lahko hi-

* Rosprava je referat. ki ga je avior inl oa LXK, svelovnl festi-
vl mladice — Softjs 1964, v

treje dokoplje in uporablja, toda njihov akcijski ra.
dij je majhen in ne revolucionirajo nadina proizvod-
nje. Kot je sistem znanja postal kompleksen, je po-
stala kompleksna sama proizvodna tehnika, ki se
Ze zdavnaj ve¢ ne gradi na enostranskih zakonih me-
hanike in fizike, ampak v sebi zdrufuje in modelira
biofizioloSke, psiholoske, kemijske in druge zakoni-
tosti. Tej kompleksnosti znanja in proizvodne tehni-
ke ustreza na socioloSkem nivoju kolektivnost znan-
stvenega dela, ki se na zunaj izraZa v vse vedjem
Stevilu kolektivno pisanih znanstvenih. del, Ta ten-
denca postavlja pred izobraZevalni sistem teZko na-
logo, kaksen program je treba sestaviti, kaj je treba
posredovati éloveku, da bi bil usposobljen za ekipno
delo, Nekateri ta kolektivni znanstveni znacaj dela
postavljajo protiindividualni ¢lovekovi ustvarjalnosti
in menijo, da prva ogroza drugo. Toda Ze tako enostav-
ni pokazatelj kot razmerja med predloZenimi in
poirjenimi patenti in Stevilom avitorjev, ki so patent
predlozili, kaZe, da danes originalnost in s tem ustvar-
jalnost lahko pride do izraza samo v ekipnem delu,
ker je bilo najve¢ tistih patentov zavrnjenih, ki so
bili predloZeni invidualno, Seveda ¢lovek lahko odkri-
je, in na Zalost se to Se pogosto dogaja, tisto, kar je
Ze odkrito, in je bilo to delo v odnosu do njega vse-
kakor originalno in ustvarjalno, ni pa bilo ustvarjal-
no v odnosu na dosefeno stopnjo ustvarjalnosti élo-
veskega rodu. -

Filozofi¢éni in eli¢ni
politi¢ni znaé¢aj znanosti

Proces integracije znanja' ob hkratnem proce-
su diferenciacije prispeva k vse veéji teoretizaciji
znanja. Zlasti nekatere vede z veliko teoreticno vred-
nostjo izstopajo kot svest« med znanostmi. Toda ne-
totno in nezgodovinsko bi bilo, ée ne bi priznali
vsaj potencialno te vloge wsaki vedi. To je nujen za-
kljuéek iz ontoloSke teze, da je vsako bivajoCe z ne-
skonénim Stevilom obéih principov povezano z ostalim
bivajodim, Struktura znanja razkriva strukturo dela
in struktura dela strukturo hivajotega, To pa ne po-
meni, da je ontologijo dela mogoce izenaditi z onto-
logijo sploh. €e bi napravili to izenafitev, bi delo
pojmovali ontoteoloSko ali, ée uporabim Marxov iz-
raz, podtaknili bi mu »nadnaravno usivarjalno
modé« (Kritika Gothskega programa). Ontologija dela
more biti le kljut¢ do razumevanja obée ontologije,
kozmologije. Vse znanosti hitreje zapuséajo svojo
empiriéno stopnjo in prehajajo v teoreticno in tako
vse bolj organsko prihajajo v stik z najbolj obéimi
filozofskimi vprasanji. Ta prehod bo za wvsako na-
stajajodo disciplino tem krajsi, s €im veljim Stevi-
lom obstojeéih teorij bo morala vzpostaviti svoje od-
nose. Z obstojedimi teorijami pa bo lahko vzposta-
vila odnos le na teoretifen nafin. Ker moment teo-
retiCnosti v znanosti postaja vse bolj ben, po-
meni, da one postajajo tudi vse holj filozofiéne, saj
je po klasi¢ni, Aristotelovi opredelitvi filozofije, ona
veljala za najvisjo teorijo. Pricakovati je, da se bo
obrnil dosedanji na¢in porajanja znanosti od empi-
rije k teoriji, ampak se bo znanost prej porodila v
obliki dolocenega &tevila obéih principov in bo Zele
kasneje presla k empiriéni fazi. Nastanek novih ved,
se bo torej pribliZzal naéinu pridobivanja matematié-
nih spoznanj, kjer se deducirajo Stevilni odnosi brez
neposrednega ozira na izkustvo, empirijo, in Sele ka-
sneje najde svojo potrditev in preveritev v praksi.
To pa pomeni, da se je silno dvignila moZnost kre-
ativnega misljenja, ker se je osvobodilo suZenjske na-
vezanosti na nepos 0, na posamit¢no, Pomembna
tendenca v sodobni znanosti, ki jo ne smemo prezre-
ti in ki so jo anticipirali Hume, Hegel, Feuerbach
in Marx leta 1844, ko je zapisal, da bo znanost o clo-
veku subsumirala znanost o prirodi kot bo znanost
0 prirodi subsimirala znanost o ¢éloveku in bo nasta-
la enotna znanost, znanost zgodovine. To naéelo je Se
htoliko pomembnejie, ker Se ni popolnoma preziveto
stalisée delitev ved na duhovne in prirodne, ki pa je
posebno moéno previadovalo v 19. in zadetku 20. sto-
letja. Ni sluéajno, da se je v zadnjih desetletjih mod-
no zalela manifestirati ta enotnost ravno na pod-
ro¢ju fehniénih ved, ker je produkeijska tehnika rav-
no tista, ki neposredno povezuje ¢loveka s prirodo in
ga hkrati od nje lodi in kjer se najbolj organsko
praktiéno, dejavno, lahko srecata in poveZeta prirod-
na in druZbena znanost.

Tz te enotnosti prirodnih in druzbenih ved je mo-
gode utemeljiti tudi druzbeno moralno odgovornost

znanstvene tehnidne inteligence za humano uporabo
rezultatov svojega dela. Velik del napredne naravo-
slovne tehniCne inteligence je s svojimi akcijami Ze
pokazal, da se ne more ravnati po nadelu, da je
njeno delo brez vrednostnega moralnega aspekta in
da je njen cilj paé le objektivna resnica. Toda kak-
&na je ta objekitivna resnica, fe popolnoma abstra-
hira od &loveka in ¢loveStva, ki to resnico spozna-
a? Preprican sem, da bo tudi v ostalih vedah
vedno bolj otitno izstopilo na dan to dejstvo, ki se
je #Ze manifestiralo v fiziki, da tudi sredstva spozna-
vanja in élovek tvorita del spoznavnega sistema inda
ju ni mogode absolutno od njiju abstrahirati, ker bi
pomenilo, da sta spoznavajo¢i subjekt in njegova
sredstva absolutno drugega izvora kot objekt spo.
znavanja in da nista oba del SirSega sistema, ki ga
oznacujemo priroda, svet, untverum. Verjetno je
pri kraju tako razumljena objektivistiéna prirodna
znanost 19. stoletja, ki ni upostevala ¢loveka, in nje-
gov spoznavni aparat, ki je plod veétisotletnega raz-
voja clovekovega dela in druZbenih odnosov sploh.

Tako objektivistifno razumljena prirodna zna-
nost bi imela hude posledice ne samo v spoznavno-
filozofskem pogledu, ampak tudi v etiéno-sociolo-
fkem. Dvema mislecema razliénih obdobij, Aristote-
lu in T. Akvinskemu je bilo tuje ignoriranje moralne.
ga aspekia znanstvenega raziskovanja. Na zaletku
prve knjipe »Nikomahove etikex ugotavlja Aristotel,
da vsako raziskovanje v znanosti teZi k nekomu do-
bremu. Tudi poT. Akvinskem je bivajoée v odnosu na
nas v dveh ozirih: kot spoznavajodi uzotavljamo en-
krat na njem njegovo stvarnost, resnico, drugi¢ pa
je bivajote predmet nafe =zahteve, Zelje in veselja.
Ontologija (resnica) in etika (dobro) tu sovpadata.
Moderna objektivistiéna prirodna znanost in prav ta-
ko nezgodovinska druzbena znanost pa sta pretrgali
to enotnost z absolutnim razdvajanjem ¢loveka in
prirode. PriSel je ¢as, da na viSjem nivoju obnovi-
mo to enotnost etike in ontologije, ki na svoj na-
£in izraZa enotnost druZbenih in prirodnih ved. Da bi
bila v nasih izobraZevalnih stopnjah organsko ta prin-
cip izveden, bi bilo treba vzgojiti nov tip pedagoike-
ga osebja, ker se bo v nasprotnem primeru izobliko-
vala drufbeno polititno neodgovorna naravoslovno-
tehniéna inteligenca, ki se bo v ugodnih sistemskih
politi¢énih razmerah razvila v perfektno tehnokracijo,
ki se ho zavestno ali nezavedno udinjala dolodenim
politiénim grupacijam, ki izigravajo parcialne intere-
se nasproti obéim interesom, ki so hkrati individu-
alni interesi wvedine ¢loveStva. V kakinem razkolu
se nahaja nada civilizacija in znanstven naéin é&love-
kove eksistence, se lepo izraZa tudi v misli: »Jaz sem
le strokovnjak, druZbena politicna dimenzija moje
stroke pa me ne zanima«, V antiéni Gréiji so élo-
veka, ki se je izogibal javnim zadevam, imenovali idi-
ota, danes pa bi mnogi imenovali idiota tistega, ki se
poleg svoje stroke Se ukvarja z javnimi zadevimi.
K sreti vse velji del napredne inteligence postaja
osvedfen, da ni mogode svojo osebnost izgraditi na
prineipu: »Jaz sem v privatnem Zivljenju moralno ne-
oporeten, kaj pa se podenja z rezultati mojega de-
la, pa me ne brigac. Vse bolj se teZi, da ozka moral-
na odgovornost preraste v svetovno-politiéno odgo-
vornost, kar nujno izhaja iz tega, ker se tudi indivi-
dualna ¢loveSka eksistenca vse bolj oblikuje iz par-
cialne, nacionalne, einiéne v svetovno eksistenco.
Konéno pa, ¢e tudi pristajamo na logiko golega in-
teresa za objektivistiéno resnico, labko prav v ime-
nu nje utemeljujemo interes in angaZiranje za demo-
kratidnejSe napredne polititne odnose med ljudmi
in za izginjanje ragzredno-astninskih interesov v
drufhi, ker le v enotnl druZbi in v enoini &loveski
skupnosti sploh sam naéin misljenja postaja univer-
zanlejsi, objektivme]§i, kjer logika interesov vse
manj izkrivlja logiko misljenja in kjer je raziskova-
nje wse manj pod pritiski enostranskih vojagkih in
politiénih interesov, za katere se mobilizira velik
del intelektualnih sil naroda., Vse bolj univerzalnej-
&a resnica je moZna le ob vse bolj enotni, svobodni,
demokratiéni drusbi.

<

Mo¢ — odgovornost
in planiranje

Ostale mi je Ze, da prikafem nekatere imanent.
nejse lastnosti razvoja sodobne znanosti.

Bistvena tendenca, ki se danes Ze moéno uveljav-
lja, je, da vse znanosti, ene hitreje, druge kasneje
stopajo v kozmoloZke dimenzije, se osvobajajo geo
centrizma, na temelju katerega so se oblikovale veé
stoleti]. Cela vrsta disciplin dobiva predznak wkozmi-
cenu:

kozmicéna biologija, kozmiéna psihologija, ko-
zmifna filozofija itd. Gotovo je, da bo élovek v mno-
gi drugaéni ludi zadel pojmovail svojo evolucijo na
Zemlji, ko jo bo ocenil z univerzalnejSe, kozmoloske
perspektive.

Tendenca k vse univerzalnejSi matematizactji
znanja, kar se mnogim zdi usodno, ker ostane vse
bolj zanemarjena kvalitativha stran biti, ali nekdaj
tako imenovane sekundarne lastnosti, ki jih je Ze Ga-
lilei oznadil za gola imena, ki ne eksistirajo zunaj
raznavajofega subjekta. Ta proces matematizacija
znanja se pojavi nekaterim ket grozljiv, ker &lo-
vek tako vse bolj izgublja izsvorni odnos k sivarno-
sti in postane vse bolj posredovan skozi razlitne
stopnje met-meta jezikov. Marx je odklonil eno-
stransko matematiéno-kvantitativno pojmovanje priro-
de, kot se je manifestiralo pri Descartu, Hobbessy, in
je pokazal simpatijo za Baconovo in Bhmejevo ra-
zumevanje prirode, a obenem dal priznanje mate-
matizaciji znanosti, ¢e% da znanost Sele tedaj poka-
%e svojo zrelost, ko zadne uporabljati matematiéne
metode. To je pokazatelj konkretnejSe osvojitve
znanstvenega predmeta, toda to mni niti ras

(Nadaljevanje na 23. strand)
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vrednotenje kot neznansivenega prejénjega nemate
matiénega Stadija, niti ne pomeni, da bo mogel ma-
tematiéni prikaz nadomestiti nematematiéno pojmov-
no obliko. Nasprotno, nujno ga bo potrebovala. Po-
stavlja se vprasanje, ali res nastaja vse vecje odda-
ljevanje sveta abstrakcij od sveta Zivljenja, izku-
stva? Za Hegla, in kasneje za njim ponovi isto tudi
Lenin, nas abstrakeije ne odvajajo od neposredno-
stil, ampak, nasprotno, omogod¢ajo, da v njih dojema-
mo bogastvo doloéil, odnosov. Za Hegla je ravno
neposredni, Zivlijenjski odnos abstrakten, ker ne za-
jame totalitete, ki jo je mogodfe zajeti in izraziti
samo v »Pojmus v tem smislu, kot je neposredno je-
zikovno izraZen v nemfkem terminu sBe-griffu. Clove-
ku se zato znanstvene abstrakeije, ki izragajo ved
ali manj relativnho konstantno strukturo sveta, adijo
odtujene od Zivljenjskega izkustva, ker ne more veé
uvideti univerzalnejlega izkustva, ki je zajeto v
teh abstrakcijah. Niso te abstrakcije nasprotje izku-
siva, ampak so le implikacija univerzalnejSega, mog-
ne%g izkustva, ée bi se hoteli izraziti na Kantov
nacin,

Nekaj analognega sredujemo v sferi tehniénih
sredstev, ki jih mnoZica ljudi zna spraviti v pogon,
uporabljati, ustaviti njihove delovanje, ne pozna pa
vel njihove notranje strukture in natine funkecioni-
ranja. To se obiajno ne zdi nié posebnega, toda v
resnici ustvarja situacijo, ki jo bomo vse bolj ob-
¢utili kot breme in nemogoéo. Toda, ali ne prihaja
¢as, ko postaja nevzdrien ta razkol med nafinom
upnrahe in nerazumevanjem strukture in funkcioni-
ranja? Ali ne bodo vse bolj nastajala tehniféna sred-
stva, ki ne bodo ved dopuScéala tega razhajanja, v
mnoziéni uporabi sredstev? Sele tedaj se bo ustrez-
nemu svetu znanstvenih abstrakeij izoblikoval ustrez-
ni svet vsakdanjega izkustva in tudi razumevanja tega
izkustva. Tedaj ne bo ved razkola med znanstvenimi
abstrakeijami in sLebensweltom«.

Za sklep se bom vwrnil k odoosu élovek
snanost — tehnika — druZba. V 19. stoletju je Marx
izgovoril z vso vehemantnostjo, da zlo za éloveka ne
prihaja od znanosti in tehnike same, ampak od zna-
nosti in tehnike kot kapitala. Tej orientaciji je na-
sprotovala druga, ki je abstrahirala druZbeno ohbliko
funkcioniranja znanosti. Vedina marksistov odlofno
odklanja takino tolmadenje kot zakrivanje resniéne.
ra jzvora nevarnosti, opravidevanje kapitalisticne
forme izkoriSfanja znanosti in tehnike, ker se vsa
druzbena nasprotia in pomanjkljivosti naprtijo teh-
niki, ne pa samemu. sistemu. Toda voraianje je ali
resniéno ni nobene nevarnosti v moderni tebniki in
m-oaaeti pe gled=s na nehvmape cilie pfenn pra=aa?
Zrmirlima si svetovno élovesko skunnost, kjer ni
nhnega raziosza in interesa, niti ne mmoZiénega ni-
H individua'nega, da bi s2 tehnika uporabljala v ne-
ke smoire. pa De samo kar se fide volpe ~me
pel- todi gosnadarstya, zdravstva in podobnega. Kliub
hvmanim  smotrom bodo Se vedno  obsto-
jali faktorii, ki bodo da bosta tehnika in
ranost ogrofali Eloveka. Ti dejﬂ.\ﬂ']]klr ki izvirajn iz
nemaFnnst] absulutre nerfektnosti tehnike, nem~sno-
sti absolutne nredvidljivosti vssh vposledic dolofene
unorabe kemicnega sredsiva, biolotkega posega, po-
sk:sa z neznanskimi energijami in podaobne, so se-
vedn Ze vseskozi delovali v éloveski zrodovini in brez
teza ne bi bil meoees nobeden nanredek. Taki nrime-
ri. v kateri se tehnika in zZnanost obrneta proti ¢lo-
veku, ne da bi &lovek to hotel, se obifajno imenuje
pesreda, ki izvira iz ¢lovekove biofizioloske, psiho-
lotke, intelektualne nepopolnosti in nepopolnosti sa-
me ehnike. Nihie si seveda ne bo upal trditi, da so
takSne nesrefée pogojens z razlicnimi drufbenimi si-
stemi. Seveda se za mnogimi snesrecéamis lahko odkri-
je povezanost z druibenim sistemom. V 19. st. so0
npr. stevilne nesrefe pri delu bile v mnogodem po-
sledica kapitalske gonje za vse vedjim profitom in z
njegovega vidika se je zdelo izdajanje sredstey za
boljSo zaS¢ito delavcev izguba, ki se ne kapitalizira
{éeprav bi tehniéno bhilo mogofe neprimerno zmanj-
fati Ltevilo wnesredu). Nismo #e zadosti premislli
vloge, takSnih primerov, v katerih &loveSko sredstvo
kliub dobrim smotrom obroejo prm.! njemu umamu..
Premislili pa nismo zam. ker s0
individualen znaéaj ali kvedjemu pm!edhn 8 Iﬁ
desetin in stotin ljudi, niklkar pa niso ugroilh
jega dela ¢lovestva ali pa sploh vsega CloveStva.
vloga snesrecnega slufajaw se histveno spreumi. ko
nepopolni ¢lovek oziroma Clovestvo kot celota zaéneta
razpolagati z neznanskimi hitrostmi in ener
Tedaj se ho zaostril odnos dejstev, da ¢lovek ni bitje,
a vendarle razpolaga z neznansko moéjo. Ni mogo-
fe trditi, da se obseg Clovekovega videnja in s tem
moZnosti kontrole, pokriva z vsemiimplikacijami, ki
jin ima dolofeno tehnifno, energetsko, biolnsko
sredswo:vdikﬁﬁrnﬂhuhﬂnﬂuﬁinki:mtslmﬁp&
javi univerzuma, Posebno odgovorne situacijo bo

| ustvarjala tudi okolif¢ina, da bo individum

ben sprostiti velikansko energije, tako kot je
posameznik zaradi malomarnosti sposoben spustiti v
wrak kemiéno tovarno, ne more pa je sam geraditi.
V obratnem sorazmerju sta si sposobnosti poame-
mlka,ﬂagradimumcujevsebolj:nbuumu-
virane tehniéne sisteme,

Kljub temu, da odmislimo druZbena nasprotja,
ki bi lahko vodila k zlorabi tehnike in znanosti, bo-
gta #lovestvo in posameznik vedno bolj morala bit
budng nad rezultati svoje stvaritve. Clovestvo ne po-
siaja veé samo kreator evolucije na Zemlji, ampak
se postavija na Celo evolucije vse Sirfega kozmicne-
g8 obsega in jo podreja svoji volji in zamisli. Na
grandiozen nadin — ne glede na teoloSko izhodisée,
ki je reducirano na minimum — je ta slkiciral
francoski jezuit P. Teilhard de Chardin. Toda pri
tem postaja oéitno, da @&lovestvo ne bo moglo za-
pluti mimo teh Herkulovih stebrow in si zgraditi
novega doma, dokler ne bo temeljito preuredilo sta-
rega, vredno dlovekove srefe in dostojanstva.

Andrej Kim

veti  Se

MANJKA
TEZAM?

Pripis urednistva: Objavljamo nekatere bistvene
pripombe na teze o idejno-politiénih osnovah za iz
delavo programa druzbeno-ekonomskega ra=zvoja SRS,
ki so bile predmet razprave ZKS in XIII. plenuma
CK ZKS. Pripombe so rezultal razprave komisije za
efconomski razvoj pri komiteju univerzitelne konfe-
renice ZKS, Pozivamo profesorje, studente, ekono-
miste, politologe, [ilozofe, sociologe, pravnike in
druge, da s svojimi prispevki na to temo sodelujejo
v Tribuni,

NACELNE PRIPOMBE:

1. V tezah je treba precizirati, kaj pomeni po-
enotenje zavesti. Zapisano tezo je mogofe razumeti
na veé natinov. Eden je ta, da se pod
tem razume dusitev diferenciranih, razliénih napo-
rov in razmisljanj tako teoretiénega kot prakti¢nega
znacaja. Poenotenje zavesti je torej mogode dosegati
le s tem, da so bile Ze pred tem vkljudene vse demo-
kratiéne, predhodne faze politiénega procesa. Sele v
tem smislu je poenotenje zavesti sine gua non uéin-
koviti politiéni akeiji,

dela, vmﬁn brez globlje socicloske oprede-
litve. Poleg tega, da je potrebno diferencirano opre-

maoZne oblike 1 zdruzenega dela v
mn jugoaimns%:og;v ikl%jr:omskem in poliﬁ-ﬁ-

nem prostoru, ja freba guvonti tuﬁs. o0 prisotnosti in
moéni  viogi, ga za - razvito ekonomsko
skupnost mctstﬂija. ﬁmsﬁm

dein,mmhtrahmmm

ne manifestacije prehajanja vndnz-
Zeno delo, ki je ena od bistvenih vsebin bodode
komunistiéne drusbe,

3. Teze je treba obdelati strokowvno in bolj z in
terdiscipliniranegs vidika. Tako je na primer nemo-
gofe sprejeti tezo, da je »v podzavesti Se vedno pri-
sotna miselnosta, ali, ée »prevedemou,da je v

vedno prisotna zavest, na
lmmﬁtﬂoﬁkahekummtuhﬂmh
na

munlnhvv m:e‘ponunhnodammnde
pirajubo!lko , kot pa to, da odgoveré na zna-
druZbeno-ekonomske
hiﬁ
5. Postavlja se vpradanje, zakaj se v strukturi
tez pojavija kot relativne

6. Teze zelo malo ali prav ni¢ — kar preseneca —

govore o odnosu do osia-
lih gospodarskih enot v Mnogo ved je
govora o mednarodnih enotah, na ka
tere pa bo zelo teiko ne bo nase

ce
zospodarstvo obvladalo onitosti i kvalilete inte-
gralnosti jugoslovanskega ekonomskega prostora.

7. V razredu o kadrovski politiki je treba pose
bej poudariti potrebe in vlogo po kadrih iz socialne
sfere (sociologi, politologi, psihologi itd.), brez ka-
terih ne bo mogode uresniditi niti ekonomskih inte-
resov in ciljev. Brez skladnejSega razvijanja ekonom-
ske in socialne profesionalne strukture lahko pride
do tezjih druzbeno konfliktnih situacij.

KONKRETNE FRIPOMBE:

—. Teze bodo morale v svojem nadaljnjem izpo-
polnjevanju upostevati potrepo po émenovanju tistih
integrativnih centrov, ki bodo na histveno drugaéni

osnovl uresnifevali tisto, kar je bilo svoj das naprte
no adminisirativno birokraiskim organom. V lej
zvezi je znan in bole¢ primer elekirogospodarsiva, ki
je od prve oblike strogo centralizirane ustanove pre-
Slo v fazo decentralizacije, ki ni Sla le v politiéno-
upravno smer, temved tudi tehnolosko in proizvodno
razbijanje. To je le en od mnogih primerov v gospo-
darskih panogah, ki zahtevajo v skladu s sodobnim
razvojem kvalitetne oblike povezovanja, Ekonomski
in&titut in gospodarske zbornice bi morale v tem
smislu imeti vlogo povezovalnega iniciatorja

2. Brez dosledno izvedenega sistema odgovorno-
sti ni ssmouprave. Praksa izvajanja kolektivne od-
govornosti je v bistvu zreducirala odgovornost na ne-
odgovornost. V tej azvezi se nujno postavlja zahteva
tako po normativnem (zaken e odgevornesti!) kot
tudi politiénem uresniéevanju odgovornosti. Omenje-
ni so bili Stevilni primeri konkursov in gospodarskih
deliktov, ki niso terjali niti kolektivne in kaj Sele
individualne odgovornosti (odgovornost samouprav-
nih organov, vodilno osebje),

3. Vkljucitey v mednarodno delitev dela ostaja
le fraza, dokler se ta pojem ne razcleni na svoje se-
stavne dele. V tem okviru se ponujata dve mo#nosti:

a) prirepek tujih industrijskih potencialov in me-
nopolov;

b) biti na nivoju produktivnosti, ki bo omogoéala
polnopravno vkljuéevanje v mednarodno delitev dela.

Jasno je, da smo se opredelili za drugo moznost,
ki pa ostaja zgolj mogZnost, ée ni konsekventno
izvedena v politicni in ekonomski praksi. Konse-
kvenca te druge poti je zato v dejanski in ne le de-
klarativni medernizaciji gospodarstva (od strogo eko-
nomske do upravne in drufbene sfere), v nacriova-
nju, ki ne pristaja zgolj na stihijo trZisfa niti na nje-
gOvo nistrativne duSenje, v dviganju kvalifika-
cije kadrov na vseh nivojih. V tej zvezi je 5e pose-
bej pomembna pedagoSka dejavnost v smeri dviga-
nja proizvajalne in potrosniSke kulture, ki bo v te-
melu omogoéila pozitivnejii odnos do inovacij in
pomena ekonomskega faktorja. Pri tem gre za pred-
log Prof. dr. Stojana Pretnarja, ki ga je dal komi-
siji s ciljem dopolnitve pedagoikega oblikovanja bo-
dodega samoupravijalea in oblikovanja celotne drui-
be tako, da bo lahko izpolnjeval naslednje naloge:

a) da se zavestno vkljuéujemo v ritem sodobne-
ga tehniénega razvojs, ki ga spremlja in dopolnjuje
intenziviranje trzisc,

b) da zna vsa nasa druzba in vsi posamezniki v
njej sistematiéno spreljati ta razvoj v skladu z dose?
ki tega razvoja in njegovimi razvojnimi tendencami;

¢) poseben pomen ima problematika glede na
vkljuéitev v mednarodno delitev dela: o njej ni mo-
gote govoriti, ée nasa druzba ni sposobna zasledo-
vati tehnike in trinih nthanj v tistem svetu, v kate-
rega naj se vkijufi., Niti uvozna niti izvozna politika
ne more pokazati in pridakovati zadovoljivih dosez-
kov, e sproti ne zasleduje ritma razvoja na vsem
svetu;

¢) vkljutitev v mednarodno delitev dela pa nam
nalaga, da v okvira svojih proizvodnih kapacitet
sami avionomno razvijamo tista proizvajalna sred-
stva, s katerimi gospodarimo in jih stalno vzdriuje-
mo in razvijamo tako, da so sproti in vedno enako-
vredna nivoju svetovne tehnike;

d) vse to zahteva po eni strani nove organizacij-
ske prijeme, ki pa jih ni mogote niti zasnovati niti
izvesti, e problematika ni jasna tistim, ki naj o njej
odlodajo;

e) tudi v tej zvezi je treba opozoriti, da se mo-
rajo v ta proces vkljuciti vse znanstvene panoge, teh-
niéne, ki ustvarjajo tehniéni razvoj, pa sociolofke in
ekonomske, in seveda tudi pravna znanost, in te
morajo celotno problematiko znati zajeti v organ-
sko enoten gospodarski in druzbeni sistem.

4, Pojem integralnega ekonomskega prostora in
interesov mora vsebovati tudi sodelovanje in uposite
vanje tistih gospodarskih in druZbenih potencialov, ki
jih ima na razpolago nafa manjiina in emigracija
zunaj slovenskih drzavnih meja. Prek teh r EVEE
lahko odpiramo in bogatimo naSo znanost in prakso
z punanjo, s éimer tudi onemogofamo podrejanje
m interesom visoko produktivnih ekonom-
skih struktur.

5. nekaterim medlim poudarkom o nega-
tivni - ekstenzivnega nadina izobraZevanja in
ekonomskih investicij je potrebno izraziteje negativ-
no ovrednotiti ne le dosedanjo, temved e tudi se
danjo politiko druzbenega investiranja.

6. V tezah bi morala prodreti miselnost, da
smanost ni le infrastruktura oziroma nekaj, kar je
sneproduktivno«, temved, da je ona aktiven ekonom-
ski dejavnik. V ZDA in ZSSR Ze obstajajo instru
menti in politika, ki izrafunava reinvestiranje v ka-
dre. Taki izratuni poirjujejo, da so prav naloibe v
znanost in kadre med najbolj ekonomsko utemeljeni-
mi vlaganji.

7. Samoupravljanje je kompleksen druzbeni od-
nos, ki ga ni mogofe reducirati zgolj na njegovo etié-
no, politoloSko, socilodko ali filozofsko bistvo. V do-
loﬁmm obsegu je vendarle ekonomski smisel samo-
upravljanja (razpolaganje s sredstvil, primernejSega
znactaja, zato mu je treba tudi v tezah usirezno do-
logiti to mesto.

8. Samoupravljanje ne sme biti omejeno le na
odlo¢anje, temveé mora upostevati predhodne faze,
ki Zele lahko konstituirajo odloéanje in fazo, ki Se
sledi za njim: demokrati¢no kontrolo nad izvrieva-
njem.

9, Dohodek delavcev se mora pristeti stroskom
proizvodnije.

10, ¢lani komisije so kot eno izmed najnujnej-
£ih nalog strokovnega in politiénega znadaja pripi-
sali definiranju pojma managerstva. Pri tem so ostro
nastopili proti tisti formulaciji, ki pristaja zgolj na
opredeljevanje za management ali proti njemu, pni
temer pa ne opredell vsebine letega.

T.T.




(esko-
slovaskl

Karl Marx pravi na nekem me-
stu v »XVIII, brumaira Ludvika
Bonapartaw: »Drugbo So redevall
prav tolilcokrat, kolikorkrat se je
zoZil krog njenih vladarjev in ko-
likokrat je zmagal ofZfi interes nad
Sirdim.x Kje je mopofe jasneje vi-
detl resnifnost te ugotovitve kakor
v nedavnih d&eskoslovaikih dogod-
kih, in to skoraj sto dvajset let,
odkar je bila zapisana. To, kar se
je zgodilo v CSSR 21. avgusta 1968,
jasno kade tefnje Sovjetske avesme,
da bi postaln dejansko edini gospo-
dar v dedelah varfavskega pakta,
ki pod groznjo moéi svojega orok-
ja zahteva podrejanje intéresov po-
sameznih defel in parodov svojim
interesom supersile, ki pa mora
za vsako ceno driat] korak z dru-
go supersilo. In tako je oprva
socialistifng dedela sveba izpisala
na svojo zastavo spet proslavljeno
Stalinovwo geslo: wProletarci vseh
dezel, pridrufite sels, sicer
vas bomo proglasili za revizioniste,
cioniste, imperialistiéne agente in
kontrarevolucionarje, posledice pa
boste nosili sami

SAS0D SROT

NACINTT
V DDR

SIMON  WIESENTHAL OBTO.
ZUJE., Znani profesor sgodovine
Simon Wiesenthal, ki vodi na Du.
naju urad za zasledovanje biviih
nacistov, ki so preganjali Zide in
ki je pripomogel k aretaciji Eich-
manna, je na tiskovni konflerenoi
prebral spisek 39 priimkov taks
nih kompromitiranih ljudi, Ti, nek-
danji nacisti zavzemajo %e danes
vazna mesta pri tiskn, na radiu in
v propagandni slufbi Vehodne
Nemdéije. Doslej je Wiesenthal na-
vajal samo imena taksnih nacistov,
ki so0 danes na vplivnth mestih v
Zehodni Neméiji in Awstriji., Zdaj
pa je obtozil tudi nekatere ne
Nemece, ki s0 v sludbi Vzhodne
Neméije. Med temi so Kurt Ble
cha, nadelnik tiskovnega urada
vzhodnonemske vlade, Hans-Walter
Aust, glavni urednik revije =za
vzhodnoremsaka vpradanja: Ger-
hard Dengler, sodelavec osrednje
sluzbe za 5olo; Egbert von Fran-
kenberg und Proschlitz, vojaski za-
loénik; Karl Heinz Gertner, glav-
ni reporter lista »Berliner Zel-
tunge; Gunter Hoffé ravnatelj
nemike zaloZnifke drugbe: Ger-
hardt Kegel, sodelavec centralnega
komiteja; Herbert Kroegre, rektor
akkademije Walter Ulbricht in Ot
to Zander, pomoénik glavnega u-
rednika lista »National Zeitungs,
Simon Wiesenthal ofita imenova-
nim, da uporabljajo tu pa tam Ze
vedno izraze iz nacionalnega slo-
varja, ne pa iz komunistifnega.
Nekateri so oditali Wiesenthalu, da
Je neutemeljeno navedel tudi ime
Gunterja Eertzherja, glavnega u-
rednika  vzhodnonemdkega lista
»Neues Deutschlande, ker je ta list
ostro napadel Ceskoslovadko v &a
su gonje vzhodnonemskegn tiska
Ceskoslovadki, Wiesentha] jo
to dommnevo,

Gospodarstvo, 2. septembra 1968

Poroka s kuge
na Kranjskem

V porocni dvorani kranjskega ro-
tovia je bil 4. okiobra ob pol osmih
veber poeszije,

S kugo s0 se porodili élani sku-
pine 442 Ferdinand Miklavec, De-
nis PoniZ, Bard Iucundus alias Ob-
lak. Matjag Kocbek in Ivo Sveting.

Razstava v
beogradu

Med 9. in 20. septembrom s0 ¥
galeriji Afeljeja 212 roastavi]
a) miadi ljubljanshi H-
kmn ki, ¢lani skupine OHO. Raz
stavljali so objekte in topogralso
poezijo. Sodeloval: so M. Miatano
vié, D, Nez. A. Salamun, M. Pogaé-
nik, S. Dragan, M. Hanlek, F. Za-
goriénik in M. Cighé. Raszstavo, ki
je bila v foyeru gledaliséa, si je
ogledalg mnogo ljudi. — Znova so,
zlasti Matjanovi¢ in Nez, potrdili
uspesen razvoj likovnega principa,
ki 80 ga zadeli uveljavljati = rassta
vami v Ljubljani, Mariboru in Za-
grebu. Postopoma je tako nastal
strog in selektiven kriterij, ki je
prepredil prodiranje tiste likowne
formulacije v usivarjenju miladih
avtorjev. ki je uwveljavijala teinjo,
da so wsi precblikovani predmeti
delezni enake pozornosti in istega
estetskega zanimanja 2ze po sami
svajl pojavnosti, ne da bi ob tem
posebej izkazala usirezna ekspan-
zivnost likovne informacije. Dife-
renciacijo glede na é&isto optifno
udinkovitost likowvne formulacije ‘e
najlofneje jzvedel D. Nez, ki jo
sploh opustil vpraSar i
relacij v odncsu
Ustvaril je objekte, k] 50, p} uhnn
knr Mururlu'.ul; 1ci

I (kot

rilom, da je

Enoa  pevstiezen, je

da =2 uporablia v

talkEni ! ko ker ima

Fa ustaljen 3! "KS, mod-
tem ko hi : izcaz »
kot sredstvo za

iih del, mogel le p e

saj bi si ga lahko raziagali v

& slikarztvom deseiih let.)

Obenem pa je pos no, da je

rebno prebroditi navezanost na

danji mater s2] ata ziest

astika in kovina mnogo bolj ufin-
koviti. realizacijsko popolnejsl. Za
takéno dejanje pa je oujna vedja
finanéna podpora, ki pa je, vsaj se-
daj, mi pripravijen nibefe podeliti.
Objokt, ki ga e mazstavi] A. Sala-
mun, je naocva VArianta pop-predmeta.
Niecove sslikew ps so 32 vednp ve
gane na zhodiféno todko: na wvari
acijo strip [crme

Topografsha peezijs je povedini
predstavljala 3ibkejsi del razstave.
Povsem razvidno je, da so izfrpani
poglavitni nading wpi 1jau, ta-
tako da se ponavljajo obrabljene
kombinacije cérke in #e kodiranega
znaka.

25. septembra pa je EKATALOG
priredil happening v mali dvorani
Ateljeja 212. V polurmmem dinamié-
nem happeningu se je zvrstilo pel
scen iz Stare in Nove zavere. Pogla-
vitni material je bil papir. Avtorji
(T. Brejc. Z. Ciglié, M. Matanovié,
A, Salamun in T. Salamun) so pre.
krili gledalce s papirjem, tako da
s0 jim iz papirnate ploskve gledale
samo glave. Ko pa je bilo na vrsti
ofivijanje mrtvoundnih, se je raz
gibalp tudi papirnato morje, fako
da je bil doselen zanimiv, vsesplo-
Sen ulinek, ki je enako povezoval
avtorje z gledalci, tako kot je tudd
material, papir. ustvarjal povezavo
med gledalei samimi. Znova je pre-
senetily beograjsko obdinstvo, ki je
ves Cas happeninga Zivahno sodelo-
valo, Reportafo o happeningu je po=
snela in predvajala beograjska iele.
vizija.

Studentski list
Tribuno urejajo:

Ivo Marenk Milenko Matanovid (lis
kovna oprema), Andrej Medved,
Nande Miklave, Rudi Rizman, Di-
mitrij] Rupel (odgovorni urednik),
Marko Slodnjak, Tone Stojko (ureds
nik fotografije), Saso Srot, Marko
Svabié. Dusan Tr3ar (tehniéni ureds
nik), Ivo Vajgl.
TRIBUNA — Izdaja U0 Z8J —
UredniStvo in uprava Trg revos
lucije 1-II — Telefon 21-280 —
Tekofi radun 501-8-78-1 — Letna
narocnina za Studente 15 N dim,
za ostale 20 N din, posamezen iz
vod 1,5 N din — Rokopisov in fos
tografij ne vratamo — Tiska CP
#Delow, Ljubljana, TomSifeva 1,
telefon 23-522 — Poftnina plai.a—
na v gotovind,

SEned




