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Po koncu prve svetovne vojne in razpadu Avstro-Ogrske si je nova slovenska uprava
prizadevala vzpostaviti jezikovno homogeno in popolnoma slovenizirano ozemlje na
podrocjih nekdanje habsburske Stajerske, ki so prisla pod jugoslovansko oblast. Namen
tega prispevka je pokazati, da so razglednice lahko uporaben vir za razumevanje procesa
postimperialne slovenizacije.
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ABSTRACT

POSTCARDS AS A SOURCE FOR UNDERSTANDING THE PROCESS OF
SLOVENISATION IN (POST)HABSBURG SLOVENIAN STYRIA

After World War I and the collapse of Austria-Hungary, the new Slovenian admini-
stration strived to establish a linguistically homogeneous and fully Slovenianised territory in
the parts of the former Habsburg Styria that had come under the Yugoslav authority. This
contribution aims to show that postcards can be a valuable source for understanding the
process of post-imperial Slovenianisation.

Keywords: postcards, Slovenianisation, Styria, education, Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes

V prvi polovici februarja 1919 je iz majhnega $tajerskega kraja Smarje pri Jelsah
na sedeZ najvisjega upravnega telesa, odgovornega za Solstvo v slovenskem delu
Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, romalo jezno pismo. Clani $marskega okraj-
nega Solskega sveta so v njem z ostrimi besedami ugovarjali nedavno sprejeti odlo-
¢itvi Poverjenis$tva za uk in bogocastje, s katero je bila predvidena uvedba nemscine
kot neobveznega u¢nega predmeta na vseh slovenskih narodnih $olah. Tovrstni ukrep
provizori¢nega »slovenskega « ministrstva je bil po prepri¢anju $marskih odbornikov
nezakonit. Na osnovi pravnih dolo¢il iz let 1869 in 1905, na katera so se odborniki
sklicevali v svojem pismu, naj bi bilo namre¢ treba za mnenje o uvedbi neobveznih
uc¢nih predmetov povprasati tudi tiste, ki Solo vzdrzujejo — torej krajevni $olski svet,
pa tudi predstavnike ob¢in.'

Glede poucevanja nems¢ine so $marski $olski odborniki v novih ¢asih zlate svo-
bode zagovarjali strogo stali$¢e. Na zac¢etku decembra 1918 so tako na svoji seji sklenili,
da je treba v vseh narodnih $olah $marskega okraja poucevanje nems¢ine nemudoma
odpraviti. Ker je njihovo odlo¢itev kmalu zatem potrdila tudi ljubljanska Narodna
vlada, so odborniki februarja 1919 zaklju¢ili, da naj sploh ne bi bilo zakonskih mozno-
sti za ponovno vpeljavo pouka nemskega jezika v slovenske narodne $ole.”

Vendar pa ¢lani $marskega okrajnega $olskega odbora svojega ugovora niso ute-
meljevali zgolj s pravnimi argumenti, tj. s sklicevanjem na sklep Narodne vlade in
obenem na zakonske dolo¢be, ki so bile sprejete v drzavi, ki leta 1919 ni ve¢ obsta-
jala. Legalisti¢en ton pisma je namre¢ Ze po nekaj vrsticah zamenjala retorika jezi-
kovne ekskluzivnosti. Odborniki so opozorili, da naj bi bilo u¢enje nemscine ze

1 SIASS3,t. e 20, a. e. 44, Krajni $olski svet Smarje pri Jel$ah — Vigjemu $olskemu svetu, 10. 2. 1919. - Pri¢ujoée
besedilo je poslovenjena in prirejena razli¢ica razprave, ki je pred leti izla v nemskem jeziku.
2 Pravtam.
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v avstro-ogrski dobi zgolj nepotrebno zapravljanje ¢asa in nadlezno obremenjevanje
uciteljev. Pri slovensko govorecih $marskih u¢encih naj niti ne bi prinasalo pretiranega
uspeha. Se ve¢, ze dotlej naj bi velika vedina slovenskih domacinov dobro shajala brez
znanja nemsc¢ine, medtem ko jim v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev morebitno
znanje nems¢ine tako ali tako ne bo v prav nobeno korist. Obenem $marski odborniki
niso pozabili omeniti niti dejstva, da je bila $marska ljudska $ola prva na Slovenskem,
kijije uspelo s pomo¢jo razsodbe upravnega sodis¢a ze pred tridesetimi leti nems¢ino
iz obveznega spremeniti v neobvezni predmet. »In sedaj,« so se retori¢no vprasali
¢lani okrajnega $olskega sveta, »>ko smo v svoji svobodni drzavi, smo prosti tujc¢eve
sovrazne nadvlade, naj $e vedno ob¢utimo nemsko peto ¢e tudi v slovenskem skornju?
Ne, pa ne!« Zato naj se nems¢ina v Smarju pri Jelsah povsem odpravi tako iz deske kot
iz dekliske narodne $ole, so zaklju¢ili odborniki.?

Stalis¢e $marskih $olskih odbornikov, s katerim so na zacetku leta 1919 nasproto-
vali u¢enju nemskega jezika, je potemtakem poskusalo ustvariti vtis, da nems¢ina ze v
desetletjih pred razpadom dvojne monarhije v Smarju pri Jelsah ni igrala prav nobene
vloge. Kraj naj bi bil trdno v slovenskih rokah. V njem naj bi Ziveli zgolj Slovenke in
Slovenci, ki naj bi komunicirali izklju¢no v slovens¢ini in ki naj bi povrh tega rojevaliin
vzgajali $e za nem§¢ino docela nenadarjene otroke. Nems¢ine naj v Smarju pri Jel$ah
potemtakem skorajda ne bi bilo.

Predvojni rezultati popisov prebivalstva pritrjujejo tovrstnemu rezoniranju.
Ze od prvega popisa naprej se je le pes¢ica prebivalcev sodnega okraja Smarje/
St. Marein odlo¢ila za nems¢ino kot lastni obcevalni jezik. Leta 1880 je bilo takih
prebivalcev 45 od 18.174, leta 1890 106 od 18.74S5, leta 1900 91 od 18.170 in leta
1910123 0d 17.740.* V tem smislu zato stali$¢e krajevnih $olskih odbornikov nikakor
ni bilo nerazumno. Ce je e v »predjugoslovanskem« obdobju le zanemarljiv delez
prebivalk in prebivalcev ob¢eval v nemskem jeziku, mar to ne pomeni, da leta 1919
nemski jezik nima kaj poceti v osnovnih $olah novoustanovljene nacionalne drzave
juznih Slovanov?

Po drugi strani $tevilni razpolozljivi viri podajajo bolj niansiran vpogled v spo-
dnjestajersko jezikovno realnost. Ta je bila, po vsem sode¢, veliko bolj raznovrstna od
stalis¢a krajevnih $olskih odbornikov, pa tudi od podobe enojezi¢ne homogenosti,
ki so jo vzpostavljali staroavstrijski popisi prebivalstva. Primer treh razglednic, ki so
bile na prelomu iz 19. v 20. stoletje poslane prav iz Smarja pri Jel$ah/St. Marein bei
Erlachstein, je tozadevno precej poveden in ilustrativen. Nudi namre¢ pogled onkraj
uradne klasifikacije ob¢evalnih jezikov, ki je na Spodnjem Stajerskem jezikovno real-
nost popredalc¢kala v dve hermeticni in strogo lo¢eni kategoriji — nemsko in slovensko.

Kar zadeva vizualno podobo, se te tri razglednice resda niso pretirano razlikovale
druga od druge. Dve izmed njih sta v svet posredovali tako reko¢ identi¢no panoram-
sko upodobitev kraja z romarsko cerkvijo v ozadju, ki je z bliznjega hriba obvladovala
sredi$¢e tega majhnega spodnjestajerskega trga. Tretja se je od prvih dveh razlikovala

3 Pravtam.
4 GL Spezial-Orts-Repertorium. Special Orts.Repertorium. Leksikon obtin za Stajersko. Specialni krajevni repertorij.
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po vsebinski pestrosti. Natisnjena je bila v barvah, sestavljal pa jo je kolaz stirih pri-
zorov: ob dveh panoramskih upodobitvah je prejemnica razglednice, ki je prebivala v
glavnem mestu sosednje kronovine Kranjske, lahko ob¢udovala tudi prikaz glavnega
$marskega trga ter spomenik Francu Jozefu, ki je bila v tem precej odro¢nem in prevla-
dujoce ruralnem kraju o¢itno ena od tistih lokalnih znamenitosti, ki se jo je izdajatelju
razglednice zdelo vredno $e posebej izpostaviti. A ¢etudi se dve izmed treh razglednic
med seboj po vizualni motiviki sploh ne razlikujeta, tretja pa je zgolj nekoliko pestrejsa
variacija prvih dveh, pa so se te tri razglednice druga od druge vendarle razlocevale v
pomembni podrobnosti. Na prvi je bilo besedilo, natisnjeno v nemskem jeziku, na
drugi v slovenskem, tretja je pa bila dvojezi¢na. Se ve¢, na prvi, z natisnjenim bese-
dilom v nemskem jeziku, je posiljatelj uporabil kot sredstvo komunikacije slovenski
jezik, na drugi, z natisnjenim besedilom v slovenskem jeziku, se nahaja v jezikovnem
smislu ne pretirano izpopolnjena nems¢ina s $tevilnimi slovni¢nimi napakami, med-
tem ko sta na dvojezi¢ni neki Otto in Gustav pisala Fraulein Janesch v Laibach.

Slika 1: St. Marein bei Erlachstein

Hrani: Narodna in univerzitetna knjiznica Ljubljana
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Slika 2: Smarje pri Jel$ah

Hrani: Stift Admont

Slika 3: Pozdrav iz Smarija pri Jel3ah. Gruf aus St. Marein b. Erlachstein

Hrani: Osrednja Knjiznica Celje
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Nemsgka in dvojezi¢na razglednica sugerirata precej o¢iten zaklju¢ek. V Smarju pri
Jel$ah/St. Marein bei Erlachstein pred razpadom dvojne monarhije navkljub statisti¢ni
prevladi slovenskega ob¢evalnega jezika v vsakodnevnem ob¢evanju ni bila v rabi zgolj
slovens$¢ina. V poznem avstrijskem obdobju so ob govorcih slovenskega jezika bili
tukaj navzo¢i tudi govorci nems¢ine, pa tudi taki, ki so prakticirali dvojezi¢nost in ki
jim je bila tovrstna dvojezi¢nost do te mere obicajna, da so jo izkazovali z nakupo-
vanjem in razposiljanjem razglednic. Raba razglednic je tozadevno povedna. Gre za
sredstvo komunikacije, ki ni bilo zgolj enostavno za rabo in zato mnozi¢no. Hkrati je
zaradi svoje napol zasebne narave zabrisovalo ¢rto med javno in zasebno sfero in na ta
nacin nudilo uvid v posiljateljeve jezikovne preference. V kraju so bile skratka prisotne
tudi drugacne jezikovne prakse, in to v tolik§ni meri, da se je zaloznikom splacalo na
trzi$¢e posredovati tudi nemske in dvojezi¢ne razglednice.

A kot lahko razberemo iz pritozbe krajevnega Solskega sveta, je tovrstno spodnje-
$tajersko jezikovno realnost pozne avstrijske dobe zmagovita slovenska nacionalisti¢na
retorika, ki je na danasnjem slovenskem ozemlju zavladala v prvih povojnih letih,
puséala najmanj ob strani, ¢e je Ze ni eksplicitno zamol¢evala. Se ve¢, nova sloven-
ska oblast je v prvih povojnih mesecih in letih na tistih predelih nekdanje kronovine
Stajerske, ki jih je administrativno in vojasko obvladovala, z vrsto administrativnih
ukrepov tudi dejansko poskusala ustvariti jezikovno homogen in docela sloveniziran
teritorij. Pokrajino, kjer so nemski in slovenski lokalni govori drug ob drugem v raz-
li¢nih vsakodnevnih kontekstih sobivali stoletja, sodobna knjizna slovens¢ina pa se je
vsaj od srede 19. stoletja soocala s sodobno knjizno nems¢ino, je zelela preobraziti v
»slovensko Stajersko« kot sestavni del slovenskega nacionalnega prostora v okviru
kraljevine juznih Slovanov. Kot bom poskusil pokazati v nadaljevanju tega prispevka,
je odmevom tovrstnih administrativnih teZenj po slovenizaciji ozemlja mogoce slediti
tudi s pomocjo razglednic.

Jezikovni ekskluzivizem in etnolingvisti¢ni nacionalizem na
Spodnjem Stajerskem - do razpada Avstro-Ogrske

Retorika jezikovnega ekskluzivizma, s katero so $marski odborniki utemeljevali
svojo zahtevo po odstranitvi nemscine iz lokalnih narodnih $ol, je na zacetku leta 1919
zvenela prepricljivo, saj je sovpadala s podobo, ki je takrat dominirala v javnem dis-
kurzu — s podobo Avstro-Ogrske kot je¢e narodov. Cetudi je bila v tovrstnem inter-
pretativnem okviru habsburska monarhija upodobljena kot politi¢na tvorba, ki je ve¢
stoletij zatirala podjarmljene slovanske narode, pa je bil retori¢ni topos t. i. je¢e naro-
dov pravzaprav precej mlajSega nastanka. Vzpostavil se je v ¢asu prve svetovne vojne,
ko ga je za potrebe propagande in ideoloskega spodkopavanja vojaske nasprotnice
pricela nacrtno razsirjati britanska vojno-propagandna sluzba. V srednjeevropskem
prostoru se je predstava o avstro-ogrski je¢i narodov kakor pozar razsirila $ele jeseni
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in pozimi 1918, torej v tednih in mesecih po koncu spopadov in razkroju imperialnega
administrativnega in politi¢nega ustroja.’

Pripadniki politi¢nih in kulturnih elit — $tevilni med njimi so $e nekaj mesecev prej
brez vsakr$nih zadrzkov in pomislekov ziveli in delovali kot zvesti cesarjevi sluzabniki
in skrbni drzavni uradniki - so s pomo¢jo tovrstne retorike lahko osmislili svoj polozaj
vnovem, zelo druga¢nem postimperialnem drzavnem ustroju, ki ga je definirala ideja
nacije in samoodloc¢be narodov. Z metaforo je¢e narodov, ki so jo novi oblastniki in
administrativni aparati v drzavah naslednicah bolj ali manj na¢rtno razéirjali med pre-
bivalstvom, se je potemtakem Avstro-Ogrska ¢ez no¢ iz domovine, ki ji je bila velika
vetina prebivalstva lojalna skorajda do samega konca, preobrazila v avtokratsko in
nenaravno politi¢no tvorbo, kjer so Nemci in Madzari zatirali preostale nacionalne
skupnosti, jim odrekali pravico do njihove kulturne specifi¢nosti, predvsem pa one-
mogocali razcvet in uveljavitev njihovih nacionalnih jezikov. Postimperialna retorika
je legitimirala novo politi¢no prakso tudi na ozemlju nekdanjih habsburskih histori¢-
nih dezel, ki jih je od jeseni 1918 obvladovala Narodna vlada v Ljubljani. Tudi tukaj
Nemci niso bili ve¢ dobrodosli. Na zelo slab glas je prisel tudi nemski jezik. Sedaj, ko
naj bi kon¢no nastopila svoboda, je bilo zato treba dosledno obra¢unati tako z Nemci
kot tudi z nems¢ino kot temeljnim atributom domnevne nemske zatiralske politike.
Za nemski jezik v drzavnih uradih, Se zlasti pa v $olah, ni bilo ve¢ prostora.

Vendar pa retorika jezikovnega ekskluzivizma, s katero so lokalni $olski odbor-
niki iz Smarja pri Jel$ah februarja 1919 utemeljevali svoje nasprotovanje poudevanju
nemskega jezika, ni bila samo izraz na novo izoblikovanega pogleda na dvojno monar-
hijo kot je¢o narodov. Nasprotno, bila je tudi dedi$¢ina lokalnega nacionalnega spo-
pada pozne avstrijske dobe. Slednje je $e zlasti veljalo za podro¢ja nekdanje Spodnje
Stajerske. Ta prostor je bil Ze od Sestdesetih let 19. stoletja naprej sredisce fizi¢nih,
verbalnih in juridi¢nih obra¢unov med tekmujo¢ima nacionalnima taboroma. Ze v
desetletjih pred izbruhom prve svetovne vojne so slovenski in nemski etnolingvisti¢ni
nacionalni aktivisti po spodnjestajerskih vaseh, trgih in mestecih razsirjali nacionalisti-
¢en pogled na svet in tekmovali za srca in duse lokalnega prebivalstva. V sredi$¢u njiho-
vega spopada je bil zmeraj jezik. Srednjeevropski nacionalisti¢ni svetovni nazor, ki se
je uveljavljal in postopoma $iril od zacetka 19. stoletja naprej, je namrec opredeljevala
prav etnolingvisti¢na podmena o jeziku kot kulturnem atributu, s pomo¢jo katerega
naj bi bilo mogoce objektivno dolo¢iti posameznikovo etni¢no oziroma nacionalno
pripadnost. V nacionalisti¢nih predstavah pozne avstrijske dobe je bil zato govorec
slovenskega jezika nujno Slovenec, govorec nemskega jezika pa Nemec. To pa pomeni,
da se je po razpadu Avstro-Ogrske postimperialna retorika jece narodov potemtakem
prekrivala s starej$im diskurzom etnolingvisti¢nega nacionalizma, kjer jezik ni bil razu-
mljen zgolj kot sredstvo komunikacije, pa¢ pa tudi kot objektivno znamenje etni¢ne
pripadnosti in zato posredno tudi kot nacionalna svetinja, ki naj bi se ji bili pripravljeni

S Ojedinarodov in vlogi propagande pri oblikovanju predstave o Avstro-Ogrski kot »je¢i narodov« Deak,
The Great War.
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odpovedati samo nacionalno $ibki in renegatsko razpolozeni posameznice in posa-
mezniki. Na dvo- in ve¢jezi¢nih obmodij so s tem vsakodnevne prakse jezikovnega
komuniciranja dobile zna¢aj fundamentalnega politi¢nega problema.’

Tovrsten proces $irjenja ideje in prakse etnolingvisti¢nega nacionalizma je v
pozni avstrijski dobi zaznamoval tudi vsakdan lokalnega prebivalstva v Smarju pri
Jelsah/St. Marein bei Erlachstein. Na zacetku 20. stoletja se je kraj po nekaj desetletjih
nacrtnih slovenizacijskih prizadevanj v resnici uveljavil kot pomembno lokalno sredis¢e
slovenstva. V hisi lokalnega veleposestnika in podpornika slovenskega nacionalnega
gibanja Franca Skaze so se srecevali pomembni slovenski nacionalni aktivisti in izo-
brazenci, denimo Anton Martin Slomsek, Josip Vosnjak, Davorin Trstenjak, Valentin
Zarnik in Anton Askerc. V kraju so od zacetka ustavne dobe naprej nastajala slovenska
nacionalna drustva. Leta 1870 je bilo ustanovljeno politi¢no drustvo Naprej, leta 1883
Narodna ¢italnica, leta 1886 podruznica Druzbe Sv. Cirila in Metoda. Lokalnim nacio-
nalnim aktivistom je uspelo po sodni poti uvesti slovenski jezik v drzavno ljudsko $olo,
od koncu 19. stoletja pa so imeli Slovenci ob¢insko upravo trdno v rokah. Pri tem pa
so svojo oblast na lokalni ravni — tozadevno se sicer v prav ni¢emer niso razlikovali od
vecine lokalnih nacionalnih aktivistov na ve¢jezi¢nih podroéjih pozne avstrijske dobe
—izkoris¢ali za na¢rtno uveljavljanje slovenskega jezika, slovenskih politi¢nih stali$¢ in
zidejo slovenstva zaznamovanih svetovnonazorskih pogledov. O tem zgovorno govori
primer lokalnih prostovoljnih gasilcev, ki so bili leta 1880 ustanovljeni pod nemskim
nazivom »Freiwillige Feuerwehr St. Marein bei Erlachstein«. Leta 1900, ko je zacel
nov zupan uradovati v slovenskem jeziku, je tudi od ¢lanov gasilskega drustva zahteval,
da uvedejo slovenski poveljevalni jezik. Ko so se pripadniki pozarne straze temu uprli,
jim je odrekel ob¢insko podporo. Pozarna bramba je s tem prenehala delovati, po nekaj
letih pa je bila znova ustanovljena, in sicer kot zgolj slovenska organizacija. A kljub
temu. Cetudi je bil kraj na za¢etku 20. stoletja Ze trdno v rokah slovenskega nacional-
nega tabora, pa v uvodu omenjene razglednice izkazujejo prisotnost nemskega jezika
tudi v Smarju pri Jel$ah/St. Marein bei Erlachstein, kar po svoje ne preseneca, saj so
imele v kraju svoj sedez drzavne institucije, obenem pa je kraj lezal na trgovski poti
med Celjem in Rogatcem (Rogasko Slatino), ki je vodila naprej na Hrvagko.’

6 O etnolingvisti¢nem nacionalizmu Kamusella, The Normative Isomorphism. Kamusella, The Politics of Nationalism.
O spodnjestajerski zgodovini nacionalnih konflktov in $irjenju nacionalnih identifikacij na tem podro¢ju od srede
19. stoletja do leta 1918 Cvirn, Trdnjavski trikotnik. Cutek, Svoji k svojim. Almasy, Wie aus Marburgern. Judson,
Guardians of the Nation. Judson, Nationalist emotion. O denunciacijah in srbofilskih obtozbah ob izbruhu prve
svetovne vojne Moll, Kein Burgfrieden. Cuéek in Moll (ur.), Duhovniki za resetkami.

7 Caksin Jagodi¢ (ur.), Kronika. Zagar, Franc Skaza.
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Slovenizacija javnega zivljenja in administrativni
obracun z neslovenskimi jezikovnimi praksami na
slovenskem Stajerskem

Navkljub zakoreninjenosti retorike in prakse slovenskega in nemskega etnoling-
visti¢nega nacionalizma v javnem zivljenju, je do razpada Avstro-Ogrske Spodnja
Stajerska ostajala obmogje dvojezi¢nosti. To je veljalo povsod, tudi v tistih krajih, za
katere so nemski in slovenski nacionalni aktivisti trdili, da naj bi bili od zmeraj nemski
oziroma slovenski, ¢e Ze v njih naj ne bi ziveli zgolj Nemci oziroma Slovenci. Na podo-
ben nadin, kot so nemski nacionalisti naredili vse za to, da bi obvladovalilokalno javno
zivljenje, rituale in prakse v spodnjestajerskih provincialnih mestih in vecjih trgih,
je gosta mreza slovenskih nacionalnih aktivistov in njihovih organizacij obvladovala
ruralna podro¢ja in manjse trge. Pri tem pa niti enim niti drugim navkljub nadzoru
nad lokalnimi samoupravnimi institucijami in drustvenim Zivljenjem vse do razpada
monarhije nikoli ni uspelo uveljaviti popolne enojezi¢ne jezikovne homogenosti. Na
Spodnjem Stajerskem so zato enojezi¢ne in enonacionalne skupnosti ostajale neure-
snicen ideal, ki ga v obstoje¢em politicnem in upravnem kontekstu navkljub vnetim
prizadevanjem nacionalnih aktivistov ni bilo mogoce udejanjiti. O tem pripovedujejo
tudi razglednice: na voljo so bile nemske, slovenske in dvojezi¢ne, na njih pa so se
posiljatelji izrazali v nemsc¢ini, slovens¢ini in tudi, sicer resda poredko, v bolj ali manj
strukturirani mesanici teh dveh jezikov.

V tem smislu je razpad dvojne monarhije brez dvoma pomenil pomemben prelom.
Na ozemlju Spodnje Stajerske je jeseni in pozimi 1918 svojo oblast uspela uveljaviti
Narodna vlada za Slovenijo, pokrajina pa je bila z novim imenom - kot Slovenska
Stajerska — vklju¢ena v Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov. Z mirovnim sporazu-
mom je ta del nekdanje habsburske kronovine postal sestavni del Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev, pri ¢emer je bilo v administrativnem smislu v prvih povojnih
letih celotno podro¢je podrejeno upravnim telesom Narodne (kasneje Dezelne) vlade
v Ljubljani.®

Od prevzema dezelnega in drzavnega upravnega aparata jeseni 1918 naprej so
bili $tevilni ukrepi nove slovenske oblasti uperjeni neposredno zoper potencialne
notranje nasprotnike — pripadnike nemsko govorecega prebivalstva, ki je zivelo na
Kranjskem in Spodnjem Stajerskem. Se zlasti na Spodnjem Stajerskem je, kot ugo-
tavlja Andrej Studen, »v prvih povojnih letih ,etos mas¢evalnosti‘ povsem prevladal
nad ¢utom pravi¢nosti. Bil je neprestano v konfliktu z idejo zakonitosti in upostevanja
enakopravnosti«.” Spodnjestajerski slovenski nacionalni aktivisti, ki so v posthabsbur-
$kih upravnih telesih zasedali pomembna mesta, so v spremenjenih okoli$¢inah dobili
priloznost za obra¢un z (domnevnimi) denuncianti, ki so z obtozbami o »srbofilstvu«

8  Literatura o »prelomux je zelo obsezna. Gl. denimo Gabri¢ (ur.), Slovenski prelom.
9  Studen, Odstranjevanje, 162.



Jernej Kosi: Razglednice kot vir za razumevanje procesa slovenizacije... 459

sodelovali pri njihovem preganjanju ob izbruhu prve svetovne vojne. Najveckrat so jih
poiskali v vrstah svojih predvojnih nacionalnih nasprotnikov. V splo$nem pa je k radi-
kalnosti ukrepov zoper lokalno prebivalstvo na Kranjskem in Spodnjem Stajerskem,
ki se je identificiralo kot nemsko ali pa ga je kot nemsko klasificiral slovenski admini-
strativni aparat, prispeval tudi moc¢an ob¢utek ogrozenosti. V nemirnem postimperi-
alnem ¢asu obmejnih spopadov na Koroskem in Stajerskem in italijanske okupacije
podro¢ij nekdanjega Avstrijskega primorja sta se med pripadniki slovenske politi¢ne
in kulturne elite v mesecih po razpadu Avstro-Ogrske kot pozar $irila zaskrbljenost za
osebno eksistenco in nacionalisti¢na paranoja. V tem kontekstu je bilo poleti 1919
tako razpuscenih ve¢ kot 200 podruznic nemskih drustev, in sicer z utemeljitvijo, da
gre za podruznice drustev s sedezem v tujini, za katere velja, da s svojim delovanjem
nasprotujejo interesom Kraljevine SHS. Premozenje teh nemskih drustev je bilo
zaplenjeno. DrZavni in deZzelni uradniki, ki so se do razpada monarhije deklarirali kot
Nemci, so bili postopoma odpusc¢eni. Med letoma 1918 in 1921 naj bi se z ozemlja
pod nadzorom slovenskih oblasti izselilo okoli 30.000 Nemcev, $e zlasti uradnikov in
njihovih druzin.'

Ob neposrednem obra¢unu z nemsko ¢ute¢im prebivalstvom so odloki Narodne
vlade, ki jih je ta sprejela v prvih tednih in mesecih po razpadu Avstro-Ogrske, odlo¢no
posegli tudi v $tajersko jezikovno stvarnost. Ze na svoji prvi seji 1. novembra 1918 je
Narodna vlada na ozemlju, ki ga je nadzirala, razglasila slovens¢ino za uradni jezik.
Obenem si je oblast moc¢no prizadevala za slovenizacijo zunanje podobe krajev.
Dvojezi¢ni in nemski uli¢ni napisi, pa tudi napisi nad uradi, trgovinami, delavnicami in
pisarnami so bili zamenjani s slovenskimi napisi.'"' Marsikje na nekdanjem Spodnjem
Stajerskem so se ob prevratu sploh $ele prvi¢ srecali s knjizno slovens¢ino. Tako ne pre-
seneca, da so v mariborskem slovenskem nacionalisti¢cnem ¢asopisu Straza svojemu
bralstvu konec decembra v zvezi s slovenjenjem uli¢nih napisov posredovali naslednji
napotek: »Da bodo vse tvrdke imele napise v lepi slovens$¢ini, opozarjamo na to, da je
¢isto nepravilno in nemskovalno reci n. pr. k zlatemu jagnjetu) ,k belemu volu’ Edino
prav je: ,Pri zlatem jagnjetu’, ,pri belem volu', ,pri mastni raci‘«"'?

Ob slovenizaciji uprave in javnega prostora je bilo $e posebej korenitih posegov
delezno podro¢je $olstva. Nova slovenska oblast se je nemudoma zelo zavzela za ¢im-
prej$njo in ¢im temeljitejSo uvedbo slovenscine kot u¢nega jezika na vseh osnovnih
in srednjih $olah. Na ozemlju, ki je bilo od jeseni 1918 naprej pod nadzorom ljubljan-
ske Narodne vlade, je bil namre¢ »$e leta 1900 ucni jezik na tretjini osnovnih $ol na
Spodnjem Stajerskem ali samo nemski ali pa so bile $ole dvojezi¢ne v izrazito korist
nemscine«."® Se zlasti pa je slovenske nacionaliste motilo, da je tudi na realkah in
gimnazijah, kjer se je vzgajala in izobrazevala bodoca elita, pouk potekal skorajda
izklju¢no v nems¢ini. Pristojni uradniki na razli¢nih nivojih drzavne administracije so

10 Podrobneje Gabri¢ (ur.), Slovenski prelom. Cvirn, Nemci na Slovenskem. Ne¢ak (ur.), Slovensko-avstrijski odnosi.

11 V zvezi s konkretnimi ukrepi Studen, Odstranjevanje. Jenu§, Maribor. Oset, Nadzor premozenja. Suligoj,
Narodnostne razmere. Cvirn, Me$¢anstvo.

12 Straza, 20.12.1918, Nemske napise.

13 Dolenc, Deavstrizacija, 83.
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se zato preureditve Solstva lotili s skorajda revolucionarnim zanosom. Poverjenistvo
za uk in bogocastje je prevzel $tajerski politik in srednjesolski profesor dr. Karel
Verstovsek — eden redkih $tajerskih ministrov v vec¢insko »kranjski« ljubljanski
Narodni vladi - ki je zagovarjal ¢im ostrejsi in karseda restriktiven odnos do nem-
$¢ine. Z naredbo o u¢nem jeziku, ki je bila sprejeta 16. novembra, je bila slovens¢ina
predpisana kot izklju¢ni $olski jezik na vseh ljudskih in mes$¢anskih $olah. Naredba,
ki je bila izdana nekaj tednov kasneje, pa je okrajnim in krajevnim $olskim svetom
narocala, naj »na terenu« neposredno preverijo, kje bi bila nems¢ina smiselna kot
neobvezni $olski predmet zaradi potencialnih ekonomskih interesov, in kje bi jo veljalo
povsem ¢rtati iz predmetnika. Stevilni $tajerski olski sveti so — kot razkriva tudi pri-
mer iz Smarja pri Jel$ah — tozadevno zavzeli ostro protinemsko stalis¢e. Posledi¢no so
bile $ole na $tajerskem povelini slovenizirane, v krajih z nemskim prebivalstvom pa
so bile dovoljene vzporednice z nemskim u¢nim jezikom. Obenem je oblast na¢rtno
omejevala vpis tudi v zgolj nemske (povetini zasebne) $ole. Sole z izkljuéno nem-
$kim u¢nim jezikom naj bi bile dovoljene zgolj v primeru, ko je bilo v razred vpisanih
najmanj 40 otrok »pristno nemske narodnosti«, pri ¢emer slovenska oblast med
»pristno nemske« ni pristevala otrok iz mesanih zakonov. Obenem je bila tudi v teh
$olah uvedena slovens¢ina kot u¢ni predmet, uditelji pa so morali obljubiti, da se bodo
v doglednem ¢asu naudili slovens¢ine in opravili izpit iz slovenskega jezika. Po istem
kopitu je bila izvedena tudi slovenizacija srednjega $olstva. Utrakvisti¢ne in nemske
gimnazije in realke so bile slovenizirane, uveden je bil pouk srbohrvas¢ine, stevilo ur
pouka nemscine se je zmanjsalo.'*

Na slovenskem Stajerskem so se lokalni uradniki in u¢itelji lotili slovenizacije $ol-
skega aparata in pouka $e toliko bolj dosledno in na¢rtno. Med ucitelji in tudi v $ir$ih
plasteh lokalnega prebivalstva — tako nemsko kot slovensko govorecega in dvojezi¢-
nega — jih namre¢ ni bilo malo, ki so izkazovali odkrit odpor do nove »jugoslovan-
ske« drzave in so se javno zavzemali za prikljucitev dela oziroma kar celotne Spodnje
Stajerske k Nemski Avstriji. Tukaj so zato $tevilni nemgki in »nemsko usmerjeni«
ucitelji izgubili sluzbo. Pove¢ini je bil razlog za odslovitev neznanje slovenskega jezika
oziroma sovrazna nastrojenost do Slovencev. Po mariborskih demonstracijah »za
nemski znacaj Maribora« 27. januarja 1919, ki so se jih udelezili u¢itelji in $tevilni
ucenci, je bilo tako odpuséenih 200-300 uciteljev z ljudskih in me$¢anskih $ol ter 36
uciteljev s srednjih $ol. So¢asno z odpusc¢anjem uciteljev pa je slovenska oblast $olstvo
slovenizirala tudi s pritiski na star$e $oloobveznih otrok, ki so Zeleli, da bi se njihovi
otroci $olali vnemskem jeziku. Z administrativnim nasiljem, utemeljenim na prepletu
etnolingvisti¢nega in bioloskega pojmovanja nacionalne identitete, so v vsega nekaj
letih uspe$no zmanjsali vpis otrok v nemske razrede ljudskih $ol. V Celju, predvojni
»trdnjavi spodnjestajerskega nemstva«, »nezavednim slovenskim star§em« nacr-
tno niso dovoljevali vpisati svojih otrok v nemske razrede, s tem pa je delez vpisanih
v nemske vzporednice celjske ljudske $ole s prvotnih 150 u¢encev do Solskega leta
1921/1922 padel na 47 otrok, »in sicer 21 dec¢kov ter deklic, izmed katerih je bilo

14 Gl. Gabri¢, Hitra slovenizacija. Dolenc, Deavstrizacija.
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pravzaprav samo 8 otrok pristne nemske narodnosti, kjer bi bila o¢e in mati rojena kot
Nemca«."* Resocializacija »zapeljane slovenske mladine<, kot se je v $olski kroniki
celjske ljudske $ole pohvalil njen pisec, je bila Ze v prvem $olskem letu po osvoboditvi
izpod nemskega jarma tako uspesna, »da je [bil] nemskutarski led docela prebit«. Za
to je bilo $e zlasti zasluzno uciteljstvo, ki je »z umerjenimi koraki in taktnim postopa-
njem privedlo Ze ponem¢eno mladino nazaj v naro¢je matere Slovenije, in sicer tako
rahlo, da se otroci sami niso zavedli, kdaj se je ta upravi¢ena metamorfoza izvrsila«.'

Na razglednicah iz prvih povojnih mesecev in let najdemo $tevilne fragmente, s
pomocjo katerih si je mogoce ustvariti $e jasnejso predstavo o tem, s kak$nimi konse-
kvencami se je bilo prisiljeno na individualni in kolektivni ravni soo¢iti spodnjestajer-
sko prebivalstvo v mesecih in letih neposredno po epohalnem prelomu, do katerega
je prislo jeseni 1918." Iz vsebine zapisanih sporo¢il, ki so jih z razglednicami posilja-
telji posredovali svojim naslovnikom, lahko med drugim rekonstruiramo Zivljenjske
preizkus$nje odhajajo¢ih nemskih uradnikov, ki jih je nova oblast razresila njihovih
dotedanjih uradniskih dolznosti. Neki anonimni uradnik je tako leta 1919 pisal na
Dunaj: »Habe soebene meine telegrafische Abberufung erhalten. Da mein Reisepass
aber noch in Laibach ist, kann ich erst nach Erhalt dieses abfahren.«'®

Slika 4: Sv. Miklavz pri Ormozu

Hrani: Knjiznica Ivana Potréa Ptuj

1S Nav. v: Studen, Odstranjevanje, 169.

16 Pravtam.

17 Gl Almasy in Tropper, Stajer-Mark, 162-68.
18 Pravtam.
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Se toliko otitneje o prelomu in administrativnih posegih v spodnjestajersko
jezikovno krajino pripovedujejo popravki, ki so jih bili delezni natisnjeni nemski napisi
na vizualni strani razglednic. V skladu z zapovedano slovenizacijo so bili nemski zapisi
spodnjestajerskih krajev precrtani oziroma pretiskani, pa tudi posiljatelji so »v duhu
¢asa« k pre¢rtani nemski razli¢ici imena nemalokrat pripisali slovensko ime kraja. Po
podobnem kopitu so bili slovenizirani postni zigi. V krajih, kjer so postni uradi dotlej
uporabljali dvojezi¢ne postne Zige, so postni uradniki nemsko razli¢ico imena kraja
izrezali oziroma prekrili, tako da so bili odtlej obstojeci postni Zigi v zgornjem delu
brez napisa. Ze leta 1920 in 1921 je sicer oblast zgolj slovenske postne zige zamenjala
z novimi, ki so uvajali dvojni nacin zapisovanja kraja, tj. v latinici in cirilici."”

Od januarja 1919 naprej so ob sloveniziranih krajevnih imenih in enojezi¢nih slo-
venskih postnih zigih tudi na razglednice prilepljene po$tne znamke pripovedovale o
politi¢nih spremembah in novi uradni ideologiji, ki jo je na slovenskem Stajerskem
$irila nova slovenska oblast. Ob razpadu Avstro-Ogrske je dotlej tako reko¢ vsepri-
sotne znambke s profilom cesarja Franca Jozefa zamenjala postna znamka s podobo
atletsko grajenega osvobojenega suznja v trenutku, ko raztrga verige. Nad podobo se
je nahajal napis »Drzava SHS« v cirilici, pod njo pa isti napis v latinici. Upodobitev
trganja verig, pri katerem je suzenj obdan z zarjo svobode in upodobljen s Triglavom
kot simbolom slovenstva v ozadju, je alegori¢no pripovedovala o zgodovinskem deja-
nju osvoboditve slovenskega naroda izpod avstro-ogrskega jarma. Podoba, nekaksna
»slovenska Marianne«, ki jo je kasneje tudi avtor znamke slikar Ivan Vavpoti¢ kriti¢no
ocenjeval kot »gladek simboli¢en ki¢, ni¢ ve¢ in ni¢ manj«, * je brez dvoma izvrstno
vizualizirala zapovedani politi¢ni narativ svojega ¢asa. Znambke se je sicer kasneje pri-
jelo ljubiteljsko ime »verigar«.*!

Slovenska Stajerska na poti k popolni jezikovni
homogenizaciji

Jeseni 1918 je torej Spodnja Stajerska spadala med podro¢ja, ki jih je obvladovala
Narodna vlada za Slovenijo v Ljubljani in ki so jih tudi v uradnih drzavnih dokumentih
oznacevali z izrazom Slovenija. S tem se je vsaj na Spodnjem Stajerskem udejanjila
politi¢na in teritorialna vizija slovenskih etnolingvisti¢nih nacionalnih aktivistov, ki
so si od srede 19. stoletja naprej bolj ali manj intenzivno prizadevali za oblikovanje
nove teritorialno politi¢ne entitete, v okviru katere bi zdruzeni Ziveli vsi govorci slo-
venskega jezika — torej prebivalstvo, ki so ga sami ne glede na njihove dejansko izra-
zene identifikacijske preference razumeli kot pripadnike in pripadnice slovenskega

19 Zapregled sprememb v postnem uradovanju in organizaciji Bezlaj Krevel, Slovenska posta, 178-239.
20 Vardjan, Kako so se rojevale, 57.
21 Durjava, Slikar Ivan Vavpotic.
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naroda. Obenem je bilo po letu 1918 lokalno spodnjestajersko prebivalstvo razdeljeno
in popredal¢kano v dve kategoriji — na ve¢insko skupino Slovencev in manjsinsko sku-
pino Nemcev.

Slovenska in kasneje jugoslovanska oblast sta v medvojnem obdobju sicer na raz-
li¢ne nacine in z razli¢nimi bolj ali manj nasilnimi sredstvi poskusali zmanjsati delez
prebivalstva, ki se je identificiral kot nemski. Prav tako sta poskusali z vsemi sredstvi
omejiti rabo nems¢ine v razli¢nih socialnih kontekstih. Do izbruha druge svetovne
vojne so bila tovrstna prizadevanja le delno uspe$na, do popolne etni¢ne in jezikovne
homogenizacije nekdanje Spodnje Stajerske pa v tem obdobju ni prislo. Vsekakor pa
si lahko predstavljamo, da so tovrstni politi¢ni in kulturni pritiski, in Se zlasti travme,
ki so bile s tem povezane, kasneje, v tridesetih letih 20. stoletja, prispevali k pospeseni
nacifikaciji pomembnega deleza spodnjestajerskih Nemcev.”?

Z izbruhom druge svetovne vojne in kapitulacijo Kraljevine SHS se je kolo zgodo-
vine na slovenskem Stajerskem zavrtelo s pospeseno hitrostjo. Nacisti¢na strahovlada,
ki je z izgoni, preselitvami in represalijami iz slovenske Stajerske Zelela karseda hitro
ustvariti homogeno nemsko jezikovno in nacionalno ozemlje, je propadla s popolnim
vojakim porazom maja 1945.2* Na Spodnjem Stajerskem, ki se je ponovno preime-
novala v slovensko Stajersko, so pomladi, poleti in jeseni 1945 sledili meseci krvavega
masc¢evanja. Nemsko prebivalstvo je bilo izseljeno in pregnano ¢ez mejo v Avstrijo,
$tevilni Nemci so bili zaprti in ustreljeni brez sojenja. V tem obra¢unu zmagovita slo-
venska stran ni poznala milosti, zato so ob prvem popisu prebivalcev po drugi svetovni
vojni v Mariboru nasteli le $e 532 Nemcev.** Z nasilnim in neselektivnim obra¢unom
z lokalnim nemskim prebivalstvom je raba nemskega jezika postala marginalen feno-
men, omejen na druzinsko komunikacijo za $tirimi stenami in na sorodstvene oziroma
prijateljske pisemske stike. Nems¢ina je izginila iz javnosti, leta 1952 pa so bila spre-
menjena tudi krajevna imena, ki so sugerirala germanski izvor in ki so bila dotlej vse
od leta 1918 ves ¢as v veljavi — tako je bil denimo Marenberg preimenovan v Radlje
ob Dravi.* Na ta nain in s tovrstnimi sredstvi je bila vletih po koncu druge svetovne
vojne navsezadnje le dosezena popolna jezikovna in etni¢na homogenost nekdanje
Spodnje Stajerske.

Obenem so zapovedane politike spominjanja poskrbele za to, da je bila dvoje-
zi¢na in ve¢nacionalna realnost tega podro¢ja skorajda v celoti izbrisana iz slovenskega
kolektivnega spomina. V Mariboru, nekdanjem Marburg an der Drau, je zato sto let po
razpadu Avstro-Ogrske komajda mogoce najti kak materialen dokaz, ki bi spominjal
na dejstvo, da je tukaj nemsko Cutece prebivalstvo do leta 1918 brez dvoma pred-
stavljalo ve¢ino mestnega Zivlja. Vse to pa pomeni, da spodnjestajerske razglednice

22 O »nacifikaciji« nemske manj$ine Cvirn, Nemci na Slovenskem, 134-39. Biber, Nacizem in Nemci. Suppan, Zur
Lage. Pregled mehanizmov drzavnega pritiska na nemsko manjsino in dinamike medetni¢nih odnosov v medvoj-
nem obdobju v: Cvirn, Nemci na Slovenskem, 108-34.

23 O dogodkih v obdobju druge svetovne vojne Ferenc in Godesa, Slovenci. O posledicah po drugi svetovni vojni
Repe, 'Nemci‘ na Slovenskem. Prin¢i¢, Podrzavljenje. Nec¢ak, Posebnosti obracuna.

24  Ferenc, 'Nemci’ na Slovenskem v popisih.

25 Urbanc in Gabrovec, Krajevna imena.
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pozne avstrijske dobe niso zgolj izvrsten vir za razumevanje preteklosti, ampak
tudi materialen nosilec spominjanja na dobo, ki je bila v vrtincu politi¢nih prekucij
20. stoletja veckrat radikalno prekinjena in na koncu izbrisana iz slovenskega nacio-
nalnega in $tajerskih lokalnih spominov.
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