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Leto XV. V Ljubljani, 15. aprila 1899. Stev. 4.

O vrednosti in ceni, temeljnem pojmu
politicne ekonomije.
Pise dr. Ivan Zmave.
(Konec.)

Ze stari filozofi so se povpraSevali, kaj je prav za prav
ono, kar dolo¢uje vrednost in ceno kake stvari, kakega blaga.
Ker so starci dosti priprostejSe gospodarske fenomene imeli
pred seboj, so jih tudi loZje mogli analizovati, nego jih mo-
remo mi v nasi spleteni moderni druzbi. Radi tega sledimo
tudi mi, kakor smo gore naglasili, Aristotelu, ki je gospodarske
pojave ostro opazoval.

Najprej nam bije v oc¢i dejstvo, da se v medsebojni me-
njavi blaga in imetka vse meri po denarju. Za denar se
vse dobi: hrana, obleka, stanovanje, dusevna sila, da, Se ve¢:
prepri¢anje, postenje, cel6 ¢lovek sam. Vse to je Ze Aristotel
videl, akopram ima, govore¢ o druzbi in drZzavi, vedno le
mestno drzavo (Stadtstaat), mesto v mislih (n. pr. Atene), ne
pa svetovne druzbe in internacijonalne komunikacije, ki se je
ze za njega, pod njegovim ucencem Aleksandrom Velikim
za¢enjala — macedonska drzava delala je pot poznejsi rimski
— in sicer s ¢udovito razvito gospodarsko in kapitalisti¢no
politiko, ¢esar mi (nasa, jednostransko v gimnaziji o tem po-
ucena inteligenca) obitajno ne vemo. (Prim. E. Meyer: Die
wirtschaftliche Entwicklung des Alterthums, 1895.)

Za 100 goldinarjev dobim, recimo, 500 £¢ pSeni¢ne moke,
ali pa tudi 150 %¢ govedine, 200 / vina, 500 / piva, 5 oblek,
20 parov ¢&evljev, 1 vola, 1 zlato uro; s 100 gld. se popeljem
morda iz Madrida v Moskvo itd. itd. Postavim torej lahko
te-le jednacbe: 100 gld. = 500 %2¢ moke = 150 k¢ govedine
= 200 / vina itd. :

Toda, kaj pa je tukaj prav za prav jednakega? To ni
tako lahko odgovoriti; kakor bi se komu zdelo, ki globlje ne
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premisli, to je temeljno vprasanje znanstvenega in
teoreti¢nega narodnega gospodarstva.

Samo na sebi pa¢ 500 Z¢ moke ni nikoli jednako 150 £g¢
govedine, ali 1 volu itd.; tega pa¢ nihée ne more misliti; v
tej jednacbi se hote le reti, da je 500 £¢ moke toliko vredno,
kolikor 150 Z¢ govedine, da toliko stane, toliko velja. In tu
smo pri temeljnem pojmu vrednosti (Wert) in veljave. V
jednat¢bi je izrazeno: wrednost 500 Z¢ moke = vrednost
150 %¢ govedine itd.

Ali kaj je to vrednost? Kaj dolo¢uje vrednost? Zakaj
je uprav 500 £¢ jedne vrste toliko vredno, kolikor 150 k¢
druge? To je vpraSanje, o katerem so se pisale cele knjige,
cele biblioteke, in o katerem je Se sedaj dosti prepirov. Vender
se pa v principijalnem najboljsi moderni teoretiki (tzv. histo-
ritne Sole v Nemcih, kakor Roscher, Schmoller, deloma A.
Wagner, in psihologi¢ne dunajske, kakor K. Menger, Wieser,
Bohm - Bawerk) blizajo izvajanjem Aristotelovim.

Aristotel razlikuje v »politiki« (I. 8.) dvojno vrsto za nas
vrednih (vrednost imajoc¢ih) stvarij.

Kedaj sploh imenujemo kako stvar kaj vredno? Zakaj ima
moka vrednost? Zato, ker se iz nje kruh pedce, s katerim se Zivimo,
s katerim si jedno svojih vegetativnih potreb vzadovoljujemo.
Isto tako ima vino, pivo . .. vrednost, ker si Z njim gasimo Zejo,
krepimo zdravije in potrebam telesnim ustrezamo; obleka, ker
ustrezamo Z njo svojim potrebam proti zimi in vremenu itd.

Skratka: stvar ima za nas toliko vrednosti, v
kolikor ustreza nasim potrebam. Pojem vrednosti je
nerazloé¢ljiv od pojma potrebe; potreba zopet je nekaj fiziolo-
gitnega in psihologi¢nega, in tako nas popeljejo principi po-
liticne ekonomije v psihologijo ter filozofijo. Aristotel radi
tega o teh nacelnih pojmih govori v Etiki (V. 5\

Ima li na pr. vzduh kako vrednost? Da, vzduh ima vred-
nost, ker ustreza nasi najprimitivnejsi potrebi dihanja; samo
ljudje se te vrednosti dalje ne zavedajo, ker je vzduha povsod
dovolj in ni treba zanj posebej se brigati: vzduh nima
gospodarske vrednosti.

Ali za vedji del stvarij, nasim potrebam ustrezajo¢ih se
nam je brigati, skrbeti, truditi, nam je delati, in o takih
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stvaréh potem izrecno (explicite) trdimo, da imajo vrednost;
tako se morajo ljudje za pripravo ZiveZa, obleke, stanovanja
itd. truditi. In ono umetnost, ki se bavi s pridobivanjem
takega, za Zivljenje potrebnega imetka, imenuje Aristotel
2Tz wonpaTeTen  zxts posw, TomaZz po njem acquisitio
secundum naturam, prirodno pridobivanje. In tak-
sne stvari, ki nam premo sluzijo v zadovoljevanje nasih
(v prvi vrsti telesnih) potreb. imajo porabno vrednost
(Gebrauchswert). Vzduh, Zivez, obleka, stanovanje itd. imajo
porabno vrednost, ker direktno nasim potrebam ustrezajo
in so nam koristne. .

Aristotel sicer nima termina »porabna vrednoste, ki ga
moderni ekonomi imajo, ali dvojno vrednost ipak strogo lodi;
omenja namreé, da druzba ni mogla dolgo ostati tako pri-
prosta, da bi si vsaka skupina sama vse ono izdelavala, ¢esar
potrebuje; temveé kmalu so se vstvarile skupine, ki so poje-
dine proizvajale posebne vrste porabnih stvarij; jedni so pri-
delavali zivez, drugi obleko, pohistvo itd. ter so potem me-
njali med seboj; poljedelec dobil je za gotovo kolikost zrnja
gotovo kolikost obleke, pohistva itd.; delitev dela se je zadela
in menjava, w804 2Ahxyd, commutatio (Tausch), daje
druzbi nov znadaj. Rokodelec, na pr. ¢evljar, proizvaja samo
tevlje, ali ne veé¢, kakor v pristni komuniteti, da bi jih sam
z obiteljo vse premo porabil, ampak da za ¢evlje drugih stvari
izmenja; ¢evlji nimajo za ¢evljarja preme porabe, temveé imajo
menjalno vrednost (Tauschwert). In umetnost, ki se bavi s
pridobivanjem imetka po menjalnem potu, ki zamenja jedno
stvar proti drugi, imenuje se menjalna kupéija, perafhnrues,
commutativa (Tauschhandel); stvar in imetek na trgu
imenuje se blago (Ware); in menjalna vrednost se zove na
trgu cena (Preis).

Dvojno vrednost, porabno in menjalno, je torej Ze Ari-
stotel lepo lo¢il, kar tudi Marx priznava (»Kapitale, 4. natis,
L. “str.; 25 ‘sl).

Ta kupéija na méno je bila skraja taksna, da se je jedno
blago za drugo izmenjavalo; recimo za x parov ¢evljev dobil
se je jeden vol. Ali dolgo to ni moglo zadostovati; ljudje so
priéli naravnim potom do jednotnega cenomera. Pocletkom je
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bilo najobi¢neje blago tak$en cenomer, na pr. Zivina (pecunia
od pecus), stasoma pa se je iznasel — denar.

Izbrali so si kovino, ki se prepogosto ne nahaja, na pr.
zlato, ki je ob jednem lepo in ob sebi Ze prikupno, in so do-
lo¢ili, da utezna jednica predstavlja » mnoZic jedne, y mnozic
druge vrste.

Toda, kaj bodi kriterij za takSen jednotni cenomer? — je
zopet nase vprasanje.

Seveda, v praksi se ljudje niso tako teoreti¢no povprase-
vali; ali brezzavestno so itak v zamenjanih stvareh ali v blagu
nahajali nekaj skupnega in jednakega, da so se mogle one
ekonomiéne jednatbe postaviti. In kak$na je ta ekvivalentna
skupna oblika? )

To je zopet vpraSanje, o katerem je bilo mnogo mnogo
pisanja in prepira; znano je, da je Marx v nasem veku, izha-
jajo¢ od A. Smitha in Hegelove filozofije, oni ekvivalentni
element iskal v delavéevem delu; ve¢ kot v kakem blagu
ti¢i delavtevega dela (delo zopet se meri po upotrebljenem
¢asu), ve¢ je blago vredno, visja je njegova cena; cena je vte-
leseno delo (vergegenstindlichte Arbeit), in kapital je hladeti-
nasto delo (geronnene Arbeit, Gallerte der Arbeit). Marx misli,
da je s tem nasel nekaj definitivnho znanstvenega za dolotbe
onega ekvivalenta, in Se posebej Aristotelu oéita, ¢es, da ni
dosti globoko in konsekventno razmisljal; mi pa bomo videli,
da je Aristotel globlje in boljse mislil od Maixa, kar se ti¢e
tega temelja ekonomi¢nega.

Aristotel je izvrstno pogodil, reksi (Et. V. 5), da menjave
ni brez jednakosti, jednakosti pa ne brez sorazmernosti (ko-
menzurabilitete). Ono pa, kar vse blago meri, je — denar.
»Po denarju so vse stvari sorazmerne; kajti denar meri vse
stvari«. Od tod tudi ime »nomismac, &es, po obénem dogovoru
in zakonu (vépos) doloéeni cenomer.

Ali s tem nam je Se malo povedano. Ravno prej smo
rekli, da je denar samo zastopnik imetka in premozenja. Ce
nam je koncem koncev denar oni cenomer, ki meri jednako-
vredne stvari, nismo s tem nikamor dospeli, ampak se gibljemo
v »circulus vitiosus«. To je tudi Aristotel dobro vedel, ko je
dejal: »Denar svoje veljave in cene nima od prirode, ampak
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od veljavnega zakona, in v nasi mod¢i je, da denar spremenimo
in celo ob veljavo spravimo«. Denar ne more torej biti po-
slednji element v vrednostnih jedna¢bah. Vstvareh samih
mora nekaj biti, kar jih dela jednakovredne in jednakocene.

Marx trdi (»Kapital« I, str. 26), da Aristotel dalje ni mogel,
in da je opustil daljno analizo vrednosti. Ne vem, ni li Marx
Aristotela dobro poznal, ali pa je nalas¢ zamoléal, kar bi moglo
podirati njegovo teorijo o kapitalu in delu. Verjetno je posled-
nje; Marx si je bil napravil svojo teorijo, in kar mu ni prijalo
iz Aristotela (in drugih avtorjev), je ¢isto navadno preziral
in zamolcéaval. :

Aristotel pa v istini prav korenito dalje analizuje: »Mora
se torej z nekim jednotnim vse meriti... to pa je v resnici
potreba, ki vse zdruZuje (vkup drzi); ako bi ljudje nidesar
ne potrebovali ali ako ne bi jednakih potreb imeli, ne bi bilo
nobene menjave (kupcije) ali vsaj vzajemne ne..... »Da pa
je potreba, ki kakor jednotno vezilo ljudi zdruZuje, razvidno
je iz tega, da, ako dve osebi ali ljudstvi ne bi drugo druzega
potrebovali, tedaj med njima kupéije ne bi bilo; takisto se
zgodi, ¢e jeden ima, ¢esar drugi pogresa, kakor vina, za
kar pa se potem ZiveZz privaza. Tu mora toraj nekako po-
ravnanje biti.«

Jasno je torej, da je Aristotel pri iskanju ekonomi¢nega
in trznega ekvivalenta prodrl do fiziologi¢nih in psiholo-
gi¢nih elementov. Kar torej stvarem, imetku, premoZenju,
blagu vrednost ter ceno da, to je njih sposobnost, ¢loveske
potrebe in sicer druzabne potrebe vzadovoljevati. Last-
nost in sposobnost stvarij, potrebam druzabnim
vstrezati, je njih vrednost. Vedja ko je potreba po kaki
stvari, bolj ko se stvar pogresa in poZeleva, vedje vrednosti je.

Marx uposteva, dolo¢ujo¢ vrednost kakega imetka samo
delo, ki se zahteva k izdelku doti¢ne stvari; ob jednem pa
Marx predpoklada, da je ¢lovesko delo jednako. Aristotel vidi
globlje; delo samo na sebi Se ni odlo¢ilno; lahko si je koga
misliti, ki cele dni pridno dela, ali vender ni¢ prida ne pridela’);

1) Sicer se je Marx sam neko& zagovoril, dejavsi: ,Nagibam se k
temu, da zjednaim jeden delavnik klesarja z dvajsetimi delavniki
dninarja“.
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le v kolikor sluzi izdelek in delo pereé¢im potrebam, v to-
liko ima vrednost, v toliko je koristno.

Do teh elementov politi¢no-ekonomic¢ne teorije so dospeli
tudi moderni teoretiki, osobito Anglez Jevons, in za njim
zlasti Wieser. Kdor ho¢e tem prvkom do dna, mora anali-
zovati fiziologi¢no-psihologiéni pojem potrebe, v oble pa
pojem Zelje, zahteve, teZenja, vse pojmi, ki nas povedo v
sredo etike.

Pa¢ s »potrebo« $e ni vse razjasnjeno. Ve¢ momentov je,
ki dolo¢ujejo vrednost stvarij; toda odloc¢ilni moment je raz-
merje stvarij k druzabnim potrebam, in na ta moment dado
se morebiti v Aristotelovem smislu preobrniti vsi drugi mo-
menti, ki so jih novejsi teoretiki z veliko bistroumnostjo iskali
in naglasali..

Matemati¢no strogo vrednosti stvarij ni moc¢i presojati,
zakaj te fiziologi¢ne in dusevne potrebe se jako menjajo, se
ne dadd sploh z eksakinostjo meriti, kakor fizi¢ni pojavi, in
zato je vrednost in cena raznih imetkov histori¢no dano dejstvo,
ob katerem se da le priblizno ustaliti kaj natanénejega. Tomaz
(teologi¢na suma IL IL ¢. 77. a 1 ad 1) to izrecno povdarja,
vendar pa je v svojem komentarju k Aristotelovi etiki in po-
litiki napravil nekatere opazke, ki so jako znacilne za njegov
veliki in realisti¢ni um.

Aristotel namre¢ razmotruje v etiki vzroke, vsled kojih
se jedni izdelki viSje cenijo od drugih; v njegovi druzbi, ka-
kor dandanes, cenili so se izdelki stavbarjevi veliko visje od
izdelkov cCevljarjevih. Aristotelu zdi se to ¢isto praviéno; da
se gledé na te izdelke postavi ona gori omenjena ekonomic¢na
jednacba (x parov &evljev = 1 hisi), treba je sorazmerja ali
proporcije: v kolikor presega stavbar Cevljarja, toliko parov
tevljev je v pravem razmerju z jedno hiso. Toda zakaj pa
stavbar presega Cevljarja? Aristotel tega ni dalje analizoval,
zdelo se mu je samo ob sebi umevno; TomaZz pa je dodal,
da stavbar nadkriljuje ¢evljarja glede na svoj trud ali delo
in na stroske (in labore et in expensis).

Evo imamo dva nova momenta, ki jih je Ze Tomaz pred
modernimi iztaknil: delo in stroski (Arbeit und Kosten
[Opfer]). Stavbar prekasa Cevljarja, ker je njegovo delo visje
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in drazje, delo pa je drazje, ker je stavbar mnogo ¢asa, truda,
skrbij in premozenja moral darovati, predno si je prilastil
svojo umetnost; stavbarji so radi tega tudi redkejsi od
tevljarjev, in ker so njih izdelki redkejsi od &evljarskih, zato
so tudi drazji, — po njih je potreba veliko vedja, vsaj d&uti
se bolj nego po izdelkih &evljarjevih, ki jih ni tako tezko
dobiti. In redkost je zopet moment, ki ga moderni ekono-
mi¢ni teoretiki vrlo povdarjajo, ki ga je pa Ze tudi Tomaz
oznac¢il na drugem mestu (komentar k »politiki« lib. I. lect. 7),
ko je rekel, da je zlato in srebro dragoceno »propter rari-
tateme, radi redkosti. :

Potreba, delo, stroski (zrtve) in redkost so ele-
menti, ki dolo¢ujejo vrednost in ceno porabnih in menjavnih
stvarij, elementi pa — to povdarjamo — ki jih nahajamo Ze
pri Aristotelu ali vsaj Tomazu.

Res je, da niti Aristotel niti TomaZ nista na Siroko ana-
lizovala teh pojmov; moderni teoretiki so seveda to storili,
ker je mnogim ves¢akom dandanes polititna ekonomija jedina
stroka, kateri posveéujejo vse svoje Zivljenje. Stara filozofa sta
imela brezmejno toris¢e vseh znanosti pred seboj, a Specijali-
zovati za tako disciplino, kakorsna je politi¢na ekonomija, se
nista mogla; nego temelj tej disciplini je Ze od njiju (sploh
od starih mislecev) postavljen, temelj, na katerem bo vedno
stala nasa veda.

Posebno mnogo in korenito sé dandanes bavijo nemski
ucenjaki s politicno ekonomijo. To je naravno. Nemdcija je v
poslednjih desetletjih gospodarsko velikansko napredovala ;
eksport nemskih industrijalnih proizvodov sega malone po
vsej zemeljski obli, Anglija konkurenco komaj Se vzdrzuje —
nemski teoreti¢ni duh moral se je poprijeti tudi te prakti¢ne
stvari Zivljenja.

Nasi avstrijski teoretiki so vsi k uditeljem v Nemdiji
hodili v Solo; tudi nasi prakti¢ni politi¢ni veljaki, kakor Plener
in Kaizl, Solali so se v Nemdiji.

Vsi pa se blizajo pri analizi vrednostnih oblik analizam
Aristotelovim, osobito oni, ki razglasajo svojo »Nutzwert-« ali
»Grenznutzentheorie« (Jevons, K. Menger, Walras, Wieser, Sax,
Gide, Bohm-Bawerk). S5



