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REFERENDUM MED DOPOLNILOM IN GROZNJO
PREDSTAVNISKI DEMOKRACIJI**

Povzetek. Referendum, na katerem drzavljani nepo-
sredno odlocajo o pomembnih javnih zadevah, je izvor-
na oblika demokraticnega odlocanja. Prepuscanje
odlocitev drzaviljanom lahko vzbudi dvome o sposob-
nosti in verodostojnosti izvoljenih predstavnikov obla-
sti. Referendumi lahko postanejo tudi javen izraz (ne)
zaupnice predlagatelju. Po drugi strani pa je referen-
dum lahko dobrodoslo in potrebno dopolnilo predstav-
niski demokraciji, Se posebej v aktualni krizi zaupanja
drzavljanov v politicne institucije in stranke. Clanek
analizira instrument referenduma v zgodovini, teoriji
in politicni praksi, s posebnim poudarkom na razume-
vanju in uporabi referenduma v (postkomunisticni)
Srednji Evropi, zato zajema tudi primerjalno analizo
Sestih srednjeevropskih demokracij v kontekstu nacio-
nalnih zgodovin uporabe referenduma ter nekaterih
nacionalnih tovrsinih sistemskih problemov in resitev.
Klju¢ni pojmi: referendum, neposredna demokracija,
politicna zgodovina, Srednja Evropa

Uvod

Izhodisce pricujocega ¢lanka so aktualne zahteve po reformi demokra-
ticnega predstavnistva, ki se v javnosti ze dlje ¢asa, od nedavnega pa pred-
vsem skozi razna protestna gibanja zelo heterogenih ideoloskih predzna-
kov, pojavljajo zaradi krize predstavniskega modela. Bowler, Donovan in
Karp (2007) so pokazali, da pri tem ne gre za izraz aktivnejsega drzavljan-
stva in zeljo po ve¢jem politicnem udejstvovanju, ampak za izrazito neza-
dovoljstvo s politicnim predstavnistvom in nasledek nezaupanja vanj, saj
je iz rezultatov njihove raziskave 16 zahodnih demokracij razvidno, da »so
se ljudje politi¢cno mobilizirali zaradi nezadostne ucinkovitosti predstavni-
skega modela, manj pa zato, ker bi si Zeleli izrazito participativho demokra-
cijo. Ceprav so pricakovanja glede vecje participacije povezana z vecjo pod-
poro neposredni demokraciji, rezultati raziskave kazejo tudi, da sta najbolj
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konsistentna vzroka interesa za dodatne moznosti politicne participacije
nezaupanje v politicno predstavnistvo in prepri¢anje, da drzavljani morajo
‘paziti’ na to, kaj po¢no njihove vlade« (Bowler et al, 2007: 360).

Skratka, aktualne zahteve po neposredni demokraciji niso toliko izraz
zelje drzavljanov po politicnem angazmaju, kakor jih predstavniska demo-
kracija (sebi navkljub) sama generira. Znacilno za te zahteve vsaj za zdaj je,
da se omejujejo na nujnost reform obstojecega predstavniskega modela ali
Ze preizkusene »alternativec, ki predstavniskega modela ne morejo v celoti
nadomestiti, ampak zgolj kakovostno nadgraditi z vecjim opolnomocenjem
drzavljanov (tako da dejansko ne gre za alternative). Ceprav se zastavlja vpra-
Sanje, ali je kriza politi¢nega predstavnistva zgolj posledica ali tudi vzrok eko-
nomsko-finan¢ne krize, ki Ze nekaj let pretresa dobrsen del sveta in se zao-
struje tudi v Evropski uniji in Sloveniji, jo bom tukaj upostevala kot druzbeno
realnost in bom posvetila pozornost dopolnilu predstavniske demokracije,
ki je bolj poznano, kot je uporabljano, tj. instrumentom neposredne demo-
kracije in najkonkretneje referendumu kot mogoc¢emu blazilu identificirane
krize predstavniske demokracije in njeni najbolj samoumevni »alternativic.

V prvem delu ¢lanka podajam zgodovinsko kontekstualizacijo imple-
mentacije neposredne demokracije z namenom osvetlitve njene preplete-
nosti s predstavniskim modelom in Se posebej iskanja morebitnih pokazate-
ljev zgodovinske pogojenosti ali path dependence (glej Pierson, 2000), ki bi
lahko pomagali razumeti pozicijo in instrumentalizacijo neposredne demo-
kracije znotraj prevladujocega predstavniskega modela danes.

V drugem delu ¢lanka se bom Se podrobneje osredotocila na interakcijo
med neposredno in predstavnisko demokracijo skozi soo¢enje argumentov
za implementacijo instrumentov neposredne demokracije, kot je referen-
dum, ki to interakcijo osvetljujejo z razli¢nih perspektiv, in proti njej.

V koliksni meri in v kaksnih okolis¢inah lahko neposredna demokracija
funkcionira kot groznja ali dopolnilo predstavniski demokraciji, kot artiku-
liram raziskovalno vprasanje v naslovu, pa bom pokazala v zadnjem delu
¢lanka $e s komparativno analizo konkretnih primerov implementacije refe-
renduma v izbranih srednjeevropskih demokracijah.

Moderna neposredna demokracija

Referendum je poglavitni instrument neposredne demokracije, ki je
veliko starejsa od predstavniskega modela. Razsvetljenski politi¢ni misleci
in politiki, kot so bili ameriski Founding Fathers v poznem 18. stoletju, so
neposredno vladavino ljudstva steli za nezazeleno, pa ¢eprav so v ljudstvu
prepoznali suverena in Ceprav je bil prvi moderni referendum v zvezni
drzavi Massachusetts, kjer so prebivalci leta 1787 zavrnili predlog ustave
(Sruk, 1995: 278).
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V zgodnji dobi (teorije) moderne demokracije se je zaradi velikosti drzav
in pocasnih komunikacij zdelo neizvedljivo, da bi organizirali participacijo
drzavljanov z volilno pravico pri soodloc¢anju v javnih zadevah. Predvsem
pa mescanski sloj, ki je prevzemal oblast od aristokracije ancien régime
ni zaupal neizobrazenim mnozicam. Izjalovljen poskus v smeri neposre-
dnejse demokracije je nakazovala francoska ustava iz leta 1793, ki je Fran-
cozi nikoli niso uveljavili v praksi, ceprav je bila potrjena na referendumu.!
Tudi pod vplivom republikanskih politi¢nih razmislekov konservativnega
E. J. Sieyesa? je dokoncno prevladal drug organizacijski, izrazito predstavni-
ski model, v katerem namesto in brez suverena-naroda izvoljeni predstav-
niki oblasti prevzemajo odgovornost za zakonodajno pobudo, razpravo o
zakonskih predlogih in procesom odloc¢anja o le-teh (Hamon, 1998: 18).

Referendum je ze v zgodnjem 19. stoletju pridobil negativho reputa-
cijo kot orodje avtokratskih rezimov. Napoleon Bonaparte je s plebiscitom
potrdil svoj prevzem konzulata leta 1800, pa tudi vzpostavitev cesarstva leta
1804, pri ¢emer volja ljudstva ni bila izrazena na volisc¢ih, ampak so imeli
Francozi dva tedna ¢asa, da so na sedezih ob¢in z javnim podpisovanjem
podprli tedaj Se priljubljenega vladarja. Tudi Napoleon III. je nadaljeval
podobne demagoske prakse, ko je s plebiscitom legitimiral drzavni udar
leta 1851 in nato $e Drugo cesarstvo; v ustavi Drugega cesarstva je plebiscit

nato igral pomembno vlogo.? Sele v zacetku tridesetih let 20. stoletja se je

1 Jakobinska ustava je dolocala obliko notranje federalne ureditve in vkljucitev drzavljanov v javne
skupscine za neposredno sodelovanje v procesih odlocanja, vecina stalisc teh skupscin pa bi potem pome-
nila vecinsko podporo posamezni odlocitvi na nacionalni ravni. Predvidela je tudi splosno volilno pravico
za moske in uvajala koncept suverenosti ljudstva namesto suverenosti naroda. Od sedmih milijonov
volivcev se jih je udelezbe na referendumu za sprejetje ustave vzdrzalo kar tri milijone, domnevno zaradi
Javnega glasovanja.

2 Ceprav se je E. J. Sieyes proslavil z revolucionarnim pamfletom »Kaj je tretji stan?s, je imelo najbolj
daljnosezne posledice za koncepcijo moderne francoske demokracije njegovo vztrajanje na drzavijanih
kot izkljucno volivcih, ki se lahko izrazijo samo prek svojih izvoljenih predstavnikouv, s cimer je dosledno
zavrnil vsako obliko neposredne demokracije (Urbinati, 2006: 163).

3 Razlikovanje med referendumom in plebiscitom Se zmeraj ni predmet interpretativnega konsenza.
Po nekaterih avtorjih se plebiscit razlikuje od referenduma po pomembnosti okoliscin, tak primer je koroski
plebiscit, ki je leta 1920 definiral mejo med Avstrijo in Jugoslavijo, oziroma je plebiscit vsaka odlocitev za
ali proti, ki je brez priziva. Drugi plebiscit definirajo kot referendum z ucinkom na pobudnike referendum-
skega procesa, vendar pa ima vsak referendum nek ucinek na tiste, ki ga predlagajo. Kaufman (2010)
plebiscit razlikuje od referenduma po tem, da gre pri prvem za neobvezujoco pobudo (ministrskega) preds-
ednika, ki hoce z njo utrditi ali resiti svoj polozZaj. Ne gre torej za sprejemanje odlocitev, ampak za njihovo
legitimiranje. »Zal se plebiscil in referendum pogosto zamenjujeta, saj se izraz ‘referendum’ uporablja tako
za en kot za drug od teh dveh zelo razlicnih postopkov. Na ta nacin se zamegljuje koncept neposredne
demokracije, obenem pa se morda nehote neposredna demokracija diskreditira zaradi povezovanja s
plebisciti, ki se jih posluzujejo diktatorji in avtoritarni rezimi« (Kaufman et al, 2010: 89). V slovenski stroki
in javnosti se locnica med referendumom in plebiscitom zdi zarisana glede na pomembnost odlocitve in
v vsakem primeru v povezavi z drzavnimi mejami. V zadnjih dvajsetih letih smo tako imeli veliko refe-
rendumouv, plebiscit pa je bila le odlocitev o odcepitvi Slovenije od SFR] (medtem ko je bilo glasovanje o
prikljucitvi EU referendum), nedavno pa je bilo v javnosti zaznati Se zavzemanje za plebiscit o dolocitvi
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stalis¢e francoskih politikov in teoretikov o nezdruzljivosti neposredne in
predstavniske demokracije zacelo mehcati (Carré de Mahlberg, 1931: 225),
obenem pa so novi argumenti za nezaupanje do referenduma zaceli priha-
jati z druge strani Rena.

Parlamentarne volitve v Nemciji konec leta 1933, prve pod vladavino
nacionalsocialisti¢ne stranke, bi lahko poimenovali »plebiscitarnes, saj volivci
niso ve¢ imeli na izbiro nobenih opozicijskih strank. So¢asno je potekal tudi
referendum o izstopu Nemcije iz Drustva narodov. Nemski volivci so sko-
raj soglasno potrdili to referendumsko odlocitev ob izjemno visoki udelezbi
(¢ez 96%, vendar pa je 3,3 milijona volivcev protestno oddalo neveljavne
glasovnice za parlamentarne volitve). Leta 1934 je skoraj 90% udelezencev
referenduma Hitlerju omogocilo zdruzitev funkcij kanclerja in predsednika
drzave. Volitve v nemski parlament leta 1936 so bile prav tako plebiscit, saj
so volivci zgolj potrdili njegovo enostrankarsko sestavo in »dovolili« Hitlerju
zasedbo Porenja* (Nohlen, 2010: 762). Zadnje parlamentarne »volitve« v naci-
sti¢ni Nemciji so bile leta 1938, volivci pa so soCasno na referendumu potr-
dili se prikljucitev Avstrije, kjer so volitve prav tako potekale. Udelezba je bila
skoraj stoodstotna, v Avstriji Se nekoliko visja kot v Nemciji (prav tam).

Ceprav je po 2. svetovni vojni vse ve¢ drzav v svoje ustave vkljucilo
moznost uporabe referenduma, ga je le malo drzav zares uporabljalo. V
drugi polovici 20. stoletja je prislo do Se nekaj razvpitih zlorab potencialne
politicne moci referenduma. Predsedniki, vlade, celo diktatorji so vezali zau-
pnice na referendumske rezultate. Nekateri so potem morali odstopiti, tako
kot Charles de Gaulle, ki je leta 1969 vezal zaupnico svojemu predsedova-
nju na ustavni referendum, ki bi v primeru uspeha prinesel decentraliza-
cijo Francije in reformo Senata (Hamon, 1998: 19). Generala Pinocheta je
spodnesel referendum leta 1988, s katerim je hotel podaljsati svojo oblast
za nadaljnjih osem let, potem ko je legitimiral vojasko diktaturo v Cilu prav
z referendumom osem let pred tem. Referendum o ekonomskih in poli-
ticnih reformah v komunisti¢ni Poljski leta 1987 je odlocilno oslabil vlado
generala Jaruzelskega in odprl pot kolapsu komunisti¢nega rezima dve leti
kasneje (Fijalkovski, 2010: 112).

Referendum: sistemske idiosinkrazije in frekvenca implementacije
Sodobni referendumski modeli zajemajo obvezne in/ali posvetovalne

referendume in se razlikujejo po tem, kdo je lahko pobudnik zakonodaj-
nega predloga, ki je predmet referendumske odlocitve/posveta, in kdo je

slovensko-hrvaske morske meje. Terminolosko zmedo Se povecuje vsakdanja raba besedne zveze plebisci-
tarna odlocitev za referendumski rezultat, ki ga je odlocila velika vecina volivcev.

4 Tudi tokrat je bila udelezba zelo visoka, pritiski na volivce pa neusmiljeni. Nacionalsocialisticna
stranka je »pravilno« izpolnjene glasovnice v poduk volivcem trosila kar iz cepelinov (prav tam).
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lahko pobudnik samega referenduma. Uveljavljenih kombinacij omenjenih
moznosti je veliko. Referendum je lahko obvezen v primeru, da parlament
sprejema ustavni zakon in je tudi parlament tisti, ki razpise referendum (kot
v Avstraliji, na Danskem, Irskem in v Svici). Obvezni referendum prav tako
sledi ljudski iniciativi v katerikoli ustavni materiji v Svici in Kaliforniji. V sled-
nji je referendum obvezen tudi za sprejetje katerekoli drzavljanske zakono-
dajne pobude. Posvetovalni referendum lahko razpise parlament, kot je to
primer v Veliki Britaniji in na Svedskem; lahko ga razpise predsednik drzave,
tako kot v Franciji (na predlog vlade) ali v Romuniji (kjer je to njegova samo-
stojna odlocitev). Referendum lahko sprozi doloc¢eno stevilo (opozicijskih)
poslancev, kot v Sloveniji in na Danskem; lahko zanj zberejo potrebne pod-
pise drzavljani z namenom odlozitve ali razveljavitve Ze sprejetega zakona,
tako kot v Italiji ali Sloveniji; lahko ga zahtevajo tudi lokalne oblasti (Svica,
Italija) ali prej navedeni skupaj, kot je to omogoceno na Irskem in v ameri-
ski zvezni drzavi Massachusetts (Hamon, 1998: 31).

V nemski zvezni drzavi Bavarski je za referendum na pobudo drzavlja-
nov potrebno zbrati 10% podpisov volivcev (skoraj 1 milijon) v 14 dneh,
in to le na javnoupravnih institucijah. V Avstriji je v skladu z referendum-
sko zakonodajo iz leta 1973 v enem tednu potrebno zbrati 100.000 podpi-
sov, prav tako izklju¢no na doloc¢enih mestih ob dolo¢enem ¢asu. Ko so v
Venezueli leta 2004 poskusili odstaviti predsednika Huga Chaveza, so imeli
njegovi politi¢ni nasprotniki na voljo le 4 dni za zbiranje podpisov 20%
celotnega volilnega telesa. V ZDA prag deleza potrebnih podpisov za razpis
referenduma niha od 2% v Severni Dakoti do 15% v Wyomingu.

Nekatere drzave so pustile vprasanje vpliva stevila udelezencev referen-
duma na legitimnost referendumske odlocitve odprto, druge so predpisale
prag udelezbe na referendumu, ki je prvi pogoj za veljavnost referendum-
ske odlocitve. Tako je na primer v Italiji pol milijona podpisov dovolj za
referendumski odpoklic sprejete zakonodaje, vendar pa mora odlocitev na
referendumu potrditi vsaj 50 % volivcev (Kaufmann et al, 2010: 87).

Se ena pomembna razlika med referendumskimi pobudami je, ali je refe-
rendum izklju¢no pristojnost parlamenta, in se torej parlament z razpisom
referenduma sam odpove delu svoje zakonodajne pristojnosti, ali pa so
druge institucije tiste, ki lahko z referendumom omejijo mo¢ parlamenta,
tako kot je to omogoceno predsedniku drzave v predsedniskem ali pol-
predsedniskem sistemu (ni pa nujno, Hrvaska je Ze tak primer izjeme).

Ni prav veliko drzav, ki pogosto implementirajo dejansko drzavljansko
referendumsko pobudo; najbolj izstopajoce izjeme v zgodovini referen-
duma so glede tega ZDA (kjer je referendum na drzavljansko pobudo omo-
gocen v 24 zveznih drzavah), Svica (¢ez 400 izvedenih referendumov po
letu 1874), Italija (38 referendumov od leta 1970) in Irska (33 referendumov
od prvega ustavnega referenduma leta 1937).
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Tabela 1: REFERENDUMI PO SVETU OD LETA 1793

Obdobje Evropa Azija Amerike | Oceanija | Afrika Skupaj | Povprecje
1793-1900 58 0 3 0 0 61 0.6
1901-1910 14 0 0 4 0 18 1.8
1911-1920 21 0 3 5 0 29 2.9
1921-1930 36 1 2 6 0 45 4.5
1931-1940 40 0 7 6 0 53 53
1941-1950 36 2 3 11 0 52 5.2
1951-1960 38 13 3 5 9 68 6.8
1961-1970 | 44 22 4 7 19 96 9.6
1971-1980 116 50 8 14 34 222 22.2
1981-1990 129 30 12 7 22 200 20.0
1991-2000 235 24 76 15 35 385 38.5
2001-2010 | 167 30 44 22 35 298 29.8
Skupaj 934 172 165 102 154 1,538 7.1
DeleZ v % 60.8 11.3 10.9 6.8 10.2 100

Vir: Kaufman et al, 2010: 208.

Iz tabele o stevilu organiziranih referendumov po svetu je razvidno, da
se je referendum kot uzakonjen instrument neposredne demokracije razsi-
ril zlasti po 2. svetovni vojni in odtlej njegova uporaba narasca v vseh sve-
tovnih regijah. Povecanje uporabe referenduma po drugi svetovni vojni gre
na splosno pripisati zlasti nastanku novih drzav in sirjenju demokratizacije
zaradi dekolonizacijskih procesov, pa tudi konsolidaciji ali nasprotno, krizi
predstavniske demokracije v »razvitih« delih sveta. Uporaba referendumov
v Afriki je najintenzivneje narascala v obdobju dekolonizacije med letoma
1950 in 1980, podobno kot v Aziji. Posebej znaten preskok je zaznati od
zacetka 70. let naprej - v Evropi je v tem desetletju trikrat ve¢ referendumov
kot v desetletju poprej, na preostalih celinah pa se stevilo prav tako podvoji.
Se en skokovit porast je v 90. letih, najvedji je v obeh Amerikah, v Evropi je
znova dvakrat vec referendumov kot v desetletju pred tem, preostale celine
pa prav tako sledijo trendu z izjemo Azije. V prvem desetletju tretjega tisoc-
letja je referendumov spet povsod znatno manj. Preglednica je zgovorna
glede globalnih politi¢nih premikov: izraza val liberalizacije v 70. letih, ki je
politicno motiviral drzavljane, nato kolaps avtoritarnih rezimov in diktatur
ter posledic¢ni porast referendumov v Evropi in Srednji/Juzni Ameriki v 90.
letih, medtem ko je Azija ze osredotocena na neoliberalni ekonomski pro-
jekt, ter globalno vrnitev k konservatizmu v obdobju 2000-2010, ki se kaze
v vnovi¢nem upadu neposredne demokracije.

V svetovnem merilu se je uporaba referenduma v razdobju moderne
povecala za ¢ez dvajsetkrat. Vsega skupaj je bilo doslej v svetu izvedenih
¢ez 1500 referendumov. Lahko bi ocenili, da gre za visoko Stevilo in da
je neposredna demokracija v nedvomnem porastu, lahko pa bi se 1500
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referendumov zdelo tudi malo glede na obstoj vec¢ kot dvestotih drzav, ki
skoraj vse so ali se Stejejo za taks$no ali druga¢no demokracijo, navsezadnje
je bilo na posamezno leto v zajetem celotnem obdobju izvedenih po svetu
samo sedem referendumov. Velika vecina drzav referenduma torej ne upo-
rablja. Zanj in proti njemu namrec¢ obstajajo Stevilni tehtni in kompleksni
argumenti, ki jih obravnavam v nadaljevanju.

Argumenti za referendum in proti njemu

Tabela 2: NAJPOGOSTEJSI ARGUMENTI PRIVRZENCEV IN NASPROTNIKOV

REFERENDUMA

ZA referendum PROTI referendumu

¢ Ker je bistvo demokracije kot vladavine * Ker slabi predstavnisko demokracijo.
ljudstva. e Ker parlamentu odvzema kredibilnost.

» Ker dopolnjuje predstavnisko » Ker volivci niso sposobni sprejemati
demokracijo. pametnih in odgovornih resitev.

» Ker omejuje absolutno zakonodajno * Ker referendum predstavlja groznjo
oblast parlamenta. tiranije vecine nad manjsino.

Ker predstavlja dodaten nadzor in pritisk | ¢ Ker odlocitve sprejema manjsina volivcev.
na poslance. Ker se prepogosto uporablja.

* Ker zavira korupcijo zakonodajne veje  Ker se politiki tako izognejo sprejemanju
oblasti. tezavnih odlocitev.

» Ker dopolnjuje in omejuje strankokracijo. |  Ker so volivci nezanesljivi in dovzetni za

» Ker ozavesc¢a drzavljane (drzavljanska propagando in karizmo voditeljev.
VZgoja). » Ker so referendumska vprasanja

» Ker krepi drzavljansko zavest in druzbeno |  izkljuc¢ujoce, »zaprte« oblike.
odgovornost volivcev.  Ker se volivci tezko odlocajo za

» Ker prispeva k stabilnosti in druzbeni posamezno vprasanje, kadar je vec
koheziji. referendumov izvedenih hkrati.

» Ker maksimira politi¢ni potencial » Ker se politiki izogibajo razpravi o
drzavljana. referendumskih vprasanjih.

» Ker preprecuje politi¢no apatijo in » Ker prihaja do ponavljanja referendumov
odtujitev. z istim vprasanjem.

» Ker omogoca sprejemanje dolgoro¢nih
odlocitev.

Vir: Hamon, 1998:15-16.

Eden od primarnih argumentov za favoriziranje predstavniske demokra-
cije pred neposredno demokracijo - tezavno organiziranje siroke in redne
drzavljanske participacije v procesih odloc¢anja zaradi velikosti modernih
drzav - se danes vpri¢o vse pogostejsega uspesnega izvajanja referendu-
mov tudi v zelo velikem merilu ne zdi ve¢ posebej relevanten. Svojo vlogo
pri tem so ze in bodo v prihodnosti najbrz Se intenzivneje odigrale vse
ucinkovitej$e in hitrejSe informacijske tehnologije.> Seveda pa pogosto

5> Potencial svetovnega spleta in druzbenih omrezij za prostovoljno zdruzevanje, mobiliziranje in
koordiniranje milijonov drzavljanov za politicno delovanje je bil izprican tudi v procesih t.i. arabske
pomladi v Severni Afriki in na Bliznjem vzhodu. Se zmeraj je bilo potrebno mnozicno fizicno delovanje
drzavijanov za zrusenje avtokratskih rezimouv, a slednji so povsod hiteli izklapljati internet in blokirati
ponudnike mobilnih telefonskih storitev.
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organiziranje in financiranje referendumov ostaja izziv za veliko drzav in
ucinkovitost neposredne demokracije se tehta nasproti finan¢nim in orga-
nizacijskim preprekam. Se pri aktualni racunalniski pismenosti in opremlje-
nosti drzavljanov enega od tehnoloskih jeder sveta, kot je Evropska unija,
za zdaj ni mogoce zagotoviti enakopravne participacije vseh, ki imajo pra-
vico soodlocati v javnih zadevah. Vzpostavila bi se le nova delitev znotraj
drzav in EU kot celote: na tiste, ki imajo dostop in/ali znanje za uporabo
informacijskih tehnologij, in na tiste, ki ju nimajo. V primeru uvedbe elek-
tronskih referendumov bi se znasli v $e posebej diskriminiranem polozaju
tisti drzavljani, ki zaradi taksne ali druga¢ne invalidnosti ne morejo uporab-
ljati racunalnika in bi moral zanje glasovati kdo drug. Zgo¢ problem bi bilo
tudi dosledno zagotavljanje varnosti in posledi¢ne legitimnosti rezultatov.
Kot ugotavlja Luksi¢ (2007), ustrezni pravni okviri in brezhibne tehnoloske
resitve predstavljajo nujen predpogoj za uveljavitev elektronskih referendu-
mov (in elektronskih volitev), ki pa je zgolj v funkciji klju¢nega pogoja -
»zagotavljanja demokrati¢ne legitimacije« (Luksic¢, 2007: 4).

Svica, najbolj neposredna demokracija na svetu, je leta 1994 uvedla gla-
sovanje po posti, ki se ga pri pogostih svicarskih referendumih zdaj poslu-
zuje Ze vec kot 80% drzavljanov. Ob vedji udobnosti taksnega nacina gla-
sovanja je pomembna prednost tudi boljse informiranje drzavljanov, saj
vsak volivec skupaj s postno glasovnico prejme obsezen in podroben refe-
rendumski material (Kaufmann et a/, 2010: 126). Referendum po posti bi
lahko do potrebne informacijske zrelosti sodobnih druzb predstavljal ucin-
kovito vmesno nadgradnjo sedanjega pristopa, kot kaze $vicarski primer.
Taksen referendum bi bil tudi bistveno cenejsi; drugi zelo glasen ugovor
proti referendumu je namre¢ stro$ek organizacije.® Stroskovni kompromis
z organiziranjem »superreferendumov« morda enkrat na leto se ni izkazal
za posreCenega, saj pri volivcih pogosto nastopi problem t.i. locljivosti refe-
rendumskih vprasanj (separability issue), ko volivci glasujejo »pavsalno«
namesto o vsakem vprasanju posebej.” Po §vicarskih izkusnjah pa se stroski
neposredne demokracije povrnejo na vec¢ nacinov. V kantonih, kjer imajo
drzavljani ve¢ besed pri odlo¢anju o finan¢nih zadevah, je gospodarska
uspesnost 15% visja kot drugje (merjeno v BDP-ju na prebivalca). V kan-
tonih, kjer drzavljani glasujejo o javnofinan¢nem proracunu, je 30 % manj
utaje davkov, zato je javni dolg toliko nizji (za Cetrtino v primerjavi z dru-
gimi kantoni). Ljudje so pac bolj pripravljeni prispevati v javno blagajno,
¢e soodloc¢ajo o porabi zbranih sredstev. V kantonih, kjer javni proracun

0 Ze v majhni drzavi, kot je Slovenija, gre za strosek cez $tiri milijone evrov.

7 Taksna je tudi izkusnja Slovenije z referendumom 4. 6. 2011, ko so volivci socasno odlocali o pokoj-
ninski reformi, zakonskih ukrepih proti sivi ekonomiji in zakonu o varovanju zaupnih podatkouv ter vse tri
zavrnili, pri cemer je bil trojni referendum predvsem nezaupnica viadi. Podoben scenarij se je odigral tudi
na Madzarskem leta 2008.
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potrjujejo drzavljani, je 10% nizja poraba na prebivalca kot drugje. V teh
kantonih so tudi var¢nejse javne sluzbe in storitve, npr. odvoz smeti za sko-
raj 20% (Kaufmann et al, 2010: 79).

Naslednji argument proti referendumu - domnevna »nezmoznost voliv-
cev za sprejemanje pametnih in odgovornih odlocitev« (glej Tabelo 2) - v
informacijski dobi in »druzbi znanja« (v kolikor slednji nista le prazni frazi)
prav tako ne bi smel ve¢ imeti posebne teze. Zmoznost volivcev za odgo-
vorno odlocanje je v veliki meri odvisna od odgovornega informiranja poli-
tikov in medijev o referendumskih vprasanjih, kakor tudi od drzavljanske
zavesti volivcev, ki bi jo moral vcepljati izobrazevalni sistem, in od zanima-
nja volivcev za vsebino, ki je predmet referendumskega odloc¢anja.

»Izkusnje z neposredno demokracijo kazejo, da volivci sprejemajo
politicne odlocitve enako kompetentno kot poslanci. Politicna nekompe-
tentnost ni vzrok, ampak posledica dejstva, da v izkljucno predstavniski
demokraciji drzavljanom ni omogoceno neposredno sodelovati v
politicnem odlocanju o pomembnih zadevah« (Kaufmann et al, 2010:

03).

Po drugi strani pa zlasti tam, kjer referendum lahko izsili politi¢cna opozi-
cija ali majhen krog ljudi, tudi dobro obvesceni in ozavesceni volivci z refe-
rendumsko abstinenco navsezadnje pokazejo nestrinjanje s prepogostimi
referendumi in referendumskimi vprasanji, ki vzbujajo dvom, zakaj je sploh
potrebno politicno predstavnistvo, ¢e to tako pogosto potrebuje javno
pomoc¢ pri odlocanju.

»Slabitev statusa predstavniske demokracije« kot nadaljnji argument
proti referendumu je med drugim torej tudi nasledek prepogoste uporabe
in raznih zgoraj opisanih pomanjkljivosti in zlorab neposredne demokra-
cije, ki jih predstavniska telesa lahko nevtralizirajo z ustrezno zakonodajo.
Ta protiargument je tudi splosnejsi odraz specifi¢ne »izgube kredibilnosti
parlamenta« in oba je mogoce pojasniti s Stevilnimi drugimi dejavniki aktu-
alne ocitne krize predstavniske demokracije in njenih institucij - korupcijo,
aroganco, izgubo stika z resni¢nostjo volivcev, parcialnost interesov itd. -
ne pa z»nevarnostjo« referenduma, ki je v primerjavi z nastetim tam, kjer se
sploh uporablja, nepomemben krivec za to krizo. Kot ugotavlja Pelinka na
osnovi avstrijske referendumske prakse:

»Ko politicni razred ni vec zmozen resiti problema in znotraj viade ali
parlamenta nastali konflikt ni resljiv, je referendum lahko dragocena
alternativa. V ustavnih, teritorialnih in morvalnih vprasanjih lahko
referendum zagotovi raven legitimacije, ki je ni mogoce zagotoviti v
sicersnjih strankarskih politicnih procesih. Dalec¢ od tega, da bi ogrozZal
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strankarski sistem, referendum lahko olajsa delovanje oblasti« (Pelinka
v Butler in Ranney, 1994: 90).

Nekatere »tehni¢ne« argumente proti referendumu bi bilo mogoce nev-
tralizirati s sprejetjem dobre zakonodaje, kot ze prej omenjeno »locljivost
referendumskih vprasanj« (>superreferendumc ali en »referendumski danc
sta kontraproduktivni resitvi, kakor tudi so¢asna izvedba volitev in referen-
dumov), »ponavljanje referendumskega vprasanja<® (zmanjsuje kredibilnost
referenduma in demokracije, pa tudi raven odgovornosti volivcev, zato
bi se mu morali izogibati) in tudi »tiranija manjSine« (preprosto resljiva z
zakonsko dolo¢enim smiselnim referendumskim kvorumom).

Tudi »prepogosto uporabo referendumac in »zaprta vprasanja« bi bilo
mogoce zlahka prepreciti z ustrezno zakonodajo z opredelitvijo, katere vse-
bine so lahko predmet referenduma in katere ne - na tak nacin bi referen-
dum res lahko ucinkovito dopolnjeval predstavnisko demokracijo, vsebine
referendumov pa bi bile manj odvisne od subjektivne presoje ustavnih/
vrhovnih sodis¢. Z onemogocenjem referendumov o pravicah in okolisci-
nah, ki zadevajo manjsinske skupine v druzbi, bi lahko preprecili tudi nevar-
nost vsakrs$ne »tiranije vecinex.

Da se »politiki izogibajo razpravam o referendumskih vprasanjihg, je sicer
moc¢ razumeti zaradi kasnejsega uc¢inka referendumske odlocitve na njihovo
politicno pozicijo, ni pa mogoce iz tega argumenta izvajati domnevne neu-
streznosti samega instrumenta referenduma. Gre za podobno arbitrarno
sosledje vzrokov in posledic kot pri predhodnem argumentu, da so refe-
rendumske odlocitve sporne, ker so volivci domnevno slabo obvesceni - in
seveda so $e toliko bolj, ¢e kompetentni politiki ne prispevajo k informira-
nosti z javno razpravo o referendumski temi. Prav tako je prej stvar politicne
kulture in korektnega poroc¢anja medijev kakor inherentne pomanijkljivosti
referenduma ali celo nekompetentnosti drzavljanov, da je potrebno prepre-
¢evati »nagnjenost volivcev k naklju¢nim odlocitvam, vplivu propagande in
karizmati¢nih mnenjskih voditeljev«. Poseben problem dojemanja in spreje-
manja politicne odgovornosti predstavnistva in ne referenduma per se pa je
tudi, da se »politiki z referendumom izognejo sprejemanju tezkih odlociteve.

Ce razdelam in kontekstualiziram zdaj Se argumente za referendum,
povezana argumenta, da referendum »ozavesca drzavljane (kot element
drzavljanske vzgoje)« in »krepi drzavljansko zavest in druzbeno odgovor-
nost drzavljanov« (glej Tabelo 2), v kontekstu razvpitega demokraticnega
deficita zahodnih demokracij zvenita dovolj prepricljivo. Vendar pa se

8 Kot na primer referendum o Lizbonski pogodbi na Irskem leta 2008 in nato Se leta 2009: volivci so
lahko upraviceno dobili vtis, da bodo odlocali na referendumu tako dolgo, da bodo izglasovali »pravilno«
odlocitev.
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socasno zastavlja vprasanje, ali si politi¢ne elite res zelijo »maksimirati poten-
cial drzavljana« in »preprecevati politicno apatijo in odtujitev, saj je demo-
krati¢ni deficit prej dobrodosel ob ocitnih naporih za perpetuacijo zaprtih
krogov strankarskih odlocevalcev in posledi¢no oligarhizacijo politicnih
elit, medtem ko so drzavljani zaposleni s porabnistvom in v zadnjem c¢asu
z eksisten¢nimi stiskami.” Referenduma bi ne le mogli, ampak morali upo-
rabljati za »sprejemanje pomembnih dolgoroc¢nih odlocitev, ki so potrebne
v kontekstu globalizacijskih procesov (npr. na podrocju varovanja okolja),
vendar pa se jim politi¢ne elite izogibajo, saj se raje osredotocajo na pro-
jekte, izvedljive v ¢asu trajanja mandata.

Glede argumenta, da naj bi referendum deloval kot dopolnilo, in ne kot
nasprotje predstavniski demokraciji, je stroka eksplicitna:

»Referendum [] ne samo da je zdruzljiv s sodobnim predstavniskim
sistemom, ampak je njegovo nujno dopolnilo. Z referendumom volivci
neposredno sprejmejo tiste najpomembnejse odlocitve, za katere se tako
odlocijo pri snovanju temeljev ustavnega sistema, in to tudi dolocijo v
ustavi. Tako volivcem ni potrebno cakati, da bi svojo suverenost uvel-
Javljali samo vsaka Stiri leta na volitvah, ko svoje nestrinjanje z delom
parlamenta izrazijo tako, da poslanceuv, ki so sprejemali odlocitve v nas-
protju z njihovo voljo, pac vec ne izvolijo« (Kristan, 2002).

Z »omejevanjem absolutne zakonodajne oblasti parlamenta«, »omeje-
vanjem strankarskega sistema« in »dodatnim nadzorom in pritiskom na
poslance« bi referendum lahko zagotavljal bolj uravnotezen nadzor obla-
sti (Checks and Balances) in bi ob redni uporabi drzavljane opolnomocil
v peto vejo oblasti (ki bi bila ob omejenem nadzoru cetrte veje - medijev v
vse bolj zasebni korporativni lasti - dobrodosla za dvig kakovosti demokra-
cije). Ustrezno zakonsko omejen referendum bi lahko pomagal zmanjsati
korupcijo zakonodajne oblasti pod vplivom korporativnih lobijev in inte-
resnih skupin, pa tudi strank, ki nadzorujejo izvrsno oblast. Hamon, prav
nasprotno, opozarja, da»referendum na pobudo drzavljanov lahko postane
priljubljeno orozje nekaterih vplivnih in dobro organiziranih interesnih sku-
pin, katerih reprezentativnost ni zmeraj sorazmerna z njihovim vplivomg,
a tudi priznava, da »je referendum na drzavljansko pobudo stalna groznja
oblastem, saj lahko javnost na referendumu izrazi kritiko ali nasprotovanje

9 Nanasam se na tezo, da je razvpiti demokraticni deficit dejansko samoizpolnjujoca se prerokba:
politicne stranke in politiki s Skandali, korupcijo, z netransparentnim delovanjem, umanjkanjem konk-
retnih programov in jasnih ideoloskih razlikovanj bistveno prispevajo k temu, da se drzavljani odvrnejo
od politike in jih ta ne zanima, nato pa iste politike javno skrbi zaradi nizke volilne udelezbe in nega-
tivnega odnosa javnosti do politike, ki so ju ob pomoci senzacionalisticnih medijev sami povzrocili (glej
tudi Toplak, 2010).
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njihovim namenom. Na ravnotezje politi¢nih sil, pa tudi na same stranke in
politi¢ne institucije lahko ta ustavna moznost ljudstva, da nadzoruje poli-
ticne elite, zelo pomembno vpliva« (Hamon, 1998: 35).

Referendumska regulacija in praksa v Srednji Evropi

Ustava in referendumska zakonodaja Republike Slovenije predvidevata
referendum o ustavnih spremembah, posameznih zakonih in ustanavljanju
lokalnih skupnosti, pri ¢emer je mozen tako obvezujoci kot posvetovalni
referendum. Referendum je mogoce razpisati na pobudo vsaj 30 od 90
poslancev slovenskega parlamenta ali pa na osnovi 40.000 podpisov voliv-
cev, zbranih v 35 dneh. Prag volilne udelezbe ni opredeljen.

V samostojni Sloveniji je bilo doslej 20 nacionalnih in lokalnih referen-
dumov o zelo raznolikih vprasanjih, pri ¢emer je bil kot posamezen refe-
rendum najvecje analiti¢ne, tudi komparativhe pozornosti v strokovni lite-
raturi delezen referendum o vkljucitvi Slovenije v Evropsko unijo in Nato
(glej Krasovec, Lajh, 2004 in 2007; Malesic, 2002), neposredna demokracija v
Sloveniji v splosnejsem smislu pa je bila tudi predmet vec teoretskih razprav
(Luksic¢, Kurnik, 2001; Brezovsek, 1990), ¢etudi ne v zadnjem obdobju.

Od referenduma leta 1990 o odcepitvi Slovenije od socialisti¢ne Jugo-
slavije do leta 2003 so bili trije referendumi, od katerih je bil najbolj kontro-
verzen referendum o umetni oploditvi samskih Zensk leta 2001, na katerem
je manjsina volivcev razveljavila prej sprejeti zakon in pescici drzavljank
odvzela ze pridobljeno pravico (s 73,3 % glasov proti pri 35,7-odstotni ude-
lezbi) (Nohlen, 2010: 1778).

Sledilo je Sest referendumov samo v letu 2003, med njimi referenduma
o vkljucitvi Slovenije v Evropsko unijo in NATO. Do leta 2011 je bil nato
izveden priblizno en referendum na leto, slovenski volivci pa so odlocali
med drugim o reorganizaciji javne televizije, o razvoju Slovenskih Zeleznic
in delovanju zavarovalnic ter o modelu regionalizacije Slovenije. Leta 2010
sta bila vnovic¢en referendum o javni televiziji ter referendum o arbitraznem
sporazumu o morski meji med Slovenijo in Hrvasko. V letu 2011 je opozicija
uveljavila zahteve po $§tirih referendumih, trije od teh so bili organizirani
na isti dan. Referendumska zavrnitev vladnih predlogov je pospesila vladno
krizo, ki je privedla do predc¢asnega odstopa vlade in prvih predc¢asnih voli-
tev v samostojni Sloveniji, s katerimi se je na oblast vrnila prej$nja opozicija.

V sosednji Republiki Hrvaski ustava dopus¢a moznost referenduma na
drzavljansko iniciativo, a postavlja tezke izvedbene pogoje. Zbrati je treba
podpise 10% (okrog 450.000) hrvaskih volivcev, in to v 15 dneh, pri cemer
je podpise mogoce zbirati le na posebnih mestih in v posebnih okolis¢inah
(Ustava, 2010). Hrvaska je doslej izvedla le dva referenduma, in sicer o odce-
pitvi od socialisticne Jugoslavije leta 1991 in prikljucitvi Hrvaske Evropski
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uniji leta 2012. Zbiranje podpisov volivcev za referendum o arbitraznem
sporazumu o morski meji med Slovenijo in Hrvasko se je leta 2010 koncalo
pri 125.000 podpisih, ko je parlament sporazum potrdil, ceprav 15-dnevni
rok za zbiranje podpisov Se ni potekel. Istega leta je hrvaskim sindikatom
skupaj uspelo pravocasno zbrati ¢ez 800.000 podpisov za referendum o
uveljavitvi sporne nove delovne zakonodaje. Vlada je sprva priznala samo
330.000 veljavnih podpisov, a je pobudo vendarle predala parlamentu zaradi
pritiska javnosti. Ker pa je vlada nato umaknila sporni zakonski predlog,
je hrvasko ustavno sodis¢e presodilo, da referendum ni ve¢ potreben. Do
tega uspesnega poskusa se je zdelo, da imata samo najvecji politi¢ni stranki
na Hrvaskem infrastrukturo, potrebno za izpolnitev pogojev za uveljavitev
referendumske pobude in pravocasni nabor skoraj pol milijona potrebnih
podpisov volivcev. Nobena od njiju tega se ni poskusila. Hrvaska vlada je
po ustavljenem referendumu o delovni zakonodaji obljubila referendum o
referendumski zakonodaji soc¢asno z referendumom o vkljucitvi Hrvaske v
EU, vendar tega ni uresnicila (Sastanak, 2010).

V postkomunisti¢ni Madzarski je bilo doslej 12 referendumoyv, in sicer v
letih 1989, 1990, 1997, 2004 in 2008. Stevilo referendumskih pobud, ki jih je
prejela drzavna volilna komisija, je pri tem naraslo iz letnega povpredja 2,3
v obdobju 1989-2001 na 48 samo v letu 2006 (Reti, 2009). Ob vkljucitvi v
Evropsko unijo in NATO so madzarski volivci odlocali tudi o vec vprasanjih,
povezanih s prej$njim komunisticnim rezimom, in o privatizaciji bolnisnic.
Na zadnjem referendumu marca 2008 so socasno odlocali o treh vprasa-
njih: doplacilu za bolnisni¢no zdravljenje, doplacilu za obisk pri zdravniku
in Solninah. Rezultati tega referenduma so v madzarski politiki povzrocili
radikalne spremembe. Vladajoc¢a koalicija je razpadla, nekaj mesecev zatem
je odstopil predsednik vlade, podpora Socialisti¢ni stranki, glavni koalicijski
partnerici, pa je padla rekordno nizko. Nac¢rtovana reforma zdravstvenega
sistema je propadla. Po referendumu o vstopu v NATO leta 1997 je bil to prvi
referendum, na katerem so bili zakonski predlogi vladajocih strank zavrnjeni
(prav tam). Po referendumu se je razvnela javna razprava o institucionalnih
vidikih referenduma, predvsem okrog vprasanj, ali drzavljani lahko razvelja-
vijo program demokrati¢no izvoljene vlade, kaksne so pristojnosti ustavnega
sodisc¢a pri interpretaciji referendumskih vprasanj in ali je bil referendum
zlorabljen kot orozje v medstrankarskih bojih za oblast (prav tam).

Po referendumski zakonodaji Republike Poljske je za referendum na
drzavljansko pobudo potrebno zbrati 500.000 podpisov v treh mesecih; v
tem obdobju mora o napovedani referendumski vsebini potekati tudi par-
lamentarna razprava. Na Poljskem izvajajo tudi lokalne referendume, za
katere je dolo¢en kvorum 30-odstotne udelezbe, prebivalci pa odloc¢ajo
o administrativnih mejah lokalnih skupnosti, lokalnih davkih in zaupnici
predlogom zupanov.
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Obdobje komunisti¢nega rezima na Poljskem se je zacelo in koncalo z
referendumom: leta 1946 je komunisti¢na stranka s tem instrumentom pre-
vzela oblast, potem ko so volivci z veliko vec¢ino potrdili ukinitev senata,
agrarno reformo in podrzavljanje ekonomije ter spremembo poljskih meja.
Prevlada komunistov pa se je leta 1987 prav tako koncala z referendumom
o radikalnih ekonomskih reformah in demokratizaciji na zahtevo gibanja
Solidarnost (Gawlik, 2004).

Po letu 1989 je bilo na Poljskem pet referendumov. Leta 1996 sta bila
socasno dva referenduma o vprasanjih zasebne in javne lastnine. Sledil je
ustavni referendum leto kasneje. Ti trije izvedeni referendumi so bili edini
izkupicek 20 neizvedenih pobud v obdobju 1991-2003. Leta 2003 so Poljaki
na referendumu potrdili vstop Poljske v Evropsko unijo, leta 2005 pa so
odlozili na¢rtovani referendum o Ustavni pogodbi EU (potem ko so jo na
referendumu zavrnili Francozi). V letu 2012 bodo Poljaki verjetno na refe-
rendumih odlocali Se o pokojninski reformi, gradnji jedrskih elektrarn in
fiskalnem paktu EU (prav tam).

Tudi Ceska republika je, podobno kot Poljska, izvedla referendum o
vkljucitvi v Evropsko unijo leta 2003 in odlozila referendum o Ustavni
pogodbi EU leta 2005. Ceska referendumska zakonodaja omogoca izvedbo
referenduma na lokalni ravni, vendar naj bi bili redki (Tauchen, 2010: 52).
Kvorum na lokalnih referendumih je obratno sorazmeren s Stevilom voliv-
cev v lokalni skupnosti, referendumsko pobudo pa imajo tako drzavljani
kot ¢lani obc¢inskih svetov, pri ¢emer slednji predlagajo kar 75 % referendu-
moyv, ki se vsebinsko vrtijo okrog lokalnih zadev, kot so odlagalis¢a odpad-
kov ali gradnja vetrnih elektrarn. Ceprav se Cehom obeta referendum o pre-
vzemu evra, pa bi lahko sklepali, da je neposredna demokracija na Ceskem
predvsem nacin sprejemanja politi¢nih odlocitev na lokalni ravni (Spok ez
al, 2006: 15-21).

Na Slovaskem so od leta 1993 izvedli Sest referendumov, od teh jih
vecina ni uspela zaradi udelezbe pod zakonskim pragom 50 % volivcev.
Najvisja udelezba je bila leta 2003 na referendumu o vkljucitvi Slovaske v
Evropsko unijo (52,1 %) Ta referendum je bil po slovaski ustavi iz leta 1992,
ki je uredila slovasko-Ceske odnose, tudi obvezen kot ratifikacijski instru-
ment. Neobvezne referendume lahko na Slovaskem dosezejo drzavljani s
350.000 podpisi, lahko pa jih razpise tudi parlament ali predsednik drzave.
Referendum se po razpisu mora izvesti v 30 dneh, Se prej pa ustavno sodi-
s¢e presodi o ustreznosti referendumskega vprasanja (na osnovi ustavnega
amandmaja iz leta 2001, sprejetega zaradi vsebinsko neustreznih predhod-
nih referendumskih pobud) (Belko in Kopecek, 2003).

Leta 1997 je tedanji ministrski predsednik Vladimir Meciar z referendu-
mom dosegel, da je postal vrsilec dolznosti predsednika drzave in je lahko
podelil sporne amnestije. Napovedani referendum leta 2010 o paketu
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reform je prehitela stranka Svoboda in solidarnost (Sa$S) z referendumsko
pobudo o odpravi velikih privilegijev politi¢nih elit. Ceprav je pobuda pri-
tegnila veliko pozornost in odobravanje javnosti - zajemala je tudi odpravo
imunitete za poslance, zmanjsanje stevila poslancev in zmanjsanje vladnega
voznega parka -, je na volis¢a prislo samo 22,9 % od 4,3 milijona slovaskih
volivcev. Zadnji referendum je sprozil javno razpravo o pretiranih stroskih
(neuspelih) referendumov, ki na Slovaskem znasajo 7 milijonov evrov na
referendum (Economist, 2010).

Izbor zgoraj opisanih srednjeevropskih drzav na podrodcju referendum-
ske zakonodaje in prakse odraza precej vec razlik kakor podobnosti ne glede
na njihovo geografsko blizino in primerljivo moderno politi¢cno zgodovino.
Skupen vsem je pravzaprav samo uspesno izveden referendum o vkljucitvi
v Evropsko unijo. Prav tako so vse z referendumom stopile na (samostojno)
demokrati¢no politicno pot. Obravnavane druzbe kljub odsotnosti poli-
ticne svobode v komunisti¢nih rezimih kazejo zelo razli¢ne ravni interesa za
neposredno demokracijo in odnosa do nje v politi¢ni praksi. Tudi pri refe-
rendumskih zakonskih ureditvah so ocitno imele razlicne zglede. Ce je pri
vsaki drzavi mogoce razlagati stanje na podrocju neposredne demokracije
»ertikalnog, z njeno politi¢no zgodovinsko specifiko in sodobnim dogaja-
njem v politi¢ni areni, pa ni veliko povezovalnih elementov za interpreta-
cijo na »horizontalni« ravni regije kot celote. Tudi avstrijska referendumska
ureditev in praksa, ¢e bi jo primerjali kot nekaksno »kontrolno« drzavo v tej
regiji, ne pokaze povezav v smislu politi¢ne tradicije odnosa do neposredne
demokracije.!®

Ceprav sta bili Hrvaska in Slovenija obe del socialisti¢ne federativne Jugo-
slavije, bi njuna referendumska praksa skoraj ne mogla biti bolj razli¢na.'' v
zadnjem obdobju je bilo v Sloveniji zaznati inflacijo referendumskih pobud
in referendumov, na Hrvaskem pa so bile zakonsko vzpostavljene izjemno
visoke ovire za izvedbo referenduma, ¢eprav ne nepremostljive. Referen-
dum ocitno ni zazelen pri hrvaskih politi¢nih elitah, saj so dva dosedanja
referenduma zahtevale zunanje politicne in pravne okolis¢ine, dva poskusa

10y Austriji razpise referendum predsednik drzave. Predmet referenduma je lahko tudi Ze sprejeti
zakon, obvezen pa je samo za ustavno materijo in zahteve po odpoklicu predsednika. V tem primeru
referendum, ki je v Avstriji zmeraj obvezujoc, razpise parlament. Po 2. svetovni vojni so bili v Avstriji
trije referendumi: referendum o jedrski energiji leta 1978, o vkljucitvi Avstrije v EU leta 1994 in o genet-
sko spremenjenih organizmih leta 1997. Referendum o jedrski energiji iz leta 1978 je posebej zanimiv
kot argument za uporabo referenduma. Leva koalicija namrec ni mogla najti konsenza z opozicijo glede
nadaljnje rabe jedrske energije in je raje razpisala referendum kot prevzela odgovornost za odlocitev, kar
Je nakazalo krizo konsenzualnega korporativizma v avstrijski politiki in druzbi.

11 pri tem je pomembno upostevati, da je bil v socialisticni Jugoslaviji referendum pogosto uporabljan
instrument na lokalni ravni za odlocanje o izgradnji javne infrastrukiure (»samoprispevek«), ne pa o
politicnih vprasanjih. Proti koncu jugoslovanskega obdobja so kritiki rezima med svoje zahteve vkljucili
tudi neposredno demokracijo (Balazic, 1989).
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izvedbe pa sta bila ustavljena. V kratki slovenski referendumski zgodovini
pa je po drugi strani ocitnih kar nekaj od predhodno analiziranih pomanj-
kljivosti uporabe referenduma: odsotnost kvoruma in posledi¢na tiranija
manjsine, zastavljanje nepotrebnih referendumskih vprasanj, zastavljanje
ponavljajocih se referendumskih vprasanj ter problem locljivosti vprasan;
zaradi so¢asnega organiziranja vec referendumov in, navsezadnje, uporaba
referenduma kot opozicijsko orozje v boju za oblast.

Slovenija se bo v prihodnje morala soociti predvsem z vprasanjem smi-
selnosti razpisa referenduma na pobudo tretjine poslancev, saj se to drago
orozje - tako v smislu stroskov kot zaupanja drzavljanov v predstavniske
institucije - v Sloveniji uporablja v medstrankarskih bojih, pa v osnovi ure-
ditev, v kolikor je bila zamisljena po edinem starejSem evropskem danskem
vzgledu,'? najverjetneje ni bila na¢rtovana s tem namenom. Na Hrvaskem, ki
se je pri referendumski ureditvi oc¢itno bolj zgledovala po Nemciji, pa bodo
vztrajne zahteve javnosti po neposredni demokraciji morda v prihodnosti
pripeljale do »rahljanja« sedanjih zakonskih pogojev.

Poprej zdruzeni Ceska in Slovaska se prav tako znatno razlikujeta pri
ureditvi in uporabi referenduma. Ce je na Ceskem, kot re¢eno, neposredna
demokracija komplementarno predstavniski uveljavljena prakti¢cno samo
na lokalni ravni, je Slovaska »kraljestvo referendumske apatije« (Economist,
2010), Belko in Kopecek pa menita, da je

rinstitut referenduma postal pomemben predmet (zlo)rabe politicnih
strank v politicni areni. [ ] Zakonska ureditev referenduma v slovaski
ustavi je pripeljala do stanja, ko uporaba referenduma povzroci vec
tezav, kot jih resi. Zato je referendum imel negativen ucinek na konsoli-
dacijo slovaske demokracije« (Belko in Kopecek, 2003).

V Sloveniji, na Madzarskem in Slovaskem primerljivo velik obseg drzav-
ljanske participacije v politicnem odlo¢anju skratka ne pomeni uspesne
implementacije neposredne demokracije, razlogi za majhno stevilo nacio-
nalnih referendumov na Poljskem, Ceskem in Hrvaskem po drugi strani pa
so razli¢ni. Na Poljskem je bilo navsezadnje v obravnavanem obdobju 20
referendumskih pobud na nacionalni ravni, a tam ni lahko zbrati potreb-
nega Stevila podpisov volivcev, na Hrvaskem $e manj. Ceska, kjer je bilo
med primerjanimi drzavami najmanj referendumov na nacionalni ravni,
je po drugi strani ubrala nekaksno paralelno pot izrazito predstavniskega
modela na nacionalni ravni in neposredne demokracije na lokalni ravni, ki

12 Na Danskem je bilo od konca 2. svetovne vojne 13 referendumouv, od tega Sest o vprasanjih, pove-
zanih z Evropsko unijo, trije o spremembi starostne meje za volilno pravico in en o ustavnih spremembah
(Folketinget, 20006).
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je znacilna na primer tudi za sodobno Nemcijo. Tukaj lokalna neposredna
demokracija deluje kot dopolnilo nacionalnemu predstavniskemu modelu,
medtem ko je v Sloveniji, na Madzarskem in Slovaskem ne le percipirana
kot groznja, ampak je tudi ze dejansko povzrocila destabilizacijo nacional-
nih predstavniskih institucij.

Sklep

Ni nepomembno, da je bil predstavniski model sprva interpretiran
kot nasprotje demokraciji in so se »predstavniske demokracije« morale
Sele vzpostaviti na osnovi druzbenega konsenza. Odklon od neposredne
demokracije v moderni dobi je nadalje potrebno umestiti v kontekst, da sta
predstavniski model uvedli in utemeljili mesc¢anski revoluciji, v katerih so
zahtevale in nato prevzele oblast mescanske elite zgolj v imenu ljudstva. Ce
je v ZDA glede oblike predstavnistva in suverenosti zgodaj nastal soliden
druzbeni konsenz, pa je Francijo Se vsaj stoletje po revoluciji pretresal kon-
flikt glede optimalne inkluzivnosti politicne participacije, ki je konstantno
destabiliziral francosko politiko. Volitve in referendumi v nacisti¢ni Nemciji
po drugi strani ne pricajo toliko o pretirani sistemski fleksibilnosti demokra-
cije, ki z absolutno svobodo politi¢cnega izrazanja lahko ogroza samo sebe,
ali o problemati¢nosti referenduma kot instrumenta neposredne demokra-
cije, ampak predvsem o neeti¢nosti nacisticnega rezima ter oportunizmu/
zmanipuliranosti volivcev, ki so vec¢inoma voljno sodelovali v tej »demokra-
ti¢ni« farsi resda demokracije zelo nevajene druzbe. »Zgodovinska pogoje-
nost« evolucije moderne neposredne demokracije pri treh drzavah, ki so
bile nekoliko podrobneje obravnavane v prvem delu, se danes potrjuje v
njihovi referendumski ureditvi in implementaciji, kajti konsistenco je moc¢
pri vseh zaznati tako v prakti¢ni odsotnosti nacionalnih referendumov kot
pogostnosti neposrednega odloc¢anja na subnacionalni regionalni oziroma
lokalni ravni. Sirse gledano je ob upostevanju kompleksne, pocasne in nee-
nakomerne evolucije implementacije referenduma po drugi svetovni vojni
nasploh, v kontekstu »zgodovinske pogojenostic moderne neposredne
demokracije zlasti v Evropi mogoce tudi reci, da je pomemben zgodovinsko
pogojen element ukoreninjeno nezaupanje politicnega predstavnistva do
neposrednega odlocanja drzavljanov, ki je razvidno tudi iz prevladujocih
argumentov proti uporabi neposredne demokracije oziroma referenduma
kot njenega najsirse implementiranega instrumenta. Argumenti proti refe-
rendumu v sodobnem kontekstu sicer bodisi izgubljajo relevantnost bodisi
kazejo prav na odsotnost politicne volje za ustrezno zakonsko ureditev
in racionalno uporabo tega instrumenta, kot je pokazala zgornja analiza.
Tezko je po drugi strani spregledati prednosti neposredne demokracije,
ne le ob ocitni blaginji in stabilnosti kaksne Svice, ampak predvsem v zelo
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spremenjenih okolis¢inah sodobnega sveta in e zlasti v aktualnih kriznih
slepih ulicah predstavniske demokracije.

Za danasnje referendumske ureditve znotraj nacionalnih zakonodaj-
nih okvirov je znacilna predvsem raznolikost. Tako kot je vsaka sodobna
demokracija prilagodila demokrati¢no ureditev svoji politi¢ni kulturi in
demokratic¢ni tradiciji, tudi referendum znotraj te adaptacije igra taksno ali
druga¢no vlogo. Drzavljanska participacija v procesih odloc¢anja je ponekod
samoumevna, ponekod pa zgolj teoreti¢cna moznost, pred prakso katere so
postavljene skoraj nepremagljive zakonske ovire. Proceduralne omejitve,
ki jih doloc¢ijo politi¢ni predstavniki, imajo vsekakor pomemben vpliv na
uporabo instrumentov neposredne demokracije in vecje ali manjse nav-
dusenje drzavljanov nad neposredno demokracijo; ni pa to edini vpliv, ki
neposredno demokracijo tesno prepleta s politicnim predstavnistvom.
Pomembno je tudi, kako politi¢ne elite uporabljajo referendum, kar je pogo-
okvir nacionalne politi¢ne kulture (ki jo ob inkluzivni definiciji le-te prav
tako odlocilno zaznamuje »zgodovinska pogojenost«). Po Lijphartovi klasi-
fikaciji demokracij v kontekstu politicne kulture politi¢nih elit/populacije
so za postkomunisticno Evropo znacilne opozicijske, konfliktne politicne
elite znotraj pluralnih, fragmentiranih druzb (glej Lijphart, 1969; Luksig,
20006). Stopnja konfliktnosti politi¢nih elit in pluralnosti druzb pa se tudi v
tem krogu razlikuje in ni uniformno razlozljiva s postkomunizmom. V pri-
meru odnosa do uporabe neposredne demokracije oziroma referenduma,
kot je bil analiziran v pri¢ujo¢em razmisleku, tovrstna funkcionalna defi-
nicija politi¢nih elit pojasnjuje odsotnost zlorabe referenduma v relativno
najmanj konfliktni Ceski republiki pa vse do eksplicitno detektiranih zlo-
rab v izrazito konfliktnih Madzarski in Sloveniji. Proceduralni okvir pri tem
ostaja odlocujo¢, skoraj ireverzibilen, ¢e se znova sklicujem na Piersona (kot
kaze hrvaski primer), saj je referendumska zakonodaja ve¢inoma vezana na
tezko izvedljive spremembe ustave, tako da je dolocitev referendumskih
dolo¢il tista tocka, juncture, ki po Piersonu (2000: 251) determinira path
dependence, a tudi znotraj tega okvira imajo politicne elite izbiro, kako se
bodo do njega v praksi opredeljevale, kot pokaze primerjava referendum-
skih dolocil in prakse tako med Slovenijo in Dansko kot med Cesko repu-
bliko in Nemcijo. Ta izbira nacionalnih politi¢nih elit pa je prav tako zgo-
dovinsko pogojena, navsezadnje z njihovim razumevanjem demokracije in
politicne etike nasploh.
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