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UNIFORMNOST ALI NEUNIFORMNOST T. I. NARODNIH NOS

IN FOLKLORNIH KOSTUMOV

Izvlecek

Prispevek pojasnjuje razmerje med uniformiranostjo in ne-
uniformiranostjo t. i. narodnih nos in folklornih kostumov ter
ugotavlja vzvode, zaradi katerih je do uniformiranja oziroma.
do odmika od njega prihajalo. Ugotavlja, da je bila teZnja po
uniformiranju prisotna na obeh obravnavanih podrocjih, ni
pa imela na obeh enakih rezultatov. Folklorni kostumi so bili
v zacetnem razvoju bolj uniformirani kot t. i. narodne nose, v
zadnjih letih pa se folklorni kostumi od unifikacije oddaljujejo
bolj kot t. i. narodne nose.

Abstract

Focusing on the subject of uniformity and nonuniformity of
the so-called national costume (also known as national dress,
regional costume or folk dress) and of folklore costume the
article examines key elements of each and tries to establish
what part they played in their uniformity or nonuniformity.
Although the tendency for uniformity was present in both its
results are not identical. Initially much more uniform than the
so-called national costumes, folklore costumes have become
more diverse in recent years.

Ljudje se z obleko individualiziramo, v nasprotju s tem pa se
lahko tudi uniformiramo,' s ¢imer prevzemamo identiteto, ki
se izraza preko uniforme. Uniforma kaze pripadnost njenega
nosilca doloceni vojski, poklicni skupnosti, organizaciji, ideji
ipd., pomembna pa je zlasti njena sporocilna vrednost (Juznic
1993: 252). Uniforma prekriva identiteto posameznika in ga do-
kaj nedvoumno oznacuje in opredeljuje kot pripadnika dolocene
druzbene skupine. A ne le njega. Uniforme reprezentirajo tudi
organizacijo, njen ugled, polozaj, strukturo ipd.

V Slovenskem etnoloskem leksikonu je izraz uniforma oprede-
ljen popolnoma enako kot v Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika, in sicer kot »oblacilo, po blagu, kroju in barvi enotno
za vse pripadnike dolocene vojske, ¢lane dolocenega drustva,
delavce dolocenega poklica« (SSKJ; Bas 2004: 653—4). K te-

1V ¢lanku uporabljam razlicne izraze, s katerimi oznaCujem predme-
te razprave in z njimi povezane procese. Uniforma oznacuje med seboj
enake oblacilne sestave, ki so predpisani in po katerih so prepoznavni
pripadniki dolocene vojske, delavci dolocenega poklica in pripadni-
ki dolo¢enega drustva. Uniformiranje oznacuje proces, ki pripelje
do uniformiranosti kot rezultata nosenja uniform ali do uniformosti
kot rezulatata Zelenega poenotenja v oblacilnem videzu, pri katerem
o uniformah ne moremo govoriti. V ¢lanku pogosto uporabljam izraz
kostumiranje, ki oznacuje (pre)oblacenje za nastopanje, in uniformno
kostumiranje, s katerim oznacujem priblizevanje poenoteni kostumski
podobi.

Veteranska folklorna skupina Tine RozZanc v uniformno
oblikovanih folklornih kostumih, ki interpretirajo oblacenje
Belokranjcev v drugi polovici 19. stoletja.

Foto: Janez Erzen, JSKD, Ljubljana, 21. 5. 2006

mu je v Slovenskem etnoloskem leksikonu pripisana Koenigova
opredelitev, da je uniforma »enotna obleka, ki je za dolocene or-
ganizacije predpisana v osnovi zavoljo razpoznavanja v sluzbi«
(Koenig; po Bas 2004: 653—4). Beseda izvira iz latins¢ine (unus
—'en', forma —'oblika’) in v angles¢ini v pridevniski rabi ozna-
cuje enotnost, kot samostalnik pa je izraz v rabi za oznacevanje
znacilne pomorske in vojaske obleke, ki rabi enotnemu videzu
in se preko nje izraza homogenost posameznih enot.>

V nadaljevanju bom skusal predstaviti podrocja, kjer prihaja
do uniformiranosti (oziroma kjer se uniforme pojavljajo), pred-
vsem pa se bom posvetil uniformnemu kostumiranju za potrebe
izkazovanja pripadnosti etni¢ni oziroma ozji lokalni skupnosti
ter kostumiranju zaradi potreb po predstavljanju preteklih na-
¢inov oblacenja. Skusal bom odgovoriti na vprasanje, kako se
(Ce se) priblizevanje unificiranemu obla¢ilnemu videzu kaze na
podrocju razvoja t. i. narodnih nos in folklornih kostumov.

O uniformiranju nasploh

Flugel je v delu The psyhology of Clothes ze leta 1930 opozoril,
da obstajata dve kategoriji oblacil, in sicer na eni strani 'modna
oblacila' (modish costume), ki se v Casu sorazmerno hitro spre-
minjajo — jih hitro spreminjanje pravzaprav doloca, in na drugi
strani 'fiksirana oblacila' (fixed costume), ki jih oznacuje soraz-
merna nespremenljivost v ¢asu (Flugel 1950: 130). Med slednje

2 http://13.1911encyclopedia.org/U/UN/UNIFORMS .htm, 2. 12.
2005. Kljub oklepajskemu nacinu citiranja zaradi vecje preglednosti
internetne vire navajam v opombah pod ¢rto.
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je uvrstil nacine oblacenja, ki jih lahko spremljamo v dolocenih
geografsko zaokrozenih celotah (oblacenje znotraj nacionalnih,
lokalnih ali rodbinskih skupnosti), in naé¢ine oblacenja, ki so po-
gojeni z uniformiranjem (vojska, poklici in zdruzenja) (Flugel
1950: 130). Nespremenljivost nac¢inov oblacenja v dolocenih
geografsko zaokrozenih celotah je vsekakor treba sprejeti s pre-
cej$njim zadrzkom, saj tudi na najbolj odmaknjenih obmocjih
in v skupnostih, ki so dokaj samozadostne, prihaja do bistvenih
sprememb. In tudi pri oblacenju uniform ni mogoce preprosto
sprejeti misli, da se te ne bi spreminjale ter prilagajale vsako-
kratnim druzbenim razmeram in vplivom oblacilne mode. Ne
smemo trditi niti, da moda ne pozna uniforme, in niti, da unifor-
ma ne pozna modnega nareka in nanjo moda ne vpliva (Barnard
2005: 147). Kot se je izrazil Sergej VriSer »[u]niforme nosijo
/.../ enak pecat dobe kot civilna oblacila« (1978: 4), se torej iz
obdobja v obdobje spreminjajo, spoznavati in razumevati pa jih
je treba znotraj ¢asa in druzbe, ko so nastajala, se preoblikovala
in dobila konéno (a nikoli ne dokon¢no) podobo. Ta obladila so
v primerjavi z modnimi res bolj nespremenljiva, bolj dolocljiva,
kot se je izrazil Flugel, »fiksirana«, to doloc¢ljivost in nespre-
menljivost pa seveda ne smemo jemati v dobesednem pomenu
obeh besed.

Uniformiranju v vojski, h kateremu Flugel pristeva tudi uni-
formiranje v pomorstvu, lahko pripis§emo poseben druzbeni in
zgodovinski pomen, saj je vplival tudi na druga podroc¢ja uni-
formnega oblacenja (1950: 132). Razvoj vojaskih in nevojaskih
uniform lahko spremljamo od 18. stoletja, bolj ali manj enotna
oblacila pa so ljudje poznali tudi Ze v obdobjih pred barokom
(VriSer 1991: 7). V oblacila, ki jih lahko ozna¢imo kot neke vr-
ste uniforme, so se obladili ljudje, ki so opravljali verske obrede,
med prvimi znanimi uniformami pa so uniforme rimske vojske.’
V angleski vojski se uniformiranje za¢ne med drzavljansko voj-
no v Angliji, ki je trajala od leta 1642 do 1660. V prvih letih voj-
skovanja so nekateri bogati polkovniki poskrbeli za uniformiran
videz svojih vojakov, po letu 1645 pa se je zaradi sprememb v
ureditvi vojske uniformiranje stopnjevalo. Vojaki so bili oble-
¢eni sicer skladno s tedanjim nacinom oblacenja (suknjic, te-
lovnik, hlace, nogavice, ¢evlji ali $kornji), vendar pa so dosegli
enotnost v izboru barv.* V Wiltnu na Tirolskem so se prva uni-
formirana oblacila pojavila v zacetku 17. stoletja, ko so za pripa-
dnike strelskega odseka izdelovali suknjice na podlagi barvnih
predlog, kjer je bilo tudi dolo¢eno, kako morajo suknjice Sivati
(Rosenkranz 1995: 173).> Nosenje uniform za his$no sluzin¢ad
je gospoda uvedla v Sestdesetih letih 18. stoletja; sestavljali sta
jo ¢rna obleka in bela ¢epica (Forty; po Barnard 2005: 145). Iz
zapisov, v katerih Niko Kuret obravnava pojav Stehvanja v Zilj-

3 http://sl.wikipedia.org/wiki/Uniforma, 2. 12. 2005.

4 http://13.1911encyclopedia.org/U/UN/UNIFORMS .htm, 2. 12.
2005.

5 Tipi¢na za omenjene strelske suknjice, ki so se nosili kot vrhnja
oblacila, je bila njihova belo-rdeca barva in oznacevanje posameznih
s0diS¢ z lastnimi modeli. Kot ugotavlja avtor, je mogoce, da so taksne
modele za izdelavo strelskih suknji¢ev posiljali v obliki odredb vsem
predsedstvom sodis¢, da bi tako v obladilih strelcev poudarjali doloce-
no tirolsko dezelno enovitost (Rosenkranz 1995: 173-5).
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ski dolini in i$¢e njegove izvore, je razvidno, da je bila teznja po
uniformnem kostumiranju na dvornih zabavah prisotna ze leta
1500 (Kuret 1963: 36),° kostumiranje, ki je bolj ali manj enotno,
pa se pri Stehvanju ohranja vse do danes. A kot bom pokazal
pozneje, lahko spoznamo med uniformo kot enotno oblacilno
obliko, in uniformnim kostumiranjem kot procesom priblizeva-
nja enotnemu oblacilnemu videzu (katerega produkt ni vedno
uniforma v doslednem pomenu te besede), pomembne razlike.

Tako imenovane narodne nose

Oblikovanje uniform na podlagi sicerSnjega nacina oblacenja
kmeckega prebivalstva je bilo, kot sem omenil ze zgoraj, temelj
uniformiranja ze v 17. stoletju tako v Angliji, kjer se za¢ne uni-
formiranje med drzavljansko vojno, kot na Tirolskem, kjer so
suknjice, kakr$ne so nosili kmetje, vzeli kot podlago za obliko-
vanje uniform strelskih formacij. Pri tem je na nek nacin slo za
oblikovanje uniform na podlagi dedis¢ine lokalnega oblacilnega
videza, ki je vsaj deloma pripomoglo k vzpostavljanju identitet
(tudi etni¢nih), a ni §lo za oblikovanje t. i. narodnih nos, ¢eprav
bi lahko med njimi in med vojaskimi uniformami nasli tudi ne-
katere skupne tocke.

In sedaj vprasanje, ki je pomembno za vse nadaljnje izpeljave.
Prva dilema, ki jo moramo razresiti, preden se posvetimo vpra-

Neuniformno kostumirani clani Folklorne skupine Kres
iz Novega mesta pri prikazu ljudskih plesov,

zapisanih na Dolenjskem.

Foto: Janez Erzen, JSKD, Logatec, 25. 5. 2007

Sanju uniformnega kostumiranja, je ta, ¢e (in zakaj) sploh lahko
govorimo o unificiranju na tem podro¢ju, oziroma ¢e tako ime-
novane narodne nose (kostume, ki rabijo izkazovanju pripadno-

6 »Po trije jezdeci so se enako maskirali in so v spremstvu svojih
'kumov' stopili na dirkali$¢e. Za njimi je §la navadno Se skupina enako
maskiranih pesakov, ki so sceni¢no pozivljali nastop trojice tekmoval-
cev in njihovih kumov« (Kuret 1963: 37).
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sti predstavnim skupnostim)’ lahko razumemo kot uniforme.
Za podroc¢je vojske in nekaterih poklicev (policije, ponekod pra-
vosodstva ipd.) ter Sportov (zlasti skupinskih, ¢eprav tudi indi-
vidualnih) lahko rec¢emo, da obstajajo jasno zapisana pravila, ki
dolocajo videz osebe, torej videz uniforme (tudi kako skrbeti za
njeno ¢istoco), nacin nosenja in k njej pripadajoco osebno nego
(britje, urejanje las, licenje, urejanje nohtov ipd.).* Kostumiranje
ljudi v t. i. narodne noSe ni podvrzeno zapisanim pravilom, zara-
di cesar bi morda Ze takoj na zacetku lahko podvomili o tem, da
t. i. narodne nosSe lahko imenujemo uniforme. A zapisanost ali
nezapisanost pravil o noSenju uniforme ne more biti merilo, po
katerem bi dolocali uniformno oblacenje nasproti neuniformne-
mu, saj so vsaj za etnologijo prav tako kot zapisana pravila (ki
se jih ljudje bolj ali manj drzijo) pomembna nezapisana, ki se
prenasajo iz roda v rod, se deloma spreminjajo, a kot obi¢ajno
pravo sooblikujejo red v druzbi (Vilfan 1980: 147). O noSenju
t. 1. narodnih nos so se v ve¢ kot sto petdesetletnem razvoju to-
vrstnega kostumiranja oblikovala pravila, ki vendarle doloc¢ajo,
kaj je prav in kaj ne. (Ce govorimo o t. i. narodni nosi, ki se je
oblikovala na Gorenjskem, kaj sodi k njej, kako je treba nositi
avbo, kako se na rame polaga ruta, na kateri strani morajo no-
siti robéek porocene zenske, na kateri strani mora biti zavezana
pentlja na sklepancu ipd.). Pravila, kaksna naj bi bila »narodna
uniformag, kot je t. i. narodno no$o poimenoval Janez Bogataj
(1992: 15, 218), ali »paradna nosa in uniformac, kot je oznacila
v sodobnost postavljeno in preoblikovano kmecko obleko 19.
stoletja Marija Makarovi¢ (1967: 1), torej obstajajo, ne sicer za-
pisana, pa vendarle. Obstajajo sicer razli¢na mnenja o tem, kaj
je prav in kaj narobe, kaj je pri kostumiranju v t. i. narodne nose
dopustno in kaj ne, a skupna ideja je vendarle dokaj enotna.
Zapisana pravila pa tudi sicer ne morejo biti pogoj, da neCemu
recemo uniforma, saj so tudi natakarji in kuharji npr. ponekod
obleceni v oblacila, ki so po blagu, kroju in barvi enotna, so to-
rej uniformno oblikovana in ustrezajo zgoraj navedeni definiciji
uniforme, pa pogosto nimajo zapisanih pravil noSenja sluzbene
obleke. Delodajalec se pac odlo¢i, kako bodo njegovi delavci

7 lzraz predstavne skupnosti povzemam po Benedictu Andersonu
(2003[1983]), ki je izraz vpeljal v kulturno antropologijo. Gre za pred-
stavo o povezanosti posameznikov v skupnosti, kjer kljub temu, da se
pripadniki skupnosti nikdar ne spoznajo med sabo, ¢utijo medsebojno
pripadnost in povezanost. Gre torej za predstavne skupnosti, med ka-
tere poleg narodov sodijo tudi druge skupnosti, ki obstajajo, ne da bi
med vsemi pripadniki prihajalo do neposrednih stikov (Anderson 2003:
14-5).

8 Revija Slovenska vojska je leta 2004 izdala posebno prilogo k reviji
— Nova sluzbena uniforma Slovenske vojske, kjer je na osmih straneh
opredelila temeljne znacilnosti vojaske uniforme, razli¢ice med mosko
in Zensko uniformo in razli¢ice glede na ¢in oziroma razred. Navedena
so bila splo$na pravila, ki jih je treba upoStevati pri noSenju uniforme,
in mogoce kombinacije oblacil ter natanc¢nejsa opredelitev nosenja Ci-
nov, oznak pripadnosti in drugih nasitkov in oznak. NosSenje uniform
dolocajo Pravila sluzbe v Slovenski vojski, Pravilnik o uniformah Slo-
venske vojske, Navodilo o uniformah in opremi vojaskih oseb ter Na-
vodilo o pripadanju in rokih uporabnosti uniform ter osebne opreme.
Novi Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o uniformah
Slovenske vojske je bil objavljen v Uradnem listu leta 2004 (http:/
www.mors.si/pdf/revija_sv/sv04 20 priloga.pdf, 19. 12. 2005.
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obleceni in navodila usklajuje s tedanjimi druzbenimi razmera-
mi, s sicerSnjimi modnimi smernicami, s higienskimi standardi
ipd. Spostovanje danih navodil je tudi pri njih razli¢no, pove-
zano s pogostimi preinterpretacijami in osebnimi razumevanji
(npr. kaj pomeni imeti spete lase, zapeto srajco ali Ciste ¢evlje).
Ce $e enkrat pogledam takoj na zacetku napisano definicijo, da
je uniforma »oblacilo, po blagu, kroju in barvi enotno« (pouda-
ril avtor) in jo upostevamo kot pravilno, potem t. i. narodne nose
ne morejo biti uniforme. Ze ¢e samo spremljamo prireditev, ki
nosi naslov Dnevi narodnih no§ v Kamniku in kjer se na nedelj-
ski povorki vsako leto zbere preko 1.000° ljudi, oblegenih v t. i.
narodne nose (med njimi tudi mnogo folklornikov), med njimi
tezko najdemo dva, ki bi bila povsem enotno oblecena. Velika
vecina sodelujocih si je po oblacilnem videzu sicer res zelo po-
dobna — sestavni deli njihovih oprav so iz podobnih materialov,
oblacila so podobno krojena, tudi izbira barv je omejena — pa
vendar ne moremo govoriti, da so oble¢eni v uniforme. Se zla-
sti, ¢e nadrobneje opazujemo njihovo podobo, lahko ugotovimo,
da sicer ve€ina uposteva neka nacela, ki so se o pravilnem izde-
lovanju in nosenju t. i. narodnih no§ med ljudmi izoblikovala,
znotraj veljavnih okvirov pa i§¢ejo posebnosti, po katerih se od
drugih razlikujejo. Deloma zato, ker se vecina zaveda, da t. i.
narodna nosa nikdar ni bila uniforma (razumljena kot vojaska
ali policijska uniforma s trdno dolo¢enimi pravili) in da so se
ljudje tudi v preteklosti po obla¢ilnem videzu razlikovali, delo-
ma pa zato, ker tudi danes zelijo skozi t. i. narodno noso izrazati
svojo individualnost — Zelijo torej v svojem nacinu oblaéenja (pa
Ceprav to kazejo skozi kostum, ki ima primarno sicer ravno na-
sprotno nalogo) biti posebni in drugaéni. Celo v primerih, ko t.
i. narodno noso sestavljajo nekateri oblacilni kosi, ki so izdelani
iz enakega materiala, so enake barve in enakega kroja, na razlic-
nih ljudeh zaradi razli¢nih dodatkov delujejo povsem neenotno
— torej neuniformno. (Ce pogledamo samo telovnik, nekateri pri
njem zapenjajo vse gumbe, drugi zgornje in spodnje puscajo
odpete ali pa imajo v sosledju izbrano $tevilo gumbov odpetih
in zapetih; okrasujejo ga s cvetjem, dodajajo ure z verizicami,
broske ipd.) Pri vojaskih, policijskih ipd. uniformah bi taka ra-
znolikost nakazovala neurejenost sistema, celo anarhijo, pri t.
i. narodnih nosah pa to dojemamo kot pestrost v interpretacijah
nacinov oblacenja v preteklosti. Najdejo se seveda mnogi, ki bi
zeleli svoje misli o »pravilni narodni noSi« uveljaviti tudi Sirse,
e bi se dalo, tudi uzakoniti; oziroma naj bi po njihovih besedah
zakoni veljali. A ¢e ¢lovek koga vprasa, kje so ti zapisani in kje
bi jih lahko videl, nih¢e ne zna odgovoriti oziroma najveckrat
ponudi odgovor: »Tako je rekel ta in ta!«!'®

Ce torej ljudi, ki se oblacijo v t. i. narodne nose, povrino pogle-
damo (z etske perspektive), se nam bo morda zdelo, da so na
nek nacin uniformirani, da celo nosijo uniforme, ¢e pa se z njimi
pogovarjamo in natan¢neje sprejemamo njihovo kostumiranje,

9 Po podatkih organizatorjev jih je bilo leta 2006 1.600.

10 Med osebami, na katere se zlasti tisti, ki se oblac¢ijo v t. i. gorenjsko
narodno no$o, najpogosteje sklicujejo, je Toncka Marolt. Ona je tudi za
folklorne skupine, ki poustvarjajo ljudsko plesno dediscino Gorenjske,
lahko re¢emo, »uzakonila« kostumiranje v t. i. gorenjsko narodno no-
S0.
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pa ugotovimo, da t. i. narodne nose nikakor ne moremo imeno-
vati uniforme (jih tako niti ne razumejo tisti, ki jih oblacijo). T.
i. narodne nose so posebne preobleke — kostumi, ki se med seboj
razlikujejo podobno kot nasa danainja modna oblaéila. Se zlasti
znotraj skupine ljudi, ki se oblacijo v t. i. narodne nose, lahko
opazujemo veliko diferenciacijo, ki jo s pogledom od zunaj lah-
ko spregledamo.'" Ce ljudi, ki se obéasno oblagijo v t. i. narodne
nose, po oblacilnem videzu (takrat ko so kostumirani) lahko do-
lo¢imo kot pripadnike iste interesne ali podobne skupine, $e ne
pomeni, da nosijo uniforme — tudi ¢e morda tezijo k uniformne-
mu oblacilnemu videzu. V prvi polovici 19. stoletja lahko tudi
npr. po sicerSnjem praznjem ali delovnem oblacilnem videzu
lo¢imo prebivalce Bohinja in Vinice, pa to Se ne pomeni, da so
eni ali drugi nosili uniforme. In tudi v sodobnosti po oblacilnem
videzu prepoznavamo pripadnike razlicnih druzbenih skupin —
(npr. rejverje ali pankerje), pa jim zato Se ne pripisujemo uni-
formnosti, kaj Sele, da bi njihovim oblac¢ilom rekli uniforme,
Cetudi so po doloc¢enih oblacilnih prvinah razpoznavni in jih
lahko uvrs¢amo med pripadnike dolo¢ene skupine. Pri t. i. na-
rodnih nosah bi zaradi ve¢inoma nekonfekcijske, celo unikatne
izdelave (ki sicer pogosto uposteva le nekaj temeljnih oblacil-
nih oblik, na¢inov izdelovanja in okrasevanja) lahko rekli, da se
med seboj Se bolj razlikujejo kot oblacila, ki jih nosimo danes.
Uniformnost pa ni pogojena le s tem, kateri (ali kaksen) kos
obleke nekdo oblece, ampak tudi s tem, kako to oblacilo nosi
in kaj nosi zraven. In tudi v tem je pri nosilcih t. i. narodnih no$
mogoce opaziti Stevilne razliice.

Kot sledi iz zapisanega, o t. i. narodnih nosah kot o uniformah
ne moremo govoriti, lahko pa govorimo o teznji po uniformnem
kostumiranju, ki je deloma pogojena z upostevanjem omejenega
Stevila oblacilnih oblik in materialov, ki so bili prisotni v pre-
teklosti (Ceprav je tu moznosti ogromno, le upostevane niso),
in s Se ve¢jo omejenostjo izbora materialov, za katere se nam
zdi, da spominjajo na pretekle, pa jih je mogoce danes dobiti,
ter s funkcijo, ki jo t. i. narodne noSe opravljajo v sodobnosti.
Do teznje po oblikovanju enotnega oblacilnega videza ne pri-
haja zaradi »enolicnega oblacenja v tradicionalnih druzbah«, ki
ga kot razlog za uniformno kostumiranje navaja Juznic (1993:
252), ampak predvsem zato, ker so iz oblacilnega videza kmec-
kega prebivalstva v predindustrijski druzbi vzete le posamezne
sestavine, ki so sprva zaradi (iz)rabe v namene izkazovanja
etni¢ne identitete in pozneje Se zaradi drugih funkcij pridobile
novo in jasno sporoc¢ilnost. In bolj ko se t. i. narodne nose pri-
blizujejo predstavam ljudi o »pravilni« podobi (torej unificirani
podobi, katere simboli so v druzbi razpoznavni), bolj jasna je
sporocilnost. In obratno. Bolj ko se na tradiciji temeljeca preo-
bleka (ki ji lahko re¢emo »narodna noSa« ali pa niti ne) odmika

11 Gre za razliko med etskim in emskim pogledom. »Emski sta razu-
mevanje in predstavitev kulture s stali$¢a pripadnika kulture, doma-
¢ina, etsko je opazovalsko in interpretativno izhodis¢e raziskovalca
(zunanjega opazovalca in tujca) z njegovo kulturno dolo¢enostjo, stro-
kovnimi nazori in tudi osebnostnimi lastnostmi in drzo« (Slavec Gra-
disnik 2004: 112). Kulturna dolocenost, strokovni nazori in osebnostne
lastnosti pa niso le stvar etskega, temve¢ tudi emskega. Razlika je le v
tem, da s pogledom od znotraj raziskovalec lahko pride do druga¢nih
spoznanj kot z opazovanjem od zunaj.
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od simbolov, ki jih etnija povezuje s svojimi koreninami, manj
je moznosti, da se bodo z njo identificirali in jo prepoznali kot
»svojo«. Ob zavrnitvi oblacenja v t. i. narodne nose so to dobro
obcutile folklorne skupine, katerih kostumirane ¢lane druzba
zaradi drugacnega pristopa do poustvarjanja oblacilne dedisci-
ne (doslednejSega upostevanja vsakdanjega ali praznjega nacina
oblacenja slovenskega kmeta) ni ve¢ prepoznala kot predstav-
nike doloc¢ene pokrajine (npr. peca je bila izrazit simbol, ki so
ga ljudje povezovali z Belo krajino; nikakor ne z Gorenjsko ali
s Stajersko, kot so to z novim na¢inom interpretacije preteklih
nacinov oblacenja zacele predstavljati folklorne skupine).

Folklorne skupine

Teznja po uniformnem kostumiranju je (bila) bolj prisotna pri
folklornih skupinah. Seveda ne vedno, in Se zlasti ne v zadnjem
casu, saj se mnoge skupine ze vrsto let trudijo, da bi dosegle
prav nasprotno. A razvoj kostumiranja folklornih skupin ni bil
ves Cas usmerjen k prikazovanju razli¢ic v nac¢inu obla¢enja slo-
venskega kmeta, ampak je, kot bom skusal pokazati, podlegal
zeljam in potrebam po uniformni kostumski podobi.

(Ne)uniformni zacetki v Beli krajini

Pomembna je bila vloga Franceta Marolta, ki je spodbudil na-
stanek prvih folklornih skupin v tridesetih letih 20. stoletja in ki
je ob skrbi za tedanjim nazorom ustrezni interpretaciji plesnega
izro¢ila narekoval tudi kostumiranje. Njegov zunanji poseg v
plesno dediséino je sprozil pozitivne rezultate, saj so se ljudje
zaceli bolj zavedati vrednosti svojega izro€ila, ob tem pa je tre-
ba opozoriti tudi na njegove umetne posege v plesno izrocilo,
s katerimi je izroCilo vsaj deloma preoblikoval (zaradi Zelje po
vsecni izvedbi vsaj deloma unificiral) in ustvaril pravila, ki jih
ljudje do njegovega prihoda niso poznali (Ramovs 1988: 217).
Tudi v oblac¢ilnem videzu sodelujocih je prislo do sprememb.
Ce so npr. metlisko obredje Metli¢ani $e v za¢etku tridesetih let
izvajali v sicersnji praznicni opravi (za katero z gotovostjo lah-
ko recem, da ni bila uniformna), lahko ugotovimo, da je s pri-
hodom Franceta Marolta prislo do jasne spremembe — izvajalci
obredja so se oblekli v posebne kostume — v t. i. belokranjske
narodne nose (t. i. bele nose). Ker pa v Metliki ni bilo Ljudi, ki
bi omenjena oblacila imeli, so morali tisti, ki so zeleli pri izved-
bi obredja sodelovati, iti v sosednje vasi in si jih tam sposoditi
(Dular 1996: 6; Kranjec 2001: 31-2).2 Ceprav ni §lo za unifor-
me, pa je bila uniformnost vsekakor vecja kot sicer v takratnih
zivljenjskih razmerah. Da bi »prisli do enotnih (poudaril avtor)
belih nos«, so zbirali sredstva s prostovoljnimi prispevki (Dular
1996: 6). Tako je torej nastala t. i. metliSka narodna nosa, kate-
re dokaj uniformno oblikovane reprodukcije danes pri odrskem
izvajanju plesnega izrocila, ki je bilo zapisano v Beli krajini, Se
vedno oblaci vecina folklornih skupina na Slovenskem.

Ce upostevamo dejstvo, da so Metli¢ani oblagila za izvajanje
obredja dobili od ljudi iz okoliskih vasi in za »nastopajoce« niso

12 Tak nacin izbire kostumov za folklorne skupine so pogosto spodbu-
jali zlasti ponekod na Balkanu (glej npr. Dopuda 1986: 5-6).
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bila namensko narejena, potem si lahko predstavljamo, da kljub
drugac¢nem oblacilnem videzu, kot je bil v navadi pri izvajanju
obredja pred prihodoma Franceta Marolta, niso bili uniformno
kostumirani, ¢eprav je belina oblacil morda zunanjim opazoval-
cem dajala tak obcutek. A tako je bilo na zacetku, ko so si nadeli
izposojena oblacila. Z izdelavo novih oblacil pa je prihajalo do
vedno vecje enotnosti oblacilne podobe. In ne le to. Oblikova-
la so se »pravilag, ki so narekovala sestavo kostuma, krojne in
barvne posebnosti, nacine oblacenja ipd.

Uniformno kostumirana folklorna skupina iz Gornjega Senika,
ki je kot gostja sodelovala na drzavnem srecanju odraslih
folklornih skupin Le plesat me pelji 2006.

Foto: Janez Erzen, JSKD, Beltinci, 30. 7. 2006

Naj ne bo narobe, ¢e za ponazoritev zgornje misli presko¢im ne-
kajdesetletno obdobje in navedem primer uniformnega kostumi-
ranja, katerega zametke je mogoce iskati med obema vojnama
in so povezani s t. i. metliSko narodno noso. Pri folklorni skupi-
ni iz Gorenjske, ki jo je do srede devetdesetih let vodila, izde-
lovala kostume in skrbela za njihovo dosledno vzdrzevanje in
oblacenje Cilka Peternel, so »belokranjsko noSo« pri zenski se-
stavljali naslednji deli: ¢rni Cevlji na vezalke z nizko peto, rdece
nogavice, ki so segale do kolen, bele spodnje hlace, obrobljene s
¢ipko, belo spodnje krilo, belo krilo z modrcem, ki se je oblacilo
pod bele rokavce; ti so bili okraseni z belimi ¢ipkami in robcki
na sprednjem delu. Nosile so Se v gube zalikan bel predpasnik,
obrobljen s ¢ipkami in spodaj okraSen z dvema gubama, rde¢
pas iz blaga, ki so ga zavezovale spredaj ob strani in pripenjale
z buciko tako, da sta konca visela po krilu navzdol, okrog vratu
so si nadele rdece koralde, na glavi so imele »na rozo« zavezane
pece. Tak kostum je pri predstavljanju plesov, zapisanih v Beli
krajini (ne sicer v Metliki), nosilo osem do deset deklet. Odsto-
panja od temeljne oblike so bila skromna in povezana deloma
s finan¢nimi zmoZznostmi in z osebnimi nagnjenji (vsaka si je
morala kupiti svoje Cevlje, ki pa od »pravilne« oblike niso smeli
bistveno odstopati; podobno je veljalo za koralde) in deloma s
tem, da vsa oblacila niso bila izdelana soc¢asno, zaradi Cesar je
prislo pri nekaterih do malenkostnih razlik v izbiri blaga (Se bolj
pa ¢ipk). Sicer pa je razviden ideal, ki je stremel k popolnoma
poenotenemu obla¢ilnemu videzu.
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Ce se vrnem v ¢as med obema vojnama in analiziram fotogra-
fije metliskega obredja, ki so objavljene v Maroltovi Studiji 7ri
obredja iz Bele krajine (1936: bns), iz katerih sicer ni mogoce
natan¢no razbrati krojenja, materiala in nacina nosSenja oblacil,
lahko pa spoznamo vsaj delno poenoteno oblacilno podobo iz-
vajalcev. Vsa sodelujoca dekleta v obredju nosijo bele obleke,
na glavi imajo peco, zavezano na petelincka (Ceprav, kolikor je
znano po dosedanjih raziskavah, to v vaseh v okolici Metlike ni
bilo obi¢ajno); v bela, dokaj enotno krojena oblacila so oblec¢eni
tudi fantje, ceprav ne vsi (eden med njimi je oblecen v sukneno
obleko, hlace in telovnik), razvidni so nekoliko razli¢ni pasovi.
Fotografije metliskega obredja, ki so objavljene v naslednji Ma-
roltovi studiji Gibno-zvocni obraz Slovencev (1954: 80), kaze-
jo Se nekoliko bolj uniformno podobo. Zgoraj opisane Zenske
kostume dosledno dopolnjujejo trakovi (tkanice), katerih konci
visijo na levi sprednji strani po krilu navzdol, vse imajo na prsih
Sopke; vsi moski so obleceni v belo in nosijo Siroke (z gotovo-
stjo lahko reCemo da usnjene) pasove ter okrog vratu temnejse
rutke. A ne Sele leta 1954. Enak nacin oblacenja (vsaj kar se
ti¢e paradigmati¢nega niza) je mogoce zaslediti na fotografiji,
ki prikazuje utrinek iz metliskega kola in je bila objavljena leta
1944 (Ogrin 1944: 65). In to je kostum, kakrSnega je uporabljala
zgoraj omenjena gorenjska folklorna skupina $e v zacetku de-
vetdesetih let in kakr$nega (seveda z delnimi prilagoditvami,
spremembami, tudi razli¢icami) uporablja $e danes marsikatera
folklorna skupina na Slovenskem (npr. Koleda iz Velenja, AFS
France Marolt iz Ljubljane, AFS Student iz Maribora, FS Iskra-
emeco iz Kranja, FS Kres iz Novega mesta idr.).

Podobne razmere kot v Metliki, kjer se je t. i. narodna nosa na
novo konstruirala za potrebe prikaza plesne dedis¢ine, je mo-
goce zaslediti tudi v Poljanski dolini, kjer so v tridesetih letih,
ko je zaradi napovedanega folklornega festivala v Crnomlju na-
raslo zanimanje za plesno izrocilo in oblacilno dedis¢ino in so
po hisah ljudje zbirali kose oblacil in obutve, da so se z njimi
lahko predstavili (bna 1988: 26). Nad izvedbo programa je tudi
tu bdel France Marolt, situacija glede izbire ustreznih oblacil pa
je bila toliko bolj zapletena zato, ker je ob pozaru v Predgradu
leta 1903 skupaj s hiSami pogorela vecina starih oblacilnih ko-
sov. Ker so bili Predgrajcani leta 1908 ob praznovanju cesarjeve
Sestdesetletnice vladanja povabljeni na Dunaj, so Ze takrat po
spominih starejSih vas¢anov izdelali nove kostume (Makarovié¢
1985: 226). Tu je Slo torej za adaptacijo adaptacije. Kostumi,
ki so bili izdelani za potrebe prikaza svatbenih Seg in navad ter
oblacilne dedis¢ine na Dunaju leta 1908, so postali (seveda zo-
pet z novimi interpretacijami) podlaga za odrski oblacilni vi-
dez skupine na festivalu v Crnomlju. A tu do podobne, dokaj
dosledne uniformnosti, kot jo zasledimo pri interpretacijah t. i.
metliSke noSe, ni prislo. Niti se niso pozneje nastale folklorne
skupine odlocale za uniformno oblikovanje tovrstnih kostumov.
Skrbele so za raznolikost pri izbiri blaga in oblikovni izvedbi
predpasnikov, upostevale razlike pri pokrivalih in nogavicah
(Ceprav so skoraj dosledno uporabljale ¢rtaste), dokaj uniformno
pa so oblikovali krila in rokavce (npr. FS Emona iz Ljubljane,
FS Svoboda Menges, AFS France Marolt, ipd.).
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Kako je bilo v predvojnem ¢asu drugje?

Ze pred drugo svetovno vojno so tudi ponekod drugje po Slo-
veniji in ne le v Beli krajini nastajale folklorne skupine. Leta
1938 je bila pod vodstvom Franceta Marolta v Markovcih usta-
novljena plesna skupina, »ki je v poljanskih nosah plesala do-
mace plese« (Starafela 1983: 60) in se istega leta predstavila na
folklornem festivalu v Mariboru. Kostumsko podobo skupine je
leto pozneje, ko je s skupino zacel delati Janez Fegus, oblikoval,
podobno kot so to naredili Metlicani, iz oblacil, ki jih je dobil
»v starih skrinjah« (Kolari¢ 1988: 7). Torej nikakor ni moglo iti
za uniformno kostumiranje, ki zahteva nacrtovanje in enotno
izdelovanje.

Praksa oblikovanja kostumske podobe na podlagi oblacil, ki
jih je mogoce dobiti pri ljudeh »v skrinjah«, zaradi pogostega
nastopanja ni bila najbolj prikladna, saj se ljudje od svojih veci-
noma podedovanih oblek velikokrat niso zeleli lo€iti in jih dati
v neomejeno uporabo ¢lanom folklornih skupin, po drugi strani
pa je bila koli¢ina teh oblacil omejena.

Izvajanje plesnega programa zunaj primarnega okolja in ¢asa
ter s funkcijo prikazovanja plesne dedis¢ine zunanjemu naroc-
niku narekuje seveda kakovostno izvedbo programa, ki se naj-
pogosteje kaze v usklajeni (¢im bolj enotni) izvedbi posameznih
korakov. Pri tem lahko govorimo o unificiranju ljudskega ple-
sa, ki s prenosom na oder izgublja svojo primarno funkcijo —
ples ni vec le stvar osebnega dozivljanja vsakega posameznika,
ampak zlasti pri folklornih skupinah zahteva usklajeno in odru
prilagojeno obliko. In ¢e je potreba po sinhronem in unificira-
nem izvajanju prisotna pri izvajanju korakov, potem je takratno
razmisljanje tovrstno usklajenost zahtevalo tudi pri kostumira-
nju. Ze na festivalu v Mariboru leta 1939 se je pokazala teznja,
da bi bile skupine enotno, torej kolikor se je dalo, uniformno
oblecene. To je mogoce zaznati pri skupini iz Beltinec (Kranjec
2001: 42), ki je bila drugim skupinam, ki so nastale pozneje in
so izvajale ljudske plese, zapisane v Prekmurju, zgled za obliko-
vanje kostumske podobe. Oblikovno podlago za prve kostume,
ki so jih na nastopih nosili ¢lani beltinske folklorne skupine,
lahko najdemo v [lustriranem Slovencu (1930: 226), kjer je bi-
lo k fotografiji pripisano, »Slika /.../ nam kaze Prekmurke v
njihovi narodni nosi ob priliki blagoslovitve« (prosvetnega do-
ma v Crengovcih; op. avt.). Podobno kot kaze fotografija, se je
oblekla folklorna skupina iz Beltincev leta 1939 in podobno (z
razlicnimi barvnimi reSitvami, ob uporabi razli¢énih materialov,
a dosledno krojno uniformno) se je do devetdesetih let kostumi-
rala tudi vecina drugih skupin, ki so poustvarjale plesno izro¢ilo
Prekmurja. Fotografije s tovrstnimi uniformno oblikovanimi
kostumi so bile leta 1968 objavljene v delu Marije Sustar Slo-
venski ljudski plesi Prekmurja, leta 1996 pa tudi na naslovnici
dela Polka je ukazana, Plesno izrocilo na Slovenskem, Prekmur-
je in Porabje, avtorja Mirka Ramovsa. Fotografija s tovrstnimi
kostumi, ki ne krojno in ne barvno ne ponazarjajo na¢inov obla-
¢enja Prekmurcev na plesnih dogodkih, je bila v RamovSovem
delu objavljena na pobudo (in zahtevo) zaloznika, in to kljub
nasprotovanju avtorja, ki je dobro poznal raziskave o oblacil-
nem videzu Prekmurcev in njihove izsledke iz osemdesetih
in devetdesetih let 20. stoletja. Belo krilo, beli rokavci ter iz
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Folklorniki iz Metlike v folklornih kostumih, s katerimi
interpretirajo t. i. metlisko narodno noso. Gre za dokaj
uniformno podobo, ki se je zacela razvijati med obema
vojnama in v folklornih skupinah ostala prisotna do danes.
Foto: Janez Erzen, JSKD, Logatec, 25. 5. 2007

barvnega, vendar enakega blaga krojen predpasnik, zivotec in
ruta so postali in do danes ostali prepoznavni simboli uniformne
»prekmurske nose«.

Ivan Ivancan, priznani hrvaski etnokoreolog je v svojem delu
Folklor i scena opozarjal na potrebo po skladnosti odrskega pri-
kaza plesnega izrocila z glasbo in s kostumi. Pri oblikovanju
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kostumske podobe v skupinah, ki se ukvarjajo s scensko dejav-
nostjo, se uniformnemu kostumiranju (ki ga Ivanc¢an oznacuje
kot negativni pojav v folklornih skupinah) pogosto pridruzuje
Se »stilizacija«, ki temelji na izvzemanju posameznih sestavin
oblacilnega videza in njihovem poudarjanju. Stilizacija enega
podrocja (npr. plesa ali glasbe) zahteva podobno uskladitev na
drugem podrocju, problem pa predstavlja stilizacija kostumov,
saj so se vsi dotedanji poskusi pokazali kot neuspesni; vsi so
vodili v Se vecje uniformno kostumiranje (Ivanc¢an 1971: 112).
Uniformno kostumiranje in stilizacija namre¢ onemogocata, da
bi skupina na odru delovala tako kot si »gledalis¢e zgodovine«
ali »ziv muzej« predstavljamo — e naj bi bil to seveda sploh
cilj folklornih skupin. A to je drugo vprasanje, ki zahteva svojo
obravnavo.

Nove kostumografije po drugi svetovni vojni

V povojnem casu sta delna vzroka za uniformno oblikovanje
kostumov folklornih skupin neraziskanost terena in sprejemanje
preprostih resitev pri oblikovanju kostumske podobe. Pogosto,
ne le na Slovenskem, ampak tudi v tujini®® se je dogajalo (in
se Se dogaja), da so na podlagi enega ohranjenega oblacilnega
kosa, ki je bil lahko celo bolj obla¢ilna posebnost kot pravilo,
izdelali bolj ali manj dosledne kopije za celotno skupino. In tu
Sele pravzaprav po sorazmerno obseznem analiziranju izvorov
kostumiranja folklornih skupin pridemo do motiva, ki je zazna-
moval nadaljnje uniformno kostumiranje: izdelava kostumov za
celo skupino na podlagi upostevanja enega slikovnega, pisnega
ali materialnega dokaza o nacinu oblacenja ljudi v preteklosti.
1z enega vira, ki je lahko v oblacilni dedis¢ini izjema, je bilo
oblikovanih 10, 20 ali celo 100 enakih ali vsaj zelo podobnih
predmetov. In Ceprav je lahko prislo do natancne rekonstrukcije
oblacilnega kosa ali drugega oblacilnega vira, to Se zdale¢ ne
zagotavlja »avtenticnosti« celotnega oblacilnega videza folklor-
ne skupine, ki jo imajo folklorniki tako pogosto na jezikih. Naj
v ilustracijo navedem le primer iz Semica, kjer je npr. Sivilja
takoj po drugi svetovni vojni na podlagi nekaj starih oblacilnih
kosov, ki so pripadali poro¢ni opravi ene zenske, porocene leta
1885, izdelala kostume za vsa dekleta, ki so sodelovala v skupi-
ni (Mohar 2004: 164).'

Vendar se je sedaj smiselno vprasati, zakaj nekateri kostumi
folklornih skupin delujejo bolj uniformno kot pa t. i. narodne
nose, v katere se oblacijo nefolklorniki. Po eni strani do vecje
uniformnosti prihaja zato, ker so ve¢inoma vsi oblacilni kosi,
ki sestavljajo niz kostumov v folklorni skupin, izdelani hkrati.
Ce niso, pogosto prihaja do odstopanj od uniformne podobe, pa
cetudi je ta cilj, ki ga skupina (ali oblikovalec kostumov) zeli

13 Izdelavo kostumov kot bolj ali manj dosledno reprodukcijo enega
kosa omenja npr. Ivan¢an za Hrvasko (1971: 118).

14 Martina Jaksa, vodja skupine: »Moj stric, Alojzij Ivaneti¢, ucitelj v
Novem mestu, nam je odstopil poro¢no obleko svoje matere, oziroma
moje babice Katarine Ivaneti¢ (Kambic), ki se je v Semicu porocila
okoli leta 1885. /.../ Po modelu obleke, ki je bila izdelana ro¢no, so bile
in so Se seSite vse zenske svatovske obleke folklorne skupine Semiska
ohcet« (Mohar 2004: 164). Take kostume skupina oblaci e danes.
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doseci. Po drugi strani pa uniformnost zagotavljajo v skupini
sprejeta pravila, ki se preko vodja (oziroma odogovornega za
to podro¢je) prenasajo na ¢lane, od katerih se pri¢akuje, da jih
bodo dosledno upostevali. »Prostora« za osebno interpretacijo
zlasti v skupinah z avtoritativnimi vodji (seveda Ce so pristasi
uniformnega kostumiranja v folklornih skupinah) ni dosti. »Pra-
vil« se zaradi bolj organiziranega delovanja drzijo bolj dosledno
kot pa tisti posamezniki, ki se sami oblacijo v t. i. narodno noso
in sledijo osebnim izkusnjam, pridobljenim v zivljenju.

Ob nadaljnjem razmisljanju o uniformnem kostumiranju v okvi-
ru delovanja folklornih skupin in pregledovanju zbranega gradi-
va ugotavljam, da pri folklornih skupinah ni bila prisotna zgolj
teznja po uniformnem videzu, ampak da so nekatere folklorne
skupine tudi dejansko nosile uniforme, in sicer vojaske unifor-
me. Vsaj nekaj folklornih skupin na Slovenskem je sprejelo
idejo, ki se je sicer bolj razvila v drugih republikah nekdanje
Jugoslavije, da so interpretativno predstavljale obdobje druge
svetovne vojne (morda Se bolj casa po njej) in se kostumirale
v vojaske uniforme. K takim dejanjem je bralce Folklorista ob
koncu sedemdesetih let nagovarjal neznan avtor, ki je komenti-
ral Revijo partizanskih plesov v Sarajevu (bna 1979: 31)."° Leta
1981 je na srecanju folklornih skupin ob¢ine Maribor v »uni-
formah narodne obrambe« nastopala FS MKUD doma Lizike
Jancar (Kuhar 1981: 39), odrsko postavitev »partizanskih ple-
sov« pa je za folklorno skupino Karavanke iz Trzi¢a pripravil
Marijan Vodnjov. V vojaskih uniformah so jo izvajali predvsem
na raznih proslavah.'¢

Nekaj vzrokov za izdelavo uniformnih folklornih kostumov sem
ze navedel, jih je pa Se ve¢. Med njimi lahko poudarimo opise
oblacilnega videza kmeckega prebivalstva, ki so jih folklorne
skupine jemale kot podlago za izdelavo kostumov. Neredko so
bili ti napisani zelo dolo¢no oziroma so podajali le okvirno po-
dobo, in sicer v stilu, »Belokranjka nosi (ali je nosila) to in to
in to, Belokranjec pa to in to in to«. Opredeljena nista bila niti
druzbeni status nosilcev niti starost, pogosto so se opisi nana-
Sali na nedolocen cas v preteklosti, bili pa so krajevno ali vsaj
pokrajinsko dokaj natan¢no definirani. Med ljudmi, tudi med
folklorniki, so se s tem ustvarjali stereotipne predstave o »tipic-
ni noSi«, torej prepoznavnem oblacilnem videzu, kakrSen naj
bi prevladoval v »preteklosti« na dolo¢enih obmocjih. In kot
ideal so opisi (npr., moski nosi tak in tak suknjic, take in take
hlace ipd.) rabili kot podlaga za izdelavo kostumov, ki zaradi
omejenosti vira in pomanjkljivega znanja o SirSem druzbenem

15 »Ceprav so bile zastopane vsaj simboliéno vse nase republike, se
ni niti ena med njimi domislila, da bi nastopila v izvirnih partizanskih
uniformah ali morda vsaj v stiliziranih oblacilih SLO« (bna 1979: 31).
16 Partizanskega plesa v uniformah, ki ga je izvaja folklorna skupina
Karavanke iz Trzica, se vsaj deloma spominjam $e sam, iz ¢asov, ko
sem $e kot otrok plesal pri skupini. Kot je v pogovoru dejal Marijan
Vodnjov, oblikovalec odrske postavitve, so bili 'partizanski plesi' nje-
govo avtorsko delo. Sestavil jih je, kot je sam dejal, »v slovenskem
stilu. Korake sem si izmislil sam na partizanske pesmi, nekaj korakov
pa je bilo tudi iz baleta. Vkljuéil sem tudi slovenske partizanske pesmi.
Plesali smo v vojaskih uniformah.«
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kontekstu niso mogli biti neuniformni.'” Tudi s slikovnimi vi-
ri je bilo podobno. Upodobitev ali fotografija encga moskega
in ene zenske sami ne ponujata razli¢ic, oblikovalci kostumske
podobe pa jih niti niso iskali in so se zadovoljili tudi le z enim
primerom. Podobno so nekriticno povzemali in reproducirali
krojne predloge ter tako ustvarjali uniformnost,'® prihaja pa tudi
do tega, da posebnost postane obveznost, kar ponovno vodi v
poenotenje."®

Ob tem je vredno omeniti tudi problem izdelovalcev, pogosto
ne poznajo nacinov oblacenja v preteklosti in se ne ukvarjajo s
kostumografijo ter se zato zatekajo k preverjenim krojem, naci-
nom okrasevanja ipd., po drugi strani pa jih od unikatnega iz-
delovanja kostumov odvracajo stroski dela, ki so bistveno vec¢;ji
kot pri izdelavi unificiranih oblacil. (Izdelava npr. osmih telov-
nikov, ki se po kroju, izboru blaga, nacinu okrasSevanja ipd. ne
razlikujejo med seboj, je bistveno manj zahtevna in vzame manj
&asa, kot pa izdelava osmih med seboj razli¢nih telovnikov.) Se
huje kot s krojaci in Siviljami je s ¢evljarji, klobucarji in z drugi-
mi, ki prav tako sooblikujejo kon¢no podobo ali folklornega ko-
stuma ali t. i. narodne no$e. Delni problem so skopi viri, ki vsaj
neposredno Stevilnih potrebnih resitev ne ponujajo, in pa seveda
naroc¢niki, ki se unikatnemu izdelovanju odrekajo zaradi nepo-
znavanja podrocja in tudi zaradi ve¢jih stroskov dela. Skupine si
stroske izdelovanja kostumov nizajo tudi s pridobivanjem spon-
zorskih in donatorskih sredstev (pogosto v materialni obliki), iz-
bira vecjih koli¢in cenenih materialov in nepremisljene donacije
pa tudi lahko vodijo v uniformno kostumiranje.*

Zelja po neuniformnem kostumiranju

Na problem uniformnega kostumiranja slovenskih folklornih
skupin je zelo jasno opozorila Marija Makarovi¢ na posvetu

17 Npr. kostumi FS Koleda, s katerimi ponazarjajo nac¢in oblacenja
Notranjcev v prvi polovici 19. stoletja. Izdelani so na podlagi Golden-
steinovega akvarela in KordeSevega opisa, ki sama po sebi ne ponujata
moznosti za izdelavo povsem razli¢nih kostumov za osem plesnih pa-
TovV.

18 FS Sava iz Kranja je npr. na podlagi krojne pole, ki je bila priloZzena
h knjigi Marije Makarovi¢ Slovenska ljudska nosa iz leta 1971, izdelala
ve¢ enakih predpasnikov. Kroj predpasnika, ki je bil v Prekmurju bolj
posebnost kot pravilo, je tako postal del uniformirane predstavitve na-
¢inov oblacenja Prekmurcev.

19 Npr. Crtaste zenske nogavice pri folklornih kostumih, s katerimi
skupine interpretirajo nacin oblacenja v Poljanski dolini v Beli krajini.
20 FS Karavanke je npr. ob koncu osemdesetih let od tekstilnega
podjetja brezpla¢no dobila nekaj bal blaga, iz katerega je Sivilja zasila
kostume, v katerih je skupina izvajala $tajerske plese. Blago niti po ka-
kovosti niti po barvi ni bilo ustrezno, zaradi precej$nje koli¢ine istega
vzorca pa so bili kostumi vsaj deloma uniformirani. Vsi zenski predpa-
sniki so bili izdelani iz istega blaga in enako krojeni; krila z modrcem
so bila krojno enaka, v treh barvnih in vzor¢nih razliCicah; vse rute so
bile enake ipd.

RAZGLABLJANJA

Etnologija in sodobna slovenska druzba v Brezicah leta 1978,
kjer je predstavila nekatere precej splosne in ustaljene znacilno-
sti kostumov folklornih skupin (imenuje jih »folklorne nose«)
in skusala opredeliti njihovo pojavnost in funkcijo v sodobnosti
(1978: 86). V razpravi ugotavlja, da se je med folklornimi sku-
pinami izoblikoval »scenski nacin oblacenja, scenska narodna
nosa«, ki ga v precejSnjem obsegu oznacuje »uniformiranost,
od kmeckega nacina oblacenja pa ga odmika Se »blesceca poli-
kanost, da se vsi nastopajoci svetijo, kot bi jih vzel iz Skatlice«
(Makarovi¢ 1978: 86). Makarovi¢eva meni, da je uniformnost
folklornih kostumov sicer res celo deloma objektivno pogojena,
in sicer zato, ker je bilo vsaj v osnovnih krojih, barvah in ma-
terialih v preteklih obdobjih mogoce zaslediti manj razli¢nosti
kot danes, vseeno pa oblac¢enje kmetov nikoli ni bilo uniformno
(1978: 87).

Z izdajo knjig, ki so bile oblikovane kot neke vrste priro¢niki
(z obilnim fotografskim gradivom, skicami krojev, celo kroj-
nimi polami) in so bile namenjene (tudi) folklornim skupinam
(kot pomembno morda lahko omenim njeno delo Slovenska
ljudska nosa iz leta 1971, serijo Mape nos* in druga dela,” ki
so bila pripravljena na podlagi razli¢nih pobud in so iz§la pri
razli¢nih zaloznikih), se je poznavanje oblacenja slovenskega
Cloveka (predvsem kmeta) tudi med ljubitelji bistveno poglo-
bilo. Opozorila o potrebi po kostumiranju folklornih skupin, ki
naj se odmika od t. i. narodnih no$ in uniformno oblikovanih
kostumov, so dobila odmev pri folklornikih, ti pa so se vse bolj
zavedali pestrosti v preteklih nacinih oblacenja, ki je uniformno
oblikovana oblacila niso mogla predstaviti. Meta Benc¢ina, ki
je folklorno dejavnost usmerjala pri Zvezi kulturnih organizacij
Slovenije (pozneje na Skladu RS za ljubiteljske kulturne dejav-
nosti in nazadnje na Javnem skladu RS za kulturne dejavnosti),
je v casopisu Zveze kulturno-prosvetnih organizacij Jugoslavije
leta 1988 zapisala, da je sodelovanje Etnografskega muzeja v
Ljubljani s folklornimi skupinami obrodilo sadove (serijo knjig
Slovenska ljudska nosa v besedi in podobi), napredek pa je vi-

21 To je bilo njeno prvo obseznejse opozorilo, sicer pa je nestrinjanje
z uniformiranim odrskim obla¢ilnim videzom, ki ne odraza dejanskega
nacina oblacenja kmeckega Cloveka v preteklosti, izrazila na ve¢ me-
stih tudi pozneje. Na primer v Koroskih etnoloskih zapisih z besedami,
»[N]iti za pretekla stoletja niti za danasnji ¢as ne moremo govoriti o
enotni, uniformirani moski in zenski obleki, kot jo tu in tam prikazujejo
na folklornih in drugih prireditvah« (Makarovi¢ 1999b: 40).

22 Serijo je izdajala Zveza kulturnih organizacij Slovenije (pozneje
naslednica SLKD) v Ljubljani pod naslovom Slovenska ljudska nosa
v besedi in podobi. 1zsle so: 1986 Dobrepolje, 1987 Slovenska Istra,
1988 Kozjansko, 1989 Kostel, 1991 Zilja, 1993 Bela krajina, Poljan-
ska dolina, 1994 Litijsko Posavje, 1995 Notranjska, Bloke, Cerknica z
okolico, Loska dolina, Vidovska planota, 1996 Prekmurje, Beltinci z
okolico, 1999 Bela krajina, Krajevne skupnosti Adlesic¢i, Sinji Vrh in
Vinica.

23 Npr.: 1996 Oblacilna kultura slovenskega kmeckega prebivalstva
v Rozu; 1999 Oblacilna kultura slovenskega kmeckega prebivalstva v
Podjuniy 1999 Oblacilna kultura kmeckega prebivalstva na Tolmin-
skem; 2000 Oblacilna kultura kmeckega prebivalstva v Zgornji Vipa-
vski dolini in na Gori; 1988 Narodna nosnja — Gorenjsko Ratece ...,
obravnave kmeckega obla¢ilnega videza so bile tudi del vec krajevnih
monografij, iz§le so kot ¢lanki v zbornikih ipd.
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den v kostumografiji folklornih skupin, »ki vse manj dajejo vtis
uniformiranosti« (Benc¢ina 1988: 138-9). Kot je v zadnji knji-
gi iz serije Slovenska ljudska nosa v besedi in podobi zapisala
Marija Makarovic, je bilo preprecevanje uniformnosti tudi eden
med cilji izdaje* (Makarovi¢ 1999a: 4). In ne le ciljev izdaje
omenjene serije, ampak tudi cilj njenega dela s folklornimi sku-
pinami (Merljak 2005: 7). In kot dokazujejo kostumografije,
kakrsne danes pripravljajo folklorne skupine, je cilj vsaj deloma
dosezen.
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