PERIFERIJA ALI KRIZISCE?

Jan Makarovi¢

Na simpozij naj bi odgovoril na vpraSanje o mestu Slovenije med evropskim centrom in perifer-
ijo; toda preden skuSamo na to vpraSanje odgovoriti, se moramo vpraSati o smiselnosti vprasania
samega. Priznati je treba namrec, da zveni paradigma “center-periferija” v zvezi s Slovenijo nekam
neobicajno. Eminentni slovenski geografi, arheologi, etnologi in zgodovinarji (Vasilij Melik, Jaro
SaSel, Tone Gabrovec, Vilko Novak, Bogo Grafenauer idr.) 0 Sloveniji namre¢ ne razmiSljzjo nit
kot o centru niti kot o periferiji niti kot o negem, kar naj bi bilo nekje med obema ekstremoma,
temveC kot o kriZis¢u. Vairajno poudarjajo, da so se prek naSega ozemlja 7e od nekdaj pretakali
najrazlicneSi kulturni vplivi, da so potekale tod najrazli¢nejSe kulturne izmenjave. Obrabljena
metafora, CeS da smo Slovenci Ze od nekdaj Ziveli na zgodovinskem “prepihu”, je §la pesniku
Tomau Salamunu celo tako zelo na Fivce, da nas je nespostljivo definiral kot “prehlajeni pred-
met zgodovine”. Da Slovenci nikoli nismo bili center Evrope, je seveda evidentno, toda ali iz tega
Ze samo po sebi sledi, da smo bili njena periferija? Sicer pa je treba najprej odgovoriti na 3e bolj
temeljno vpraSanje, ali Evropa sploh ima center in periferijo.

0 centru in periferiji lahko govorimo predvsem tam, kjer imamo opravka z velikimi in homoge-
nimi druZbeno-ozemeljskimi tvorbami. Strukturo takih torb lahko ponazorimo z obliko pira-
mide. V vrhu piramide so zgo3¢eni polititna mo€, gmotno bogastvo in duhovna kultura - v smeri
proti periferiji in proti dnu pa se ta zgo$€enost postopno zmanjSuje, dokler ne doseZe nitelne
tocke. Perilerija je po definiciji politi¢no Sibka, gmotno revna, kulturno zzostala in “nezgodovin-
ska”, kajti vse zgodovinsko dogajanje je zgo$Ceno v srediSCu. S tega vidikd se nam kaZe dandanes

LSvetovni Sever kot center, svetovni Jug pa kot periferija. V okviru Evrope pa se nam kaje Zahod
kot center, Vzhod pa kot periferija.

Toda tega ne gre absolutizirati. Poleg centripetalnib procesov, ki koncentrirgjo ekonomsko in
politiéno moc ter kulturno vitalnost po doloZenih delih sveta, moramo namre€ upoStevati tudi
centrifugalne, ki so osnova multicentriénega ravoja. Ceprav ne gre tajiti, da je Evropa, skupaj
s Severno Ameriko, v zadnjih nekaj stoletjih dosegla svetovni primat v razvoju, prehitela Indijo in
Kitajsko, je ta centripetalni razvoj Ze sam po sebi v veliki meri posledica evropskega multicen-
trizma. Med vsemi celinami je prav Evropa zemljepisno najbolj raz¢lenjena, in ta razclenjenost je
dajala Ze od nekdaj podlago za politiéno fragmentacijo in kulturni pluralizem. Na podlagi po-
datkov, ki jih navajajo po Sorokinu in Kroeberju Naroll in sodelavci (Naroll et al., 1971), lahko
izratunamo, da je znuSalo povprecno Stevilo samostojnih drZav v obdobju od leta 500 pr.n.it. do
leta 1699 po njem na Kitajskem 8,6, v Indiji 16,0, v Evropi pa kar 55,1, Eeprav gre v vseh treh
primerih za podobno skupno 3tevilo prebivalcev. Navkljub dokaj razSirjenemu predsodku, ki
daje prednost “mocnim”, velikim in centraliziranim dravam, temelji napredek prav na politicni
fragmentaciji in kulturni diferenciaciji. Prav razlike so namre tisto, kar spodbuija trgovsko men-
javo, tekmovalnost ter inovativnost. Pa wdi periferije v policentri¢ni druzbi niso “mrtve”, se ne
izteCejo v praznino, temveC pomenijo hkrati sti&i5¢a razli¢nih kultur in meje politicnih sistemoy,
kjer se porajajo vedno novi izzivi, na katere odgovarjajo ljudje na vedno nove nacine.
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Priznati pa je seveda trebu, da je tvorila Evropa pred 2000 leti, v obdobju rimskega cesarstva,
politi€no in kulturno izrazito enoten prostor. Celotna Juna in Zahodna Evropa sta bili pod ob-
lastjo Rima, v preostali Evropi pa sploh ni bilo nobene drZave. Rimske legije niso prinaSale s
seboj samo rimske oblasti, temve¢ tudi rimsko kulturo, rimsko religijo in latinski jezik. Mesta, ki
so jih gradili na osvojenem ozemlju, so bila zasnovana po enotnem naértu rimskega vojaskega
tabori§¢a, in vse to ozemlje je bilo prepreZeno z rimskimi cestami ter akvadukti. Onkraj meja
imperija, kjer so Zivela germanska, slovanska ter iranska plemena, pa se je Sirila resni¢na perif-
erija, ki je piaho in neuko posnemala rimske vzore.

Toda prav kmalu se je izkazalo, da je takSno velikansko ozemlje laZe osvojiti kot pa mu viadati. In
tako se je cesarstvo razcepilo na vzhodno in zahodno. Nasproti prvemu, Cezarjevemu Rimu ob
Tiberd, je zrasel ob Bosporu Konstantinov Drugi Rim, Bizanc. Oba Rima, prvi in drugi, sta se
izoblikovala v srednjem veku, v sredi$Cu vzhodnega in zahodnega kritanstva, ter postala tako
najpomembne;jsi verski srediSCi Evrope.

Toda s tem se zgodba Se ne konCa. Leta 1453 osvoijijo Bizanc Turki; leta 1480 odrece moskovski
knez Ivan III. pokorsCino tatarskemu kanu in se razglasi za prvega ruskega carja. Leta 1512
napiSe menih Filofej v pismu carju Vasiliju III. znamenite besede: “KrSCanske driave so propadle,
namesto njih obstaja le $e driava vaSega veliCanstva (...). Dva Rima sta padla, toda tretji stoji, in
Cetrtega ne bo™. Cezarjevemu in Konstantinovemu Rimu stedi torej Moskva, kot retji Rim. Seve-
da pa je nas dobri menih pozabil, da je medtem dobil tudi zahodni Rim svojega severnega nasled-
nika, in sicer Ze leta 800, ko se je dal frankovski vladar Karel Veliki kronati papeZu in razglasiti za
naslednika Zahodnega rimskega cesarstva. Seveda pa je bilo “sveto™ rimsko cesarstvo v nacional-
nem in kulturnem oziru prav tako malo rimsko kot bizantinsko ali moskovsko. Z nastopom
Martina Lutra pa se je germanski evropski severozahod versko osamosvojil od papeZevega Rima.
Zanimivo je, da se je to zgodilo skoraj istoCasno z afirmacijo “Tretjega Rima" na slovanskem
severovzhodu Evrope.

Ti “Stirje Rimi” so nekak3na prispodoba za kulturno in politiéno razdeljenost Evrope, ki traja
vsaj od srednjega veka naprej. Prvi, Cezarjev in papeZev Rim simbolizira mediteransko oziroma
tatinsko Evropo. Drugi, Konstantinov Rim je kulturno sredi§ce jugovzhodne, balkanske Evrope.*
Moskva Kot tretji Rim je simbol slovanskega sveta, ki dominird v severovzhodni Evropi, Rim
Karla Velikega pa simbol germanskega, ki dominira v severozahodni. Pri tem obvladuje slovan-
ski svet najveji del evropske celinske gmote, germanski pa tisti del Evrope, ki meji na Atlantski
ocean. Zato lahko govorimo v zvezi s tem o celinski in atlantski Evropi. Ce shemati¢no prikaZemo
gornje Stiri evropske regije ter jih poveZemo s Crtami, dobimo znadilni Andrejev kriZ (skica I).
Zanimivo je, da leZi Slovenija prav nekje na preseCiSCu tega kriZa. Slovenija seveda ni sredisCe
Evrope, kajti Evropa sploh nima sredi$¢a; toda v dokajSnji meri velja trditev, da leZi Slovenija v
kriziséu evropskih kulturnih in politinih sektorjev. Na $tirih mejah slovenskega ozemlja -
madZarski, hrvaski, italijanski ter avstrijski - se sre€ujejo $tiri najveCje in najpomembnejSe jezik-
ovne druZine Evrope: slovanska, romanska, germanska ter ugrofinska.
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Rim Karla Moskva -
Velikega tretji Rim
Adantski sektor . Kontinentalni sektor
KRIZISCE
Mediteranski sektor Balkanski sektor
Cezarjev Rim
Rim Konstantina Velikega

ww

S stali$€a ¢loveka, ki stoji na kriZi$€u evropskih regij, je ta totka seveda sredisce Evrope in
srediSCe sveta. S subjektivnega stali$¢a je namre€ vpraSanje centra in periferije preprosto. Sredisce
je vselej tam, kjer stojim, vse preostalo pa je periferija. S tega vidika je mogoCe razdeliti celotno
Evropo in celo ves svet na koncentri¢ne pasove, ki imajo skupno sredi$ce v Sloveniji in sekajo
povprek zgoraj opisane evropske regije, podobno kot sekajo na globusu vzporedniki poldnevnike.

Prvi takSen pas tvori na naSi shemi Slovenija sama. Drugega tvorijo drZave in deZele, ki so v
neposrednem ali v bliZznjem sosedstvu ter ve¢inoma pokrivajo ozemlje nekdanje Avstroogrske ali
deZel ZdruZenja Alpe-Jadran. Tretji pas tvorijo preostale evropske deZele, Cetrtega pa druge deZele
sveta. S kombinacijo teh $tirih pasov in $tirih regij dobimo skupno Sestnajst obmodij, ki so
shemati¢no prikazana na naSi skici 2.
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cona

Ceprav je naSa delitev pasov in regij bolj ali manj svojevoljna in shemati¢na, nam pregledno
prikazuje stike Slovenije s svetom. Na nasi skici smo po¢rnili vsa tista obmodja, kjer je Zivela,
Studirala, slikala, razstavijala ali prijateljevala stovenska slikarka Ivana Kobilca. O€itno je, kako
pogumno je ta velika Slovenka Ze pred sto leti prodrla v Evropo. Toda Ivana Kobilca ni nikakrina
izjema. Na skici 3 so prikazani mednarodni stiki petih moZ, ki so pomembni za razvoj slovenske
kulture: Trubarja, Valvasorja, Linharta, PreSerna in Cankarja. Obmodja njihovih stikov so oznatena
z zaCetnicami njihovih priimkov - T pomeni Trubar, V Valvasor, L Linhart, P PreSeren in C Cankar.
Ze na prvi pogled lahko vidimo, kako intenzivni so bili mednarodni stiki vseh, zalensi s Trubar-
jem.
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SKICA 3 Geografski okvir ustvarjanja: Primoza Trubarja (T), J. V. Valvazorja (V), A.T.
Linharta (L), Franceta PreSerna (P), Ivana Cankarja (C)

cona

Prav Trubar, ta vecni pregnanec, je najbolji primer, ki kafe, kako mo€ne so naSe vezi z Evropo.
P2 ne le z avstrijsko ali nemsko Evropo, kakor mislijo nekateri. Trubarjeva rojstna vas RaSica je
dandanes skorajda predmestje Ljubljane; toda Trubar se ne odpravi Studirat v Ljubljano, kot bi
bilo zanj najbolj prirocno. Nasprotno, Ze kot enajstletni pobi se odpravi na Reko, kjer se udi pri
hrvaSkih glagoljaih, in njegovi stiki s Hrvati od 1zkrat naprej nikoli ne prenehajo. Trubar je
zastuZen za izdajanje ne le slovenskih, marveC wdi za izdajanje glagolskih knjig. Toda Trubar, ki
se podpiSe kot “Rodoljub ilirski”, razmilja tudi v irSih juinoslovanskih okvirih, njegov pogled
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zajema celotni Balkan ter odnose med kr§€anstvom in turSkim imperijem. Pri tem ni nepomem-
bno, da so Turki kar dvakrat poZgali Trubarjevo RaSico in da je bil Trubar vse Zivljenje obseden
od turke nevarnosti. Ne gre le za goli strah in sovraStvo, temve€ za resno Zeljo, soofiti se z
nasprotnikom in g4 razumet. Kar poglejmo! Ko zve Trubar, ki Zivi v nem$kem izgnanstvu, da
imajo v Ljubljani zaprtega pomembnega turskega voditelja Usrajim bega, pride samo zato ilegal-
no v Ljubljano, obiSCe ujetnika v zaporih in se pogovarja z njim o islamu! Trubarjev protestan-
tizem izhaja seveda iz Nemdije; toda bilo bi zgreSeno, e bi ga pojasnjevali samo z nemSkimi
vplivi. Ni¢ manj pomembno ni bilo Trubarjevo bivanje v Trstu pri Skofu Bonomu, kjer je bilo
takrat Ze Cutiti tople sape italijanske renesanse. '

Naslednji veliki ustvarjalec, ki smo ga upoStevali na na$i skici, Valvasor, je bil prav tako svetovl-
jan. Ker je razSiril po Evropi “slavo” naSe deZele, ga lahko $tejemo za svojega, Ceprav po narod-
nosti ni bil Slovenec in ni pisal v naSem jeziku. DruZina Valvasorjev izhaja, kot je znano, iz okolice
Bergama, kraja, ki je leZal takrat na skrajnem zahodnem robu BeneSke republike. Naseljevanje
Italijanov v slovenskih deZelah je v tesni zvezi s procesi protireformacije, pa tudi z razvojem
trgovskih poti, ki povezujejo predvsem Benetke in Ogrsko, se pravi manufakturna sredi$¢a in vire
surovin. Toda naj je bilo Valvazorjevo poreklo Ze kakrinokoli: njegova zaljubljenost v “domaco™
deZelo je nesporna. Ne prej ne pozneje ni nihCe s tako orjaSko energijo raziskoval vse, kar je v tej
deZeli lepega, zanimivega, znamenitega, skrivnosinega: njeno geografijo, zgodovino, folkloro,
jezik, njeno razline pokrajine in mesta. “Slavi” te deZele je posvetil Valvasor ne le svoje Zivljenie,
temvec tudi svoje bogastvo, ki ni bilo majhno. Rodil se je kot bogatas in umrl kot reveZ. Toda ta
njegova ljubezen do domade deele ni imela na sebi ni€ provincialnega. Spodbudo za svoje veliko
delo je dobil namre€ prav na svojih potovanjih po Evropi, kjer je lahko opazil, da njegove domo-
vine v tujini skoraj nihCe ne pozna. Valvasor ima nemara ve€ zaslug za Sirjenje poznanosti nase
deZele kot katerikoli drug pisec. Saj je postal prav zaradi svojega opisa CerkniSkega jezera in
razlage njegovega presihanja €lan angleSke Kraljeve druZbe. Ce je Trubar pomemben zaradi tega,
ker je prinesel k nam iz Evrope protestantizem, je Valvazor pomemben zato, ker je seznanil
Evropo z nami samimi. Kdor piSe poslej zgodovino Evrope, preprosto ne more mimo Valvasorja.

Seveda pa ostaja Valvasorjevo delo v glavnem $e vedno na opisni ravni. Valvasor je slovenski
Herodot, ni pa slovenski Tukidid. Pisec prve slovenske znansivene zgodovine je 3ele Linhant.
Obenem pa se z Linhartom odpre Slovencem neko novo obzorje, ki jim je bilo dotlej zastrto.
Linhart jilk namre¢ opozori na njihovo povezanost s slovanskim svetom. Podobno, kot je bil
Valvazor italijanskega rodu, je bil Linhartov oCe priseljenec z Moravskega. V svojem zgodovin-
skem delu Linhart prvi odlone pomete z aviohtonisti¢nimi teorijami o ilirskem izvoru Slovencev,
tem svojevrstnim izrazom nacionalne zaplankanosti, ter jih tako poveZe s celinsko Evropo. V
vezi § lem je zanimiva tudi njegova razlaga slovanskega imena; to naj bi bilo povezano s sa-
mostalnikom “selo™ in glagolom “seliti se”. Ta razlaga je seveda napatna, vendar po svoje naka-
zuje Linhartovo prepriCanje o pomembnosti geografskih premikov in ozemeljskih povezav.
Pomembni so tudi Linhartovi stiki z Antonom, ki je bil sicer Nemec, vendar eden od zaCetnikov
raziskovanija slovanstva, ki je ¢rpal svoje znanje predvsem iz stikov z LuZikimi Srbi. Prav tako si
Linharta ne moremo zamisliti brez Herderja, pisca kulturne zgodovine Clovestva, ki priznava in
poudarja individualnost razli¢nih kultur, tudi slovanskih.
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Toda to ne pomeni, da je Linhart enostransko zazrt samo v slovansko preteklost. Nasprotno,
Slovani se pojavijo Sele v drugem delu njegove razprave. Ves prvi del, ki je posveCen obdobju do
razpada rimskega cesarstva, pa obravnava predslovansko zgodevino slovenskega ozemlja. Napisan
je z izredno erudicijo, na podlagi natanénega poznavanja antiCnih avtorjev, in prepricljivo doka-
zuje bralcu, kako je to ozemlje Ze od pamtiveka zasidrano v evropskem prostoru. Ceprav je
Linhartovo zgodovinsko delo Zai ostalo nedokondano, se kaZe v njem avtor kot resnicen Evrope-
jec, ki seveda ljubi svoj narod, vendar se ne zapira vanj, temveC ga vidi v njegovih povezavah z
antino dedi$€ino in drugimi slovanskimi narodi - se pravi v vsej globini evropskega €asa in vsej
Sirini evropskega prostora.

Toda Linhart ni samo avior prve znanstvene zgodovine Slovencev, temveC je tudi avtor Maticka,
priredbe Beaumarchaisove subverzivne komedije, ki je pripravljala francosko revolucijo; celo
JoZefI1., ob vsej svoji prosvetljenosti, se ni mogel odlociti, da bi ji dovolil predvajanije. Leta 1790,
ko je Linhart napisal Maticka, je bila revolucija Ze tu: Linhart je bil v tem primeru resnicno
sodobnik evropskih dogajanj.

Prav tako je bil sodobnik Evrope tudi PreSeren. Je mar nakljudje, daje Zivel PreSeren vistem Casu
kot Byron, Goethe in Heine, Puskin in Lermontov, ki predstavijajo vrh evropske poezije? V svojem
otro3tvu je doZivel PreSeren Napoleonovo Hlirijo, v svoji mladosti pa Ljubljanski kongres, ko je
bila Ljubljana nekaj &asa sredisCe Evrope. Ko je PreSeren Studiral na Dunaju, je tam Zivel tudi
Beethoven. Predvsem Cop je omogoCil PreSernu njegove stike s slovanskim svetom; po Copovi
smrti p4 je bil eden najboljSih PreSernovih prijateljev izgnani poljski revolucionar Emil Korytko s
katerim sta zbirala slovenske ljudske pesmi. Toda kot pesnik se PreSeren ni zgledoval niti pri
Slovanih niti pri Nemcih, temveg je segal predvsem v bogato tradicijo italijanske renesanse, k
Petrarki. Vsebina in oblika PreSernovih stvaritev kaZeta, da je videl svoje vzore predvsem pri
Grkih in Rimljanih, pri Italijanih in Spancih. Zavestno se je usmeril v mediteranski svet, ne pav
germanskega, in s tem povel4l neodvisnost slovenske literature od nemske in avstrijske. Kdor
stoji na keiZis€u, ima namre¢ neko posebno prednost pred tistim, ki stoji na periferiji. Periferija
odpira samo dve moZnosti: ali se izolirati ali pa se utopiti v centru. KriZiSCe pa nasprotno omogoca,
da stopa3 v odvisnost od razli¢nih centrov in prav s tem uveljavi$ svojo avionomijo ter moZnost
izbire.

Podobno kot Trubar, Valvasor, Linhart in PreSeren je bil izrazit Evropejec tudi Cankar. Cankar je
bil edini med vsemi, ki je velik del svojega ustvarjainega obdobja prebil na Dunaju. V Cankar-
jevem Casu je bila monarhija seveda Ze tik pred svojim zasluZenim koncem. Toda zanimivo je, da
se je prav takrat znaSla na Dunaju cela plejada velikih ustvarjalcev: Freud, Klimt, Loos, Kraus,
Schinberg, Rilke, Musil, Zweig, Schumpeter, Kokoschka, Wit(genstein. PreSeren je Zivel na Duna-
ju istotasno kot Beethoven, Cankar pa istoZasno kot Freud. Sele iz svetovljanske dunajske per-
spektive se je Cankarju razodela vsa pritlehnost in smeSnost domacih slovenskih razmer, vsa
beda Doline Sentflorjanske. Na sreCo Cankar ni skrival tega svojega spoznanja. Z neusmiljeno
satiro je bial svoj narod in mu s tem uCinkovito pomagal na njegovi poti v Evropo. Povsem
drugage kot tisti, ki so se temu narodu prilizovali ter ga s tem drZali v zabitosti in zaplankanosti.

3

238



In Ceprav Cankar na Dunaju ni zapustil vidnih sledov svoje ustvarjalnosti, tako kot njegov sodob-
nik PleCnik, ki je zgradil Zacherlovo hiSo, je vredno zastopal slovenstvo sredi velikih duhov, med
katerimi je Zivel. :

Ko razmiSljam o teh velikih moZeh, ki so ustvarjali slovensko kulturo, se nehote spomnim naih
lepih slovenskih rek: Drave, Save, So€e in Mure. Kaj se ne kaZe njihova lepota prav v tem, da je
vsaka med njimi tako neponovljiva, tako drugaéna od vseh drugih? Pa so vendarle vse tako zelo
“nase”, tako neloCljive od nuSe pokrajine. Nelo&ljive? Nikakor. Slovenska zemlja je pa¢ majhna,
premajhna celo za tako neznatne reke. In tako pravzaprav nobena med njimi ne tece v celoti po
slovenskem ozemlju. Nekatere izvirajo od drugod in prihajajo k nam, druge izvirajo tukaj in
tecejo k nasim sosedom.

Ne, to niso reke pozabljenja, tako kot bajeslovna Leta, ob kateri bi Elovek pozabil na vso svojo
preteklost. Nasprotno, so reke spomina, ki nas nenehno opozarjajo na naSo tisocletno pove-
zanost z Evropo. In reke upanja, ki nam kaiejo pot v Evropo. Dokler se bo slovenski narod
napajal iz teh rek, bo ostal &vrst in mo€an. Vso svojo mo€ pa b izgubil v tistem trenutku, ko se
jim bo odpovedal in se raje odlodil za kapnice, ljubosumno obdane s plotovi.

OPOMBE

*Ceprav se dogaja dandanes na Balkanu vet nekulturnega kot kulturnega, ne gre zanemariti dejstva, da
je prav Balkan najstarejSe kulturno srediSte Evrope. Saj tdi $panske, nem$ke ter italijanske kulture ne
moremo kar preprosto odpisati, preprosto ne zaradi tega, ker so viadali v Spaniji, Nemdiji ter Italiji
nekaj &asa faSistitni reZimi. Vrh tega pa ne gre pozabiti, da nosi wdi Zahodna Evropa, ki vztrajno daje
potuho srhskd agresiji, svoj deleZ krivde 2a balkansko morijo.
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