Nepovoljni uspehi nasih Sol in njih vzroki.
Porota Fran Vajda.

’ spehi Sole se kaZejo v splosnem in zlasti gospodarskem napredo-
- vanju ljudstva. Vendar to napredovanje ni odvisno edino od 3ol,
ampak tudi od mnogih drugih pogojev. NajzanesljivejSe merilo
za Solske uspehe je pa znanje Citanja in pisanja. Marsikdo bi
mislil, da sedaj v ¢asu sploSne Solske obveznosti v nasih deZelah
ni ve¢ analfabetov, vsaj med mlajSo generacijo ne. Toda statistika
zalibog dokazuje nasprotno, kakor poroca dr. Herman Pfaundler v
razpravi ,Analphabeten und Schulbesuchsentziehung in Steiermark*
. Statistische Monatschrift* 1909, str. 634-—638. M

DiEyela P;;IHY\:\IL;-\ “x'l"‘]";:;f“l ["'Et""f)‘_," 'llY:]:tl‘lU;lkl: l.::‘:l::ll"‘h“m odstotki Nemcev
NiZje Avstrijsko . . 156 0042 1-23 9500
Gornje Avstrijsko . 68 0129 0490 9939
Solnograsko . X 27 0179 1'83 99-52
Slajcrsko , : 60 0175 392 68-71
Korosko . . 36 (252 574 7482
Kranjsko . . . 5l 0063 501 5359
Tirolsko. . . . 32 0134 124 5546
Predarlsko . . 19 0076 097 9466

Tu se vidi, da imajo ravno deZele z deloma ali velinoma slovenskim
prebivalstvom najvi§ji odstotek analfabetov. V celoti je od Slovencev rojenih
v desetletju 1880—1889 leta 1900 bilo 692°¢ analfabetov, pri Nemcih pa le
2:44°/,, Ceravno je pri njih razmeroma veé slaboumnih (kretenov), ki po-
mnozijo Stevilo nepismenih. Starost med 10.in 20.letom je najznacilnejsa,
ker doticniki $e hodijo v 3olo ali so ravnokar izostali iz Sole. V poznejsi
starosti je seveda Se vel analfabetov.

lzmed vzrokov visokega odstotka analfabetov preiskuje Pfaundler Solske
razmere in zlasti odtegovanje od pouka s posebnim ozirom na Stajersko.

15
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Njegova preiskovanja ho¢em razdiriti Se na druge slovenske dezele in do-
polniti s podatki iz .Statistik der oifentlichen und Privatvolksschulen in den
im Reichsrate vertretenen Konigreichen und Landern fiir das Jahr 1904/5°.

1. Stevilo Sol.

V prvi vrsti se mora povdarjati, da imamo Slovenci premalo ljudskih
Sol. Statistika za leto 1904 5. izkazuje samo 796, t. . 37 Iljudskih Sol s
slovenskim uénim jezikom, docim tvorijo po zadnjem ljudskem Stetju Slo-
venci 47% avstrijskega prebivalstva. Potemtakem je 1°0 avstrijskega pre-
bivalstva, t. j. 261.500 Slovencev brez slovenskih $ol! Ce tudi upostevamo
143 nemsko-slovenskih in 2 nem3ko-italijansko-slovenski Soli, Se vedno ne
pridemo na razmerje, ki bi bilo primerno Stevilu slovenskega prebivalstva v
Avstriji. Sicer pa dvojezi¢ne ali celo trojezitne Sole ne morejo doseéi po-
voljnih uspehov. Zato se iste tudi opusc¢ajo. L. 1871. jih je bilo Se 1353 ali
929, vseh avstrijskih ljudskih Sol, 1. 1905. pa le Se 328 ali 1'5%.. Najbolj
obdarovani s tem dvomljivim darom smo Slovenci, ki imamo skoro polovico
vseh avstrijskih dvojezi¢nih ljudskih Sol.

Nasproti naSemu pomanjkanju pa so imeli Nemci 1 1904/5. 40-1%¢
vseh avstrijskih ljudskih Sol, Ceravno jih je bilo komaj 36° vsega pre-
bivalstva.

V slovenskih alpskih deZelah je odstotno razmerje prebivalcev iz Sol
po narodnosti sledece:

odstotki
prebivaleev : dst Orl k '_svo_l )

DeXela ) o | sloven, nemskih meSanih | sloven. nemskiv mesanih

sloven. nemikih T )

(1899 1900 (1904 19035)

Stajersko . . . oo . | 312 687 243 706 351] 288 711 51
Korosko . ol i P 251 | 748 16 751 233 10! 776 | 211
Kranjsko . . . . e 934 56 | 870 93 37 ] 878 a7 2:5

Ta pregled kaZe, da je odstotek nemskih Sol v vseh treh deZelah v
tem petletju zrastel, slovenskih pa padel na Stajerskem in Koroskem; na
Kranjskem se je odstotek slovenskih $ol sicer zvi3al, a le na stroske mesanih.
V nobeni teh deZel pa odstotek slovenskih Sol ne dosega odstotkov slo-
venskega prebivalstva, niti ne skupaj z meSanimi. Na KoroSkem sploh ni
mogoce govoriti o slovenskih Solah, tako neznatno je njih Stevilo. Zato je
tudi izmed dezel v razpredelnici I. odstotek analfabetov najvedji na KoroSkem.
Slovenski otrok v nemski 3oli ne more povoljno napredovati in 3e to malo,
Cesar se je naucil, po Soli kmalu pozabi.
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2. Uredba Solstva.

En 3olski okraj ohseiz}i 5 gu 7 Odilt)lr)is(ijrclnicl;
L] c

: prebi- Solskih “aE ; p ) col
Dezela km2 valcev otrok | g |2 : e 1 - 3 vet dtnce:.:i

== = T el 3 k

(v tisotil) 7 o3 razredov i

NiZje Avstrijsko . . 762 1192 1805 69 4950 224 220 145 411 91
Gornje Avstrijsko . | 740 506 8§63 35 | so7| 253 324 189 234 51
Solnograsko . . .| 1192 321 4% 29 5961 343 314 177 166 a5
Stajersko B e s 329 199 2209 13 656) 2274 264 169 343 94
Korofko. . . ., .| 1291 459 738 18 6081 30:7 369 174 150 97
Kranjsko . . ., . 8§29 423 736 32 0481 499 260 97 144 23
It o8 5w o 1341 2635 352 A6 — 23 91 886 100
Gorisko . . . . . ‘ 613 | _ 19 783 #H SO1] 498 265 91 146 3l
R 12 760 31 | s3o] 545 237 102 116 25

Razpredelnica IIl. primerja povpre¢no velikost Solskih okrajev, Stevilo
uéencev na eno uéno mod, vefrazrednost in odstotke Sol s celodnevnim po-
ukom v Solskem letu 1904 5. Cim manjsi so %olski okraji, tem boljde za
Solstvo. Okrajni solski sveti lazje pregledajo in natanéneje poznajo ves okraj
ter bolj vplivajo na razvoj Solstva in zlasti na Solski obisk. Korosko, Solno-
gradko in Kranjsko imajo najvedje Solske okraje, Stajersko pa najmanjSe.
Cim manj ucencev pride na eno uéno moé in &im ve¢ razredov ima vsaka
Sola, tem uspesnejii je pouk. Najmanj ucencev na enega ucitelja je bilo na
Nizjem Avstrijskem, potem sledi Trst, Solnograsko itd., Kranjsko jih je imelo
najve¢. Po razrednosti je bilo najbolj razvito trZasko Solstvo (mestni znacaj),
potem Nizje Avstrijsko (vpliv Dunaja), za njim pa takoj Stajersko; Kranjsko
je tudi v tem oziru med zadnjimi. Istotako je jasno, da se s celodnevnim
poukom doseZe ve¢ kakor samo s poldnevnim. V Trstu sploh ni bilo pol-
dnevnega pouka, majhen odstotek Sol s poldnevnim poukom so imele Ko-
rosko, Solnograsko, Stajersko in NiZje Avstrijsko; Kranjsko je zopet na
zadnjem koncu te vrste. K temu Se pride, da na Kranjskem niti veérazredne
Sole ne dosezajo povoljnih uspehov v znanju maternega jezika, ker se po-
rabi preve¢ Casa za nems¢ino. Tako se slovenscina, posebno spisje ne more
dovolj vaditi. Da je drugemu deZelnemu jeziku odmerjeno prevec ur, to
povdarja tudi porocilo c. kr. dezelnega Solskega sveta za Kranjsko o ljudskem
Solstvu v letih 1906 —1908.

Pomanjkanje slovenskih Sol na Koroskem, obupne Solske razmere ua
Kranjskem, Goriskem in v Istri nam nekoliko tolmadijo nepovoljne ucne
uspehe in visok odstotek mladih analfabetov v teh deZelah. A to Se ne raz-
jasni vsega, zlasti na Stajerskem ne. Stajersko ima ugorne Solske razmere,

15%
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veliko ugodnejse kakor n. pr. Zgornje Avstrijsko, razmeroma boljsa uditeljska
placa vabi dobre uéiteljske moci v deZelo in vendar izkazuje razpredelnica I.
na Stajerskem ved ko 4krat toliko odstotkov mladih analfabetov kakor na
Zgornjem Avstrijskem. In zopet ima slovenski del deZele 49°%9, nems$ki pa
samo 3'1% analfabetov med 10.in 20. letom. Solstvo v slovenskem delu
ni veliko slab3e ko v nemskem. Sicer od 49 Stajerskih 3ol z deloma ali po-
polnoma poldnevnim poukom odpade na slovenske okraje 41, tudi povprecno
Stevilo ucencev na eno uéno moc je v slovenskem delu vedje ko v nemskem,
nasprotno pa je manj enorazrednic in dvorazrednic, celo petrazrednice in
Sestrazrednice niso redka prikazen v slovenskih kmetskih ob¢inah. Slovensko
Stajersko uliteljstvo ni slabse od nemskega, ¢eravno je v dohodkih nekoliko
prikrajSano po razdelitvi $ol v krajevne razrede. Kako torej, da imamo Sta-
jerski Slovenci za polovico vel odstotkov analfabetov ko Nemci, dasi je pri
Nemcih veliko slaboumnih? Da si pojasnimo to dejstvo, poglejmo Se, kako
prebivalstvo faktiéno porablja obstojece Sole!

3. Solski obisk.

Normainih $olosbveznih]
“’2‘5.‘.‘.,1';u”3$'2" Kazni zaradi Solskih zamud
perela g v od- na 100 dena n';* T‘rﬂ-

v celoti gonipl v celoti Solskin zaporov | SRR UTEEL
Nizje Avstrijsko ., . 25 000 | 13414 29 4627 8787 15475
Zgomje Avstrijsko . | 000 2542 19 743 1799 4116
Solnograsko . . . I 000 673 22 137 536 1881
Stajersko . . . . 1711 084 9395 +6 3082 6313 22157
Korosko. . . . . 898 152 3796 64 1386 2410 6832
Kranjsko . . . . 3347 378 a814 66 1756 4058 7959
IR oo fe a3 2529 960 1452 55 29 1423 3305
Gori¥ko . . . . . 719 184 1292 33 890 102 3487
Istra . . o . o o] 11244 [21°14 4987 94 404 4493 9232

To so Zalostne stevilke iz 1. 1904 5. V prvih treh, skoro ¢isto nemskih
dezelah je minimalno Stevilo Soloobveznih otrok, ki bi bili telesno in du-
Sevno normalno razviti, a bi se popolnoma odtegnili pouku. Na Stajerskem
jih je Ze 1711, in sicer jih odpade na slovenske Solske okraje 1559. V sle-
decih letih pa je to Stevilo celo rastlo: 1. 1906. jih je bilo 3110, od teh
okolo 2700 slovenskih, 1. 1908. pa 3055 in zopet so prednjacili slovenski
okraji: Sevnica z 206°/o, Gornjigrad 14°, Konjice 7:3°0, Kozje 7%, Bre-
zice 6'4%, Slovenji Gradec 63°6, LaSko 51°%5, Marnberg 4:3%%, Celje 3%
vseh Soloobveznih otrok. Od 898 takih otrok na Koro$kem jih je bilo 639
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iz velikovskega okraja, ki je najbolj slovenski. L. 1906. je Stevilo na Koroskem
poskocilo na 997. Na Kranjskem sicer pojema, toda pocasi: L 1906. 2603,
1. 1908. pa Se 2514, a tudi to je prevec. Tudi na Goriskem je najslabse v
slovenskem tolminskem okraju, ki je imel 305 takih otrok ali 54°%.

Jasno je, da se ti otroci, ki jih popolnoma odtegnejo pouku, ne mo-
rejo nauditi brati in pisati, da torej ostanejo analfabeti. A tudi drugi, ki
sicer obiskujejo Solo, toda nemarno, ne pridobijo veliko in Se to kmalu
pozabijo. Tudi teh je v slovenskih deZelah veliko ve¢ kakor v nemskih. Ce
izpustimo Istro, ki itak ne more biti bolj zanemarjena kakor je, pride na
Kranjskem najve¢ (66) kazni zaradi Solskih zamud na 100 Solskih otrok.
Na Stajerskem odpade 4877 ali 52°¢ vseh kazni na slovenske okraje, v
velikovskem okraju na Koroskem pride 93 kazni na 100 Solskih otrok.
Povsod smo torej Slovenci najzanikernejsi glede na Solski obisk. Koliko pa
Se je Solskih zamud, ki ostanejo nekaznovane! Vsak ucitelj ve, koliko zamud
se mora nakupiciti, preden pride kazen za nje.

K tem neopravienim 3Solskim zamudam S3e pridejo olajsave Solskega
obiska v zadnjih dveh letih Solske obveznosti. Na Kranjskem izvenmestnim
otrokom po 12. letu ni treba ve¢ hoditi redno v Solo, ampak le v ponav-
ljalno %olo enkrat na teden. Na Stajerskem sicer ni ponavljalnih 3o, a zadnja
dva letnika se na kmetskih 3olah v poletju popolnoma oprostita od Solskega
obiska. Torej ravno v dobi, ko so otroci dusevno Ze bolj razviti in pristopni
uspeSnemu pouku, v tem Casu pa preneha za nje stroga Solska obveznost.

Da se dvigne Solski obisk, prediaga Piaundler hitrejSe postopanje proti
Solskim zamudam. V zacetku Sole bi se naj starSem vrocili predpisi o
Solskem obisku in o posledicah neopravi¢enih 3olskih zamud. Prejem teh
predpisov bi morali starsi s podpisom potrditi, kar bi veljalo namesto zdaj
obicajnega prvega opomina, tako da bi Ze prvi neopravifeni zamudi sledila
kazen. Najpozneje 3. (zdaj 8.) dan po zamudi bi se ista morala opraviciti.
Ako se to ne zgodi, mora krajni Solski svet takoj dognati vzrok zamude
in narekovati kazen. Tekom 3 dni bi se kazen morala placati. Priziv zoper
kazen bi sicer bil dopusten na okrajni Solski svet, na deZelni Solski
svet — kot zadnjo instanco — pa le takrat, e se razsodbi krajnega in
okrajnega Solskega sveta ne strinjata. Vsekako pa bi se kazen morala pla-
¢ati takoj po prvi razsodbi in priziv nima odloZive moci. Ce bi neopraviceni
zamudi takoj sledila kazen, ki bi se pri ponovnih zamudah hitro stopnje-
vala, bi odtegovanje od pouka prenehalo biti dobi¢kanosno.

S tem se splosno strinjam, le to se mi ne zdi primerno, da bi krajni
Solski svet narekoval kazen, ker bi lahko postal popustljiv ali pa bi kazni
povzrotile sovrastva med domacini.

A tudi poostreni predpisi ne bodo delali ¢udeZev, ako ljudstvo samo
ne pride do prepricanja, da je Solska izobrazba vsakemu potrebna. Ce pro-
dre ta zavest, niti ne bo treba stroZjih predpisov, ampak bomo izhajali z
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obstoje¢imi, kakor izhajajo v drugih naprednejiih dezelah. Zato se mora
Siriti med ljudstvom ta zavest potom predavanj, ¢asniskih poljudnih ¢lankov
in privatnega stika. V tem oziru lahko uéiteljstvo mnogo stori.

Najpotrebnejse pa je, da je uditeljstvo v izvrSevanju svojih dolZnosti
vzor vsem drugim stanovom, da je vsak v svojem poklicu popoln strokovnjak.
S hvaleZnostjo se spominjam svojih uéiteljev, ki so dosegli, da sem stariem
uhajal v solo in rajSi prav rano vstajal ter do 3ole opravil svoje delo, da
mi le ni trebalo izostati iz Sole. Tak3$ni ulitelji gotovo nimajo preve¢ ne-
opravicenih zamud v svojem razredu.

OdlomRi iz moderne didaktike.

(Pav. Fleré,)
L

d razumevanja in interesa k volji! Ljudje preteklih ¢asov in njih
dejanja pospeSujejo hotenje gojenéeve, ga podzigajo, da bo tudi
on enkrat deloval po svoji mo¢i na velikih dejanjih svojega
naroda“ (Rude) in ,zgodovina bodi uéitel ica ¢lovestva, in Ee ni,
potem imajo ucitelji zgodovine velik del te krivde* (Herbart).

S tem smo oznatili smoter zgodovinskega pouka,
in pri tem ostanimo! Ce se strinjamo z gorenjima stavkoma,
potem moramo kar doloditi stvarno smoter zgodovinskega
pouka, recimo tudi zgodovine: eti¢en in psihologi¢en. Idealen
in realen mora biti: zgodovina daj razumevanja in smisla za narodne
ideale, zgodovina pa pokazi tudi pravo sliko sedanjosti in njenega razvoja.
— In tako 'pridemo k izbiri snovi. ,Perijode, ki jih ni spisoval noben
mojster, katerih zraka ni vdihaval noben pesnik, so malo vredne za vzgojo*,
pravi Herbart. Prav se manj kot za veliko, 3e manj so vredne za malo —
z njimi torej vun iz ljudske Sole. Mali moZ ne potrebuje svetovne
zgodovine, njemu zadostuje zgodovina njegove domovine
in njegovega naroda, drugi narodi pridejo v poStev le
takrat, kadar pridejo posredno ali neposredno v dotiko z
njegovim narodom.

In tukaj potrebuje predsvem resnice! Notranja resnica posameznih
zﬁnamenitih osebnosti je vedno enostranska, kakor nam jo nudi literatura.
Clovek in ¢as, ki predstavljata duhd, imata pri vsoji naprednosti vendar
velike pomanjkljivosti: ¢lovek in ¢as ne smeta stati v zgodovini nikdar in-
dividualna, kakrSna lahko sprejema pesniitvo. Zgodovina mora imeli vse-
povsod stika z okolico, z okoliséinami.
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Ampak oni mali, ki sedi tam v klopi; ni dolgo, kar se je zalel zave-
dati, da ni prazno, kar se mu podaja; dula je Zejna, tako Zejna in radi bi
pijace, ki je 7a njo: zdrave naturne pijace, ki krepi, ki redi; take, ob
kakrSni je zrasel narod iz malega; take, kakrSno si je narod ohranil in jo
sposStuje Se danes in jo hrani in varuje. Priprave Se hofe na popolno
hrano. Ne moremo takoj zaleti s teZko prebavljivo; lahko, domaco najpre;j:
v zgodovini povest, pripovedko. ,Povest je most med pravlji¢nin
svetom in svetom zgodovine; ona je veZa zgodovine* (Rude). — Otrok se
navadi Sele sCasoma lo¢iti med notranjostjo in zunjanjostjo; zgodovina pa
je nemogoca, e se te loditve temeljito ne zavedamo. Saj je vendar njeno
bistvo, da ne merim vsega po svoji osebnosti, da je ne vmeSavam vse-
povsod poleg, ampak da se navadim gledati tuje Zivljenje z isto vrednostjo
in vendar z drugim naéinom. — Tega otrok ne more, pretezka bi bila hrana,
ki bi jo moral prebavljati njegov Zelodéek, in ne bi je prebavil: obleZala
bi mu ali pa bi jo izbljuval — dobicka ne bi bilo, le Zelodec bi ga bolel.

Povest pa — o, to je nekaj drugega! Ljudstvo je dobilo pojme, in
kakor je Ze njegova navada, verovati po svoje, je hotelo biti tudi tu na
svojih nogah in njegova je beseda, ki je govorila zgodovino — brez letnic,
Se fakti in kraji so po njegovem: povest je tu — in to je temelj, na katero
bo zidal otrok pregled zgodovine.

Tako bi hoteli — drugi so bili drugih misli:

a) Basedow je hotel za temelj zgodovinske osnovne pojme.

&) Salzm ann naslanja razlago osnovnih zgodovinskih pojmov kolikor
mogoée na domovinske predmete.

¢) Harnisch hoée imeti za podlago svetovni zgodovini zemljepisemski
pouk Ze takoj od zacetka.

¢) Kehr hoée isto. Izhaja iz domace province in pogovarja zgodovinske
slike brez kronologi¢nega postopka na mesta in druge kraje, na katere
naleti pri obravnavi sosednih provinc.

d) Biedermann pa hofe imeti namestu vojsk in bitev kulturno zgo-
dovino, Zacetek si pa ustvarja tako:

. Kulturno zgodovinski nazorni nauk — nevem, ¢e ne bo
tak pouk malo preabstrakten.

II. Kulturna zgodovina domovinske deZeleindomovine
Na tedve predstopnji naj bi se naslanjal zgodovinski pouk progresivno.

e) Albert Richter zahteva, kakor Biedermann, Ze za pripravo na
pravi zgodovinski pouk kulturno zgodovino domovinstva.
Zlasti naj bi pospeSevala smisel za zgodovino s tem da je bilo
poprej drugace kot danes. Boljsi je Richter v tem, da ni tako
abstrakten, ampak ostaja vedno konkreten; vedno se ozira na domaci
apercepcijski materijal in na otrosko zanimanje. Pa¢ pa nastopajo na
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Skodo zgodovinski, zemljepisemski in prirodoznanski elementi domovine
preve¢ namesano.

f) Na Pruskem so zaceli tudi kot uvedbno v zgodovino z Zivljen-
skimi slikami treh cesarjev nove zdruZene Nemcije. Tu paé
stoji na povriji — nasproti kakor pri Richterju — osebni moment,
zaostaja pa domovinstvo,

To bi bil predpouk zgodovine — koliko ur pa bomo za to lahko po-
rabili na eno- in dvorazrednicah ?

IL

Snov zgodovine. Zgoraj sem omenil Herbartov stavek o perijodah,
ki niso vredne, da jih podamo uéencem; seveda: pravo in edino resni¢nost
nudi le sedanjost — ampak to je rodila preteklost. Domovina, domovina in
tvoja preteklost! Dolgo je Ze tega, kar so rekli, da je treba z zemljepisem-
skim in prirodoznanskim poukom pri¢eti doma, za zgodovino Se ni veljal
ta stavek: zlasti se potegujejo zanj Biedermann, Ziller, Zillig in Richter.

Kako pa bi bilo to zahtevo izvesti praktiéno, o tem so bila mnenja
razlina:

1. Priklopili so zgodovinske notice na predmete domovinskega zemlje-
pisja; povedalo se je, kdaj je nastala cerkev, spomenik, prekop, javno
poslopje.

2. Podajali so snov po zemljepisemski obravnavi domovine kot ce-
letno sliko.

3. PosluZevali so se (kakor Finger) obeh oblik.

4. Najboljse je, ¢e uvrstimo zgodovino domacega kraja in domovinske
deZele organi¢no v zgodovino drZave (pri nas).

Skoda je, da mi Se nimamo dosti knjizic in virov, kjer bi zajemali
tozadevne podatke; velik dobi¢ek bi bil, ¢e bi si vsepovsod napravili snov,
samo snov, domacih okrajnih zgodovin, kakrsna je ,Zgodovina ormoskega
okraja“, izvrstna nemska knjiZica o ptujski zgodovini (tudi ,Dom in Svet*
ima v njem temeljito razpravo) za celoten pregled pa kot podlaga —
ampak tudi samo kot to — pride za Staj. Sole v postev 3e Lapajnetova
prestava iz Krainza. Edina knjiga, ki velja tu za celotno slovensko domo-
vino, je dr. Pivkova ,Zgod. Slovencev.*

Pojdimo dalje! Ne samo imena in dobe, ne samo dejanja in (as,
politi¢na in kulturna zgodovina je tista, po kateri se razlega klic.
Politi¢na zgodovina je drZavna zgodovina in zgodovina
drzav. Kulturna zgodovina pa ima opraviti z Zivljenjem in
navadami naroda. Albert Richter trdi po pravici, da je vpralanje, ali
in kako naj se obravnava v 3oli kulturna zgodovina, prav tako staro, kakor
zgodovinski pouk sploh. Saj Ze zahteva Komensky v svoji Didactica magna
(29. pogl.), da mora znati mladina o razmerah v druZini in drZavi toliko,
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kakor je potrebno za razumevanje vsakdanjih dogodkov. — Basedow ni
prijatelj politi¢ne zgodovine. Vendar pa uposteva kulturno zgodovino. Tudi
Salzmann je za kulturno zgodovino.

Vendar pa so ostali ti moZje s svojimi zahtevami glas vpijajofega v
pusdavi za dolgo ¢asa. Sele v prvi polovici 19. stol. so poskusali zopet, da
pomorejo kulturni zgodovini do njenih pravic.

Posebno uspesno pa se je trudil za to — ceprav se tudi njemu ni
takoj posreCilo prodreti — Karol Biedermann. L 1860. je izdal: ,Der
Geschichtsunterricht in der Schule, seine Mingel und ein Vorschlag zur
Abhilfe*. Ta predlog se je glasil, da mora prevzeti kulturna zgodo-
vina vodstvo v zgodovinskem pouku; politi¢na pa se mora
na njo naslanjati. L. 1876. je izdal Biedermann predavanje o temi:
Der Geschichtsunterricht in der Schule. Tukaj stavi najpoprej omenjeno
zahtevo, potem pa deli zgodovinski pouk v znane dele:

1. Od 8 —10. Zivijenskega leta kulturnozgodovinski nazorni pouk;

2. od 10.—12. leta kulturno zgodovino domovinske,K deZele in
domovine;

3. od 12.—14. leta dvanajst velikih kulturaih slik.

Celotno hoce imeti Biedermann pri zgodovinskem poukuretrospek-
tivno metodo; on postavi u¢enca takoj na visek slednje kulturne dobe,
ki je od prejSnje le precej dalet. Poda tudi kulturno stanje te dobe kot
enotno celotno sliko in pri tem primerja obe kulturni sliki. Tu se seveda
spozna, v koliko tofkah sta si podobni, v katerih razliéni. Tedaj pa nasta-
nejo vprasanja po dogodkih in vzrokih, zaradi katerih so nastopile te
spremembe in s tem oZivi zanimanje za ¢as in dogodke, ki leZe med tema
obema dobama, in ki so zakrivili novo stanje.

Gotovo je, da Biedermann tako zdruZuje kulturno s politiéno zgodo-
vino, samo da nastane pri njem zgodovinski dogodek kar enostransko
vzrok kulturno zgodovinskega stanja. Kulturna zgodovina pa mora
biti tudi le del celotnega zgodovinskega pouka in ne
smemo dovoljevati, da bi bil kak drug nje in le nji
podloZen. .

O. Feldhausen in Rosenburg se bojita, da nastane po Bieder-
mannu lahko zmesnjava zaradi prevelikih ¢asovnih odmorov. Menda ne —
pri temeljiti obravnavi zgodovinskega pouka se to ne bo zgodilo lahko. Ta
Biedermannova metoda nosi ime ,kulturno zgodovinska metoda®,
pa tezko, ¢e po pravici, ker ime postopka ne zaznamuje to¢no in ker ta
.metoda* z metodo v pedagoskem smislu sploh nima ni¢ opraviti.

LPolitiéna in kulturna zgodovina ne smeta biti pri pouku
lo¢eni* — to je kvintesenca zahtev, ki jih stavi Albert Richter; in to
naziranje pomeni lep napredek v zgodovinskem pouku. On tudi zavraa
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postopek, da se podaja koncem zgodovinskega seznam kulturnozgodovinskih
zapiskov, ,kulturna zgodovina mora biti pred vsem zgodovina®“.

Sele v najnovejsem ¢asu se uposteva kulturno zgodovino bolj, véasih

Se celo preveé. Vedno pa Se traja spor, ali naj ima prednost kuluturna ali
politina zgodovina. Za eno govori laZzja obravnava, pri drugi zopet pride
do veljave ve¢ja mnoZina snovi. Jaz bi se drzal teh besedi: ,Tukaj se mora
nuditi kot most, kot nekaka os zgodovinskega pouka to, kar veZe notranjo
resni¢nost z zunanjo, in to je dejanje. Ideje v zgodovini ne pocivajo, ampak
delujejo. Le kjer se gre za to, da se izpremeni notranie Zivljenje v zunanje,
imamo zgodovino. 1z notranjega narodnega Zvijenja pripada zgodovini le
to, kar vodi do dogodkov, in le to se sme obravnavati iz zunanje kulture,
kar izhaja od dogodkov ali vodi k njim. Tako si lahko razlagamo, da so
imele vojske in bitke od nekdaj veliko viogo v zgodovinskem pouku. Kajti
v narodnih vojskah dosega Zivljenje dejanj narodov svoj viSek. — Torej
niti biografi¢na, niti kulturno zgodovinska metoda sama ne odgovarja
resniénosti pouka; ampak obe je treba obravnavati v sebi in poleg sé, obe
vezani s politi¢no zgodovino.*’
\ Druzabna zgodovina je bomba, ki je padla kot reforma v naj-
novejSi ¢as. Ta del se krije deloma s kulturno zgodovino se-
danjosti. S to zgodovino se peca zlasti Dérpfeld. DruZzabna zgodovina
naj bi zbrala snov, ki se nahaja raztresena v zgodovinskem pouku (tudi
biblijskih zgodbah, humanistitcnem delu ¢itanke) in jo uredila. Ima Stiri
glavne dele:

1. Clovesko dudo (psiholosko).

2. Zivljenski nacin in navade (etnograisko).

3. 6 razredov del (kulturnih delavnic): deZelna bramba, pravo, imetje,
zdravje, omika in dusni blagor.

4. DruZbe (socijalistika).

Socijalistika je najpoglavitejSi, pa v obravnavi najtezji del. Bistvo
druzbe razvija Dorpfeld na malem drustvu: smoter, pravila, predsednik,
pravice in dolZnosti drustvenikov. Samoobsebi umevno spada v ta zgodo-
vinski del tudi ustavoznanstvo etc.

Da bi tvorila v ljudski Soli druzabna zgodovina poseben uéni pred-
met, za to se jih malo ogreva — paé pa spada ta del v nadaljevalne
tecaje pred vsem in deloma le na najvisjo stopnjo ljudske Sole.

Deloma le sem se dotaknil dozdaj metod kot takih, bil je govor v
izboru snovi. Med metodami bi omenil najprej biografi¢ne. Kdor je hoce
poznati v vsem njenem najgolejSem bivstvu, naj vzame v roke Kornelija

I Dr. W. Togel: Didaktik und Wirklichkeit. Str. 166.
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Nepota in ¢ita njegove biografije. Biografi¢na metoda sestavija takoreko¢
zgodovino iz biografij odliénih oseb — na te se opirajo dogodki, za njimi so
narodi i. t. d.

Ce hofemo izvedeti njeno pravo bistvo, je najboljse, da pogledamo,
kaj ji ocitajo njeni nasprotniki Ziller, Biedermann, Willmann, Zillig, Gustav
Wiget, Teodor Wiget i.dr.— sami privrZzenci Herbartove Sole. O nji
trdijo:

Takozvana biografi¢na metoda kaze o slabem razumevanju vzgojnega
zgodovinskega pouka, njegovega razmerja do individualnosti, njegovih sredstev
in potov kakor tudi nerazumevanje narave zgodovine in biografije same.
Ovira napredek, ne nudi za geneti¢no nastopanje snovi; ne da narodu
tistega, kar bi mu morala zgodovina dati; da, Campe ji celo olita, da podaja
napacno sliko ¢asov in Se mnogo drugega so nadeli na njen rovas.

Aleks pl. Humboldt pravi: ,Ce stojimo dalj ¢asa ob strani &istega
in v resnici velikega znacaja, prehaja na nas kakor dih od njega.“ Zato ne
smemo misliti, da bi opisi velikih osebnosti res ne bi imele vzgojnega
smisla in vpliva na mladino; saj tega tudi Herbartovci niso trdili in zato
tudi ne zametajo popolnoma uporabe Zivljenjepisa v pouku, ampak so le
proti temu, da bi se snov nakopifevala samo okolo osebnosti. ,Biografija
se ne sme ufencu vsiliti; naj si jo ustvari sam. Ustvarjenje biografije naj
bo metodi¢na vaja*'.

Progresivno imenujemo tudi metodo, ki je kronologi¢na. Zgodo-
vinski dogodki se obravnavajo v ¢asovni vrsti kakor so se godili. Seveda
si tudi tukaj ne smemo misliti ¢asa, kakor v ravni érti, ¢e nofemo zgodo-
vine protiti. Ne koraci v enomer naprej, pogosto deluje ideja na nas mocno,
Cetudi je preteklo od nje zaCetka Ze sto in sto let, bolj kakor tista, ki bi
morala pravkar delovati. ,Ker zgodovinske ideje ne stopajo naprej konti-
nuirno, mora slediti tudi zgodovinski pouk svoji poti®. Vendar pa je to, kako
naj se ustvari pot zgodovinskega pouka posebe, naloga, kateri ne bomo
mogli gledati strogo na prste. Gotovo je, da se ne bo lahko reSila.

Progresivnemu nasproten je regresiven postopek: izhod od danes
nazaj v predtisoe. O ti metodi pravi Togel: ,Pravo resni¢nost nudi le
sedanjost. Ta misel ima toliko vabljivosti, da bi se iz nje izhajalo in koratilo
nazaj. Ampak prava zgodovina ne koradi nazaj. Potvora bi bila, ¢e bi se
igralo glasbeni kos nazaj, in zgodovina je velika simfonija, pri kateri izhaja
en motiv iz drugega. V resnici tudi Cisto regresivna metoda ni mogoca;
nadin, ki ga tako imenujemo, skace le z viska na visek nazaj in stopa odtu
zopet naprej do prejsnjih vozlis¢“.> — No, tako pa potem ni ve€ regresivna,
ampak nekako regresivno — prospektivna.

! Ziller, Vorlesungen (iber allgemeine Pddagogik str. 326.

2 Ziller, Materialien zur speziellen Pidagogik str. 156,
S Dr. Togel: Didaktik und Wirklichkeit str. 166—167.
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Vzlic temu pa, da torej ta metoda kot taka sploh ni mogoca, ima v
Nemcih ve¢ zastopnikov, ki jo skuSajo spraviti v Solo.

Pogostni so tudi, ki se zavzemajo ureditev snovi po skupinah.
Oce tega postopanja je F. Haupt

Fr. Stiehl pa urejuje zgodovino celo po koledarju. Tako ureditev
lahko vidimo pri starejSih letnikih Svob. Misli pod zaglavkom ,Koledar
svobodomiselcev«; v Soli bi napravila taka metoda veé¢ Skode kot koristi,
ker je enoten trden urnik po nji nemogod.

Prav tako ne velja za obravnavo komparativna ali primerjajoca
metoda, n. pr.: Cezar in Napoleon se obravnavata zapovrstno in primerjata
med sabo. Priznati pa moramo vrednost takega postopka pri ponavljanju in
utrjevanju snovi.

Gotovo pa se o nobeni metodi ni toliko govorilo, kakor o koncen-
tri¢nih krogih. Vzlic temu, da se je ustvarilo objektivno-koncen-
tri¢no metodo, so jih zlasti pobijali Herbartovci, Glavni zastopnik
druge, Rosenburg, karakterizira obe tako: Pri subjektivno-koncentri¢ni
metodi razSirja vsak nov krog snov; pritem ko nastavljata Spied in Berlet
nove slike za razdirjenje vse snovi. Ona torej izdeluje, pritem ko ta dva
vedno nanovo zidata. Tema je glavno izpopolnjevanje zgodovinske snovi,
nam pa utrjevanje.

Kakor reéeno, Herbartova Sola je Sla v boj proti tem koncentricnim
postopkom in ustanovila progresivno metodo Herbart-Zillerjeve
Sole: tretje in Cetrto 3olsko leto je priprava za zgodovino s pripovestmi,
zgodovina pa se podaja v Stirih velikih postopnih dobah v petih do osmih
Solskih letih.

Se en postopek bi omenil: pragmati¢no metodo. Ce prav pogle-
damo, je predstava Casa pravzaprav subjektivna, torej neresni¢na vstava v
zgodovinska dejanja. Ce torej te &rtam, mi ostane edino le zveza med
vzrokom in posledico. Seveda pa ne morem obdolZiti za vse posledice enega
vzroka, pogosto jih je veC; mogoce tudi leZi vzrok, ki je bila podZigajoca
ideja dale¢ zadaj. Tedaj morem edinole obrazloZiti resni¢no vez med
dogodki, t. j. uporabljati moram pragmatiéno metodo. ,Seveda,* pravi
Togel, ,je to le omejeno mogoce, zakaj za finejse vezi otrok Se ne more
imeti pravega smisla.'

IV.

S tem bi bilo kratko porotilce konéano, samo da bi storil velik greh,
¢e bi ne omenil, koga sem s temi odlomki pravzaprav karakteriziral.

Adolf Rude — Ze poprej sem sliSal €asih to ime, pa znan mi ni
bil. Pred nedavnim ¢asom pa mi pride v roke knjiga ,Methodik des
gesamten Volksunterrichtes. Unter besonderer Beriicksichtigung

I Togel, ibid. str. 168.
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der neueren Bestrebungen von Adolf Rude“.' Kadar slisim imenovati be-
sedo leksikon, enciklopedijo ali kaksen ,gesamt—*, vedno postanem skep-
ticen in nekako s teZavo vzamem knjigo v roko; to je napravila iz nas
¢ifutska reklama za take ,gesamt—<, Vleklo pa me je ime Adolf Rude.
Gledam, listam — moje zanimanje raste bolj in bolj; zacel sem delati za-
piske, beleZil sem svoje misli, prijel sem Se enkrat v Rudeju navedene in
nenavedene knjige in tako so nastali ti odlomki iz encga predmeta, iz
zgodovine,

Knjige Rudejeve ni¢ ne hvalim, ni¢ ne grajam; leta 1903. je izdla
prva, leta 1908. pa peta izdaja, ki jo imam v rokah jaz. V nji je oni veliki
razvoj, ki so ga vojevali razni metodiki in pedagogi in pisatelj je zado-
voljen, ,wenn seine Methodik zur Vertiefung der praktischen Schularbeit
beizutragen vermichte. Treue Arbeit im Kleinen, das ist es, was die Schule

grofs macht*,
b I |

Nekaj o Solski higijen.
Pav. Fleré.
(Dalje.)

IV.

rehajam k novemu poglavju: k Solskim zdravnikom. Reformirati se
je hotelo Solo v higijeniSkem oziru; ali kakor je pri takih re-
., formah vedno, da vzdignejo navadno parkrat dosti prahu, tako se
X JU je tudi tukaj razpravljalo v teoriji veckrat. Prvikrat se je vrgla
> ideja 1. 1880. na mednarodnem zdravniskem kongresu v Genovi;
tu se je prvikrat govorilo o sistematiSkem nastavljanju Solskih
zdravnikov. Solski zdravniki pa so ostali Se nekaj let na papirju

1" in ,sicer zato, ker so bili ljudje, ki so hoteli Ziveti po obé¢inah
pa so blll tudi ljudje, ki so hoteli Ziveti in niso radi dovoljevali hono-
rarjev. A s€asoma je postalo vprasanje deloma perece; ker so odkrila
sporadi¢na preiskovanja Solske mladine tuintam naravnost grozne zdravstvene
razmere.

Uciteljstvo je veselo pozdravilo novo idejo, vsled skrbi za mladino,
njemu izroeno; pa tudi obcinstvo se je zavzelo za deco, zlasti ker so prisle
po odkritju zdravnikov na dan senzacionelne novice: pokazalo se je mar-
»nqe, da je Zivela mnoZina otrok v groznem telesnem stanju; da ji je bilo

I Delo je iz&lo kot VIIL in IX. zvezek Biicherschatz des Lehrers, izdaja K. O.
Beetz in A. Rude. — Vseh delov je dozdaj 13 in jim je cena razliéna; omenjenima zvezkoma
skupaj vez. 1220 K; dobivajo se tudi na obroke in jih imajo v zaloZzbi Monath. f. Ped. u.
Schulpol. na Dunaju. Op. pis.
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telo, izsesano od pomanjkanja, gnezdo raznih bolezni. Pokazalo pa se je
tudi, da ni bilo od telesnega dosti bolje duSevno stanje; skratka: ti novo-
nastavljeni zdravniki so odkrili marsikje skladanico ran socialne bede. ..

Njihova je bila v prvi vrsti iniciativa Solskih kuhinj: pomilovanja
vredni stanovalci socialnih kloak so zaceli dobivati hrano, telo je dobivalo
krepilo k razvitku ... ,Izpodkopljite prave korenine bolezni, in bolezni ne
bo!* — se glasi uvaZevanja vreden stavek. — ,O, uéitelj je vedel za vso to
bedo, gledal je dannadan, ali njemu bi teZko kdo verjel, da je bomba, ki
jo je vrgel v svet, le bomba reforme in ne bomba uni¢evanja . ..* in naj bi
govoril pred drugimi Se tako glasno, ostal bi le glas vpijotega v pudavi.
A zdaj, ko je ideja tu, iniciativa tu, bi moral biti paé grozenski staroko-
pitneZ in popolen misantrop, ki bi ne hotel uvidevati koristi, ki jih ima Sola
— ali bi jih imela — od Solskega zdravnika!

Za Solske zdravnike mora veljati natanéen red, po katerem naj se
ravnajo in ki zlasti obdrzi enakopravnost med njimi in uéiteljstvom. Kot
splodni vzorec za tak poslovnik velja oni, ki ga ima mesto Wiesbaden in
iz katerega se najde izvleCek v ,Popotniku* 1. 1901. str. 146, kakor ga je
priob¢il dr. Jos. TominSek. Boljsa se mi pa zde pravila, ki jih je dolo¢il
higijeniSki odbor drustva ,Polska Macierz Szkolna* za Solske zdravnike svojih
ljudskih Sol. Novejse odredbe raznih mest in Solskih druZb, ki so se Ze tudi
spustile hvalevredno na to polje, mi niso doSle v roke, zato hoem ome-
njati le nalogi, ki jih stavi eden ali drugi zgoraj omenjenih poslovnikov na
zdravnika.

Wiesbadenski pravi: .Naloga Solskih zdravnikov je, nadzorovati zdrav-
stveno stanje ucencev, njim izroenih, in sodelovati pri zdravniSkem pregledu
prostorov in priprav, ki spadajo k Soli; obvezani so torej izvrSevati vse v
to nalogo spadajode ukaze mestnega odbora.*

Drudtva ,Polska Macierz Szkolna* § 1. pa se glasi: ,Solski zdravnik je
dolzan: a) skrbeti za posebno negovanje 3olske higijene v 3olskih lokalih;
b) gledati na strogo varstvo zdravja njemu izrocenih gojencev, eventuelno
Solarjev; c) paziti vestno na higijeno uéitelja v Soli*. Zelo vaZna se mi zdi
zadnja toCka, in o nji bom govoril 3¢ na drugem mestu.

Leta 1907. se je vrSil v Miinsteru shod zdravnikov, kjer sta govorila
znana Solska higijenika proi. dr. Konigshofer iz Stuttgarta in dr. Stephani
iz Mannheima; tu se je stavila tudi zahteva, naj bi bili v vseh é&itankah
pismeni odlomki higijene, in naj bi poudevali v tem v prvi vrsti Solski
zdravniki, — PreponiZno je mnenje, da odgovarjajo ti zahtevi Ze nasa stara
berila, in Se poniZnejse je vprasanje, kje in v koliko?

Poleg Solskih zdravnikov naj bi imela vsaka Sola malo domaco lekarno.
To ima n. pr. gluhonemnica v Ljubljani. Ta zavod ima tudi posebno ordi-
nacijsko sobo in bolniSke sobe za deski in dekliski oddelek; pozabiti pa ne
smemo, da je pri Soli tudi zavod s stanovanji, in so otroci-gojenci tam po-
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polnoma doma. Zato mi ne bomo zahtevali vsega tega, tudi ne potrebujemo
v svoji skromnosti, pa¢ pa bi bilo nujno potrebno veckratno preiskovanje
pri razgaljenem zgornjem truplu, ki bi se razSirjalo v prvi vrsti na celotno
telo in na celotno konstrukcijo in konstitucijo. To bi dalo imenitne po-
datke!

Saj se je pokazalo pri raznih takih preiskavanjih karakteristi¢no dejstvo,
da niso slutili o mnogih boleznih niti otroci, niti starsi, zlasti se je to opa-
zovalo pri srénih hibah, pljuénih katarih in kilavosti.

In kake velike vaZnosti bi bilo zdravniSko preiskovanje iz Sole izpu-
S¢enih otrok. Ne bi jih pomrlo toliko v cvetu svoje mladosti zato, ker so
si izvolili poklic, kateremu niso bili kos zaradi svoje telesne konstitucije.
No, res je tudi tukaj dostikrat kriva socialna beda, zlasti po mestih, kjer
mora misliti preteZzna veclina otrok takoj, ko izstopijo iz Sole na to, da si
sluZijo svoj kruh ter napasajo po okrutnem naravnem zakonu za to naprav-
ljene organe ... Zalostno znamenje dobe!

V.

«Paziti vestno na higijeno ucitelja v 3oli!* se glasi zahteva zgoraj
omenjenega poljskega Solskega drustva na svojega Solskega zdravnika.

Na prvi pogled je nekako poniZevalna domneva, da ne bi bil ulitelj
o sebi prepritan, da je poucen o higijeni. In da ni, in ¢e ni, Cigava je
krivda? Odgovor naj si iS¢e vsak sam tfer naj uposteva, da se pouCuje na
uciteljiséih celo somatologija in higijena ... No, pa ironijo v kraj! Kako
nujno je pouéevanje higijene pri uiteljstvu in razSirjanje higijeniSkih na-
ukov med 3olsko mladino, kaze dejstvo, da ni ne enega kongresa za Solsko
higijeno, kjer bi ne bili tudi ti tocki kot kardinalni na tapetu.

Preden pridem na nju, reagiram Se enkrat na zgornji stavek; pa le na
ta nacin, da mu pritrjujem s stavki oficialnega porocila ,O higijeni ucitelj-
stva® na norimberdkem shodu. Tam sta izvajala dr. med. von Tushenbroek
iz Amsterdama in Th. Witry iz Luksenburga sledece:

1. Higijena uciteljskih mo¢i, je Sele v prvih povojih razvoja. Porocilo
o higijeni uéiteljstva bi moralo tedaj podati pregled o tem, kar je Ze stalno.
iz Ze nahajajolih se podatkov ali o Cem se da sklepati.

2. Za tak pregled je v prvi vrsti pomembno, kar se lahko ufimo iz
statistike mortalitete in morbitete z ozirom na zivijensko trpeZnostin zdrav-
stveno stanje ugiteljev.

3. Na drugem mestu nastane vprasanje: katere so Skodljive posledice,
katerim so izpostavljeni ucitelji v svojem poklicu?

Ali so ti 3kodljivi vplivi taki, da vodijo do:

a) pravih stanovskih bolezni?
b) prezgodnje porabe delavske in Zivljenske moci?
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4. Samoobsebi umevno moramo odgovoriti na to vprasanje:

a) za razne Kategorije pouk dajajocih,

b) za moski in Zenski pouéni personal, in

¢) za vsako dezelo ali del dezele, v kolikor se po posebni uvedbi pouka
karakterizujejo.

5. Tako oblemozZno sklepanje je Sele potem mogoce, ako se bode iz-
lus¢ilo najpoglavitnejSe in skupno gradivo iz zaznanj razlinih dezZel.

Torej, le dajte nam poleg higijeniskih %ol in postavno higijeniSkih
stanovanj tudi Solskega zdravnika ter mu =zabicite strogo, naj pazi vestno
na higijeno uditeljstva, in zniZal se bode procent mortalitete in morbitete!

*
-

Naj govorim zdaj Se specijelno o higijeniSkem poucevanju ucitelja.
Na utiteljiS¢u se uci pol leta v 1. letniku somatologija, pol leta v 4. let-
niku higijena; torej ¢e vzamemo maksimum, je Stevilo uénih ur, ki jih
porabi docent lahko za razlago vsakega predmeta, 15. In Se tu gola teorija
v najozkosrénejSih mejah v somatologiji kakor v higijeni, ki izgine tako
kmalu, da ostane kandidatu malo do tiste dobe, ko je nastavljen.

Poglejmo rajse, kaj mislijo kompetencni Solski higijeniki v tem oziru!

V Norimberku je slonelo oficijelno poroc¢ilo na sledecih stavkih:

1. Pouk o Solski higijeni je vsem uciteljem potreben.

2. Ta se razteza na:

a) anatomijo in fiziologijo zdravega ¢loveSkega telesa;

b) Solski bolezni;

¢) zgradbo Solskega poslopja in njega notranje ureditve, igraliS¢a itd.;
¢) higijeno pouka;

d) higijeniSko nadzorovanje ucencev.

3. To se doseze deloma po predavanjih, oziroma s poukom in deloma
§ prakti¢nimi vajami; najprimernejse bi se dalo to izvrsiti za uditeljis¢nike
na utiteljis¢ih, za Ze nastavljene uditelje v posebnih kurzih.

4. Vbodoce je uvesti pri uditeljskih izpitih Solsko higijeno kot ob-
vezen predmet.

Ravnatelj Gugler iz Dunaja je Se Zelel, da se goji na uditeljis¢ih teo-
reti€no Solska higljena, ampak ucenci se morajo tudi privaditi, kako se
dobljeno higijeniSko znanje praktiéno uporablja.

Jaz pa $e pravim, da tudi vse to ne bo 3e pomagalo, dokler ne stopijo
naSa izobraZevaliS¢a iz ozkih mej konvencijonelne laZi in dogmatike ter po-
kaZejo Cloveka prostega in popolnega v fednosti in grehu, kakrSnega je
postavil stvarnik v raj... Le ¢e bo podkovan v samotologiji in higijeni
utitelj dobro, mu bo mogoée poucevati telesni in duSevni razvoj mladine,
odvracati od nje Skodljivosti in pogubnosti, spoznavati njeno bolno dusevno
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in telesno stanje in ga pravilno obravnavati. MogocCe pa se mu bo tudi
izogibati stanovskim boleznim, iste premagati ter se okrepijevati za boj
proti njim.

In zato bi ponovil tudi na tem mestu klic, ki se razlega od vseh

strani: ,Dajte uciteljstvu ve¢je in intenzivnejSe izobrazbe!*
Konec.)

2 C

Solstvo za ¢asa reformacije na Slovenskem.

Dr. Iv. Lah.
111
Reformatorji in pedagogi.

ovoriti nam je sedaj o drugem gibanju, ki se je rodilo kot na-
sprotna sila renesanse, kot protest posvetne cerkvene smeri, kot
odpor poniZzenih in potlacenih proti polbogovom visje druzbe
tedanje dobe. Kristjanski in antiski Zivljenski nazor, ki
sta bila zdruzZena v cerkvi, sta se tu razsla in si stopila v
nasprotje prav tako, kakor sta si bila nasprotna, preden sta se
zdruzila, Ker se je poganski princig dvignil nad kristjanskega in
proti njemu, ozval se je ta s tem vecjo silo, zaradi izobraZenega
sveta vi§jih slojev in z njimi vred je vsprejela cerkev neko¢ vase staro vedo
in filozofijo ter jo podvrgla vedi in isti sloji so bili zopet, ki so staro vedo,
filozofijo in umetnost osvobodili ter jo postavili nad vero. Kristjanstvo
pa ni bilo nikdar filozofiéni sistem, bil je to nauk, bila je to Ziv-
lienska filozofija nizjih slojev. Njega preprostost je lahko izhajala brez stare
filozofije, zato je reformacija, kot novo oZivljeno kristjanstvo boj proti
paganstvu, uenosti in posvetnosti v cerkvi, obenem pa boj za uveljavijenje
kristjanskih nadel v Zivljenju. ,Das Gesetz Christi ist nicht Lehre, sondern
Leben, nicht Wort, sondern das Wesen, nicht Zeichen, sondern die Fiille
selbst*, pravi Luther v spisu ,Von dem Missbrauch der Messe*.

Oboje gibanje pa izhaja vendar iz ene sile, t.]. iz one notranje sile,
ki jo imenujemo osvobojenje €loveka. Kakor je viSja druzba nasla
izven cerkve svoj ideal, antiSki svet, tako je niZja neucena druzba tudi dale¢
za cerkvijo nadla svoj ideal: prvi kristjanski svet. Zato ima obojno
gibanje v sebi proticerkveno smer, in cerkev se je s svojo popustlji-
vostjo redila s tem, da je stopila na kulturno smer renesanse ter nasla svojo
moé v posvetni sili. Skupni znak obeh smerij je odpor k sedanjosti in
ljubezen do preteklosti. Renesansa hofe uveljaviti staro rimsko Ziv-
ljenje, reformacija staro kristjanstvo, zato i¢eta oba svoje sile in opore v
preteklosti. Renesansa v starih klasikih, pesnikih in mojstrih, reformacija v
16
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bibliji in evangeliju. Treba je bilo torej to silo dati druzbi v roko: rene-
sansa hiti izkopavati iz starih razvalin stare kipe in stavbe, izdaja in tiska
stara dela ter jih razsirja med svetom, reformacija i5Ce prvotno izdajo evan-
gelija in ho¢e podati biblijo ljudstvu v narodnem jeziku, da bi bila
vsakemu dostopna: renesansa je odpor proti Solski filozofiji, Solski vedi in
umetnosti: sam mora iskati umetnik novih svetov; reformacija je odpor
proti cerkvenemu, spaéenemu nauku, dubovnik ni posrednik med Bogom in
¢lovekom, sam se more Clovek in mora priblizati Bogu z Zivo vero. V obeh
smereh torej vidimo ¢loveka nad druzbo, individuum je sam sebi prvi, sam
ise potij svojega namena in svoje srete. Toda ravno v tem vidimo Ze prvo
bistveno razliko obeh smerij nele po vsebini, ampak tudi po obliki. Stari
antiski ideal je bil dostopen le temu, ki je znal stare jezike, kar je bilo mo-
gote le visjim slojem druzbe; da je mogel biti kristjanski ideal dostopen
vsem ponizanim in pozabljenim, ga je bilo treba podati v narodnem jeziku.
Renesansa je torej aristokraticna smer, reformacija demokrati¢na, prva je
latinska, druga narodna, ali bolje: napram srednjeveski latins¢ini, ki je bila
takoreko¢ napol narodni jezik cele Evrope, zahteva renesansa Cisto staro
latin$éino, reformacija odklanja srednjevesko in staro latins¢ino in zahteva
knjig in Sol v narodnem jeziku.

Ako smo tako oznalili medsebojno razmerje obeh gibanj, moramo 3e
opomniti: V Haliji, kjer so Dila tla za renesanso ugodnejsa nego za refor-
macijo, je zmagala prva ter je sprejela vase od reformacije le nacelo verske
svobode, — dokler se ni jezuitom prepuséena cerkev obrnila proti nevarni
sili, — v Nemé¢iji so bila tla ugodnejsa reformaciji nego renesansi, zato je
reformacija bila vsebina, ki ji je obliko dala renesansa, druZil ju je boj
proti cerkvi toda verski moment ju je tudi razdruZeval. Vsako zdruZenje
obeh elementov je pomenilo novo stalno formo, konfesijo... Dasi je boj
med obema svetovoma stalen, vidimo, da sta vedno kot ekstrema stala
poleg sebe ter v medsebojnem boju tvorila zgodovino ¢lovestva. Ideal re-
nesanse je bil nedosezen ter je ostal nedosezen, prav tako kakor ideal
reformacije. V obeh smereh vidimo idealizem, hrepenenje po visjem samo-
stojnem Zivljenju.'

Chamberlain pravi, da noben pojav ne deluje samostojno, ,ampak kot
paralela med mnogimi silami, ki tvorijo tako silo napredka“. Tako je novo
kipeée zZivljenje povsod vsprejelo nase ono formo, ki je imela za seboj
mnoZino ter je morala postati zmagovita: prilagodila se je razmeram. Zato
je pri nas zmagovala reformacija, ker ji je tla pripravil ¢as: po socialnih
bojih so pri$li verski boji in po verskih bojih kulturni boj*
Chamberlain trdi, da je v reformaciji politika zmagovala nad vero, istotako

! O medsebojnem razmerju renesanse in reformacije gl. Fr. Driina, Dejiny pacdagogiky
str 200 i. sl. predavanja 1904 05. Isti: Miselni razvoj evr. ¢lovestva: 253. sl. (slov. prev.)
2 Chamberlain: Grundlagen des XIV. Jahrh. str. 577.
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trdi dr. Gruden', da je bila reformacija le boj za cerkveno autonomijo.
Mislim, da reformacija, kakor jo razumevamo mi, ni bila politi¢na, postala
je Sele to pozneje, ko je dobila Ze gotove forme in so posvetne oblasti v
nji iskale vse kaj druzega, nego vero. Duha reformacije ¢utimo iz socijalnih
bojev tedanjih slovenskih kmetov, vidimo ga v verskem boju, kakor so ga
bojevali naSi reformatorji skupaj z ljudstvom, o tretji fazi, o kulturnem boju,
ki ga je vodila protestantovska slovenska gospoda, pa vidimo Ze politi¢no-
ozadje. Toda v vseh treh fazah vidimo boj za neodvisnost, za osamosvojenje
boj za svobodo in napredek.

Seveda so se interesi treh stanov tu kriZali, tuintam so si nasprotovali
in v tem je bila zapetatena tudi usoda slovenske reformacije. Videli smo
vzgojni ideal renesanse, poglejmo vzgojni ideal reformacije. Sola reformacije
je morala sluZiti namenu svoje ustanoviteljice in ta je: uéiti ljudi Citati, da
morejo sami brati evangelij in sveto pismo v svojem jeziku, podati jim
osnovne nauke v katekizmu ter jik pripravijati za cerkev. ,Scholae sunt
seminaria ecclesiae*, ali kakor pravi Paulsen:

Die Schule ist eben die Vorhalle der Kirche: oder sie ist die Kirche
der Kleinen, wie die Kirche die Schule der Grossen ist.“? Toda to so ostale
Sole samo v svojih prvotnih zaetkih, v viSjem Solstvu se je spojila refor-
macija z renesanso, kajti prav znanje starih jezikov ji je moglo sluZiti v to,
da je z njimi prodrla k svojemu izvoru, k zadetkom kristjanstva, kajti novi
zakon je bil pisan gr3ko in biblija hebrejsko. Tako so nasledniki onih relor-
matorjev, ki so bili povzdignili svoj glas proti starim poganskim pisateljem,
proti Aristotelu in Platonu, proti Ciceronu in Ovidu, sami zopet posegli po
njih. Luther sam, ki je bil nastopil zoper Aristotela i. t. d., je pozneje izpre-
menil svoje mnenje in e je v zafetku Erazem opravi¢eno toZil: ,ubi Lutheria-
nismus, ibi litterarum est interitus*, Melanchthon in njegova Sola niso imeli
ve¢ vzroka tako toZiti. O Soli, ki je nastala po zedinjenju, reformacnega in
renesan{nega sveta bomo govorili pozneje, ko jo bomo dobili na slovenska
tla. Sedaj pa je cas govoriti o moZeh, ki so pripravijali, delali in vodili to
Solstvo pri nas.

Vsaka doba je velika po svojih mozeh. Ona rodi moZe in oni goje
dobo. O nasih u€enjakih, ki so delovali na raznih visokih, posebno nemskih
solah, je bil govor Ze v prvem oddelku tega spisa. Njih delo je bilo posveéeno
sploSnim kulturnim teZnjam tedanje dobe, tujina jim je postala domovina in
jim je morala postati, ker v domovini niso mogli porabiti svojih dusevnih sil.

Nekako izjemo med njimi dela Tiifiernus, ki je na Tiibenskem
vseuili¢u osnoval ustanovo, ki je bila namenjena kranjskim studentom.
Te ustanove so bili deleZni zelo mnogi revni studentje iz nasih dezel.’ S

’

! Gruden o. c. Sklep.
2 Paulsen o. c. 328
* Gl Glaser: Zgod. slov. slovstva, str. 50,

16*
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tem je bil omogoden Studij tudi sinovom niZjih stanov in ravno ti so imeli
postati prvi delavci na polju slovenske kulture. Probujajoce se Zivijenje v
zacetku XVI. veka je sploh zvabilo mnogo sinov niZjih slojev v Sole, Ki jih
potem srecamo pri delu slovenske reformacije — in sicer — ker ni bilo doma
Solstva dovolj, so §li na razne Sole izven domovine, kar je imelo svojo pred-
nost v tem, da so tam bolj Cutili kulturni tok tofasne dobe. Tako je prisel
tudi Trubar na Reko.

Trubar je ogelni kamen naSe kulture, moZ, ki je prvi zapustil trajne
sledove svojih stopnij v slovenski zemlji,* pravi Dr. Ivan Prijatelj v svoji
knjigi.'

Trubar kot prvi slovenski pisatelj, kot prvi moz iz naroda, ki posveti

svoje sile zopet narodu, kot odlo¢na energi¢na natura, ki vkljub neugodnim
razmeram in vkljub nasprotnim silam hoce dosei svoj namen, je kot
duhovnik-reformator tudi prvi uditelj ljudstva in ob enem prvi snovatelj
| domace in javne Sole. Ko je v popolnoma katoliski Ljubljani zacel s svojimi
reformaénimi pridigami je imel mnogo poslusalcev in kmalu tudi mnogo
privrzencev. Trubar ni bil u¢en moz ampak bil je ena onih natur, ki instink-
tivno Cuti potrebe Casa, ki ¢uje zahteve razmer in jim prilagodi svoje delo.
Videl je pa¢, da je vzrok vse ljudske mizerije, vraZ, verske blaznosti, prazno-
verja i. t. d. nevednost, neizobrazba ljudstva in tu je zacel svoje delo. Iz-
obrazbo med ljudstvo mora nesti Ziva beseda, knjiga in Sola. Dokler ni bilo
zadnjib dveh pripomockov, poprijeli so se reformatorji prvega sredstva;
zive besede, pridige. In zdi se, kakor da so se poprijeli druzega sredstva
sele, ko je postalo prvo nemogoce, kajti Trubar je izdal prvo knjigo (1550),
katekizem z abecednikom Sele, ko je bil izgnan iz domovine. In Sola je
mogla postati Sele, ko so ji bila z organizacijo pripravljena tla. Ko so se
zbrali delavci, je Sla reformacija hitro na delo. Prvi privrzenci ,nove vere“
v Ljubljani so bili Nemci (takoj po 1. 1520.) Trubar je med tem kot Student
videi Solnograd in Dunaj. Ni dvoma, da je slisal o Luthru, toda domov se
je vrnil kot veren katolik in je kot tak nastopil tudi svoj duhovski stan.
Kaj ga je peljalo na pot reformatorjev, je povedal neenkrat in ¢utimo to iz
vseh njegovih besedij. Trubar je izSel Se iz srednjevesSke Sole in ta se mu
je zdela nezadostna, posebno pozneje, ko je prisel na Nemsko ter je imel
priliko tam videti novo razvijajoe se Solstvo.

Solstvo te dobe v Nemé¢iji je dobivalo Ze svojo stalno formo. Veliki
kompromis med reformacijo in humanizmom, ki ga je izvedel ,praeceptor
Germaniae* Luthrov prijatelj Melanchton, je bil Ze skoraj gotov. Da, bliZali
so se Ze (asi, ko se je med teologi nove vere razvnel ljut boj. Sredi tega
kompromisa in sredi teh bojev je delal Primoz Trubar za slovensko cerkev,
za slovensko knjigo in za slovensko Solo. Ako ¢itamo njegove izreke o
Soli v raznih predgovorih se nam zdi, da sliSimo Luthra iz 1. 1524.

I GL Dr. Iv. Prijatelj : O kulturnem pomenu slovenske ref. Ljub, 1908, t. 5.
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Ze njegova prva in sploh prva slovenska knjiga je imela vzgojni namen,
poleg verskega, ako se da sploh v reformaciji verstvo od vzgoje loditi.
«Philopatridus Illyricus* (Trubarjev psevdonim) govori tu o ljubezni do
Kranjcev in do domovine ter podaja dvoje najpotrebnejse, kar smo takrat
potrebovali katekizem in abecedo in zraven prosi vse ,zueiste, brumne
farmoStre, pridigarje, SulmasStre inu staride inu vse, kir znajo brati*, naj ljudem
Citajo ter jih Citati ucijo. In isto proSnjo ponavlja pri drugi izdaji I. 1555.:
Na tu uas Sulmostre, pridigarje, inu gospodarice prossimo inu opominamo
na boZim meistu, de vi u nasih Sulah cerkvah in hiSah vucite.

Also ein Lese- und Katechismusunterricht, vorbereitend und begleitend
den Gebrauch der Schrift, das ist die Wurzel, woraus dic protestantische-
Volksschule eiwachsen ist.’

Dr. Prijatelj pise: ,Reformacija je prva spoznala veliko vaZnost Solstva.
S kako vnemo se je lotila izobrazbe mladine od katoli¢anov popolnoma
zanemarjene', Rekli smo Ze, da je bila to podlaga vse reformacije, kajti,
kakorhitro je poloZila svojo silo na knjige, je mogla Ziveti le ob tem, da
je dala narodu knjige v roke ter ga nauéila ¢itati. Z namenom osnovati
stalno slovensko protestantsko cerkev, govori Trubar 1. 1564. v ,Cerkveni
ordningi ali Naredbi*: (citirano iz Prijateljeve knjige:) Htretimu, de fe
dobre Shule gori narede inu dershe, sakai Bug hozhe, de fe ty eni ludy
od mladosti gori koie, rede inu vuzhe, de ta Pysma tih Prerokou inu Jogrou
bodo vmeili brati, prou faftopiti, inu druge is sznih vuzhiti.... Obena
Deshela, ne meisto, ne gmaina ne mogo pres Shul, pres Shularieu inu pres
vuzhenih ludy biti, ne deshelskih ne Duhouskih rizhy prou rounati ne ob-
dershati . .

Obtu ie fylnie potreba, tudi per fadashnim zhafiu, de fe te Shule
poufod gori dershe, de tei cerqui dobra Seimena od mladih Vuzhenih ludy
Bogu na zhaft inu timu kerfzhanftvu dobrimu, fa febo pustimo. Cesary krali,
Vyudi, inu vfa oblaft inu Golpolzhina so dolshni Dobre vuzchene Shulmoistre,
inu vmeitelne mlade ludy, ote Closhtre inu Korarye poftaniti inu te lenee,
nemarne, pofreshne nezhifte inu Malikouske Farye inu Menihe is nih ifurezhi
inu fpoditi. V_slednim Mejstu, vtergu inu_per sledni Fari Shulmoiftre inu
Shularie dershau Vmeistih inu Tergih, de e Latinsku inu Nemshku, ]E =i
tih Farah od Farmoshftrou, Podrushnikou inu Meshnarieu tu Slovensku
Pysmu, brane inu piffane vuzhi . IZE_ _visjo izobrazbo torej priporo¢a Trubar
nem$¢ino in latins¢ino, kar je odgovarjalo potrebam ¢asa, seveda s tem ni
reCeno, da je slovens¢ina lzkljuéena in se je v resnici tudi vpoStevala v niZjih
razredih ljubljanske gimnazije'. Kako sta cerkev in ljudska Sola zdruZeni,
kaZe dal]na naredba Trubarjeva v Cerkveni ordningi.* (Dalje prih.)

! Gl Paulsen: Das deutsche Bildungswesen, 46
1 GL dr. Iv. Prijatelj. o. c. 28, sl.
t Gl. Dr. Kidri¢: Nasi Zapiski, 1909, st. 7-8.
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O varstvu umetnidkih, histori¢nih
in prirodnih spomenikRov.

Predaval dne 9. junija v postojnsko okrajnem ugit. drudtvu cesarski svetnik /van Franke.

(Konec.)

=
X 0 kar nas veZe na domovino in nam jo priljublja, ni le éar one

ublaZilne starostne patine (vnanjosti) starih stavb, temveé je pred
vsem tesna zveza med poslopji, krajem in ljudmi. Vse to se zlije
v skladno harmoni¢no umetnisko celino. Umetniska nekultura
razdira in rusi to zvezo in da jo docela ne razdere, je naloga
domovinskega varstva.

,Ce nam je varstvo domovine resna stvar, se ni omejevati
na to, da bi deds¢ino svojih prednikov vestno ¢uvali svojim po-
tomcem. Na lepoto in znaCaj naSih krajev vplivajo ne malo nove stavbe,
ki nastajajo zdaj tu, zdaj tam po deZeli, bodisi tvorbe za stanovanje, za in-
dustrijo ali za promet. Z grozo opaZamo, kako se najlepsi kraji kvarijo z
neobzirnim barbarstvom, ki se z njim izvrSujejo taka podjetja. Gospodarski
pokret, premenitev socialnih razmer zadaja vedno novih stavbinskih zadac
in bilo bi nesmiselno, blazno pocetje, ¢e bi hoteli ustavljati ta napredek
civilizacije. Poleg gmotnih in tehniSkih napredkov, ne smemo pozabiti ide-
alnih dobrin in dose¢i moramo, da najdemo za vsa nova stavbinska vpra-
Sanja resitve, ki odgovarja nadaljnjemu zdravemu in prirodnemu razvoju
nase domovine.* PribliZno tako je govoril arhitekt dr. Karel Holey na
Saksonskem in drugod po Nemdiji. On in drugi somisljeniki, po vecini
stavbeniki, so tam oZivotvorili tudi Ze prakticno reSitev takih teZenj. Na
kratko naj omenimo kako hocejo to doseci, nacin, o katerem so sklepali in
se posvetovali na zborovanju nemskih arhitektov in stavbenikov. Na niZjih
stavbinskih in stavbnoobrtnih uéilnicah naj se opusti otepanje monumen-
talnih stavbnih oblik slehernih slogov, ki najve¢ povzrofa neresni¢no, ba-
havastvo lepSanje fasad (procelj); v glavnem naj se goji oblikovni razvitek
podane konstrukcije ali zunanjost naj se razvija iz notranjosti stavbe. Uci
naj se okusnost za obliko najpreprostejse mesScanske hise, ki jo tirja stvar-
nost, prikladnost okolici in kraju. V realkah naj se omeji risanje in slikanje
tihozitij, plas¢ev, vrlev i. e. in naj se navaja ucence visjih razredov risati
podobe po enostavnib spomenikih in tipiénih stavbah, kmeckih hisah, ka-
pelah, nagrobnikih. Prihodnje leto bo v Berlinu izlozba risb te vrste. Arhi-
tekti delujejo s predavanji in kurzi za stavbinske in tesarske mojstre.

Na Bavarskem, in za tem v preteCenem letu na Saksonskem, so usta-
novili v drustvu za ljudoznanstvo in ljudsko umetnost poslovno mesto, kjer
predelavajo in popravljajo predloZene naérte izurjeni stavbeniki v smislu
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domovinskega varstva. Za to delovanje, ki po porocilih prav veselo uspeva.
Vam lahko podam nekaj zgledov. Bavarci in Saksi so torej najbolj napredni
v tem gibanju. Oni ne varujejo le tega, kar imajo, ampak posezajo narav-
nost v sodobni Zivljenski razvoj.

Tok domovinskega varstva se ne razteza le po Nemdéiji. Do malega
po vseh evropskih drzavah, najintenzivneje pa po zapadnih se uveljavljajo
sliéne teZznje in enaki smotri. Na Svedskem so stopili s 1. januarjem t. 1. v
veljavo trije zakoni za varstvo prirode. Prvi doloéa, da sme vsakdo predla-
gati doloceno krajino, doloen predmet kot priroden spomenik. Predlog se
razglasi v uradnem listu in s priZnice, da se da s tem priliko za morebitne
ugovore. Ce ni ugovora, pride stvar pred akademijo znanosti v razsodbo.
Oblast potem uredi nadaljne postopanje: prepove n. pr. delati v varstvenem
kraju stavbe, napravljati plakate, staviti napise, i. t. d. Dolo¢i tudi kazni za
prestopke.

Drugi zakon se tie narodnih parkov, ki so kronska last. Tu je pre-
povedano ruditi in oskodovati prirodne predmete, obdelovati in odstraniti
mineralije, sekati in oskodovati drevje. jemati rastline in rastiinske dele,
usmrtiti ali loviti Zivali, pobirati jajca, i. t. d. Park je — takore¢ — pravi
sveti gaj.

Tretji zakon dolo¢a postopanje za razlastitev osebne lasti, ki bi se
dolocila in proglasila za priroden spomenik.

Italija ima jako strog zakon proti izvaZanju starih umetnin. Brez urad-
nega dovoljenja ne sme ¢ez mejo najmanjsa stara umetnina. Za privatno
last ima vlada predpravico nakupa. Italija je en sam muzej, zdrZema, po
vsej deZeli. Napoinjena je e vedno z zgodovinskimi in umetniSkimi spo-
meniki vseh zgodovinskih dob, Cetudi se je tekom stoletij spravilo iz deZele
nepregledno mnozino take tvarine, ki pred drugimi polni velike in male
zbirke drugih dezZela. Varstvo zgodovinskih in umetniskih zakladov za lta-
lijo ni le ¢uvstven moment, ampak je tudi velikega gospodarskega pomena.
Dohodki tujskega prometa se racunajo letno na 80 do 100 milijonov lir.
L. 1908. se je specalo iz Italije umetnin za 8,586.000 lir. Od te vsote od-
pade na antike samo 3'16%. Koliko pravih, resni¢nih antik je bilo vmes,
ni niti priblizno ceniti, ker produkcija, sodobna tvoritev antikih predmetov
je v laliji tako izvrstna, kakor je niti v Parizu ni.

Kar so za ltalijo starine in umetnine, so za Svico prirodne krasote,
posebno slog in slikovitost vasi in posameznih kmetij, malih in ve¢jih mest.
Tudi Svicarjem dajejo tujci redno na leto okoli 80 milijonov frankov
zasluZka.

Na Francoskem so varstvo zakonito uredili prej ko v drugih drZavah
in preteklega leta izpopolnili z novelo, ki se tie predmetov zasebne lasti,
katerih ohranitev je z ozirom na umetnost in zgodovino narodnega (javnega)
interesa.



— 248 —

V Avstriji nimamo Se zakona, pa¢ pa nalrt zakona, ki ga je vlozil
poletkom minulega leta gosposki zbornici letos umrli baron Hoffert,
dolgoletni predsednik centralne komisije za ohranitev umetniskih in zgodo-
vinskih spomenikov na Dunaju. Centralna komisija je samostalen urad
vzdrzan od driave. Obstaja iz ¢lanov s predsednikom. Organi c. komisije
so: 2 generalkonservatorja, konservatorji in korespondenti kot ¢astni sode-
lovatelji, ki dobijo povrnjene morebitne trodke za potovanje i. t. d. Ker se
je delokrog centralne komisije tekom let jako povelal, je zdaj uposlenih
nekaj strokovnjakov, ki so dovrsili studij umetniske zgodovine, s stalno
placo. Centralna komisija stavi svoje predloge, za katerih izvrditev je treba
denarja, ministrstvu za uk in bogocastje. Konservatorji in korespondenti so
razdeljeni po politicnih okrajih. Meni sta prideljena okraja Kranj in Kamnik.
Notranjska mi je na to stran malo znana, nisem imel priloZnosti spoznati
je. Priznati se mora, da se centralna komisija intenzivno zanima za Kranjsko
in sploh za juZzne kronovine in je naklonila precej podpor za varstvene
namene, oziroma popravila.

Avstrijsko drustvo arhitektov na Dunaju je stopilo 1. 1. pred obedve
zbornici s peticijo za varstveni zakon. Kakor znano, je v Avstriji zakono-
daja jako otezkoCena vsled notranje-politicnih razmer. Brez zakona pa cen-
tralna komisija nima imperativne moci niti za predmete javnega znadaja.
Nacela in delovanja centralne komisije so najsirsa, v modernem smisly,
t. j. prizadevajo si ohraniti in varovati vse estetske vrednote: umetniske in
prirodne. Umetnine naj pa ostanejo na svojem mestu, zbirka, muzej naj bo
zadnje zavetje, ¢e jih nikakor ni mogoce ohraniti na prostoru, za kateri so
bile ustvarjene. Zanimajo se za ohranitev krajevne slike, ¢e je originalna in
micna, ne glede na velikost kraja.

Kranjska. Stavbe: cerkve, gradovi, mestna in kmetovalska stano-
vanja. Na Kranjskem je ¢ez 2000 cerkva in kapel. Prav starih ni. Edini mali
ostanek, ki je romanski, je oboj vrat pri cerkvici Malega grada v Kamniku.
Gotskih cerkva pa je obilo, vegjidel iz pozne gotske dobe in neprimerno
ve¢ je malih, podruZni¢nih, kakor vedjih, po farah, ker so zadnje ve¢ pre-
delovali, vecali in olepsavali. PodruZnice stoje vedinoma prosto, tudi sa-
motno, so bolj varne pred poZari, in glavni vzrok: poedine in male vasi
ne zmorejo toliko kakor fare, morajo Stediti.

Vzrok, da ni iz starejde gotske dobe stavb, je isti, iz katerega so zidali
po gri¢ih in vrheb: turski napadi. Zidalo se je najvec, ko so bili ljudje bolj
varni pred Turki t. j. v drugi polovici in proti koncu 15. in v prvi Cetrtini
16. stoletja, torej okoli I. 1500. — Ratece, Kranjska gora, blejska vas Grad,
Kranj, Radovljica, Skoija Loka, Crngrob. St. Rupert, Trebno, Rudolfovo,
Cerknica — imajo gotsko cerkev; pri drugih se najdejo $e jasni sledovi
gotskega postanka. Med podruZnicami so nekatere velike kot veéje farne,
n. pr. na Krtini, v Prapre¢ah pri Lukovici, pri Sv. PrimoZu nad Kamnikom.
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Slikarska umetnost je bila tedaj mo¢no razirjena. Opraviteno trdim: le iz-
jemoma je bila gotska cerkev brez stenskih slik ali fresk. Prebelili so v
pretedenem stoletju, ,pred 50 leti* je navadni izraz; so jih brez milosti;
malo je ostalo nedotaknjenih, kakor na Krizni gori pri Stari Loki, pri sv.
PrimoZu, pri sv. Janezu ob Bohinjskem jezeru in dr. Nekaj stenskih gotskih
slik se je odkrilo in odistilo zadnja leta, druge Se Cakajo vstajenja.

Iz barokne dobe so izven Ljubljane omeniti freske na Skarudini, v St
Jurju pri Kranju, v Grobljah pri DomZalah. Oltarjev iz barokne dobe je pa
e dokaj. Krasi jih bogata rezbarija, Ziva barva, zlato in srebo. Slike: naj-
lepse so oltarne v Velesovem, Gornjem gradu, ena v Kranju in Dolu od
slavnega Smieda iz Kremsa.

Tudi nekaj razvalin — najobsirnejsa in najbolj zanimiva je v Begu-
njah — je na Slovenskem.

Do konca 18 stoletja je bila tradicija Ziva. Stavbarji oltarjev so bili
mojstri iznajditelji, niso delali Sablonski in po tiskanih vzorcih.

19. stoletje je bilo za naSo domaco umetnost po deZeli najslabse. Ve-
liko starega so zavrgli in nadomestilo je bilo malokdaj boljse. Domaca
umetnija je opesala, ker je zatemnela tradicija, stika z modernim razvojem,
pretezno burzoazijskim, pa ni imela dovolj Tudi z gradovi se
smemo nekoliko ponasati. Ce je njih podetek tudi starejsi, je njih sedanja
vunjanjost v glavnem barokna. ZuZzemberg, Turjak, Mirna, Soteska in Otocec
ob Krki, Blejski grad, so ob3irne, zanimive in slikovite stavbinske skupine,
Freienturn ob Kulpi pa $e nudi v glavnem podobo, kakor mu je bila v
turskih dneh. Tu je omeniti tudi ,tabor*; ¢as je Sel preko njih, odstranil
stolpe in zniZal obzidje. Krtina pri Dobi, sv. Kunigunda pri lhanu nudi se
dobro sliko male trdnjave okoli cerkve ali taborja.

Delalo se je po vzorcih, narodalo iz tujine, iz tovaren, tuje blago brez
stika z resniénim Zivljenjem. V takem stanju smo Se.

Narodna umetnost: — v glasbi previaduje harmonika, narodno noso
izpodriva svetovna civilna, tudi za delavca, pri stavbarstvu se uveljavlja
suha praktika po dezeli. Vipavska, Gorenjska, Dolenjska, Belokranjska ima
Se hiSe izvirno slovenskega znaaja. Najbolj slikovite so lesene, spodaj
zidane in zgoraj lesene, katere obkroZuje hodnik. — Les se ne rabi vec,
edino vezani kozolec. A videl sem tudi ¢isto nove, spominja prav ponosno na
staro tradicijoneino stavbarstvo iz lesa, zida se pa vobée nekaj strokovno.
KaZze se pa vendar tudi napredek, opomnim ve¢ja okna pri novih hisah,
kar je gotovo v korist higijeni, tudi hiSe ne ti¢ijo tako v tleh, kakor stare.
Solske stavbe izgledajo prozai¢no; spominjam se pa Solskega poslopja prav
miéne, prijazne, prostoumetniske vunanjosti — v Svedskem oddelku Dunaj-
ske svetovne izlozbe 1. 1873.

Letos se je ustanovilo jamsko drustvo, ki hoce poleg novih preisko-
vanj vplivati na varstvo znanih.
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Taki dusevni toki, katerih eden je varstvo domovine, se Sirijo, da
nihe ne ve natanfno kako. Kakor, da bi jih veter zanasal. V svoje zalu-
denje sem ¢ul vaS€ana navdulevati se za stare oltarje domade cerkvice in
nasprotovati cerkovniku, ki zahteva novih. DoZivel sem druge sli¢ne pojave,
ki jim ni bilo mogoce pojasniti vira. Giblje se nekoliko tudi Ze pri nas in
najniZji nivo smo preboleli.

Nabira se tudi narodno blago — napevi — 2z vladno podporo. Cen-
tralna komisija dela in izdaja umetnisko topograiijo. Do zdaj sta iz8la dva
zvezka. 1. Krems, 2. Dunaj.

Kdaj pride na vrsto Kranjska? Za slovenske pokrajine namerava iz-
dati Leonova druzba umetnisko topografijo po vzorcu c. kr. centr. komisije,
t. j. v velikem formatu, z mnogimi ilustracijami in obrisi predmetov; 1. zve-
zek naj bi obsegal Ljubljano.

S spominki svetovne slave se ne moremo ponasati, gradiva in pred-
metov za varstvo pa imamo v obilici.

—=EE]

Knjizevna porocila.

Qcene.

Konénik-Fon: Deutsches Lesebuch fiir die erste Klasse sloweni-
scher und slowenisch-utraquistischer Mittelschulen und verwandter Anstalten.
[. Band. ZaloZila Kat. bukvarna. Ljubljana 1910. Cena brosirani knjigi 240 K,
vezani 3 K. 264 strani.

Ali se naj u¢imo v nasih Solah nemséine? Doéim se da o tem vpra-
Sanju glede na ljudske Sole debatirati, je Ze reseno za srednje Sole. Visoki
predpisi in lastna korist nam narekujejo, da se z nemi¢ino temeljito ba-
vimo, ¢e tudi prizadeva ucencem, ki je nimajo dovolj prilike praktiéno ra-
biti, velike tezave. Prave metode pa Sele is¢emo. V ljudskih 3olah je dolgo
neomejeno vladala gramaticna metoda, po kateri so se ucenci pa¢ nauéili
pregibanja, napravili so lahko vzprejemni izpit za gimnazijo, ko so pa vsto-
pili, niso mogli po dva meseca slediti nemskemu pouku. S to metodo sta
obratunila zasluzna Solnika Schreiner in dr. Bezjak, ki sta posegla po drugem
ekstremu in uvedla za ljudske Sole edino pravilno analitiéno postopanje.
Tako pridobijo ucenci v kratkem zadostno zalogo v navadnem Zivljenju po-
trebnih besed, nem3¢ino hitro razumejo in jo tudi za silo lomijo; ve¢ pa
se od ljudskih S0l ne more zahtevati. Da bi pa pripravljale tudi v slovni-
Skem oziru za srednje Sole, to ni njih namen, niti bi jim bilo v korist.

Skoro nasprotno pot je ubrala nemséina v naSih srednjih Solah. Kakor
bi jo popolnoma obvladali, so rabili nasi uenci iste knjige, kakor oni, ki
jim je nems¢ina materin jezik. Pouk je bil muka za uence in uéitelje. Ker
ni bilo primernega slovarja, je bilo treba neznane besede in oblike (v za-
¢etku skoro vse) napisatt na tablo, odkoder so jih ucenci s trudom in z
napakami prepisovali. Kolika zamuda ¢asa! Vrhtega so nemske ¢itanke mnogo
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preteke in za prva dva razreda pravzaprav nerabljive. Zato pomenijo Stri-
tofove knjige velik napredek, ker so berila lahka in sreéno izbrana. Vendar
se zdi, da vsaj za prvi razred niti Stritofova Citanka s svojo direktno me-
todo ne pride do zaZeljenega uspeha. V zacetku se za vsako berilo potre-
buje preve¢ €asa, kar ubija v ucencih zanimanje. Tudi je jako tezko in malo
uspesno, sistematisko obravnavati slovnisko tvarino ob berilih, ki imajo
edino to skupuo, da obsegajo lahke, navadne besede. Sigurno znanje slov-
nice pa je za srednjesolce neobliodno potrebno. Ker manjkajo uéencem vsi
pripomocki, so popolnoma navezani na ucitelja in je vsako zasebno stivo
skoro popolnoma izklju¢eno. Da bi se pa nems¢ina po nacinu starih je-
zikov poucevala sinteti¢no, bi bilo $e bolj zagreseno,

Kakor povsod, je tudi tu srednja pot najboljsa pot. Ce naj gresta
stivo in slovnica roko v roki, kar je za prva dva razreda potrebno, potem
ni dovolj, da so berila lahko umljiva, urejena morajo biti po slovniskih
vidikih. Kakor se nam to zdi obsebi umevno, je bilo vendar nekaj novega,
kar sta uvedla Konénik in Fon v svojo ¢itanko. Glavno naéelo je gotovo
pravo, ¢e bi se tudi vsak ne strinjal s podrobnim izvedenjem.

Knjiga je razdeljena v tri dele: A. Citanka s slovniskimi (v zacetku le
slovenskimi) opombami, 143 strani, med temi je slovniske tvarine za kakih
30 strani, tako da Citanka za se ni preobSirna. B. Slovnica; tu je sistema-
tisko podana vsa slovniska snov, kar je pride v postev za prvi razred.
C. Besednjak za berila 1 do 70, za ostala berila 71 do 190 pa je besednjak
zdruzen s frazeologijo. Koncem knjige se nahaja dodatno seznam krepkih
glagolov. Ugaja mi, da je knjiga zdruZena s slovnico v eni knjigi, saj se
ufenci niso zastonj bali nemske slovnice. Predznanja se za knjigo skoro ne
zahteva nobenega, da le znajo nemski brati in pisati. Paé predpogoj je
znanje slovenske slovnice, zato je izpud¢eno vse, tudi iz skladnje, kar zna
uCenec oddrugod. Knjiga je v prvi vrsti namenjena za gimnazije, zato se
rabi povsod latinska terminologija, tuintam so navedeni tudi primeri iz la-
tins¢ine. Berila so urejena z ozirom na gramatiéno snov, seve ne strogo
po govornih razpolih, ker bi sicer trpela vsebina, povsod pa se vidi pre-
misljeno postopanje. Nesovislih sestavkov je prav malo, kjer je slovniska
tvarina suhoparna, tam je berilo kratkofasno, nekatere ,anekdote* so vzete
kakor iz ,Fliegende Biatter*. Tu je dobro sluzila knjiga Ceha Oufednicka.
Deklinacija se obravnava dvakrat, prvi¢ takoreko¢ splo$no, da dobijo uéenci
pregled, drugi¢ pa bolj podrobno. Odobravati je tudi, da so nekatera berila
tiskana z latinico.

Besednjak bo prihranil mnogo truda in ¢asa, obenem pa omogoéil,
da se bodo ucenci mogli pripravljati na nova berila in tudi kaj zasebno
Citati. Ideja frazeologije je gotovo vse hvale vredna, izvedena pa se mi zdi
tupatam nespretno in brez pravega nacela. Treba bi bilo razlocevati med
besednimi zvezami, ki so jako redke, starinske in se nahajajo morda le v
doti¢nem berily, in med frazami, ki se jih rabi pogosto v vsakdanjem Ziv-
ljenju. Le poslednjih se naj uenec uéi in uporablja. Odloéno bi tudi svaril,
da bi se vsled besednjaka vkoreninila po nacinu starih jezikov metoda pre-
stavljanja. Besednjak naj sluzi zgolj v razumevanje neznanih besed. Sicer
pa bodi uéni jezik kolikor mogoée nem&ki. — Prepri€an sem, da bo nova
knjiga jako olajsala in poglobila nemski pouk, zadnjo besedo bo seve go-
vorila — praksa.
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Tisk je skrben, korektura vestna, cena v primeri z drugimi slovenskimi
knjigami nekoliko previsoka. Dr.A.Dolar.

Zlatni orasi. Stivo za mladez Uredio R. F. Magjer. — Zalozil Lj.
Szekler v Osijeku. Cena 1 K

To je prvi zvezek ,KnjiZnice za mladez*, ki jo namerava izdajati znani
mladinski pisatelj hrvaski R. F. Magjer v Osjeku, na$ znanec v ,Pedagoskem
Letopisu* Solske Matice. Pricujoéi zvezek v 4° obliki, je — kar je pri takih
podjetjih vazno — prav lepo opremljen z mnogimi slikami, z izvirnimi in
Ze znanimi (slikarji so: Sasa Santel, Dragan Mlekus in Drag. Renari¢);
vsebina pa so mu v pretezni velini pesmice, kakrine so prikladne za nezno
mladino, posnete iz otroSkega Zivljenja in prepojene s koristnimi in bla-
Zilnimi nauki. Manj je spisov v prozi (basni, povestic itd.) Zeleli bi si za
bodoe zvezke razmerje obratno: mnogo proze, manj pesmic, razen e so
pripovedne, kajti deca poezij ne ¢ita rada (uci se jih na izust!), pa¢ pa je
nenasitna napram povesticam, ki morajo dati fantaziji mnogo opravka; do-
brodosli so tudi lahkotno pisani pouéni ¢lanki.

Podjetje je v dobrih rokah; zakaj gosp. Magjer ni le spreten pisatelj,
ampak tudi dober organizator. Zelimo njemu in njegovemu podjetju mnogo
uspeha! Tudi Slovenci naj pokusijo sladkost ,zlatih orehov*!

Dr. Jos. Tomin3sek.

Novosti.

Die Enquete fiir korperliche Erziehung im k. k. Ministerium fiir
Kultus und Unterricht je izsla v c kr. zaloZbi Solskih knjig na Dunaju —
Cena 5 K, katere je vposlati naprej. Za daues se omejimo samo na izjavo,
da je knjiga, za koje nabavo delajo c. kr. deZ. Solski sveti z ukazi, malo
predraga. Natancnejsi pregled nam je obljubljen.

Druga zbirka prostih spisnih nalog ucencev krikega in litijskega
okraja. (Ponavljalna Sola.) Uredil Janko Polak, naducitelj v St. Vidu pri
Zati€ini. lzdal in zalozil Ljudevit Stiasny, c kr. okr. Solski nadzornik v
Krskem. V Krikem 1910. Tiskala ZadruZna tiskarna v Krikem. Dobi se pri
naduéitelju J. Poldaku v St. Vidu pri Zati¢ini po 1 K 60 h. — Obsirneje o
tej knjigi izpregovorimo o priliki,

e S

Razgled.

LetoSnja Solska porodila.

Letno porotilo I. mestne petrazredne deske ljudske Sole, strokovne nadaljevalne
Sole za mehansko-tehniSke obrti in trgovske gremialne nadaljevalne 3ole v Ljubljani.
Uénih moéi je bilo 15, od katerih je ena uditeljica bila prideljena slovenski dekliski
osemrazrednici. Ucencev je bilo koncem leta 653 v 11 razredih in sicer 644 Slo-
vencev in 9 drugih narodnosti. Za vigji razred sposobnih je bilo 523, nesposobnih
127 ali 19%0, neizprasani so ostali 3. Za vstop v srednje Sole se jih je oglasilo GO.
- V strokovni nadaljevalni Soli za mehansko-tehnidke obrti je bilo 13 uénih modi,
uéencev pa koncem leta 180 in sicer 176 Slovencev ter 4 Nemci. Strokovne nada-
ljevalne Sole, ki so zdaj razdeljene po strokah in spojene s posameznimi ljubljanskimi
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ljudskimi folami, so panoge bivie obrtne nadaljevalne Sole na realki. S to preosnovo
se je uvedel tudi slovenski uéni jezik in odpravil brezplodni vederni pouk. — Trgov-
ska gremialna nadaljevalna fola je imela 8 uénih modi, ucencev pa koncem leta 107,
v zacetku leta 126, med njimi 121 Slovencev. Sola je do lanskega leta bila spojena
z Mahrovo privatno trgovsko Solo. Lani se je uvedla slovens¢ina kot uéni jezik za
vse predmete in se je $ola zdruZila s [ mestno desko ljudsko Solo.

Letno porocilo petrazredne mestne nems$ke deske ljudske 3ole v Ljubljani.
U¢iteljskih moéi je bilo 6, u¢encev koncem 1 142 in sicer 84 Nemcev, 43 Slovencey,
15 drugih. Za vi§ji razred sposobnih je bilo 120, nesposobnih 19, neizpradani 3. Za
srednje Sole se jih je prijavilo 22, — 5 razredov za 142 udencev, to je potrata!

Letno poroéilo osemrazredne mestne nemske dekliske ljudske Sole v Ljubljani.
U'énih modi je bilo 13, uéenk pa koncem leta 312 v 10 razredih, 206 Nemk, 93 Slo-
venk, 13 drugih. Za visji razred sposobnih je bilo 288, nesposobnih 21, neizprasanc 3.
'éni uspehi so zelo ugodni, ¢emur se pri majhnem Stevilu uéenk v vsakem razredu
ni cuditi. Tretji in peti razred sta imela vzporednice; en oddelek 3. razreda je imel 41,
drugi pa 17 ucenk, skupaj torej 58; en oddelek 5. razreda je Stel 27, drugi 16,
skupaj 43 ucenk!

Letno porodilo urSulinskih dekliskih Sol v Ljubljani. \'nanja (slovenska) petraz-
redna ljudska $ola je imela v vseh razredih vzporednice in 423 ucenk, med temi
416 Slovenk. Za vi§ji razred sposobnih je bilo 333, nesposobnih 64, neizprasanih 6.
— Vnanja (slovenska) meicanska fola je stela 150 ucenk, vse Slovenke. Za vidji
razred sposobnih 133, nesposobnih 17. — Notranja (nem#ka) petrazredna Jjudska 3ola,
ki sluzi obenem kot vadnica, je imela 233 udenk in sicer 40 Nemk, 180 (1) Slovenk,
13 drugih. Za vigji razred sposobnih je bilo 196, nesposobnih 33, ncizprasane 4. —
Notranja (nemika| medéanska Sola je stela 146 ucenk in sicer 42 Nemk, 97 Slovenk,
7 drugih. Sposobnih za vidji razred je bilo 134, nesposobnih O, neizpratane 3. —
U¢iteljisce je imelo letos I in 11 letnik, v obeh skupaj 75 kandidatinj.

Letno porodilo c. kr. drzavne gimnazije z nemskim uénim jezikom v Ljubljani.
\ uvodu je Zivljenjepisna ¢rtica o Solskem svetniku prof Alfons Paulinu, znanem
botaniku in pisatelju slovenskih prirodopisnih uénih knjig. Uénih moéi je bilo 10 za
obvezne predmete, med njimi nobenega suplenta! Ucdencev je bilo v 6. razredih 127
javnih, 1 privatist in 14 deklic hospitantinj. Med dijaki so bili 4 Slovenci in 118
Nemcev. Odlicno sposubnih je bilo 43 dijakov in 6 deklic, sposobnih 75 dijakov in
7 deklic, vobée sposobni 3 dijaki in 1 deklica, nesposobni 4. Ponavljalni izpit se je
dovolil enemu, dva sta ostala neizprasana.

Program drzavne gimnazije v Celoveu. \' uvodu je spis: Beitriige zur Volks-
literatur Kiirntens. Von Dr. Franz Kotnik. Razpravlja o slovenskem ljudskem pesniku
Andreju Schusterju. U¢nih moéi je bilo 26 za obvezne predmete, 1 protestantski
verouditelj, 2 za neobvezne predmete in 3 poizkusni kandidati. Dijakov je bilo 489,
in sicer 403 Nemci, 82 Slovencev, Odli¢no sposobnih 71, sposobnih 208, vobée spo-
sobnih 33, nesposobnih 54, ponavljalnih izpitov 20, neizprasani 3 in 1 izreden uéenec.

Letno porotilo c. kr. drzavne gimnazije v Gorici. V uvodu je spis: O luteran-
stvu na Goriskem (konec). Spisal dr. K. Capuder. Uénih modi je bilo 32 za obvezne
in 3 za proste predmete. Ucencev je bilo 623 javnih, 3 privatisti in 52 v priprav-
ljalnem razredu. Po narodnosti so bili: 302 Slovenca v gimnaziji in vsi v priprav-
ljalnem razredu, 264 Italjanov, 52 Nemcev, 8 drugih. Odli¢no sposobnih 69, spo-
sobnih 383, vobce sposobnih 52, nesposobnih 93, ponavljalnih izpitov 16, dopolnilnih
izpitov 12, — U¢ni jezik je nemski.

Letno porodilo c. kr. drzavne gimnazije v Trstu. V uvodu je spis: Valvasor als
Ethnograph. Eine Charakteristik. — Von Prof. Dr. ]. Merbar. Uéencev je bilo 517
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javnih in 22 privatnih imed temi 19 deklic. Javnih ulencev je bilo 173 Slovencev,
172 Nemcev, 135 ltalijanov, 19 Srbo-Hrvatov, I8 drugih. Odliéno sposobnih 37--13,
sposobnih 31443, vobce sposobnih 59-+-1, nesposobnih 691, ponavljalnih izpitov 31,
neizprasanih 7-+4. — Uéni jezik je nemski,

Program c. kr. drzavne gimnazije v Pulju. Ucencev je bilo 166 javnih, 28 pri-
vatistov (23 deklic) in 28 v pripravljalnem razredu. Po narodnosti je 55+18 Nemcev
(Nemk), 6545 Italijanov, 21 Hrvatov, 203 Slovencev, 7+2 druga. Odlitno spo-
sobnih 1846, sposobnih 117412, vobée sposobnih 12, nesposobnih 1342, ponavljalni
izpiti 4+4-1, dopolnilni izpiti 24+4. — Uéni jezik je nemski.

Letno porodilo c. kr. drzavne realke v Gorici. \' uvodu sta dva spisa. Nas za-
nima: »Poizkusnje pri racunihe. Zapiski iz Solske prakse. Zbral Jakob Zupan&ié, To
razpravico bi naj precital vsak ucitelj racunstva in matematike! ¢encev je bilo 439
in sicer 162 Slovencev, 193 Italijanov, 65 Nemcev in 16 drugih. Odli¢no sposobnih 22,
sposobnih 269, vobée sposobnih 36, nesposobnih 87, neizprafani 4, ponavljalnih iz-
pitov 21, Realka ima pripravlalni razred za Italijane, ki je imel v dveh oddelkib
79 ucencev. — L'¢ni jezik realke je nemski.

Pedagoski paberki.

K reformi ljudske Sole. Iz M. f. P.u. S, 1L 7., U¢it. drustvo v Lipskem je vzpre-
jelo pred kratkim k reformi ljudske Sole sledede teze, ki so tudi za nas aktualpe:

1. Naloga ljudske 2ole naj se tako formulira, da pridejo do veljave moderne
zahteve na polju pedagogike. Po teh ima ljudska Sola nalogo, vzgojiti otroka za
delavnega ¢lana Kulturne skupnosti.

2. Izpolnjevanje te naloge zahteva uditeljski stan, ki bodi prost malenkostnih
predpisov. Prostost ucliteljeva se mora zlasti raztezati na ucni nadrt in urnik. Ugi-
telju mora biti na prosto dano, da napravlja izpremembe po svojem pedagodkem
prepriéanju v razporedbi ucne tvarine ter menjave in sestave v urniku. Na niZji
stopnji mora odpasti razdelba ur po nacrtu

3. Da se sploh lahko raduni na gotov napredek v pedagoSki znanosti in raz-
voju, morajo biti zajamcene izpreminjevalne moznosti v Soli. V ta namen se morajo
dovoliti razredi in Sole za poizkuse.

4. Kar se ne more podati zanimanju otrok in kar otroci ne morejo zavedno
predelati, se ne sme vzeti v podrocje ljudske fole

5. V vseh strokah ljudske fole se mora izvesti princip najvisje samodelavnosts,
torej povdarjati tudi manualno.

6. Podlaga vsemu pouku bodi domovinsko Zivijenje.

7. V prvih Stirih letih mora biti pouk osredotoen na domovinski nazorn:
pouk. Po petem Sol. letu se lahko obravnava delitev predmetov. Prirodoznanstvene
discipline se morajo zdruZiti v +delavskem pouku«. Vendar naj se veiejo medsebojno
in z delavskim poukom tudi drugi predmeti. Solsko &itanje, pisanje in rafunjanje
je odpraviti z delavskega nadrta prvega folskega leta.

8. Da se omogoti najvedja samostojnost uéencev pri pouku in intenzivno pre-
delanje snovi, se mora omejiti sedanje $tevilo metodiénth enot.

9. Napraviti je Solske vrte in delavnice, —&.

Solske in uiteljske vesti.

Ljudske Sole na Hrvaskem. [.eta 1908, je bilo na Hrvaskem 1536 ljudskih Sol
1425 drzavnih, 49 konfesijskih in 62 privatnih. Ena $Sola pride na 1710 prebivalcev.
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Po uénem jeziku je bilo od driavnih Sol: 1402 hrvaske, 16 nemskih, 4 slovaske in
3 madzarske. Od konfesijskih je bilo 29 srbskih, 10 nemskih in 10 madzarskih. Od
privatnih je bilo 18 srbskohrvaskih, 6 nemskih in 38 madzarskih. V celoti torej
32 nemskih in 51 madzarskih, kar se na Hrvaskem rado prezira in zanemarja.

Za Sole se je izdalo 5,460.565 K. Udteljev je bilo 1808, uéiteljic 1095, skupaj
2903 in sicer 2657 drzavnih, 98 konfesijskih in 148 privatnih.

Za %olo sposobnih otrok je hilo 378304 ali 144%0 ysega prebivalstva. Solo obi-
skovalo pa je samo 253.337 otrok, t.j. 6697%0. V Solah je bilo 183.227 katolidkih in
57.094 pravoslavnih otrok.

XXXVIIL glavna skupstina i sve¢ana sjednica ,Hrv. pedagos$ko-knjizevnoga zbora*
¢e se drzati dne 22, i 23. kolovoza 0.g. u dvorani hrvatskog uciteljskog
doma v Zagrebu. Dnevni red: Dne 22, kolovoza u 5 sati poslije podne. 1. Otvo-
renje skupdtine. 2. Izvjedtaj tajnikov o drustvenom radu g, 1909 10. 3. [zvjestaj bla-
gajnikov za g. 1909, 4. [zvjestaj cuvara Skolskog muzeja. 5. lzvjeitaj otpravnika knjiga
6. lzvjeStaj revizionalnog odbora o pregledanju racuna za g. 1909. 7. Izbor revizio-
nalnoga odbora, koji ¢e pregledati drustvene racune za g. 1910, 8, Proracun za g. 1911
9. Prijedlozi. — Dne 23. kolovoza u 10 sati prije podne svecana sjednica. 1. Govor
predsjednikov. 2. Proglasenje zakljuaka glavne skupstine. 3. »Sloboda voljes,
predaje ¢lan dopisnik Andrija Kunek. 4 »Zivot i rad Josipa Klobuéaras,
&ita pravi ¢lan Josip Skavid

Skupicina ,Bolgarske uditeljske zveze*. Pretekli mesec se je v Sofiji vrsil
XVL kongres »Bolgarske uditeljske zveze«. Kongresa sc je udeleZilo 126 delegatov
Shod je otvoril predsednik upravnega odbora Plostakov. V predsedstvo se bili iz-
voljeni: G. Penlev za predsednika, T. Dimitrov, G. Krstev in Zidarov za podpred-
sednike, Kazasov pa za tajnika. Stevilo ¢lanov se je od lanskega leta pomnotilo za
1176, Zveza obsega sedaj 82 drudtev s 4666 clani,

Srbsko uditeljstvo Bosne in Hercegovine je na izredni skupétini svojega = Udru-
Jenja« dne 2L in 22 aprila t. 1. razpravljalo S$tiri najvainejia vprafanja: o vred-
nosti narodne fole, o nacelih %olske uredbe, o uéiteljskih placah in o Solski anketi
() vsakem tch vpradanj se je podal obsiren referat, kateremu je sledila debata in
konéno so se zahteve uditeljstva sestavile v primernih resolucijah. .

Disciplinarne kazni na Kranjskem. \ letih 1906—1908, je bilo na Kranjskem
67 uditeljev discipliniranih in sicer 1 odpusten iz Solske sluzbe, 1 od mesta, 4 ka-
zensko premesceni, 6 premedéenih iz sluzbenih ozirov, 9 ukorov, vi§i pladilni razred
se ni dovolil 4, starostna doklada sc ni priznala 6, Solsko vodstvo se je odvzelo 2,
pismeno grajanih je bilo 32 uénih moci.

Solstvo v tujini.

Ljudske Sole v Srbiji. Dne 1. januarja 1910 je bilo v kraljevini Srbiji 1386 ljud-
skih 3ol in sicer 1212 dedkih in 174 dekliskih. V Belgradu je bilo 21 ljudskih Sol.
U¢nih modi je bilo 2582 in sicer 1539 uéiteljev in 1043 uditeljic.

Nikola Tesla za srbsko Solo. Slavni srbski ulenjak fizik Nikola Tesla, ki Zivi
v Ameriki, je podedoval vse premoZenje sarajevskega metropolita Mandica, svojega
strica. On pa je to dedséino poklonil za srbsko Solo v Gospicu.

Argentinija za prosveto. Povodom 100letnice argentinske republike je sklenila
vlada, da sezida v raznih mestih republike 400 novih ljudskih Sol.



VisjeSolski vestnik.

Na avstrijskih srednjih Solah uvedejo streine vaje. Pricendi s prihodnjim folskim
letom se uvedejo po vseh avstrijskih srednjih folah, in sicer za dijake zadnjih dveh
razredov, torej na gimnazijah za sedmo- in osmogfolce, na realkah pa za Sesto- in
sedmosolce strelne vaje, pod nadzorstvom vojagkih oblasti. Korno poveljniStvo v
Pragi se je Ze obrnilo na ceski deZeini Solski svet z vprafanjem, koliko dijakov bi
prislo v postev, ker namerava Ze s prihodnjim 3olskim letom prideti s poslovanjem
tega pedagoskega unika. Vendar strelne vaje ne bodo obligatorne in k sredi za
enkrat klasifikacija se odpade.

Poljske Studentke na avstr. univerzah. [z Lvova porocajo, da je bil tam shod
poljskih vseuciliskih slufateljic, na katerem je bila sprejeta resolucija, v kateri se
zahteva za absolventke poljskih srednjih in trgovskih ol na ruskem Poljskem vstop
na avstrijska vseudilidca.

Mala poroéila.

Prvi maturantje cetinjske gimnazije. \' cetinjski gimnaziji se je letos polagala
prva zrelostna izkudnja. Od 14 kandidatov sta 2 zrela z odliko, 11 soglasno, eden
pa z vedino glasov. Knez Nikola je prisostvoval nekaj casa, nau¢ni minister pa ves
Cas ustmeni izKkusnji,

Nov Solski list. V Skoplju (Uskiib v takozvani Stari Srbiji na Turdkem) je zacel
izhajati list -\rpska Skola«, ki ho¢e delovati za napredek pouka in vsega Solskega
gibanja. Lastnik in odgovorni urednik je D. Dimitrijevi¢. Narofnina za inozemstvo
je 10 frankov v zlatu, -Srpska Skola« izhaja 15. dne vsakega meseca.

Zahvala. Podpisano vodstvo izreka tem potom najiskrenejSo zahvalo vsem onim,
ki so pripomogli, da je XXII. glavna skupscina Zaveze avstr. jugoslovanskih uciteljskih
drustev dne 6.in 7 avgusta t.l. v Novem mestu uspela tako lepo. Prav posebno
pa se zahvaljuje »Uditeljskemu drustvu za novomeski okraje za presréen sprejem
in tovarifu predsedniku Davorinu Matku za lepi pozdrav na kolodvoru; priprav-
lalnemu odboru za obilni trud, ki ga je imel s pripravami za Zavezino zborovanje;
blagorodnemu gosp. Zupanu Josipu Ogoreutzu za laskave besede, ki nam jih je iz-
pregovoril na kolodvoru v pozdrav: slavnemu narodno-naprednemu obéinstvu novo-
meskemu za krasen sprejem na kolodvoru in vsem onim, ki so nam kazali svoje
simpatije s tem, da so okrasili svoje hide z zastavami; slavni »Narodni ¢italnici< za
prepustitev prostorov v »Narodnem domus«, za zborovanja; gosp. Radovanu Krivicu
in Engelbertu Ganglu za njiju izborni, temeljiti poroéili; gosp. prof. Majenu, ki nas
je pozdravil v imenu >Narodne d{italnices, gosp. prof. Antonu Jugu za navduien
govor in iskren pozdrav, ki ga je izpregovoril v imenu politicnega drudtva sSkala«;
gosp. juristu Radovanu Kriveu za pozdrav v imenu akademiskih prosvetnih organi-
zacij; gosp. juristu Iv. [Legatu za pozdrav v imenu »Dolenjske podruinice Prosvete«;
gosp. ravnatelju Rohrmannu in gosp. adjunktu [apajnetu za ljubezniv sprejem in za
razkazovanje uredb in naprav na deZelni kmetijski in vinarski Soli na Grmu; vsem onim,
ki so brzojavnim in pismenim potom pozdravili nad shod; vsem dragim in milim
gostom neuditeljem, ki so prihiteli med nas, in sploh vsem udelezencem, ki so pri-
pomogli, da je nastopila Zaveza tako impozantno. — Vodstvo Zaveze avstr. jugo-
slovanskih uéiteljskih drustev. Tajnik: Vilibald Rus. Predsednik: L. Jelenc.
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