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Za Ericha Prunca, ki je s svojimi pogledi in raziskavami bistveno prispeval
k razumevanju kulture prevajanja na Slovenskem.

VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ... 7




BESEDE KOVATI PRI NAS NI LE IGRACA

Besede kovati pri nas ni
le igraca’

1 Citat je parafrazirana Levstikova misel iz polemike, ki jo je naslovil »Odgovor sestavku Potrebe Slovencev glede prirodnih
ved«, objavljene v Slovenskem glasniku leta 1858.
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V 19. stoletju so o jeziku in njegovem pomenu razmisljali $tevilni pomembnej-
$i predstavniki tedanjega javnega Zivljenja. Fran Levstik (1831-1887) je menil,
da je Zivi jezik »drevo, ki vedno odganja, je zaklad, ki ga »nih¢e med nami ne
pozna po vsej njegovi obilici« (Levstik 1956: 35). Celo Josip Stritar, ki ga sicer
bolj poznamo po tem, da v svojih Dunajskih pismih, objavljenih v Ljubljanskem
zvonu, na primer v tretjem pismu iz leta 1896, zagovarja pisanje izvirne slovenske
knjiZevnosti ter prevodom odreka mesto v literarnem polisistemu, je leta 1877 v
dunajskem Zvonu zapisal, da je treba preozke meje »razsiriti jeziku« (Stritar 1955:
203). Poudaril je, da se moramo vprasati, kako prestopiti meje, ki utesnjujejo in
onemogocajo razvoj jezika, in nadaljeval, da bi bilo najbolj nevarno »pustiti jezik,
naj se sam iz sebe polagoma »organsko« razvija, kakor se je pri drugih, kulturnih
narodih, kajti »kako vino bi pridelavali nasi gorniki, ako bi krizem roke drzali in
pustili rasti trto, kakor se ji ljubi, kakor jo je Bog ustvarill« Rojakom svetuje, naj
pospesujejo razvoj jezika, kolikor dopuscajo njegovi zakoni, kajti »[a]lko hocemo
¢akati, da se nam jezik sam iz sebe razvije do potrebne stopnje, uc¢akali ne bomo
ne mi ne nasi otroci, ne nasih otrok otroci« (ibid.).

Jezikovnih mej pa v 19. stoletju pa niso prestopali le avtorji izvirne slovenske knjizev-
ne besede, temve¢ tudi in predvsem prevajalci, ki so se s svojim znanjem in maloste-
vilnimi pripomocki, torej s slovarji, slovnicami ali enciklopedi¢nimi deli, spopadali
z besedili v tujih jezikih in njihovim prenosom v materin$¢ino. Med prevajalci so
posebno in pomembno vlogo odigrali prav prevajalci Solskih knjig, ki so jih imele v
rokah $tevilne generacije, se iz njih udile, pilile ¢ut za slovenski jezik in bogatile svoj
besedni zaklad. Pogosto so prevajalci u¢benikov orali tudi ledino pri vzpostavljanju
terminologije posameznih strok, saj so zavzeto iskali slovenske ustreznice nemskim
poimenovanjem, kar ni bilo vedno lahko. O tem leta 1858 v Glasniku slovenskem z
Valentinom Janezicem (1852-1912), bratom bolj znanega Antona Janezic¢a (1828—
1869), polemizira ze Levstik, ko pravi: »Kadar kaki re¢i ne vemo imena, to se ve,
da si ga moramo dobiti; ali rekel bi, da ne kakor Ze bodi, ampak jeziku povsei; to
pa zna zopet samo tisti, kdor je trden v jeziku. Iz glave si moramo izbiti misel, da
je besede kovati pri nas le igraca, dopuscena vsakemu, ki ve, kako se >ribac sklanja«
(Levstik 1956: V1/35). Levstik s temi besedami opozarja na to, kar zelo dobro vemo
danes, torej, da vsakdo, ki govori tuji jezik, vsebine in pomenov zato $e ne more in
tudi ne zna uspe$no prenesti v materni jezik (prim. Zlatnar Moe, Mikoli¢ Juzni¢ in
Zigon 2015: 102-119). Nadalje Ze tudi Levstik poudarja, da oblikovanje primer-
nega strokovnega jezika ni macji kaselj ter da je treba posamezne izraze, poimeno-
vanja in predvsem strokovne termine izbirati premisljeno. Avtorjem in prevajalcem
svetuje, naj upostevajo dejansko rabo ter preudarno presodijo, katero besedo bodo
uporabili, saj, tako Levstik: »Mi se uc¢imo jezika vse premalo, vse prepovrhu; zato
ne moremo in tudi celo ne smemo ze zdaj omisljati vsaki stvari potrebnega izraza vsi po
enakem, kakor ne moremo nikogar siliti, da naj v pisavi rabi to ali ono besedo, ako

je za trdno preprican, da ni vredna pasje dlake« (Levstik 1956: 35).
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V pokrajinah, kjer so izobrazenci tekoée govorili oba dezelna jezika, torej sloven-
sko in nemsko (in nedvomno $e vsaj kaksen jezik slovanskih narodov monarhije)
je bila situacija na podro¢ju prevajanja e toliko bolj zapletena. Prevajalci so bili,
kot razberemo iz zgornjih citatov, ze v preteklosti tisti, ki so prevzeli nalogo po-
srednikov med jeziki in kulturami. Ceprav se je njihovo delo moéno razlikovalo
od dana$njega nacina dela v prevajalskem poklicu, smemo trditi, da so bili kljub
vsemu neke vrste strokovnjaki za jezik, terminologi in skrbniki jezikovnih virov.

Avtorji te monografije zelimo osvetliti nekatere vidike prevajanja in bralcem pred-
staviti pomen prevajalskega dela in vlogo prevodov v druzbi 19. stoletja. V zadnjih
letih smo se vsi trije ukvarjali z raziskovanjem prevodne dejavnosti v preteklosti.
Pri svojem delu smo pogosto naleteli na ista vprasanja, zato smo pri iskanju odgo-
vorov veckrat strnili modi in razpravljali o tej tematiki. Tako se je rodila tudi ideja,
da svoje dosedanje raziskave predstavimo v skupni monografiji. Zavedamo se, da
ne bomo ponudili dokon¢nih odgovorov. Monografija prinasa nekaj pogledov na
prevode in prevajalski poklic, ki so se izkristalizirali na osnovi nasih raziskav. Veli-
kokrat nas je pot vodila v muzeje in knjiznice, kjer smo listali po starih u¢benikih,
ali v arhive, kjer smo v porumenelih dokumentih in pismih iskali zapise, ki bi
govorili o prevajanju in prevajalcih, da bi tako rekonstruirali nekdanji pogled na
prevodno dejavnost na Slovenskem. Vasih smo bili bolj in spet drugi¢ manj uspe-
$ni, a vedno znova smo se veselili novih odkritij. Pri arhivskem delu je najve¢ po-
trpljenja pokazala Karin Almasy, ki je odkrivala zlata vredne zapise in pri¢evanja.
Pri nastajanju monografije smo si avtorji delo razdelili. Ve¢ina teoreti¢nega dela,
uvodno, prvo, drugo, tretje in Cetrto poglavje, sta napisali obe soavtorici, Tanja
Zigon in Karin Almasy. Andrej Lovsin sodeloval predvsem pri prakti¢nem delu
pregledovanja ucbenikov, ki jih je pred nekaj leti predstavil ze v svoji diplomski
nalogi (Lov$in 2010). Soavtorici sta njegove ugotovitve kriticno pretresli, ovre-
dnotili zbrane prevode u¢benikov ter dodali nekatere nove prevode in vidike. Zgo-
dovinska ozadja ter arhivske akte dunajskega Ministrstva za bogocastje in uk ter
rokopisne vire o prevajalcih je poiskala in umestila v ¢as in prostor Karin Almasy.

Avtorji se posebej zahvaljujemo recenzentoma za natan¢no branje in Stevilne nasve-
te in pripombe, prav tako pa se zavedamo, da monografije ne bi bilo brez finan¢ne
podpore Agencije za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije, tehni¢nih nasve-
tov sodelavcev Znanstvene zalozbe Filozofske fakultete in strokovnih kriti¢nih pri-
pomb nasih kolegov in kolegic, prijateljev in prijateljic, ki so marsikateri klepet ob
kavi ali kosilu namenili »prevajalski« tematiki. Tudi njim najlepsa hvala.

V Ljubljani, na martinovo 2016

Tanja Zigon, Karin Almasy in Andrej Lov$in
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Monografija Viega in pomen prevajanja ucbenikov v 19. stoletju, v kateri so v
ospredju kulturnozgodovinski in jezikovni vidiki, obravnava vprasanja kulture
prevajanja in statusa prevajalcev in prevodov v preteklosti ter v ospredje postavlja
prevajanje $olskih u¢benikov v slovenski jezik. Casovni razpon raziskave je izbran
premisljeno. V drugi polovici 19. stoletja se za¢ne pocasen proces izgrajevanja
slovenske skupne identitete, slovenski jezik pa se razvija v enoten, standardiziran
in kodificiran jezik naroda z vsemi svojimi odtenki ter upostevajo¢ vsa strokovna
podrodja, kar je povezano z razvojem terminologije. Po mar¢ni revoluciji 1848, ki
je prinesla tudi spremembe na podrodje izobrazevanja, je drzava prevzela krmilo
nad produkcijo modernih u¢benikov, ki niso imeli ve¢ le vzgojnih nalog, tem-
ve¢ so sledili temeljni nalogi Solstva, torej posredovanju znanja, in so slovenske
ucence in gimnazijce v njihovem maternem jeziku seznanjali tudi z znanstveno in
strokovno vsebino. Nasteti procesi so potekali drug ob drugem, prav Solske knji-
ge pa so postale trden temelj, na katerem sta se gradila enotni slovenski jezik in
slovenska skupna identiteta, saj so v $olskih klopeh spremljale generacije u¢encey,
ki so se ob njih kalili in odrascali.

Uvodoma je predstavljena tematika prevajanja ucbenikov v drugi polovici 19.
stoletja na Slovenskem, v drugem poglavju pa je orisano zgodovinsko ozadje do-
godkov na Slovenskem, kar je nelocljivo povezano s politiénimi procesi v podo-
navski monarhiji v drugi polovici 19. stoletja. Druzbeni, politi¢ni in kulturni
kontekst je namre¢ pomemben za razumevanje znadilnosti prevajalskega dela
v obravnavanem obdobju. V' tretjem poglavju se od splosnega premaknemo k
specificnemu in se posvetimo vprasanju Solstva v habsburski monarhiji. Orisana
je zgodovina Solstva v monarhiji od zacetkov do konca 19. stoletja s posebnim
poudarkom na organizacijskem in jezikovnem stanju osnovnih in srednjih $ol v
habsburskih deZelah s slovenskim prebivalstvom v drugi polovici 19. stoletja. Pri
tem je v ospredju vprasanje, kdaj in kako si je slovens¢ina utrla pot v avstrijske
sole in kaksno vlogo so pri tem odigrali slovenski u¢beniki in Solske knjige, Se
posebno ucbeniki, ki so bili v slovens¢ino prevedeni iz nemscine, poleg tega pa
je osvetljena tudi vloga ustanov, ki so bdele nad aprobacijo, torej odobritvijo in
potrditvijo $olske rabe posameznih u¢benikov, in so tako krojile usodo prevodne
Solske literature v tedanjem casu.

V Cetrtem poglavju se natancneje posvetimo kulturi prevajanja in odnosu do pre-
vajanja v 19. stoletju na Slovenskem ter se pri tem opiramo na koncept kulture
prevajanja, kot ga je v prevodoslovje vpeljal Erich Prun¢. Tu mislimo na sistem
razli¢nih konvencij in norm, ki v skupnosti vplivajo na prevodno dejavnost in
jo dolocajo ter so posledica razmerij mo¢i in ideologij v kulturi. Upo$tevamo
tudi model polikulturne komunikacije, ki je zaznamovala zivljenje v podonavski
monarhiji in ga je v raziskovanju utemeljila Michaela Wolf. Besedilo in nase teze
pomembno dopolnjujejo izjave, mnenja ter misli o prevajanju in prevajalcih, ki
so jih njihovi sodobniki zapisali v predgovorih, pismih, kritikah, ¢asopisih itn.
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(metatranslational statements). Mnenja so si v¢asih popolnoma nasprotna, ambi-
valentna, vendar pa slikovito kazejo, kaksne so bile razmere na podrodju prevaja-
nja na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja. Lefevere (1992: VII) meni celo,
da so prav ta metabesedila neke vrste »ponovno pisanje« (rewriting), Ceprav je
najbolj vplivna in znana oblika ponovnega pisanja prav prevajanje.

Nazadnje se monografija v petem poglavju po kratkem ekskurzu skozi prevo-
doslovne teorije, predvsem deskriptivne, ki smo jih uporabili pri analizi (poli-
stemska teorija Even-Zoharja, sistem norm po Touryju), kakor tudi socioloske,
kulturoloske in histori¢ne poglede na prevajanje, posveti analizi izbranih prevo-
dov monografskih u¢benikov in Solskih knjig iz nemscine v slovens¢ino ter oko-
lis¢inam, v katerih so nastali. Analiza je razdeljena na tri tematske sklope, in sicer
naravoslovje, matematiko ter zgodovino in geografijo, za katere so v Sestdesetih
letih 19. stoletja nastali prvi monografski u¢beniki v slovenskem jeziku.

Na podlagi opravljenih raziskav in temeljnih spoznanj, ki jih ponuja dostopna
literatura, smo oblikovali tri hipoteze, ki smo jih na osnovi pregledanega gradiva
in Studij primerov preverili in potrdili:

1. Razvoj modernega Solstva v habsburski monarhiji je po doslednem uve-
ljavljanju reform $olstva, ki jih je spodbudila revolucija leta 1848, omo-
godil ne le vsesplo$no opismenjevanje prebivalstva, temvec je prvi¢ prislo
tudi do enotnega drzavnega usmerjanja vzgoje in izobrazevanja mladih.
V nasprotju s tradicionalno, nacionalno-negativno razlago, pri katerih
avtorji z obzalovanjem ugotavljajo, da do leta 1918 »Slovenci nismo sami
odlocali v $olstvu in je bil izpostavljen na$ narod na vsem ozemlju tujim
vplivom« (Ostanek 1972: 5), menimo, da je prav centralizacija Solstva in
uporaba prevodov odlocilno prispevala k normiranju, standardizaciji in
oblikovanju knjizne slovens¢ine ter skupne narodne identitete (Almasy
2016; prim. tudi Kosi 2013: 89-127). Prevodi ucbenikov z razli¢nih
strokovnih podrodij pa so bistveno prispevali k oblikovanju slovenskega
strokovnega in znanstvenega izrazja v drugi polovici 19. stoletja.

2. Zaradi diglosi¢ne situacije na Slovenskem v 19. stoletju so $tevilni avtorji
pisali tako v nems¢ini kot v slovens¢ini, zato se pri (samo)prevodih be-
sedil pogosto izkaze, da se gibljejo med dvema jezikoma. A ne le Stevilni
avtorji in prevajalci, temve¢ tudi Solniki in avtorji/prevajalci u¢benikov
so se znasli v podobnem poloZaju. Vasih so morali, zato da bi jih uéenci
razumeli, spretno krmariti med nemséino in slovens¢ino. Pri pisanju in
prevajanju ucbenikov so se zelo dobro zavedali, kdo predstavlja njihovo
ciljno ob¢instvo, namre¢ ucenci ljudskih $ol ali ucenci realk ali gimnazij-
ci. Poleg tega sklepamo, da so na miselne vzorce, ideje in pobude Solni-
kov vplivale politi¢ne, kulturne in jezikovne konstelacije, ki so zaznamo-
vale okolje, v katerem so delovali.

14
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3. V analiziranih prevodih u¢benikov so opazni vplivi izhodis¢nega nem-
skega jezika na izrazanje prevajalcev v ciljnem slovenskem jeziku, ven-
dar pa kljub temu izhajamo iz hipoteze, da so imeli prevodi strokovnih,
predvsem naravoslovnih u¢benikov statusno izjemno visok, osrednji po-
loZaj v literarnem polisistemu druge polovice 19. stoletja na Slovenskem.
O tem govori ze dejstvo, da je Slovenska matica naravoslovne knjige
konec Sestdesetih let sprejela v svoj program, nadalje pa lahko to dejstvo
povezemo tudi s tem, da so prav prevajalci prvih strokovnih uc¢benikov
iz nemsc¢ine v slovenséino kovali nove izraze, med katerimi so se Stevilni
ohranili vse do danes in so tako, gledano z danasnje perspektive, nasli
pot v knjizno slovens¢ino in v njen strokovni jezik.

V sklepnem poglavju so v strnjeni obliki predstavljene ugotovitve in spoznanja
delnih raziskav, ugotavljamo pa tudi, v kolik$ni meri ta spoznanja potrjujejo iz-
hodis¢ne hipoteze. Raziskave v monografiji sestavljajo pisan mozaik prevodne
dejavnosti na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja in ponujajo zaokrozeno sli-
ko, ki bo prispevala k bolj$emu in celovitej$emu razumevanju pomena prevodne
dejavnosti na Slovenskem v preteklosti ter njenega vpliva na razvoj slovenskega
jezika in kulture. Monografiji smo dodali tudi slikovne priloge, ki dopolnjujejo
posamezne raziskave in bralca vodijo v slikoviti in razburkani ¢as 19. stoletja.
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O KULTURNO-POLITICNIH RAZMERAH NA SLOVENSKEM ...

Z oktroirano ustavo in razpustitvijo drzavnega zbora se je marca 1849 izpelo revolu-
cionarno leto 1848. Ustava je dala cesarju izredno velika pooblastila, za vse cesarstvo
je uvajala en sam dvodomni parlament, vsem narodom v monarhiji je zagotavljala
enakopravnost ter jim v svojem petem ¢lenu obljubila nedotakljivo pravico varova-
nja narodnosti in jezika. Vendar pa se je tako kot drugje po Evropi tudi v habsburski
monarhiji po zmagi nad ogrsko revolucijo avgusta 1949 zacela utrjevati reakcija.
Leta 1851 je bila s silvestrskim patentom ukinjena oktroirana ustava, nenadoma
so bile izbrisane in iznicene politi¢ne pravice drzavljanov in vse druge liberalne in
predvsem narodnostne pravice. Jeziki niso bili ve¢ enakopravni, od leta 1853 dalje
je veljalo, da je avtenti¢no le nemsko besedilo Uradnega lista, dve leti kasneje pa
je bila nemscina kot notranji uradni jezik uvedena tudi na Ogrskem in na Hrva-
skem. Kazenski zakon iz leta 1852 je ne le poostril kazni za politi¢ne prestopke in
za nepojmljivo zalitev veli¢anstva ter obnovil telesne kazni, temve¢ tudi ponovno
odpravil svobodo tiska in uvedel strogo cenzuro (Gestrin in Melik 1966: 118-119).

Bachov absolutizem, imenovan po Alexandru Bachu (1813-1893), sprva pravo-
sodnem ministru in od leta 1854 ministrskem predsedniku, ki je v letih 1851 do
1859 igral vodilno vlogo v Avstriji, na Slovenskem ni prinesel bistvenih sprememb,
saj je politi¢no gibanje zamrlo $e pred oklicem oktroirane ustave. Dogodke slikovi-
to ponazarjajo razmere na ¢asnikarskem podrocju. Slovenski ¢asopisi, ki so nastali
v revolucionarnem letu 1848, so namre¢ drug za drugim prenchali izhajati.> Ohra-
nile so se le Bleiweisove Novice, ki so se odtlej v podnaslovu poleg gospodarske in
rokodelske imenovale $e narodne, druzbo pa jim je delala Zgodnja Danica, prej$nji
Slovenski cerkveni casopis, katerega naslov se je »zdel legitimisti¢ni duhovs¢ini pre-
vec revolucionaren« (Gestrin in Melik 1966: 129; prim. tudi Stih, Simoniti in Vo-
dopivec 2016: 424-427). Policijske oblasti in cenzurni uradi so budno nadzorovali
vse in vsakogar in bdeli predvsem nad kakr$no koli mislijo o Zedinjeni Sloveniji.
Bali so se narodnega gibanja. Kozlerjev Zemljovid slovenske dezele in pokrajin je
dvignil toliko prahu, da je vojna sodnija leta 1853 zapecatila vse iztise in bakro-
rez, tiskati pa se je smel Sele leta 1861. Odlocilno vlogo sta v kulturnem Zivljenju
igrali duhovi¢ina in njena nazorska ozkost, o ¢emer zagotovo najbolj zgovorno
prica Levstikov primer. Po izidu njegovih Pesmi je bil mladi student olomuskega
semenisca izkljucen iz Studija bogoslovja, ker sta bili pesmi Na vseh svetnikov dan’
in Studentovska zdravica po mnenju slovenske duhovi¢ine bogokletni, pohuijsljivi,
razuzdani, vsebovali pa naj bi tudi elemente nevere in eroti¢nosti (Kmecl 1981:
2 Stedi junija leta 1848 so zacele izhajati enkrat na teden celjske Slovenske novine, 1. julija istega leta je mlade bralce razveselil

Veedez, ki je izhajal v Ljubljani in ga je urejal slovnicar in narodopisec ter sodni uradnik, od leta 1851 prevajalec pri drzavnem

sodiséu na Dunaju, Ivan Navratil (1825-1896). Konec leta 1849 je Vedez zatonil, izhajati pa je 7adel druzinski list Pravi

Slovenec. Temu je sledil prvi slovenski politi¢ni list Sloz/em;jﬂ v Ljubljani, ki je izhajal dvakrat tedensko in ga je urejal pravnik

in jezikoslovec Matej Cigale (1819-1889) iz Lom pri Crnem vihu nad Idrijo, dokler ni leta 1850 tudi ta list prenchal

izhajati (o ¢asopisju prim. Slebinger 1937: 10-85; Zigon 2004a). Cigale je nato odiel na Dunaj, kjer je delal v urednistvu
Drzavnega zakonika ter dobil naslov vladnega svetnika.

3 Dve kitici pesmi Na vseh svetih dan se glasita: 1) Svetniki v nebesih se veselijo, / na zemlji pa jih praznujemo mi, / tam gori
zdaj brez trpljenja Zivijo, / tu doli pa nas morijo skrbi. 2) I ko bi ljubezen tu ne cvetela, / kdo pa¢ bi na revni zemlji prebil?
/ Ko trtica nam bi srca ne grela, / kako bi se ¢lovek kedaj veselil? (cit. po Kmecl 1981: 52-53).
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52). Ker v Olomucu pesmi nihée ni razumel, je predstojnik semenis¢a zahteval, da
Levstik sporni pesmi preklice, kar je trmasti mladeni¢ odklonil, sploh pa se mu ni
zdelo, da bi z nedolzno poezijo zgresil bogokletstvo (ibid.).

Jezikovne razmere na Slovenskem so bile v petdesetih letih zelo podobne tistim iz
predmarca. Bleiweisowe Novice so tako na primer $e leta 1857 zatrjevale, da pre-
bivalci spodnjestajerskih mest in trgov »govorijo slovensko-nemsko zmes«, da »slo-
venske otrobe vezejo z nemskim povreslom« (Cvirn 1994: 69). Fran Suklje (1848-
1939) pa v svojih spominih poroca, da je bil obcevalni jezik predvsem v mestih in
trgih na Slovenskem izklju¢no nemski, ¢eprav je vecina govorila tudi slovensko:
V narodnem oziru je kazala stara Ljubljana vsaj na zunaj povsem nemsko lice
[...] Saj je v gosposkih rodbinah obéevalni jezik bil le nemski; slovenski ali
»kranjski« smo govorili ve¢inoma le z deklami, hi$nimi hlapci in podobno
sluzincadjo [...] Zlasti gospoda in »bolj$e« mescanstvo je govorilo doma in
na ulici skoraj izklju¢no nemski, a za Boga kako nems¢ino! Sama tevtonska
Tusnelda bi se morala zjokati, ko bi ¢ula govoriti kako »iblansko frajlo« v lju-
bljanski nems¢ini! Danes je Ze izumrla ta spakedranka [...] (Suklje 1988: 14).

Konec petdesetih let se je Avstrija zapletla v vojno proti Franciji in Sardiniji in se
je morala po porazu odpovedati Lombardiji, temu pa so sledili zdruzitev Italije,
prodor nacionalnih tezenj, konec legitimizma in prevlade cerkve ter zZlom Bacho-
vega absolutizma, saj se je njegova politi¢na linija izkazala kot neuspesna. Poleg
poraza avstrijske vojske pri Magenti in Solferinu leta 1859 se je uc¢inkovito pra-
znila tudi drZavna blagajna in temu primerno so narascali drzavni dolgovi, zato
je leta 1859 ministra Bacha zamenjal Goluchowski (1812-1875).* 20. oktobra
1860 je bila razglasena ustava avstrijskega cesarstva, oktobrska diploma.

Po razglasitvi ustave so dezelni zbori postali pravna podlaga drzave. Tezis¢e usta-
ve se je preneslo v kronovine, vladali naj bi narodi. Medtem ko so bili Slovani
z oktobrsko diplomo v glavnem zadovoljni, so se ji v prepri¢anju, da jim daje
premalo pravic, zoperstavili Madzari. Ponovno so zahtevali pravice pridobljene v
letu 1848, a izgubljene po premagani revoluciji. Ustavi notranjega ministra Go-
luchowskega (1812-1875) so nasprotovali tudi Nemci, saj je bila federalisti¢na
drzavna ureditev, poudarjena vloga dezelnih zborov in dezelnih avtonomij v na-
sprotju z njihovo idejo nemskega cesarstva. Nezadovoljstvo z diplomo je prisililo
cesarja, da je, $e preden se je oktobrska ustava uspela uveljaviti, znova zamenjal
ministre. Na mesto Goluchowskega je stopil Anton Schmerling (1805-1893),°

4 Goluchowskemu je cesar zaupal mesto notranjega ministra, potem ko se je leta 1859 na italijanskem bojis¢u pokazala
neudinkovitost politike njegovega predhodnika, ministra Alexandra Bacha. Goluchowski je v drzavno upravo vnesel
federalisti¢ne pa tudi slovansko nacionalne poglede.

5 Anton Schmerling je znan po liberalnih pogledih in nasprotovanju Metternichovi politiki. Leta 1848 je postal drzavni
minister v Nemski zvezi, odgovoren za notranje in zunanje zadeve. Zastopal je monarhiste in zagovarjal velikonemsko
resitev ter vodil avstrijske poslance v frankfurtskem parlamentu. Od leta 1849 je bil pravosodni minister v vladi na Dunaju,
vendar je zaradi nestrinjanja z reakcionarno politiko vlade leta 1851 odstopil. Decembra 1860 je sestavil novo vlado in
zasnoval tako imenovani februarski patent. Julija 1865 je moral odstopiti (Gestrin in Melik 1966: 133-142).
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zagovornik centralisti¢ne ureditve monarhije z nemsko prevlado, ki si je po svo-
jem umiku iz politike leta 1851 pridobil sloves ustavnega ¢loveka in podporo
bogate burzoazije. Ze 26. februarja 1861 je oktobrsko diplomo izpodrinil centra-
listiéno usmerjeni februarski patent. TezisCe se je s februarsko ustavo iz dezelnih
zborov preneslo v drzavni zbor, sestavljen iz gosposke in poslanske zbornice. V
prvo je ¢lane imenoval cesar, v drugo pa so 343 poslancev volili dezelni zbori.
Schmerlingova volilna geometrija je temeljila na sistemu kurij in neenakomer-
ni razdelitvi poslancev po posameznih dezelah, Nemcem pa je Zelela zagotoviti
¢im mocnejsi polozaj v parlamentu (Melik 1965: 8; Stih, Simoniti in Vodopivec
2016: 437-438). Mnoge znacilnosti sistema, ki jih je prinesel februarski patent,
so se ohranile vse do konca monarhije.

Schmerlingova vlada je zlasti ovirala svobodo tiska in je z najrazli¢nej$imi zaplem-
bami in sodnimi preganjanji zavirala izrazanje opozicionalnih tezen;j. Tudi ko sta
se gosposka in poslanska zbornica oktobra 1862 dogovorili in se z vlado pogodili
za nov tiskovni zakon, je vse ostalo pri starem. Schmerling je zelo dolgo odlasal
in zahteve po novem zakonu vztrajno zavracal s cini¢nim stavkom »Wir konnen
wartenls, saj je imela vlada v rokah ves »aparat ukorov in konfiskacij« (Prijatelj
1956: 19). Sele januarja 1863 je konéno izsel novi tiskovni zakon, za katerega pa
se tako ali tako ni nihée zmenil, Se najmanj vlada.

V tem Casu so se v slovenskem politi¢nem taboru kljub navidez enotnemu nasto-
pu kazale tudi razlike. Luka Jeran (1818-1896) je v Zgodnji Danici prisegal na
vero, Bleiweis se je v Novicah poskusal izogniti kakr$nim koli verskim parolam,
inteligenca pa je svoje svobodomiselne nazore raje izrazala v medsebojnih pogo-
vorih kot javno. Posebno mesto v tem krogu je zasedel Levstik (1831-1887). V
narodnem gibanju so v $estdesetih letih vodilno vlogo prevzeli prvaki z znacil-
no previdno in umirjeno politiko, nagnjeno h kompromisom. Najvidnejsi med
njimi je bil Bleiweis, v njegovi neposredni blizini pa sta stala $e Lovro Toman
(1827-1870) in Etbin Henrik Costa (1832-1875). V sporu, ki ga je leta 1864
izzvalo Bleiweisovo ustanavljanje nemskega casnika 77iglav namesto slovenskega
politi¢nega lista, je prislo do prvega vedjega razkola med prvaki in »mladosloven-
ci«. Oznako mladoslovenci prvi¢ zasledimo leta 1860, ko je dne 24. decembra, v
bozi¢ni $tevilki Novic, Bleiweis objavil z dnem 8. december 1860 datirano pisanje
dunajskega dopisnika, podpisanega s cirilskima ¢rkama H. b. — za inicialkama je
Ivan Prijatelj (1925: 143) prepoznal Valentina Zarnika (1837-1888):
Znano je, da nova doba nam je nastopila, doba zares imenitna za cesarstvo
celo, pa za nas Slovence tudi [...] doba ustavnega zivljenja in razvitka na
temelji cesarskega diploma od 20. oktobra, v katerem je zagotovljena pri-
hodnost nasa, so zapisane pravice vsakemu narodu [...] naj prejme in vziva
vsak narod vse svoje ustavne pravice; razume se, da tedaj tudi narod slo-
venski. Odve¢ pa mislim, da je Ze, ¢e bi hotel razlagati, da tudi mi smo res
narod, da imamo kakor vsak drug svoje lastne porrebe in zadeve, in da tudi
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nam 20. oktober kaj velja! [...] Protivniki tega diploma so nevarni volkovi,
¢etudi na videz ov¢jo kozo nosijo [...] Taki utegnejo mi reci, da mi preve¢
terjamo tudi po diplomu pravice za-se, pravice za narod, ki za-nje ne vé,
ki so mu bolj tuje kakor Kina; da smo mi terjavci utopisti, ultra-, )jungslo-
vencis, in kdo vé $e kaj! Kdor tako govori, je Ze obsojen; lahka mu zemljica!
Za nas pa rodoljubi! Naj bodo ti priimki, sicer zasramovani, castne imena,
ktere v boji za pravico in resnico pridobivamo in ki nas morejo Se k vedji
gore¢nosti in pogumu navdajati, ker nasa re¢ je postena in pravi¢na [...]
Al ho¢emo vekomaj $partanski heloti ostati, suznji doma, ker bodo gotovo
drugi gospodarili (kakor dozdaj), suznji na ptujem, ker nas bodo ali komaj
terpeli ali pa 'za avantgardo te ali druge omike' imeli in ravnali z nami,
kakor se navadno s suznji ravnd, med tem ko narod sicer mertev $e ostane
slovenski [...] Velika potreba je tedaj, da se ustanovi politiski list; Cas ga
terja. Casniki so silovita mo¢, ki jih tudi najmogoénisi vladarji osabno ne
prezirajo in zdaj $e cerkvenega lista ne poznam, ki bi politiskih zadev saj
po vecem ne donasal. Sezimo si tedaj po svoji moci v roke! (Novice, 24. 12.

1860: 417-418).

V zgornjem dopisu je predstavnik mlade generacije, glasnik mlade slovenske in-
teligence prvi¢ izrecno izjavil, da se Zeli mlada generacija oprijeti vzdevka »mlado-
slovenci«, vendar pa ga $e dolga leta niso hoteli uporabljati (Prijatelj 1925: 144).
Spora med oceti in sinovi nikakor ne smemo imenovati spor med konservativni-
mi in liberalnimi silami, ker je bil vse prej kot to. V prvi vrsti je $lo za teznje po
druga¢nih nacelih in po novem vetru, ki naj bi zavel v slovenski politiki. Bil je
protest mladih proti pobiranju drobtinic, ki padajo z bogato oblozene mize, zeleli
so jasen in opazen nastop. Politi¢ni cilji so bili podobni, le nacin njihovega dose-
ganja zelo razlicen. Zgodovinopisje pogosto lo¢uje med klerikalnimi in konserva-
tivnimi staroslovenci ter liberalnimi mladoslovenci, vendar pa sta bila oba tabora
politi¢no gledano tako znotraj slovenskega gibanja kakor tudi v irSem smislu na
federalisti¢no konservativni strani.

Leta 1863 je v Ljubljani konéno izsel tudi slovenski politi¢ni list, Vilharjev Naprej,
ki ni nastopal naravnost proti Bleiweisovemu krogu, slovenski tabor je na videz
ostajal enoten. Se pred koncem prvega leta izhajanja je Naprej prisel v nasprotje
s Schmerlingovim tiskovnim zakonom in je prenehal izhajati. Casnik Zriglav pa,
ki je prisel med bralce leta 1865 in za katerim so stali bleiweisovci, je dokonéno
razburil duhove in lo¢il »stare« in »mlade« (Zigon 2004).

Kulturni preporod so Slovenci skusali doseci z ustanavljanjem ¢italnic. Prva ¢&i-
talnica, katere tajnik je bil Levstik, je bila ustanovljena v Trstu januarja 1861 in
je imela ze v prvem letu 230 ¢lanov. Istega leta so zrasle tudi mariborska (Almasy
2014: 182) in nekaj mesecev za njo ljubljanska ¢italnica, do leta 1864 jih je bilo
okoli dvanajst. Po decembrski ustavi iz leta 1867 so se ustanavljale ¢italnice ena
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za drugo, do srede leta 1869 je njihovo $tevilo naraslo na 57, konec stoletja pa jih
je bilo ze 80. Po zelo nepopolnih podatkih naj bi imele ¢italnice leta 1869 okoli
4000 ¢lanov, od tega naj bi ljubljanska ¢italnica $tela 300 ¢lanov, navajata Melik
in Gestrin (1966: 142—-143).

Po padcu Schmerlingove vlade poleti 1865 je za kratek ¢as prislo na oblast federali-
sti¢no konservativno plemstvo z grofom Richardom Belcredijem (1823-1902) na
Celu. S septembrskim patentom leta 1865 je bila sistirana ustava. Nemska liberalna
burzoazija je ostro nasprotovala kakr$nemu koli sporazumu z ogrskim in hrvaskim
saborom, ki sta dotlej odklanjala sodelovanje v skupnem parlamentu, konservativ-
ci in klerikalci so bili zadovoljni, narodi monarhije so spet upali na enakopravnost.
Slovenci smo 25. septembra dobili mariborski program, ki je zagovarjal »zgodo-
vinsko« osnovo in snoval notranje-avstrijsko skupino, v kateri bi imela vsaka dezela
svoj dezelni zbor, sestavljen na osnovi narodnostnih kurij, skupne zadeve pa bi

re$eval skupni zbor (Gestrin in Melik 1966: 147).

Leta 1866 se je Avstrija zapletla v vojno s Prusijo in Italijo, v kateri je izgubila
Benecijo in se je morala umakniti iz Nemdije, obenem pa se odpovedati vsakr-
$nemu poseganju v urejanje nemskih dezel. Izgubljena vojna je prinesla Avstriji
hud udareg, $irila se je misel, da so dnevi monarhiji $teti in potrebno je bilo hitro
ukrepati. Da bi vzpostavili normalne razmere, je postal nujen sporazum z Ma-
dzari. Belcredi je pod pritiskom nemske burzoazije odstopil in novi ministrski
predsednik grof Friedrich Ferdinand Beust (1809-1886) je zakljucil pogajanja.
Februarja 1867 je bila imenovana posebna ogrska vlada in uveljavljena duali-
sticna ureditev monarhije. Decembrska ustava je nato uveljavila vrsto liberalnih
zakonov (pravica zdruzevanja, zborovanj, zakon o razmerju $ole do cerkve itd.),
v 19. denu temeljnega zakona o pravicah drzavljanov pa je ustava zagotavljala
enakopravnost vseh narodov in pravico do varovanja in negovanja narodnosti
in jezika, ¢eprav je ta velikokrat ostala zgolj na papirju. Ceprav so slovenski po-
slanci so v dezelnih in v drzavnem zboru pogosto protestirali proti praksi, ki ni
upostevala 19. ¢lena ustave, so kljub interpelacijam dosegli le, da je Schmerlingov
pravosodni minister ukazal graskemu in trzaskemu vis§jemu dezelnemu sodis¢u le,
da se stranke, ki znajo samo slovanski jezik, zaslisujejo, ¢e je le mogoce, v njiho-
vem jeziku, v katerem se zapisejo tudi njihove izjave. Tu je razlog, da Vilharja in
Levstika v Naprejevi tiskovni pravdi na ljubljanskem sodis¢u niso hoteli zaslisati v
slovens¢ini, saj sta bila oba ves¢a nemscine (Prijatelj 1956: 394-400).

Volitve v dezelne zbore leta 1867 so prinesle zmago slovenskemu narodnemu
gibanju, slovenski poslanci so dobili ve¢ino v kranjskem dezelnem zboru, v vseh
dezelnih zborih pa je njihovo Stevilo v primerjavi z letom 1861 naraslo na 44.
Ceprav je po Belcredijevem odstopu Beust razpustil nekatere dezelne zbore, tudi
kranjskega, v katerih so bili ve¢inoma federalisti, so Slovenci pri novih volitvah
marca 1867 ponovno dobili ve¢ino (Gestrin in Melik 1966: 152).
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Mladoslovenci, ki niso imeli svojega politi¢nega organa, so zaceli leta 1868 v
Mariboru izdajati svoj politi¢ni Casnik Slovenski narod, predvsem zato, ker so
leta 1867 izgubili tudi Einspielerjev list Slovenec, ki ga tiskar ni hotel ve¢ tiskati
(ibid.). Glavni urednik Slovenskega Naroda, ki je izhajal trikrat na teden in se je
leta 1872 preselil v Ljubljano, je bil Anton Tomsi¢ (1842-1871), po njegovi pre-
zgodnji smurti pa Josip Jurci¢ (1844-1881).

Konec $estdesetih let so zaznamovala $e po ¢eskem zgledu organizirana zboro-
vanja, tabori. Prvi tabor je bil v Ljutomeru 9. avgusta 1868, sledila sta tabor v
Zalcu in v Sempasu na Primorskem, najbolj obiskan pa je bil zagotovo vizmarski
tabor, 17. maja 1869, na katerem se je zbralo 30.000 ljudi, ¢eprav je nemsko
usmerjeni ¢asnik Laibacher Tagblatt porocal le o 12.000 zbranih (7riglav, 21. 5.
1869, nepag.). Kulturni napredek je prinesla tudi ustanovitev Slovenske matice
leta 1864, ki je bila organizirana kot drustvo in je v slovens¢ini izdajala zahtev-
nejsa dela z vseh podrodij ter tako dvigovala raven splo$ne izobrazenosti, zaradi
razmer na trgu srednjesolskih u¢benikov pa je izdajala tudi slovenske u¢ne knjige
(Ostanek 1964: 408). Matici je leta 1866 sledilo Dramati¢no drustvo, ki ga lahko
razumemo kot predhodnika Slovenskega narodnega gledalis¢a. Njegov namen
je bil gojiti slovensko dramatiko ter skrbeti posebej za tisk dramati¢nih del in za
»ustanovitev rednih slovenskih gledaliskih predstav v Ljubljani« (Trstenjak 1892:
57), velike zasluge pa je imelo Drustvo tudi na podrocju prevajanja (Pignar To-
manic¢ 2013: 239-2406).

V Sestdesetih letih, torej ob nastopu ustavnega zivljenja, so se zacele stranke obli-
kovati na podlagi dveh meril: nacionalnega in nazorskega. Predvsem na Kranj-
skem in na Spodnjem Stajerskem se je slovenska stranka oblikovala na nacionalni
podlagi, nasprotna, ustavoverna stranka pa na nazorski. Ustavoverna stranka si je
zadala nalogo, pritegniti v svoje vrste vse, ki so stali na strani ustave, torej febru-
arskega patenta, ter so bili proti absolutizmu in klerikalizmu. Ustavoverni stranki
so se prikljucili vsi, ki se jim je zdela slovenska stranka preve¢ slovanska, klerikalna
ali pa se jim je zdelo, da preve¢ rusi tradicionalni red in hierarhijo jezikov (Melik
1997: 46—47). Pridruzili so se ji tako Nemci kot Slovenci, ki so bili s prestopom

v nemski tabor ozigosani kot nemcurji oziroma nemskutarji.

Hkrati, ko je bilo slovensko narodno gibanje v ¢asu liberalnih vlad vseskozi
na preizkusnji, so Slovenci postali del vladne koalicije, ko je na oblast prisla
konservativna vlada pod ministrskim predsednikom Taaffejem, s tem pa se je
okrepila tudi njihova narodna (samo)zavest (Cvirn 2001: 13-22). Ob koncu
19. stoletja se je Ze ves ¢as neenotni narodni tabor tudi pri Slovencih razdelil
na pravi politi¢ni stranki, na eni strani Katolisko narodno stranko (1892), ki
se je leta 1905 preimenovala v Slovensko ljudsko stranko, in na drugi strani
Socialdemokratsko stranko (1896). Ceprav Slovenci $e niso dobili svoje drzave,
Prunk pise, da je »ob koncu 19. stoletja vendarle mogoce govoriti o Slovencih
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kot o popolnoma izoblikovanem narodu« (Prunk 2008: 83). K temu je, kot
bomo videli v nadaljevanju, pomembno prispevalo $olstvo, z njim pa tudi u¢-
beniki in njihovi prevajalci.
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Na kulturnopoliti¢ni oder je Solstvo v habsburski monarhiji stopilo v 18. stoletju,
leta 1760, ko je Marija Terezija, katere vladanje so zaznamovale reforme, ustano-
vila $tudijsko dvorno komisijo (Studienhofkommission), predhodnico prosvetnega
ministrstva. Med pomembnimi letnicami, ki jih povezujemo z zacetki Solstva tudi
na nasih tleh, je nedvomno leto 1774, ko je bila s Solskim redom (Schulordnung)
Marije Terezije uvedena splo$na $olska obveznost v monarhiji: Ze $tiri leta pred
tem, v dekretu s 13. oktobra 1770, pa so zaceli vprasanje Solstva obravnavati kot
»politikum« (Maria Theresia 1770). Vloga Cerkve in s tem duhovs¢ine pri name-
$¢anju uciteljev in Solskih nadzornikov se je s tem obcutno zmanjsala, odlo¢anje

pa je zacelo pocasi prehajati v roke drzavnih oblasti (Engelbrecht 1984: 466—482).

V lu¢i terezijansko-jozefinskih reform je Johann Ignaz Felbiger (1724-1788),
avtor besedila v patentu, ki ga je pod naslovom Solski red za nemske normalke,
glavne Sole in trivialke (Schulordnung fiir die deutschen Normal- Haupt- und Trivi-
alschulen) izdala in 6. decembra 1774 (Patent vom Gten Dezember 1774) podpisala
Marija Terezija, zapisal, da je »izobrazba mladine obeh spolov najpomembnejsi
temelj za resni¢no sre¢o narodov« ter da ravno zaradi tega ta problematika terja

natan¢nejsi pregled (Maria Theresia 1774: 116-117).¢

Solski red je uvedel $estletno olsko obveznost ter tri vrste »nemskih« $ol (normalke,
glavne Sole in trivialke), ki so se tako imenovale zato, da bi jih lo¢ili od »latinskih«
gimnazij, in v katerih je bil u¢ni jezik nems¢ina in ne latind¢ina. Normalke so bile
zgled drugim vrstam Sol, trivialkam in glavnim $olam, saj so slednje od normalk
prevzele tako vsebinske kot metodoloske norme, v njih pa se je kalila tudi vecina
kasnejsih uciteljev. Stirirazredne normalke so bile v vseh provincah, kjer je imela
svoj sedez Solska komisija. V kronovinah s slovenskim prebivalstvom so ustanovili
stiri normalke, in sicer v Ljubljani, v Celovcu, v Gorici ter v Trstu. Glavne $ole so
bile razporejene po okrajih, vsak naj bi imel vsaj eno. Ustanovljene so bile v ve¢jih
mestih, véasih tudi v samostanih. Ze v predmarénem obdobju je bilo v slovenskih
dezelah monarhije dvanajst glavnih $ol (Novo mesto, Kamnik, Idrija, Beljak, Ma-
ribor, Celje, Kranj, Piran, Koper, Postojna, Skoﬁa Loka in v Sentpavlu v Labotski
dolini). Kdor je obiskoval normalko ali glavno $olo, je Solanje smel nadaljevati na
gimnaziji in kasneje na univerzi; ta pot je bila seveda odprta fantom, deklice pa so
smele obiskovati zgolj splosne nemske 3ole, ki so jim rekli trivialke, ali urSulinske
glavne Sole, ki so bile v Ljubljani, Skofji Loki, Celovcu in v Gorici, oziroma od
6V izvimiku beremo: »Da die Erzichung der Jugend beiderlei Geschlechts, als die wichtigste Grundlage der wahren

Gliickseligkeit der Nationen, ein genaures Einschn allerdings erfordert [...].« Ta in vse naslednje citate, ¢e ni navedeno
drugade, je iz nems¢ine v slovens¢ino povzela ali prevedla Tanja Zigon.
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leta 1820 dalje tudi deklisko glavno Solo v Kopru (Schmidt 1988: 140-144). Tri-
vialke so bile ve¢inoma v manjsih trgih in na podezelju, navadno v krajih, kjer so
stale farne cerkve ali pa vsaj oddaljene podruzni¢ne cerkve (Maria Theresia 1774:
116-137); za otroke, ki so bili starejsi od 12 let in zato prestari za obiskovanje $ole,
pa so uvedli tako imenovane nedeljske ponavljalne Sole. Solski koledar se je v tem
¢asu ravnal po poljedelskih opravilih. Tako se je Solsko leto v mnogih krajih nace-
loma zacelo po jesenski Zetvi v zacetku novembra in se zakljucilo 29. septembra;
poletne pocitnice so imeli otroci za veliko no¢ (Engelbrecht 1984: 104), seveda pa
je ponekod prislo tudi do odmika od taksne razporeditve Solskega koledarja.

Temeljna naloga Sole je bila predvsem brezhibna moralno-verska vzgoja, Sele za-
tem je sledilo posredovanje znanja in ucenje spretnosti, torej izobrazevanje v pra-
vem pomenu besede. V skladu s fevdalnimi potezami tega stanovskega $olskega
reda so otroci glede na stan, iz katerega so prihajali, pridobivali tudi razli¢ne
spretnosti: kmecke otroke je bilo treba v podezelskih trivialkah vzgojiti v verne,
postene ljudi, Sele nato je sledilo ucenje ¢rk in stevilk, v normalkah in glavnih
Solah pa so poucevali slovnico maternega jezika, ucenci so se ucili latini¢ino,
zgodovino, zemljepis, urili so se v risanju in deloma spoznavali tudi naravoslovne

vsebine (Maria Theresia 1774: 116-137).

Za razliko od »nemskih« ol so bile »latinske« Sole organizirane v smislu stanov-
skega reda in namenjene (ve¢inoma mestni) elitni druzbi. Zaradi idejnih, a tudi
finan¢nih razlogov je drzava gimnazijsko izobrazbo prepustila posameznim redo-
vom in samostanom. To je pomenilo, prvi¢, da je bilo Solanje drago, in drugi¢, da
so bili ucitelji ve¢inoma duhovniki. Poklic uéitelja tako ni bil formalno dolocen,
temved je $lo bolj ali manj za trajno »dodatno zaposlitev« oseb, ki so bile pravza-
prav »poklicane« v duhovniski poklic. Sele pod Jozefom II. so se razmere na tem
podrodju izboljsale in od leta 1849 dalje je poklic gimnazijskega profesorja sodil
med prave akademske poklice (Schmidt 1988: 44).

S tem, da se je drzava s patentom leta 1774 prvi¢ zavzela za ureditev vprasanja
Solstva, ki je bilo dotlej stoletja v rokah Cerkve, ter se posebej posvetila uvedbi
enotnega drzavnega osnovnega $olstva (Engelbrecht 1984: 5-12), je bil povezan
tudi drzavni nadzor nad tiskanjem in izdajanjem Solskih knjig, kar je postala
domena drzavne oblasti. Leta 1772 je bila ustanovljena osrednja »$olska« zaloz-
ba, Verlag der deutschen Schulanstalt. Sprava je delovala kot institucija, ki je bila
odgovorna za oblikovanje in vsebino u¢nih gradiv, sredi 19. stoletja, leta 1855,
pa se je preimenovala v C. kr. zalozbo Solskih knjig (k.k. Schulbiicherverlag) (ve¢ o
zalozbi Mikoletzky 1972). A ne glede na zgodnje zacetke sistemati¢nega urejanja
vprasanja Solstva, lahko o resni¢nih zacetkih modernizacije Solstva v monarhiji
govorimo Sele v ¢asu po pomladi narodov v letu 1848.” Pred tem so se oblasti

7V Prusiji so bili korak pred monarhijo, saj je bil Splosni edikt (Generalediks), ki je urejal uvedbo splosne Solske obveznosti,
izdan Ze leta 1717, sledila pa mu je $e Splosna solska uredba (Generallandschulreglement) leta 1763 (Friedeburg 1989).
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spopadale s stalnim pomanjkanjem denarja, z varcevalnimi ukrepi, doslednemu
opismenjevanju in obiskovanju Sole pa se je trdovratno upiralo predvsem kmecko
prebivalstvo, ki v $olanju otrok, gledano iz ozke podezelske perspektive, ni videlo
pravega pomena in dodane vrednosti. Tako konec 18. in v prvi polovici 19. stole-
tja o rednem obiskovanju $ol pravzaprav ne moremo govoriti. Okoli leta 1810 je v
slovenskih dezelah v $olo hodil vsak sedmi otrok, na predvecer maréne revolucije,
leta 1847, pa se vedno le vsak tretji otrok (Schmidt 1988: 136-139).

Potem ko je bilo zaradi Napoleonovega vzpona Sveto rimsko cesarstvo leta 1806
razpusceno, so v avstrijskem cesarstvu na novo potrdili tudi nekatere Ze obstojece
patente. Tako imenovana Politi¢na Solska ustava (Politische Verfassung der deutschen
Schulen in den kaiserl. Konigl. Deutschen Erbstaaten) velikih novosti ni prinesla,
saj se je oprla na osnove Ze obstojecega Solskega reda iz 1774. Dvorna komisija je
besedilo kljub temu pripravila na zavidljivih 350 straneh, pri tem pa se od terezi-
janskega Solskega reda Se najbolj razlikuje po tem, da je ponovno uveljavila vedji
vpliv Cerkve na Solskem podroé¢ju. Nadzor nad osnovnimi $olami je vsaj delno
spet prisel v roke cerkvenih oblasti, za organizacijo $ole v posameznem kraju je
bil odgovoren duhovnik, vendar pa je ostalo najvi§je nadzornistvo v Solstvu Se
vedno v rokah drzave in so ga izvajali dezelna vlada, okrajni urad in okrajni $olski
nadzorniki (Okoli§ 2001: 46). Pri pisanju Politicne Solske ustave sta sodelovala
tudi dva slovenska kanonika in ¢lana dvorne komisije, brata Anton (1739-1813)
in Jozef Spendou (1757-1840) iz Mosenj na Gorenjskem, ki sta se izkazala za
misleca in reformatorja naprednih pogledov na podro¢jih odprave telesnega ka-
znovanja v $oli in odkrite komunikacije med ucenci in uéitelji (Grimm 2007: 15;
ve¢ o tem Almasy 2016).

Kljub temu lahko sklenemo, da je Solska ustava $e naprej zagovarjala »stano-
vsko usmerjeni izobrazevalni konservatizem avstrijske Solske scene« (Engelbrecht
1984: 245), z izjemo kratkega francoskega medvladja pa je ostala v veljavi vse do
leta 1869, ko je bil sprejet nov Solski zakon (Engelbrecht 1984: 226; Ciperle in
Vovko 1987: 52; Okolis 2001).

Cas Napoleonovih Ilirskih provinc (1809-1813) slovenska kulturna in literarna
zgodovina, vsaj kar se tice razvoja Solstva, pogosto idealizirata (Granda 2001:
65; Stergar 2016). Dejstvo je, da je francoska uprava tudi na podrodje Solstva
prinesla korenite spremembe, ki so jih zaceli uvajati z novembrom 1810 in so
trajale do novembra 1813, ko so se Francozi umaknili in se je zacel neizogibni
Napoleonov padec. Sprva so se Francozi oprijeli avstrijskega Solskega sistema in
¢eprav je general Marmont (1774—1852) zahteval temeljito reformo $olstva, so z
njenim uresnic¢evanjem zaceli Sele v $olskem letu 1810/1811 (Schmidt 1988: 60).
S Solskim letom 1810/11 so oblasti uvedle enotne stirirazredne osnovne $ole, tako
imenovane écoles primaires, kar je teoretiéno vsem omogocilo enake moznosti
Solanja, a se zaradi kratke francoske vlade pravzaprav nikoli ni moglo uresniciti.
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Na podrodju srednjega Solstva so uvedli gimnazije (gymnases), ki pa so bile zgolj
dvorazredne in niso omogocale prehoda na univerzitetni Studij. V osnovnih Solah
je bil u¢ni jezik izklju¢no materins¢ina, za kar si je mo¢no prizadeval razsvetljenec
in narodni buditelj Valentin Vodnik (1758-1819) (Cvirn 2001: 73-74). Ze leto
po uvedbi reforme pa si je novi guverner, Henri Gatien Bertrand (1773-1840),
omislil novo reformo Solstva. Gimnazije je deloma nadomestil z liceji in kolegiji
(colléges) ter se tako poskusal ¢im bolj priblizati francoskemu Solskemu sistemu,
poleg tega pa je nameraval na ta nacin znizati tudi izdatke na podro¢ju Solstva.
Slovenséine kot u¢nega predmeta v licejih njegov dekret ne omenja vec, v letih
1811 in 1812 pa slovenscine tudi niso ve¢ poucevali. Iz tega sledi, da tudi na po-
dro¢ju srednjega Solstva ni prislo do vedjih sprememb, $e najvedja je bila ta, da je
franco$¢ina postala obvezni predmet na licejih (Schmide 1988: 85).

Na podro¢ju tercialnega Solstva je bila za kratek cas je bila ustanovljena académie
de Laybach, ki jo v literaturi radi imenujejo »francoska univerza v Ljubljani«
(Cipertle in Vovko 1987: 45-50). Njen edini namen je bil, da prepre¢i odhod
slovenskih izobrazencev na $tudij v avstrijske dezele. Zaradi kroni¢nega pomanj-
kanja sredstev so $ole nazadovale, v manjsih krajih tudi izginjale, zato francoska
okupacija $olstvu ni prinesla neposrednih koristi. Bistveno pa je, da je francosko
medvladje trajalo premalo ¢asa, da bi sploh lahko prislo do korenitih sprememb.
Poleg tega francoskim oblastem ni bilo mar za osnovno Solstvo, in tudi ¢e bi jim
bilo, je uciteljev, ki bi bili sposobni poucevati v slovens¢ini, in $olskih knjig v
slovens¢ini odlo¢no, skoraj kroni¢no, primanjkovalo.

Potem ko so 1814 slovenske dezele spet prisle v okvir avstrijskega cesarstva, je
bila enotna osnovna $ola odpravljena; ponovno je bil uveden star avstrijski sis-
tem. Trajnejsi dosezek je bila le povecana vloga slovens¢ine v izobrazevanju, saj so
avstrijske oblasti kot protiutez francoskim »dosezkom« na graskem liceju ustano-
vile stolico za slovenski jezik (1812), ki so jo zaupali Janezu Nepomuku Primicu
(1775-1823) in stolico za slovens¢ino na slovenskem liceju v Ljubljani (1816), ki
jo je vodil Franc Metelko (1789-1860).% Sicer pa stanje po odhodu Francozov ni
bilo zavidljivo: napredka ni bilo videti niti na podro¢ju gimnazij, saj je gimnazija
Se naprej ostala elitna Sola za privilegirane stanove, na kateri je bila polovica te-
denskih ur namenjena latin$¢ini.

V predmar¢nem casu ni prislo do bistvenih sprememb, $e naprej je bil Solski
sistem stanovsko locen, prav tako pa se tudi niso spremenile u¢ne vsebine, edina
vedja sprememba je bila, da so nedeljske $ole postale obvezne, Solska obveznost
pa se je s tem podaljsala z dvanajstega na petnajsto leto starosti (Schmidt 188b:
131). Gimnazijski absolventi so v Ljubljani lahko na liceju obiskovali filozofske in

8 V Celovcu je pro$njo za ustanovitev stolice za slovenski jezik na bogosluzni $oli v Celoveu vlozil Anton Martin Slomsek
(1800-1862), a je bila zavrnjena. Slomsek je kljub temu z dovoljenjem semeniskega ravnateljstva organiziral prostovoljni
tecaj slovenscine, saj je iz prerodnih vzgibov Zelel izobraziti sposobne ucitelje in jih pripraviti k pisanju slovenskih knjig

(Ogrin 2016: 1233-1238).
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teoloske visje Studije. Za druge $tudijske smeri, ki so bile sestavni del univerz, so
morali slovenski Studentje v vedja univerzitetna sredi$¢a, najpogosteje na Dunaj
in v Gradec.

Ce si ogledamo jezikovno realnost v nemskih $olah v obdobju do maréne revo-
lucije, lahko ugotovimo, da ne drZi tradicionalno nacionalni slovenski narativ, ki
ga je v kulturno zgodovino vpeljal Linhart (1788; 1791) in govori o germaniza-
cijski politiki, ki se je zacela zZe pod Marijo Terezijo in Jozefom II. Pri tem gre za
projekeijo nacionalnih odnosov, ki v tistem ¢asu kot nacionalne kategorije sploh
Se niso obstajali (Stih 2006: 25-47; Jezernik 2013; Kosi 2013). Razsvetljenim
monarhom je $lo izklju¢no za to, da vzpostavijo u¢inkovito delovanje drzave in
uprave, da prezenejo latin$¢ino in njen primat ter da vzgojijo podloznike, ki bodo
prispevali k skupnemu dobremu. Morda je celotno situacijo $e najnazorneje pred-
stavil Vlado Schmidg, ki je zapisal:
Ce bi germanizacija res bila glavna naloga osnovnih $ol, kakor da bi jih
drzava predvsem zaradi tega ustanavljala, bi tudi bolj skrbela za izobrazbo
uciteljskih kandidatov, saj je zlasti od nje bilo odvisno, ali bodo to nalogo
uspesno opravljali. Tega pa ni delala, ker se je manj izobrazen in tudi zato
manj placan, duhovno in ekonomsko od zupnika odvisen ucitelj dobro
skladal z glavno, ideolosko nalogo in s cerkvenim nadzorstvom $ole, ¢esar
odgovorni forumi niso niti prikrivali (Schmidt 1988: 194).

Starsi $oloobveznih otrok so imeli do $ole v tem prednacionalnem ¢asu ambiva-
lenten odnos. Velika vec¢ina prebivalstva izobrazbi $e ni pripisovala visoke vredno-
sti in le pocasi se je tudi med kmec¢kim prebivalstvom utrjevala zavest o tem, da
lahko izobrazba, torej obisk $ole, pomembno izboljsa polozaj kmeckega prebival-
stva (Schmidt 1988: 127). Manj ugovorov so imeli proti slovenskim nedeljskim
solam, pogosto pa so bili skepti¢ni do »nemske« Sole, katere jezika niso razumeli.
Kljub temu viri tudi potrjujejo, da so si mnogi starsi zeleli, da bi se otroci uili
nemsko, saj sta bila od tega odvisna otrokova poklicna pot in polozaj v druzbi, kar
pri¢a o pragmati¢nosti kmeckih ljudi v tistem ¢asu. »Nemske« Sole so bile v tem
smislu koristne ter so pravzaprav pripomogle h kasnejsi »narodni prebuji« med
Slovenci. Kot ugotavlja Engelbrecht, lahko namre¢ brez tezav dokazemo, da so re-
forme Solstva (sploh od Jozefa I1. dalje, ko so bili starsi prisiljeni otroke posiljati k
pouku) omogodile poznejsi nacionalni preporod slovanskih narodov v monarhiji.
Drzavni ukazi glede vzpostavitve osnovnega $olstva so namre¢ prav pri Slovanih
padli na plodna tla, saj so hitro prepoznali pomen $olanja za svoj kulturni in na-
cionalni razvoj. Z reformami sta se zmanjsevala stopnja nepismenosti in duhovna
zaostalost prebivalstva in iz slovanskih generacij, ki so bile delezne $olanja, so izsle
velike osebnosti, ki jih danes povezujemo s slovanskimi nacionalnimi gibanji: ta
so pod vplivom romantike najprej postavljala le kulturne, kasneje pa tudi politic-
ne zahteve (Engelbrecht 1984: 130).
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Kljub vsem nastetim pomembnim korakom v smeri izoblikovanja drzavnega Sol-
stva, ki smo jim prica od leta 1774 dalje, pa je trajalo $e dobrih sto let, da se je
zacela udejanjati ideja o temeljni izobrazbi vsega prebivalstva in se je zacel polo-
zaj korenito spreminjati. O modernem Solstvu dejansko lahko govorimo $ele po
revoluciji leta 1848. Kot ugotavlja Vlado Schmidt, »razvoj osnovnega Solstva na
Slovenskem do maréne revolucije [ni] premeril niti pol poti do uresni¢enja splo-
$ne $olske obveznosti« (Schmidt 1988: 139).

Sele mar¢na revolucija leta 1848 je prinesla temeljne Solske reforme, ki se v so-
dobnem avstrijskem in deloma tudi v slovenskem Solstvu odslikavajo Se danes.
Engelbrecht to obdobje v zgodovini Solstva imenuje »drzavna-politi¢nostrankar-
ska faza« (»die staatlich-parteipolitische Phase«) (Engelbrecht 1984: 5), saj se je
Solska politika prvi¢ nasploh odvijala znotraj ustavnopravnega demokrati¢no po-
liti¢nega okvira in Cerkev (vsaj od leta 1869) ni imela ve¢ nikakr$ne besede na
tem podro¢ju. Ceprav leto 1848 predstavlja prelomnico v razvoju $olstva, pa ne
moremo reci, da so se spremembe zgodile ¢ez no¢. Zgodovinske prelomnice na-
mre¢ vedno terjajo prehodni ¢as, v katerem se pocasi uveljavljajo revolucionarne
pridobitve (Osterhammel 2009: 955). In tudi s Solstvom v habsburski monarhiji
ni bilo drugace. Pomembna konstanta v obdobju od 1848 do 1918 je bilo le
vladanje Franca Jozefa I. (1830-1916), cesarja, ki je izobrazbo cenil in ji zagota-
vljal mesto, ki ji pripada. Prav zato je podpiral predloge Solskih reform, ki so jih
pripravili njegovi ministri (Engelbrecht 1984: 8-9). Nove drzavne in druzbene
razmere pa so vplivale tudi na poloZaj $olstva in na oblike $olanja, ki jih je prinesel
¢as po revoluciji 1848.

Leta 1848 je bila najprej, Ze 23. marca, ukinjena $tudijska dvorna komisija, na-
mesto nje pa ustanovljeno prosvetno $olsko ministrstvo, ki so ga poimenovali
Ministrstvo za bogocastje in uk (Ministerium fiir Cultus und Unterricht). Odslej so
vsi segmenti Solstva, od osnovne Sole do univerze, sodili pod okrilje novoustano-
vljenega ministrstva (Engelbrecht 1986: 258-159), ki ga je v ¢asu velikih Solskih
reform od 1848 do 1860 vodil Leo von Thun-Hohenstein (1811-1888).

V prvem obdobju po mar¢ni revoluciji 1848 je bil izdelan Osnutek temeljnih zna-
Cilnosti javnega Solstva v Avstriji (Entwurf der Griindziige des dffentlichen Unterri-
chtswesens in Qesterreich). Na podlagi tega temeljnega osnutka izpod peresa Franza
Exnerja je bil nato oblikovan tudi temeljni dokument avstrijskega visjega $olstva.
Obsegal je 260 strani in se je imenoval Osnutek organizacije gimnazij in realk v
Avstriji (v nadaljevanju zgolj Osnutek organizacije; nem. Entwurf der Organisation
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der Gymnasien und Realschulen in Oesterreich). Predloge iz tega pomembnega do-
kumenta je minister za bogocastje in uk sprva zacel uvajati provizori¢no ter jih je
leta 1854, po petletni preizkusni dobi, dokoncno sprejel in so jih zaceli izvajati na
sekundarni Solski ravni (ibid.: 525).

Z

S,

Ceprav je desetletje neoabsolutizma prineslo razveljavitev ustave leta 1851 in $ti-
ri leta pozneje konkordat, kar je revolucionarnemu zanosu iz leta 1848 zadalo
marsikateri udarec, reforme na podro¢ju Solstva niso bile ukinjene. Vse od leta
1849 zakonsko predpisane politike na podrocju Solstva v njenih tipi¢nih oblikah
niso prekinjali vmesni politi¢ni pripetljaji, za kar je bil nedvomno zasluzen tudi
minister von Thun-Hohenstein (Engelbrecht 1986: 10).

Zal so zunanjepoliti¢ni porazi v Italiji (1859) monarhijo notranjepoliti¢no pri-
sili k mocnejsi federalizaciji in k opustitvi centralno vodene $olske politike. To
je pripeljalo do razpustitve Ministrstva za bogocastje in uk, dezelni zbori pa
so dobili ve¢ kompetenc na tem podro¢ju. Naslednje obdobje (1860-1867) je
zaznamovalo dejstvo, da so posamezne dezele in narodnosti dobile ve¢ avtono-
mije, kar je pomenilo, da so dezelni zbori narekovali in usmerjali izobrazevalno
politiko (ibid.: 28). Naloge dotedanjega Ministrstva za bogocastje in uk so bile
dodeljene samostojnemu oddelku v okviru tako imenovanega Drzavnega mini-
strstva. Temu je s strokovnimi nasveti pomagal Sver za pouk (Unterrichtsrat), v

VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ...




VPRASANJE SOLSTVA V HABSBURSKI MONARHI]JI

katerem je sodeloval tudi sloviti slavist in univerzitetni profesor Fran Miklosi¢
(1813-1891) (ibid.: 87). Ta organ je bil poleg drugih nalog pristojen tudi za
preverjanje Solskih knjig. Toda ¢eprav so v Svetu za pouk sedeli pomembni stro-
kovnjaki, vendarle ni odigral vidnejse vloge in je ostal v zgodovini avstrijskega
Solstva le nepomemben ekskurz, saj ni imel prave moci odlo¢anja, poleg tega pa
zanj tudi ni bilo potrebnih finan¢nih sredstev. Po naslednji zunanje-politi¢ni kri-
zi leta 18606, ko je Avstrija izgubila vojno proti Prusiji in bila izlo¢ena iz kakr$nih
koli velikonemskih naértov, je ponovno sledila reorganizacija, v sklopu katere je
bilo ponovno vzpostavljeno Ministrstvo za bogocastje in uk. Kot srednja raven,
ki je povezovala Ministrstvo s posameznimi $olami, pa so delovali posamezni
deZelni Solski uradi (Landesschulrite).

V liberalnem obdobju od 1867 do 1879 so imeli politi¢no premoc¢ v Cislajtaniji’
nemski liberalci. Ve¢inoma so prihajali iz krogov izobrazenega mestnega srednje-
ga sloja in so politiko na podro¢ju izobrazevanja postavili v sredis¢e svojih politic-
nih stremljen;j. Leta 1869 so bili z DrZavnim osnovnosolskim zakonom (Reichsvolks-
schulgesetz) postavljeni novi temelji elementarnega $olstva v monarhiji. Uvedena
je bila osemletna $olska obveznost ter drzavni nadzor nad osnovnimi $olami, usta-
novljene pa so bile tudi ustanove, kot so realka, poklicne $ole ali predsolske vzgoj-
ne ustanove, pa tudi za vzgojo uliteljev je bilo odtlej poskrbljeno s Stiriletnimi
uciteljis¢i (Lebrerbildungsanstalt). Ulitelji so tako prvi¢ postali javni usluzbenci,
ki so prejemali placo in jim je bila zagotovljena pokojnina (ibid.). Kljub temu da
so imele Solske reforme pozitivne dolgoro¢ne posledice za razvoj na podrodju Sol-
stva na Slovenskem, pa sprva niso naletele na pozitiven odziv. Vecina slovenskih
intelektualcev jim je nasprotovala iz dveh razlogov. Prvi¢, ker so nemski liberalci
iz politike pregnali Cerkev, s ¢imer se Slovenci niso strinjali, in drugic, ker so v is-
tem duhu leta 1867 uvedli decembrsko ustavo, ki je v 19. ¢lenu drzavnega zakona
zagotavljala enake pravice vseh narodov. Vroce debate pa so se razvnele predvsem
zato, ker je 19. ¢len dolocal, da imajo pripadniki vsakega od narodov na razpolago
vsa sredstva za ucenje v svojem jeziku, a ni predvideval obvezne uvedbe drugega

dezelnega jezika (Franz Joseph 1. 1867: 17; Burger 1997: 39—42).

V konservativno-katoliskem obdobju (1880-1897) se je vlada Eduarda von Taaffe-
ja (1879-1893) osredotocila na resevanje gospodarskopoliti¢nih vprasanj, izobraze-
valna politika pa je ostajala v ozadju (ibid.: 29). V petem in zadnjem obdobju, ki ga
omejujeta letnici 1897 in 1918, so v ospredje stopila nacionalisti¢na trenja. Solska
politika je postala prizori$¢e nacionalnih nasprotij, kot se je to zgodilo v primeru
celjskega Solskega vprasanja leta 1895. Zaradi uvedbe vzporednih slovenskih razre-
dov se je vnelo toliko hude krvi, da je spor s polozaja odnesel celo liberalno-konser-
vativno Windischgritzovo vlado (Cvirn 1997: 172-190; Cvirn 2006).

9 Cislajtanija (nem. Cisleithanien, kar pomeni deZela na tej strani retice Leithe) je neuradno poimenovanje za avstrijsko
polovico Avstro-Ogrske, ki so ga sodobniki zaceli uporabljati po uvedbi dualizma leta 1867.
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S prvo svetovno vojno se razvoj zaustavil. Veéino uciteljev so vpoklicali, mnogi
srednjesolci so prostovoljno sluzili vojaski rok, Sole pa so se pogosto spremenile
v lazarete in kasarne. V regijah, ki jih je vojna vihra neposredno zajela, na primer
na Primorskem, je pouk odpadal, od leta 1917 pa ga zaradi pomanjkanja uciteljev

sploh ni bilo ve¢ (Springer 1949: 149).

Osrednji reformni predlog v monarhiji v 19. stoletju je bil Ze omenjeni Osnutek
temeljnih znalilnosti javnega Solstva v Avstriji, oblikovan v letu maréne revolu-
cije. S tem zakonom se je dotedanji diferencirani Solski sistem s trivialkami,
normalkami in glavnimi $olami moral umakniti skupnim ljudskim Solam, ki
so odtlej na prvi stopnji izobrazevanja igrale najpomembnejso vlogo. V Osnuz-
ku je bilo nedvoumno zapisano, da je naloga ljudske $ole posredovati tista zna-
nja in spretnosti, ki jih mora poznati vsak drzavljan. Sola torej ni ve¢ vzgajala
le pokornih podloznikov, temve¢ zrele razmisljujoce drzavljane, vendar pa ne
smemo spregledati dejstva, da so nekatere tocke iz Osnutka stopile v veljavo Sele
s sprejetjem DrZavnega osnovnosolskega zakona iz leta 1869. Tedaj se je Solstvo
konéno osvobodilo cerkvenega vpliva in v celoti preslo v drzavne roke (Engel-

brecht 1986: 113-116).

Poleg ljudskih $ol so bile ustanovljene $e mescanske sole, nekaksen podaljsek
ljudskih $ol. Namenjene so bile u¢encem, ki niso nameravali nadaljevati $olanja
na sekundarni stopnji, temve¢ so prihajali iz kmeckih, delavskih in obrtniskih
druzin in so si zeleli sluziti kruh kot poljedelci, obrtniki ali trgovci. Naceloma
je bila mescanska Sola triletna in je sledila petletnemu obiskovanju ljudske $ole
(Engelbrecht 1986: 119). U¢ni nalrti za ljudske in mes¢anske Sole so bili skupni,
s ¢imer so bile zabrisale meje med obema tipoma $olanja (Springer 1949: 148). V
primerjavi z drugimi Ze bolj industrializiranimi deli monarhije, torej Cesko, Mo-
ravsko in Spodnjeavstrijsko, je bilo v nasih kronovinah relativno malo me$¢an-
skih $ol (34 na Stajerskem, pri ¢emer jih je bilo ve¢ na Zgornjestajerskem, 15 na
Koroskem, 6 na Kranjskem in 2 na Primorskem), in $e tu so le v dveh poucevali
v slovenskem jeziku in v eni dvojezi¢no v nemséini in slovens¢ini, kar pomeni,
da mescanske $ole niso odigrale odlocilne vloge pri razvoju slovenskega Solstva

(Rumpler in Seger 2010: 223).

Gimnazije so bile dotlej Sestletne latinske $ole brez moznosti prehoda na univer-
zitetni $tudij, saj so morali kandidati pred tem $e dve leti obiskovati licej, tako
imenovane filozofske Studije. Po letu 1869 so te Studije prikljucili gimnazijskemu
programu, ki je tako postal osemletni, zakljucil se je z zrelostnim izpitom, uspesno
opravljena matura pa je odpirala vrata na univerzo. V primerjavi s predmar¢no
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dobo so leta 1849 znatno zmanjsali $tevilo u¢nih ur gricine in latins¢ine, kot
ucni predmet pa so tudi Sele takrat prvi¢ uvedli nems¢ino. Ker je gimnazija sle-
dila splosnoizobrazevalnim ciljem, so se jezikovno-zgodovinskim predmetom
(verouk, latin$¢ina, grs¢ina, materni jezik, geografija in zgodovina) pridruzili se
matemati¢no-naravoslovni (matematika, prirodoslovje in prirodopis). Poleg tega
pa so gimnazijci lahko obiskovali tudi izbirne predmete, kot so bili kaligrafija,
risanje, petje, gimnastika, tuji jeziki (npr. angles¢ina in francos¢ina) pa tudi drugi
jezik posamezne kronovine, ki so ga bile gimnazije dolZne ponuditi (Engelbrecht
1986: 148). Vecina gimnazij v Cislajtaniji je bila v sudetskih dezelah, Galiciji in
v Spodnji Avstriji. Leta 1910 lahko v Cislajtaniji prestejemo 292 deskih in 24
dekliskih gimnazij. Na deskih gimnazijah je bil u¢ni jezik nemski (44,5 %), sicer
pa ceski (19,8 %) ali poljski (21,2%), na dekliskih gimnazijah je prevladovala
nems$¢ina. Na Slovenskem so na gimnazijah v Kranju, Mariboru, Celju in v Lju-
bljani'® poucevali tako nemsko kot slovensko, v Primorju (Koper, Gorica in Trst)
italijansko, gimnazije v Gradcu, Celovcu, Sentpavlu v Labotski dolini, v Beljaku,

Novem mestu, ena gimnazija v Celju in ena v Ljubljani pa so poucevale v nem-
s¢ini (Rumpler in Seger 2010: 225).

Poleg gimnazij so se uveljavile tudi realke, ki so od reforme leta 1869 trajale
sedem in ne ve¢ le Sest let. Triletne niZje realke so usposabljale za manj zahtevno
proizvodno delo in so bile hkrati priprava na vijo $tiriletno realko. Realke so bile
torej obrtno-tehnisko in prakti¢no usmerjene Sole, v ospredju so bili naravoslov-
no-matemati¢ni predmeti in zivi jeziki, izobrazevanje pa se ni koncalo z maturo.
Nadzorovali so jih dezelni Solski organi, zato so se prilagajale obrtniskim in in-
dustrijskim potrebam posamezne deZele in so bile tudi razmeroma enakomerno
razporejene po monarhiji; vseeno pa jih je bilo ve¢ v urbanih srediscih, kjer sta
bili industrija in obrt bolj razviti. Vecina $olarjev na 146 realkah v cislajtanskem
delu monarhije (glede na podatke za leto 1910) je prihajala iz okolja, v katerem
sta veliko vlogo igrala obrtni$tvo in trgovina; v tem podatku se tako zrcali tudi
obrtniska in trgovska mo¢ dolocene kronovine. Tako kot smo ugotovili pri me-
s¢anskih Solah, so bile zatorej tudi realke v dezelah, v katerih je zivelo slovensko
prebivalstvo, zelo redke (Engelbrecht 1995: 263). Vecina realk je bila na Cegkem,
Moravskem ter na Spodnjeavstrijskem. Edina realka, na kateri so poucevali tako v
slovens¢ini kot v nems¢ini, je bila v Idriji, na realkah v Celoveu, Mariboru, Grad-
cu, Ljubljani, v Gorici in Trstu je pouk potekal v nemskem jeziku, v $e dveh trza-
skih realkah pa se je govorilo italijansko (Engelbrecht 1995: 263). Na Slovenskem
je bil prototip te Sole redek in se, ne le na Slovenskem, temve¢ v celi monarhiji, v
boju za prestiz z gimnazijo nikoli ni uspel uveljaviti. Tu lahko najdemo razloge, da
so Cehi leta 1862 zahtevali ustanovitev realnih gimnazij nekak$ne vmesne sto-
pnje med realko in gimnazijo. Toda vmesna varianta med obema izobrazevalnima

10 Proti koncu monarhije je imela le Ljubljana zasebno versko gimnazijo in zasebni dekliski licej, v katerih je bila izklju¢no
slovens¢ina jezik poucevanja (Rumpler in Seger 2010: 225).
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ustanovama se ni izkazala za najbolj posre¢eno. Osemletna realna gimnazija je
dobila svoje trdnejse temelje Sele leta 1908, prva svetovna vojna pa je razvoj na
tem podro¢ju dokonéno ustavila (Rumpler in Seger 2010: 226).

Nazadnje omenimo $e nadaljevalne Sole, s katerimi je bil v drugi polovici 19.
stoletja polozen temelj dualnemu sistemu na podroéju poklicnega izobrazevanja,
ki je cenjen Se danes in v Avstriji omogoca hitro zaposlitev mladim, ko koncajo
Solanje. Ceprav so vajenci e od konca 18. stoletja obiskovali nedeljske ponavljal-
ne Sole ter tecaje za vajence in pomoc¢nike (npr. tecaji risanja v Trstu in Gorici), je
drzava vrzel na podro¢ju poklicnega Solanja opazila relativno pozno. Leta 1907 so
nadaljevalne Sole postale obvezne, pouk pa se je odtlej odvijal vse dni v tednu in
je potekal na dveh ravneh: v praksi in v nadaljevalni oz. poklicni $oli (Engelbrecht
1995: 226). Sole so se posvecale obrtnistvu, kmetijstvu, gozdarstvu ali rokodel-
stvu, izobrazevale pa so tudi babice, vinarje, sadjarje itn.

Na Slovenskem ima velike zasluge na tem podrodju Janez Bleiweis (1808-1881),
ki je tudi sam napisal oz. prevedel nekaj u¢benikov in priro¢nikov. Na njegovo
pobudo pa je bila Ze leta 1848 v nadaljevalnih $olah na Kranjskem kot u¢ni jezik
dovoljena slovens¢ina, na Koroskem in Stajerskem pa je e naprej prevladovala
nemsc¢ina (Schmidt 1988: 119-122).
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Slika 3: Uéiteljski tovaris leta 1882 v ¢lanku »Novice pa Dr. Janez Ble-
iweis« poroca o Bleiweisovih strokovnih knjigah.

Ceprav statistike kazejo, da se je obisk $ole tudi v slovenskih dezelah monarhije z leti
poveceval, je dejstvo, da je vecina otrok obiskovala le ljudsko Solo in $e te navadno
ne v celoti (gl. tudi poglavje 3.2 v tej monografiji). Ugotavljamo tudi, da je prihajalo
do velikih razlik pri razmerju med Solajo¢imi se na primarni, sekundarni in terciarni
ravni Solanja, pri ¢emer je bilo stanje od kronovine do kronovine druga¢no. Oglej-
mo si podatke za cislajtanski del monarhije: razmerje med tremi ravnmi $olanja je
bilo 193 : 5 : 1, kar pomeni, da je na enega Studenta prislo 5 srednjeSolcev in kar
193 ljudskosolcev. V $olskem letu 1879/80 je osnovno Solo obiskovalo dva milijona
cislajtanskih otrok (96% ucencev), okoli 66.000 dijakov je sedelo v klopeh gimna-
zij, realnih gimnazij in realk (2,7%) in samo okoli 12.000 (0,5%) se jih je odlocilo
za $tudij na univerzi ali na tehniski visoki Soli (Engelbrecht 1986: 511). Ti podatki
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kazejo, da je bil konec sedemdesetih let 19. stoletja polozaj srednjih in visjih $ol Se

vedno eliten (ibid.: 55).

Polozaj Solstva se je kljub temu v drugi polovici 19. stoletja bistveno spremenil:
pocasi je Solanje postalo samoumeven del otro$tva, ljudje so se zaceli zavedati po-
mena izobrazbe, $olstvo se je diferenciralo, centralno usmerjanje $olske politike,
ki je bila v rokah ministrstva, pa je pripeljalo do poenotenja in standardizacije
Solske realnosti. K temu je nedvomno prispevala tudi profesionalizacija ucitelj-
skega poklica. Uiteljevanje je namreé $e dolgo v 19. stoletje veljalo za postransko
delo duhovnikov, ki je bilo placano slabo ali pa sploh ne, ker poklic ni bil pri-
znan kot polna zaposlitev, ucitelji tudi niso imeli ustrezne izobrazbe. Z reformami
iz leta 1848/49 se je polozaj uciteljev Ze izboljsal, saj so uvedli tako imenovane
pripravljalne tecaje (Priparandenkurse), ki so bodoce ucitelje pripravljali na po-
klic. Tecaji so bili sprva trimesecni, pozneje pa so trajali eno leto (Almasy 2014
163-166). V zaletku Sestdesetih let so pripravljalne tecaje ukinili ter namesto
njih uvedli $tiriletno izobrazevanje na uciteljis¢u. Po kon¢anem $olanju so morali
bodo¢i uditelji opraviti uditeljski izpit ter so si tako pocasi utirali pot med javne
usluzbence. Pla¢ani so bili iz Solskih fondov, dolocen del so prispevale tudi obéine
(Franz Joseph I. 1869: 281). Tudi v sekundarnem $olstvu je bilo podobno. Tu so
se morali uditeljski kandidati izkazati Se tako, da so pred komisijo izvedli nasto-
pno uro, ker je bilo v modi do leta 1884, nato pa so uvedli eno leto poskusnega
poucevanja. Ce je $e leta 1861 na avstrijskih Solah 62,5% uiteljev prihajalo iz
duhovniskih vrst, se je odstotek do leta 1871 zmanjsal za okoli 25% (Engelbrecht
1986: 63). Obenem so imeli ucitelji odslej tudi moznost nadaljnjega izobrazeva-
nja, kot so ga zahtevale uciteljske konference, ustanavljali so uéiteljske knjiznice,
nastajali so prvi strokovni didakti¢ni casopisi, ucitelji pa so se zaceli povezovati v
drugtva. Ceprav so se razmere bistveno izboljsale, velja za konec vseeno omeniti,
da so Se vedno obstajale tudi $ibke tocke: uliteljice se tako niso smele poroditi, ¢e
pa so se, so se morale prostovoljno odpovedati poklicu, poduditelj pa je za poroko
potreboval posebno dovoljenje (Engelbrecht 1986: 63—84).

V Exnerjevem Osnutku iz leta 1848 je glede u¢nega jezika pisalo, da poteka pouk
v ljudskih Solah izklju¢no v maternem jeziku, za srednje Sole je Osnutek pred-
videval uporabo dezelnega jezika, in sicer skladno z nacelom enakih pravic za
vse narodnosti in skladno s potrebami posameznih dezel. Kljub temu da je bil
Osnutek nejasen in je puscal odprte moznosti za razli¢ne interpretacije o uporabi
maternega jezika, je prinesel napredek in je bil pomemben korak za razvoj slo-
venskega Solstva.
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Vprasanje Sole in izobrazevanja je navadno odlocilnega pomena predvsem za na-
cionalna gibanja pri tistih etni¢nih skupinah, ki niso v dominantnem, vladajo¢em
polozaju (Hroch 2005: 41-48). Tako so se tudi politicne zahteve Slovencev v
habsburski monarhiji v veliki meri oblikovale na jezikovnopoliti¢ni ravni: Sloven-
ci so terjali ve¢ slovenskega jezika na vseh ravneh izobrazevanja, od uvedbe sloven-
s¢ine v ljudskih $olah do ustanovitve slovenske univerze v Ljubljani, ideja, ki prav
tako sega ze v sredo 19. stoletja (Miladinovi¢ Zalaznik 2008: 98-105). Pogosto
so bile zahteve oblikovane presenetljivo nejasno, saj ni bilo razvidno, kaj Slovenci
zahtevajo: si zelijo dose¢i, da materni jezik postane u¢ni jezik ali stremijo zgolj k
temu, da postane u¢ni predmet. To razlikovanje je tudi v strokovni literaturi e
vedno nejasno, $e ved, posploseno piSemo o »slovenski $oli«, ne da bi pravzaprav
vedeli, o ¢em natan¢no govorimo (Schmidt 1986: 102; prim. o slovens¢ini kot
u¢nemu jeziku Almasy 2014: 131-139, o slovens¢ini kot uénemu predmetu pa
Almasy 2014: 148-153).

Kaksna je torej bila jezikovna situacija v Solah v letih med 1848 in 1918? Na to
vprasanje lahko odgovorimo na kratko in misli strnemo v tri bistvene tocke:

1. Cim ni%a je bila stopnja Solanja in ¢im elementarnejsi je bil pouk, vee
je bilo v Solah slovens¢ine kot u¢nega jezika. In ¢im visja je bila stopnja
izobrazevanja, tem bolj »nemska« je bila $ola. Najkasneje na univerzah
v Gradcu ali na Dunaju so se $tudentje srecevali izkljuéno z nemskim
jezikom. To dejstvo do neke mere nedvomno izraza tudi dihtomijo med
mestom in podezeljem. V mestih, kjer so bile navadno izobrazevalne
ustanove, se je govorilo nemsko oz. na obali italijansko, ljudske $ole pa
so bile na dezeli in tu se je govorilo slovensko.

2. V sedemdesetih letih, torej od leta 1848 do leta 1918, se je polozaj slo-
vens¢ine v Solstvu utrjeval korak za korakom. Od leta 1870 je bilo $ol-
stvo vedno bolj enojezi¢no in se je homogeniziralo, pogosto tudi v korist
slovens¢ine. Seveda pa ne smemo pozabiti, da se je mirno soZitje med
nemstvom in slovenstvom zacelo krhati v $estdesetih letih in na ¢rti »slo-
vensko« proti »nemskemuc« so se preigravali bolj ali manj mo¢ni nacio-
nalni pritiski. Iz predmarcevske pravice po uporabi maternega jezika se
je rodila prava dolznost, da vsakdo uporablja zgolj in samo materni jezik,
kar se je Se posebej odrazilo na podrodju Solstva, saj je bila ve¢jezi¢nost iz
Sol pregnana (Burger 1997: 41).

3. Kar se tice slovenskega prebivalstva, je prislo $e do razlik med posame-
znimi pokrajinami, ki niso sodile k isti kronovini. Na Kranjskem (razen
na Kodevskem) in na Primorskem (z izjemo Tista) se je slovenséina na
nizjih Solskih stopnjah hitro uveljavila, medtem ko je na Spodnjesta-
jerskem in Koroskem postajala nemscina v Soli vedno dominantnejsa
(Domej 2002: 103— 166).
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Slika je bila torej taksna: v ljudskih $olah po letu 1849 slovens¢ina ni bila ve¢ le
sredstvo za dosego ciljev versko-stanovske vzgoje, temve¢ je postala sama po sebi
izobrazevalni namen in cilj. Kot ugotavlja Schmidt, je to ena najvedjih pridobi-
tev, ki so jih s seboj prinesli revolucionarni prevrati (Schmidt 1986: 118-119).
Na slovensko-nemsko mesanih etni¢nih obmogjih je bila uvedena posebna vr-
sta dvojezi¢nih ljudskih $ol, tako imenovane utrakvisti¢ne Sole." Tu se slovenski
jezik kot u¢ni jezik uporabljal tako dolgo, dokler uéenci niso zadovoljivo ob-
vladali prvega dezelnega jezika, nems¢ine, in so lahko nemoteno sledili pouku
(Engelbrecht 1986: 312). V utrakvisti¢nih Solah, ki so jih ustanavljali predvsem
na podezelju (Almasy 2014: 144-148), so bile v rabi dvojezi¢ne Solske knjige, s
¢imer je slovenséina prevzela vlogo posrednega jezika. Ta je bil pomemben le, da
je omogocil ucenje in posredovanje nemskega jezika. Zgolj v slovenskem jeziku
so poucevali samo verouk, racunanje in petje, saj pri teh predmetih niso bile v
ospredju jezikovne spretnosti, kar prepoznamo tudi po tem, da Solski u¢beniki
niso bili dvojezi¢ni (Schmidt 1986: 287-288). Ceprav so slovenski starsi otroke
radi posiljali v utrakvisti¢ne $ole, saj so se nadejali, da se bodo otroci nauc¢ili nem-
sko, s ¢cimer se jim bodo odprle boljse poklicne moznosti (ibid.: 106), so se naro-
dnozavedni politiki borili proti tovrstnim $olam, saj so jih razumeli kot groznjo in
stedstvo asimilacije. S¢asoma, posebej po zakonu iz leta 1869, je bila vegjezi¢nost
pregnana iz Sol, $lo je za tako imenovano »Vertreibung der Mehrsprachigkeit«, kot
pravi Burger (Burger 1997: 41). Sole so postale enojeziéne, Solstvo pa se je pocasi
nacionaliziralo in homogeniziralo. V dezelah s slovenskim prebivalstvom so se
utrakvisti¢ne Sole umaknile bodisi $olam s slovenskim bodisi $olam z nemskim
u¢nim jezikom, predvsem na Koroskem pa je nemscina prevzela dominantno
vlogo in izrinila slovens¢ino (Schmidt 1986: 306-307; Domej 2002: 103-166).

Na sekundarni ravni je za slovens¢ino od petdesetih in tja v sedemdeseta leta 19.
stoletja veljalo, da kot jezik Se ni dovolj razvita, da bi jo lahko uporabljali kot u¢ni
jezik. Argumenti so se ponavljali in se navadno glasili, da slovens¢ina $e nima svo-
je knjizevnosti, da ni primernih u¢benikov ter strokovne literature v slovenskem
jeziku, po mnenju nekaterih je bil prav tako pomanjkljiv in nerazvit slovenski
strokovni vokabular, ocitek pa je Sel tudi na ratun pomanjkanja kvalificiranih
uditeljev — zato slovens¢ina pa¢ ni mogla postati u¢ni jezik na srednjih in visjih

S$olah (Schmidt 1986: 88—89).

Ob tem moramo najprej poudariti, da so tudi nemscino $ele v revolucionarnem
letu 1848 na gimnazijah uvedli kot u¢ni predmet. Spomniti velja tudi, da celo
vodilni v slovenskem taboru, ki so najpogosteje prihajali iz konservativno-cer-
kvenih vrst, niso zahtevali uvedbe slovens¢ine na gimnazijah. Skof Slomsek,
veliki borec za slovens¢ino v ljudskih Solah, ki si je glede tega ve¢ kot deset let
dopisoval z ministrom Thunom ter mu veckrat svetoval tudi glede slovenskega

11 Pojem izhaja iz latinske besede utrague, kar pomeni »v dveh podobah« in se nanasa na verski kontekst zadnje vecerje s
kruhom in vinom.
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Solstva, prav nikoli ni nacel vprasanja gimnazij. Kakor koli retrospektivno po-
gledamo na dogodke, se ne moremo znebiti obcutka, da je $lo »narodnemu
skofug, kot radi poimenujemo Slomska, in ¢igar delovanju pripisujemo naro-
dnoemancipatorske motive, pravzaprav prvi vrsti le za utrjevanje moci Cerkve.
Slovens¢ina je bila v ljudskih $olah nujno potrebna za komunikacijo in $irjenje
vere med mnozico, ucenje slovens¢ine na gimnazijski stopnji pa je bilo za Slom-
ska in slovenski kler popolnoma nebistveno, celo nepomembno in nepotrebno
(Hosler 2006: 339, Almasy 2014: 133—-134, Kovacic¢ 1926: 342), saj ni sledilo
edino relevantnemu cilju: nagovarjati mnozice in Siriti verske resnice. Tako je
na primer ljubljanski skofovski konsistorij predlog ministra za bogocastje in uk
Thuna leta 1851, da bi v slovens$éino prevedli Moénikovo racunico (Anleitung
zum Rechnen fiir die 1. Klasse der Unterrealschulen von zwei Jahrgingen) — »skla-
dno s svojim odnosom do slovenskih $olskih knjig, ki niso mogle pospesevati
verske vzgoje« — zavrnil z obrazloZitvijo, da je takSen prevod nepotreben, kajti
poklicni jezik trgovanja in obrti je nems¢ina, zato naj bo nemscina tudi uéni

jezik v nizjih realkah (Schmidt 1986: 101).

Zahteve na podro¢ju Solstva, ki so imele dolgotrajne posledice, tako niso prisle
iz konservativnega tabora, pa¢ pa so jih oblikovali liberalci, tako slovenski kot
nemski. Med slovenskimi liberalci so imeli pomembno vlogo dunajski in graski
Slovenci, zbrani v drustvu Slovenija, s svojima zastopnikoma Franom Miklo$i¢em
in Oroslavom Cafom (1814—1874) (ibid.: 78—79). Prav liberalci oz. liberalne
vlade so na podrodju Solstva uvedli najbolj dolgoro¢ne in moderne reforme, proti
katerim so konservativno-klerikalni slovenski politiki hudo polemizirali. Ze leta
1848 in Se posebej po letu 1869 se je vroce razpravljalo o lo¢itvi »matere Cerkve«
in »héerke $ole«, saj naj bi bilo to sozitje povsem nenaravno, hude debate pa so
se vnele tudi proti »brezbozni« Soli, ki bo ustvarjala le »degenerirances, ki jih bo
birokratska roka $e laZje ponemcevala. Slovence in katolicizem so konservativno-
-katoliski krogi predstavljali kot nelo¢ljivo celoto, odpravo cerkvenega nadzora
nad $olami pa so razumeli kot napad na slovenstvo. Ceprav so se in se ob tem
vprasanju Se vedno kre$ejo mnenja, je vseeno verjetno prav centralizacija Solstva,
ki je bila ve¢inoma izpeljana med liberalno »nemsko« vlado in v liberalnem duhu,
na jezikovnem (in s tem Solskem) podrodju odlocilno in dolgoro¢no pomagala
prav manj$im narodom, kot so Slovenci.

Na podro¢ju $olstva se torej sre¢ujemo z razli¢nimi akterji, njihovimi idejami in
nacrti. Cerkev, ki je imela v ¢asu konkordata nadzor nad $olami, se je, kot je razvi-
dno iz zgodnjega primera, pogosto upirala drzavnim centralistiénim teznjam, ker
si je zelela ohraniti svoj vpliv na Solstvo. Vedeti moramo, da tudi med slovenskimi
intelektualci in politiki, tako med konservativci in liberalci kot med Kranjci in Sta-
jerci, niso vedno prevladovali isti pogledi na Solstvo in Solsko politiko, saj so se nji-
hova stalis¢a véasih moéno razlikovala. Tudi posamezne $olske oblasti so imele svoj
regionalni pogled na vprasanje Solstva, poleg tega pa so imele tudi razli¢ne potrebe.
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Poleg posameznikov sodijo med pomembne akterje na podrodju Solstva tudi posa-
mezne Sole in njihovi ravnatelji, profesorji in ucitelji, ki so imeli — izhajajo¢ iz spe-
cifiénega polozaja na svojih Solah — tudi svoje izoblikovano stalis¢e, konkretne zelje
in potrebe, kot bomo videli v poglavju 5.2.1 na primeru nizje realke v Ljubljani.
Navedeni primeri v nadaljevanju nazorno kazejo, kako nevarna in posplosena so
lahko dihtomizirana poenostavljanja kompleksnih vprasanj, kakr$no je bilo na pri-
mer vprasanje odnosa med »germanskim, centralisti¢cnim Dunajem« in »Slovencic.
Crno-belo slikanje tu ne zadostuje, $e bolj neprimerno pa je prestavljati Dunaj kot
negativno komponento v odnosu do Slovencev. Vsekakor moramo upostevati, da
tudi politi¢ni predstavniki Slovencev in Solnikov nikoli niso nastopali enotno in
vsekakor tudi niso bili istih misli, kar se ti¢e $olske politike in politike nasploh.

Pot do slovenskih gimnazij je potekala v ve¢ manjsih korakih: Najprej je bila
slovens¢ina leta 1850 v gimnazijske programe sprejeta kot prosti izbirni u¢ni
predmet (Freigegenstand). Ceprav je Exnerjev Osnutek predvideval, da bo pouk
potekal v maternem jeziku ucenceyv, je slovens¢ina obveljala le za »drugi dezelni
jezik« in je niso obravnavali kot »materni jezik, zatorej se je njena vloga omejila
na to, da je postala u¢ni predmet. Temu se je uprlo slovensko uciteljstvo, ki se
je zacelo boriti za priznanje slovensc¢ine kot maternega jezika. Pocasi je tako slo-
ven$¢ina napredovala iz neobveznega v obvezni predmet za vse Slovence, in sicer
najprej v nizjih in nato v visjih gimnazijskih razredih. Za Nemce je slovens¢ina
ostala prosti izbirni predmet.

Na seznamu maturitetnih predmetov se je slovens¢ina prvi¢ pojavila ze leta 1850,
in sicer za tiste dijake, ki so slovenski jezik izbrali kot obvezni predmet v osmem
razredu. A dejstvo, da je dijak iz nizjega v visji razred lahko napredoval kljub
negativni oceni pri tem predmetu, zgovorno pri¢a o mestu slovens¢ine v u¢nem
nacrtu. Neenakopravnost z drugimi predmeti je bila odpravljena leta 1860, ko
je slovens¢ina za slovenske gimnazijce postala obvezni in maturitetni predmet,
Nemci so se sicer radi odlocali zanjo, a je bila zanje $e vedno prosta izbira, poleg
tega pa ni bilo nujno, da so bili za napredovanje v visji razred pri predmetu tudi
pozitivno ocenjeni. To kaze, da se je nems¢ini $e vedno pripisoval pomembnejsi
in nadrejen poloZaj (Schmidt 1986: 21).

Ne glede na povedano je uvedba slovens¢ine kot u¢nega predmeta prinesla ko-
renite spremembe, »[b]ila je namre¢ edini gimnazijski u¢ni predmet, ki jih je
[dijake] s posredovanjem enotnega knjiznega jezika in slovenskega slovstva udil,
da niso Kranjci, gtajerci, Korosci in Primorci, temve¢ Slovenci, in jim S$iril s tem
zavest narodne pripadnosti prek dezelnih meja« (Schmidt 1988: 330-331). Ge-
neracije Slovencev so se tako sploh lahko resno uile in naudile maternega jezika.
Politik in gospodarstvenik Josip Sernec (1844-1925) tako v svojih Spominibh pise
o velikem pomenu slovens¢ine kot u¢nega predmeta na mariborski gimnaziji v
petdesetih letih 19. stoletja:
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Mene so, ¢eravno sem rekel, da slovenski le slabo znam, vtaknili v oddelek
slovenskih ur za Slovence, do¢im so Nemci, ki so se udili slovenski, imeli
posebne ure. // Moje znanje slovens¢ine pa je bilo tako pomanjkljivo, da v
prvem casu pri pismenih nalogah skoraj ni bilo besede, ki bi ne bila zavoljo
pogreskov rdece pod¢rtana po enkrat, po tudi po dvakrat, zakaj o slovenski
slovnici nisem imel pojma. Vendar me je bil profesor Majciger, pozneje za
njim tudi njegov naslednik, ocenjeval v slovens¢ini ne po mojem slabem
znanju, ampak le po mojem napredovanju, tako da sem Ze prvi semester
v prvi Soli dobil red »prav povoljno, recht befriedigend«; in tudi pozneje
nisem dobival nikoli slabsega reda, tako da sem kljub temu ostal prvi odli¢-
njak svojega razreda. S tem modrim ¢inom so profesorji dosegli, da sem se
rad udil slovens¢ine in s tem so tudi vplivali na moje misljenje v narodnem
oziru (Sernec 2003: 3).

Z uvedbo slovens¢ine kot uénega predmeta v gimnazijske predmetnike so utrli
pot slovens¢ini tudi na druga podro¢ja. V maternem jeziku so poucevali verouk
(temu tako nikoli ni nihde nasprotoval), kasneje pa tudi predmete, kot sta zemlje-
pis in zgodovina. Konec Sestdesetih let je bila edina gimnazija, v kateri se ni niti
deloma govorilo slovensko in tudi ni bilo uvedenega u¢nega predmeta slovenski
jezik, gimnazija v Trstu. Prva gimnazija s slovenskim u¢nim jezikom pa je bila leta
1870 realna gimnazija v Kranju, seveda pa je nems¢ina ostala obvezni predmet

(Schmidt 1986: 318-319, Engelbrecht 1986: 314-315).

Ceprav je bilo slovenskih gimnazijcev relativno malo, so bili pomembni za slo-
vensko narodno prebujo, saj je iz njih zrasla nova elita narodnomisle¢ih domolju-
bov, ki so odlo¢no vplivali na kasnejsi politi¢ni razvoj. Hroch poudarja predvsem,
da za usodo narodnih gibanj ve¢inoma ni bilo odlocilno, da je bil u¢ni jezik
drzavni jezik in ne jezik njihove etni¢ne skupine. Bistveno je bilo, da so predstav-
niki etni¢nih skupin, ki niso sodile k vladajo¢i etni¢ni skupini, dobili moznost
ter dostop do vi$je izobrazbe, ne da bi se pri tem morali jezikovno asimilirati in
prevzeti identiteto drzavne nacije (Hroch 2005: 103).

Za predstavitev in analizo prevodov uc¢benikov v slovens¢ino je pomembno, da si
natan¢neje ogledamo, kako je bilo urejeno izdajanje ucbenikov, kdo je usmerjal
politiko na trgu Solskih knjig ter katere $olske knjige so se znasle na trzis¢u. V
naslednjem podpoglavju zato predstavljamo pregled zgodovine slovenskih uc¢be-
nikov ter predvsem pregled produkcije Solskih knjig v habsburski monarhiji po

letu 1848.
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Prva slovenska ucbenika sta bila Abecednik in Katekizemn (1550 in 1555) izpod pe-
resa reformatorja Primoza Trubarja (1508-1586), sledile pa so jima Se druge Sol-
ske knjige protestantskih piscev, na primer Ozrodja biblija Sebastijana Krelja iz leta
1566. To je bilo za otroke prirejeno Sveto pismo, ki se je izpricano uporabljalo v
protestantski latinski $oli v Ljubljani (Schmidt 1988: 79). Protestantska tradicija
solskih knjig se je najdlje obdrzala v Prekmurju, v drugih habsburskih dezelah s
slovenskim prebivalstvom pa se je zaradi protireformacije uveljavila katoliska smer,
ki ji ni bilo zares mar za izdajanje Solskih knjig v maternem jeziku. Edine taksne
knjige so bili katekizmi. Prvi katoliski katekizem naj bi izel v Gradcu leta 1574 in
ga je iz nemé¢ine v slovenscino prevedel cistercijanec Leonhard Pachernecker,'? sicer
pa se je v kulturno in literarno zgodovino kot prva katoliska slovenska solska knjiga

zapisala Pohlinova Abecedika (1765) (Ostanek 1972: 56; Hojan 1972: 17-24).

Z ustanovitvijo zalozbe Solskih knjig leta 1772 je privilegij izdajanja u¢benikov
pripadel Dunaju. Tudi tu so prve slovenske »drzavne« Solske knjige katekizmi in
abecedniki. Leta 1775 so nekaterim kronovinam dovolili, da pod dolo¢enimi po-
goji lahko tiskajo Solske knjige, a prevajati so smeli samo uradne nemske uc¢benike,
izdaje pa so smele biti le dvojezi¢ne. Pri tem je moral biti prevod dobeseden ter ob-
segati enako $tevilo strani kot izvirnik, kar je delo Se dodatno otezevalo (leta 1790
je taksen uc¢benik izdal le Kiizmi¢ v Prekmurju). Sicer pa so bili avtorji slovenskih
solskih knjig duhovniki, temu primerna pa je bila tudi vsebina, ki se je osredoto-
¢ala na versko-moralno vzgojo in $ele nato na opismenjevanje. Slo je vedinoma za
katekizme, ki so jih prevajali Jurij Japelj za $ole na Kranjskem (7 velki catekismus,
1779), Ozbald Gutsman za koroske $ole (7 veliki katekizmus s prasanjami inu od-
govormi, 1790) in za prekmurske Miklo$ Kiizmi¢ (Kratka summa velikoga katekiz-
mussa, 1780). Opismenjevanju so bile namenjene knjige kot Abecednik, Abecedika,
Platltof, bukve teh Cerk ali pa katekizmom prilozena 7abla teh pustabov, izdajali pa
so tudi prve racunice, na primer Pohlinove Bukuwvce sa rajtenjo (1781) ali pa Guts-
manovo zbirko pesmi Mesnu petje (1784). Vecina teh knjig, éeprav so dozivele ve¢
ponatisov, ni bila uradno potrjenih za rabo v Solah (Hojan 1972: 19-24).

Zacetke slovenskih strokovnih ucbenikov predstavljata dve knjigi s podrodja
zdravstva, in sicer sta to priro¢nika za babice Antona Makovica Vsegarske bukve
za babice na dezeli (1788) in Podvucenje za babice (1788), ki so ju uporabljali na
babiskih $olah v Celovcu in v Ljubljani (Hojan 1972: 20-21).

V ¢asu lirskih provinc je Valentin Vodnik sam priskrbel potrebne $olske knjige
za pouclevanje v slovenskem jeziku. V letih 1811 in 1812 je spisal Abecedo za
perve Sole, prvo uradno zaletnico, pisano zgolj v slovenskem jeziku, prevedel je

12 Knjiga se ni ohranila, poznamo jo le po Trubarjevih besedah (Pregelj in Tomsi¢ 1938: 18).
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trijezi¢no zacetnico Abeceda ali Azbuka, Das ABC-Buch, L'Abécé, in za rabo v slo-
venskem okolju priredil katekizem Kersanski navuk za ilirske dezele, v slovenskem
jeziku je sestavil prvo osnovnosolsko slovnico Pismenost ali gramatika za perve
Sole, s katero je zelel doseci, da bi slovens¢ina postala u¢ni predmet v $olah (prim.

Stanovnik 2009; Hojan 1972: 22-24).

V predmar¢ni dobi so se $e naprej uporabljale le zacetnice, ¢itanke in katekizmi.
Solske knjige so bile povedini dvojezi¢ne in pisane posebej za Kranjsko in Pri-
morsko ter za Stajersko in Korosko, zato danes »ni mogoce trditi, da bi slovenske
solske knjige [pred letom 1848] kaj znatneje prispevale k povezovanju slovenskih
pokrajin« (Schmidt 1988: 207).

Naslednji logi¢ni korak je bila, ko so se uveljavile dvojezi¢ne knjige, zahteva po
enojezi¢nih slovenskih ucbenikih (ti so dotlej izhajali le v zasebnih zalozbah).
Leta 1829 je cesar potrdili odloditev Dvorne Studijske komisije, naj se v trivialkah
uporabljajo slovenska berila, v glavnih $olah in v normalkah pa je vse ostalo po
starem. Kljub vsemu pa je bil, kot pravi Schmidt (1988: 24), led prebit in sloven-
$¢ina si je zacela utirati pot v $ole. Nekaj zmede je nato na slovenski u¢beniski trg
sredi prve polovice 19. stoletja vnesla le Se tako imenovana ¢rkarska pravda (ve¢ o
tem Hosler 2006: 181-197; Stabej 2001: 160-162).

Dejstvo je, da so imele Solske knjige z versko vsebino pri prevajanju prednost,
vsebine iz katekizma pa so nato zasle tudi v Male ¢itanke. Posvetno-moralno vse-
bino so posredovala berila, Zacetnice in Male povesti, medtem ko je bila tretja
naloga u¢benikov v predmar¢nem obdobju, da kmecke otroke priucijo na stanov-
ski red, torej na pridnost, potrpezljivost in ubogljivost. Slovenski jezik in ucenje
materin$¢ine v tem ¢asu $e nista sodila med izobrazevalne cilje, Se manj je $lo za
spodbujanje narodne zavesti, $lo je zgolj za vzgojo preprostega ljudstva oziroma
je razodevalo misel, da je slovens¢ina jezik za kmeta [...J« (Schmidt 1988: 198).

V habsburski monarhiji je po letu 1848, popolnoma pa $ele po letu 1869, nad
ucbenisko politiko bdela drzava, ki je imela monopol nad potrjevanjem Solskih
knjig, torej aprobacijo, in s tem zadnjo besedo, kar se ti¢e vsebine. Drzavni or-
gan, ki je izdajal u¢benike," je bil C. k. zalozba solskih knjig na Dunaju. Zaletki
zalozbe za Solske knjige segajo v 18. stoletje.'* Leta 1760 je bil $e pod Marijo

13 Poimenovanji u¢benik in olska knjiga tu in v nadaljevanju uporabljamo sinonimno.

14 Leta 1772 so ustanovili nemsko $olsko zalozbo (Verlag der deutschen Schulanstalt), ki je bila predhodnica C. kr. zalozbe solskih
knjig, kot se je zalozba imenovala od leta 1855 do konca monarhije (Mikoletzky 1972: 33-54).
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Terezijo ustanovljen osrednji izobrazevalno-politi¢ni organ, imenovan C. k7. Stu-
dijska dvorna komisija (Studien- und Biicher-Zensur-Hofkommission). Dvanajst let
pozneje, 1772, je produkcija Solskih knjig postala drzavni monopol, vendar pa
izdajanje in tisk knjig nista bila drzavni vir prihodkov, drzava ju je nadzorovala in
financirala (N.N. 1872: 4-06).

Odtlej so ucbenike za obvezno ljudsko $olo izdajali po nalogu vlade pod budnim
cenzurnim ocesom in strogim nadzorom $olskih komisij v posameznih dednih
dezelah. Stroske tiska je kril $olski sklad. Jozef II. je nadzor nad produkcijo Sol-
skih knjig centraliziral ter ga prenesel neposredno na studijsko dvorno komisijo.
Cenzurne predpise je sicer delno omilil, a ¢eprav znanstvenih del niso ve¢ cen-
zurirali, periodi¢nih publikacij pa zaradi spornih posameznih delov niso v celoti
prepovedovali, je cenzura $e vedno veljala za knjige, namenjene javni prodaji, ter
predvsem za tiste, ki so imele bistven vpliv na u¢enost, Studij in vero (Mikoletzky
1972: 48). Vsebinske revizije in izdajanje $olskih knjig so bili tako popolnoma v
drzavnih rokah.

Ze leto po ustanovitvi zalozbe $olskih knjig je bilo jasno, da samo na enem mestu
ne bo mogoce tiskati Solskih knjig za celotno Sveto rimsko cesarstvo, kot je dolo-
¢al cesarski tiskovni privilegij iz leta 1773. Marija Terezija je bila leta 1775 prisi-
ljena uvesti decentralizacijsko politiko na tem podrodju ter dovoliti tiskanje knjig
tudi v posameznih dednih dezelah. Tako so nastale Stevilne podruznice dunajske
zalozbe $olskih knjig, med njimi tudi ljubljanska, v kateri so tiskali knjige za
Kranjsko Ze leta 1775." Kljub delni samostojnosti so se morali tiskarji drzati pra-
vila, da so morale biti Solske knjige popolnoma enako oblikovane kot dunajske,
torej ni smelo prihajati do nadelnih ali metodoloskih razlik (Mikoletzky 1972:
49), prav tako pa so morale imeti identi¢no Stevilo strani in vrstic na posameznih
straneh (ibid.: 34), kar je, kot smo videli v poglavju 3.3.1, prevajalcem povzrocalo
se dodatne preglavice.

Ze dve leti po maréni revoluciji, leta 1850, pa je prislo do ponovnega poenotenja
in monopolizacije na podro¢ju Solskih knjig, podruznice so razpustili in jih prenesli
na Dunaj, obdrzala se je le praska izpostava. Izdajanje ucbenikov je spet postalo
domena dunajske centrale C. kr. zalozbe Solskibh knjig, ki je bila od leta 1855 dalje
podrejena neposredno Solskemu ministrstvu (Engelbrecht 1986: 58; Mikoletzky
1972: 51). Odtlej so Solske knjige v vseh jezikih monarhije izhajale na Dunaju, od
Sestdesetih let dalje pa so nastajale tudi podruznice dunajske zalozbe, na primer v
Pragi in Lvovu. To je pomenilo, da je produkcija u¢benikov s 700.000 letno v letu
15 Ljubljanska izpostava C. kr. zalozbe Solskih knjig je delovala le do leta 1831, ko je ljubljanski gubernij izgubil pravico tiskanja
slovenskih knjig in so te ponovno zaéele prihajati z Dunaja. Za $tajerske $ole in utrakvisti¢ne trivialke v celovikem okraju
so ucbenike tiskali v Gradcu in na Dunaju, Primorska in Koroska pa sta v predmar¢nem obdobju u¢benike dobivali iz
Ljubljane (Hojan 1972: 25). Podruznica dunajske zalozbe v Trstu je bila ustanovljena 1845 in Ze v nekaj letih izdala osem
Solskih knjig. Prav v Trstu so natisnili tudi prve slovenske ucbenike v gajici in prva »prosvetna« slovenska ucbenika, torej

ucbenika, ki nista bila ve¢ namenjena versko-moralni vzgoji. To sta bila prevoda racunic izpod peresa Franca Mo¢nika

(Schmidt 1988: 224).
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1850 narasla na 2,2, milijona u¢benikov v letu 1860. V prvih letih so lahko zadovo-
ljili potrebe po u¢benikih le tako, da je ministrstvo predlagalo uporabo tujih Solskih
knjig, spodbujalo domace avtorje, da so se lotli pisanja uporabnih ucbenikov, ter
véasih nonsalantno dovoljevalo plagiatske predelave tujih u¢benikov, predvsem iz
nemskega prostora (Engelbrecht 1986: 149). Drugace kot v primeru drzavnega
monopola nad ucbeniki za ljudske Sole, so leta 1850 razveljavili privilegij izdajanja
gimnazijskih in realnih u¢benikov, ki so tako postali predmet splosnega knjiznega
trga in so jih lahko izdajali tudi zasebni zalozniki, v primeru slovenskih ucbeni-
kov sta bili to pretezno Mohorjeva druzba v Celovcu in Kleinmayr&Bambergova
zalozba v Ljubljani. Ker je bilo na trgu vedno ve¢ ucbenikov in je bilo potrebno
nad njimi ohraniti pregled, je bilo treba od leta 1869 dalje vse aprobirane $olske
knjige objaviti v Uradnem listu Ministrstva za bogocastje in uk, v tako imenova-
nem »Verordungsblatt des Ministeriums fiir Cultus und Unterricht«. Istega leta je
bilo tudi konec monopola pri izdajanju ljudskosolskih u¢benikov dunajske zalozbe,

kar je omogocilo konkuren¢nost in raznolikost na podrocju izdajanja Solskih knjig
(Springer 1948: 148; Fadrus 1949: 200).

12
Jahrgang 1904, Stiick VI

Verordnungsblatt

fitr den Dienstbereich des
Ministeriums fur Kultus und Unterricht.

Redigiert im k. k. Mm\stenum fur Kultus und Unterricht.

Ausgageben am 15. Mirz 1004.

Inhnlt Nx‘ l% Tl‘lmﬂ des Ministers fiir K Kultus \Ind Um(,rucl\t vom 5. Wlarz 1904 mit welehem ein
neues Verzeichnis der fir die der Midchen-
L)veen) mllgemcm Lu!nsxu,en L(‘.In‘tute und Lehrmmel veroﬂcnb\mht wird. Seite 125

Nr. 12.

ErlaB des Ministers fiir Kultus und Unterricht vom
5. Miirz 1904, Z. 41947 ex 1903,
mit oin neues V i der ﬁir die § i len

der Mi -Lyzeen) all i Lehrtexte und Lehr-
mittel verdffentlicht wird.

Mit Beziehung auf den ErlaB® vom 3. Marz 1900, Z. 61 *) finde ich im
oin neues V is der zum Lehrgebrs an dsterreichischen Mittel-
schulen allgemein zulissigen Lehrtexte und Lehrmittel zu verdffentlichen.

In diesem Verzeichnisse erscheinen auch jene Lebrbiicher aufgenommen, deren
Verwendung auf motiviertes Einschrciten der Lehrkorper vom Landesschulrate
gestattet werden kann, Sie sind durch ein beigefugtes Zeichen (1) als solche
gekennzeichnet.

Veraltete, wenig oder gar nicht mehr verwendete Lehrbiicher wurden in dieses
Verzeichnis nicht mehr aufgenommen. Den Verlegern solcher Biicher bleibt es
unbcnommen, um Erneuerung der Approbation beim Mmlstenum fir Kultus und

- Unterricht einzukommen.

Jene vollstindigen Texte klassischer Autoren, welche gemifs Ministerial-Erlafl
vom 31. Marz 1880, Z. 5025 (Minist.-Vdgs.-Bl. Nr. 14) einer besonderen Approbation
nicht bedirfen, sind in das neue Verzeichuis nicht aufgenommen worden,

Zum ersten Male wird diesem Verzeichnisse auch ein Verzeichnis der zum
Unterrick an Madchen-Lyzecn all i issi Lehrtexte beige-
schlossen. Es wird hiedurch der Lebrerschaft dic Moglichkeit geboten, sich iiber
die bisherige Produktion auf diesem Gebiete und die noch notigen Erginzungen
Klarheit za verschaffen.

*) Ministerial-Verordnungsblatt vom Jahre 1900, Seite 157.
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Z odpravo konkordata in ponovno uvedbo drzavnega Solskega nadzora med
letoma 1868 in 1870, je dobilo Ministrstvo za bogocastje in uk spet odlocilno
vlogo in zadnjo besedo pri oblikovanju vsebine in kon¢ne podobe $olskih knjig.
Nacelno so lahko Ministrstvu ucbenike v potrjevanje predlozili tako avtorji
sami kot zalozbe. Predlagane ter v presojo in pregled predloZene uc¢benike so
v petdesetih letih 19. stoletja kriti¢no pregledali na $olskem ministrstvu, ki je
podalo kon¢no mnenje o posameznem ucbeniku. Seveda pa so za strokovna
mnenja zaprosili tudi svoje notranje ali zunanje strokovnjake, predvsem $olni-
ke, a tudi notranje eksperte, kot sta bila Fran Miklosi¢ in Pavel Jozef Safirik
(1795-1861). Z Drzavnim osnovnosolskim zakonom iz leta 1869 pa je znova
prislo do sprememb. Najprej so omilili monopol nad tiskom in izdajanjem
Solskih knjig, postopek recenziranja predlozenih u¢benikov pa so poslej pre-
vzemali zunanji sodelavci. Dezelne Solske svetnike, v veéni primerov s Kranjske
ali Stajerske, je Ministrstvo za bogocastje in uk zadolzilo, da pridobijo mnenje
strokovnjaka s podro¢ja, ki ga je u¢benik obravnaval. Najveckrat so bili strokov-
njaki, ki so jih izbrali dezelni Solski svetniki, tudi sami Solniki. Bili so ucitelji,
ravnatelji in Solski nadzorniki in/ali pa so tudi sami pisali in izdajali u¢benike.
Recenzije so nato dezelni svetniki poslali dunajskemu ministrstvu. V primeru,
da je ocenjevalec predlagal spremembe, so mnenje anonimizirali, tako da so
datum in ime ocenjevalca dobesedno poceckali, torej prekrili, ali pa izrezali, ter
ga poslali avtorju u¢benika v vednost in korekturo. Recenzentski postopek je bil
ze tedaj, ¢eprav so bile tehni¢ne moznosti dosti skromnejse, presenetljivo podo-
ben danasnjemu recenziranju. Kljub taksni federalizaciji odlo¢anja, je na zadnji
stopnji o vsebini in primernosti posameznega ucbenika ter o njegovi aprobaciji
formalno odlo¢il minister za bogocastje in uk (Franz Joseph 1. 1869: 278; prim.

tudi Engelbrecht 1986: 58).

Zanimivo je, da na podlagi pregledanih arhivskih dokumentov lahko trdimo, da
so dezelne Solske oblasti in Ministrstvo za bogocastje in uk skoraj izklju¢no sledili
priporo¢ilom in predlogom ocenjevalcev. Ce kateri izmed predloZenih u¢benikov
(posebej po letu 1869) ni bil potrjen, potem mu na poti niso stali Slovencem so-
vrazni uradniki in dunajska administracija, temve¢ so njegovo aprobacijo prepre-
¢ili kar lokalni $olniki na Slovenskem. Glede na dejstvo, ki ga potrjujejo arhivski
viri, smemo torej vsaj delno ovreci posploseno tezo, ki pravi, da »Slovenci nismo
sami odlocali v $olstvu in je bil izpostavljen na$ narod na vsem ozemlju tujim

vplivom« (Ostanek 1972: 5).

Pred tiskom posameznega potrjenega ucbenika je bilo izredno dobro poskr-
bljeno tudi za branje korektur in popravke. Korekture u¢benikov C. kr. zalozbe
Solskih knjig so odpravljali notranji korektorji, za vsak jezik monarhije eden.
Poleg tega je bil vsakemu korektorju dodeljen $e pomoc¢nik. Za popravke v
slovenskih u¢benikih in s tem tudi za razvoj slovenskega jezika je bil zadolzen
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Matej Cigale.’® Cigale pa, tako kot tudi vsi drugi korektorji, svojega dela za-
gotovo ni razumel zgolj kot odpravljanje tipografskih spodrsljajev, temvec¢ je
nekatere u¢benike popolnoma predelal, pisal jih je tudi sam, vsaj en u¢benik pa
je prevedel iz nemscine v slovensc¢ino (Heufler 1861). Vsekakor pomena ucbe-
nikov ter $olnikov oz. prevajalcev ne gre podcenjevati, saj so bistveno prispevali
k standardizaciji in razvoju slovenskega jezika.

Ze hiter pogled na sezname potrjenih Solskih knjig, ki je redno izhajal v Ura-
dnem listu Ministrstva za bogocastje in uk, daje slutiti, kako obsezna je proble-
matika Solskih knjig. Ce si ogledamo le produkcijo u¢benikov v C. kr. zalozbi
Solskib knjig in za trenutek zanemarimo druge zalozbe, ugotovimo, da je Stevilo
uc¢benikov, izdanih pod drzavnim okriljem, bliskovito narasc¢alo. Za leto 1776
lahko nas$tejemo 48 razli¢nih uc¢benikov, ze leta 1780 pa jih je bilo Se enkrat
ve¢ (100), sto let pozneje, leta 1870 je njihovo Stevilo naraslo na 635. Vecale so
se tudi naklade. V osemdesetih letih 18. stoletja, in sicer leta 1787, so natisnili
152.798 knjig, leta 1860 pa se je Stevilo povzpelo na zavidljiva 2,21 milijona
natisnjenih knjig (N.N. 1872: 7). Iz politi¢nih, npr. izguba Lombardije (1859)
in Benecije (1866), in drugih razlogov je produkcija $olskih knjig do leta 1870
sicer deloma upadla, a je do leta 1890 spet presegla mejo dveh milijonov (Fa-
drus 1949: 196). Na splosno lahko re¢emo, da je bilo v monarhiji natisnjenih
najve¢ nemskih knjig, sledile pa so jim ¢eske."”

Slovenski u¢beniki iz drzavne produkcije so se tiskali med letoma 1857 in 1918
izklju¢no na Dunaju v sklopu C. kr. zalozbe Solskih knjig, le ljudske Sole na Pri-
morskem so $e ve¢ let oskrbovali z zalogami natisnjenih u¢benikov v izpostavi za-
lozbe v Trstu, ki so jo leta 1857 zaprli (Katalog 1870: 3). Seveda je treba omeniti
tudi, da med slovenskimi potrjenimi Solskimi knjigami ni tak$ne raznolikosti kot
med nemskimi in ¢eskimi, saj niso tiskali (toliko) u¢benikov za gri¢ino, franco-
$¢ino, angles¢ino ter druge Zive jezike, prav tako pa na slovenskem seznamu ni

16 Cigale je naveden kot »Aushilfs-Korrektor« v C. k. zalozbi Solskih knjig (N.N. 1872: 24). Njegovo ime pa je navedeno
tudi na seznamu zaposlenih v uredniStvu DrZavnega zakonika, katerega slovensko razlicico je urejal 35 let. Njegov
osnovni poklic je nedvomno bil prevajalec. Pri DrZavnem zakoniku ga je nasledil Stritar, ki se je na mesto korektorja
prijavil po Cigaletovem posredovanju. Sluzbo je nastopil leta 1870, nato mu je za krajsi ¢as sledil Levstik, po njegovem
odhodu v Ljubljano pa je delo pri Dréavnem zakoniku Stritar opravljal do leta 1890. Uredniska pisarna Drzavnega
zakonika je delovala kot splo$na prevajalska vladna pisarna, tako da so morali njeni sodelavci opravljati razli¢ne
prevajalske naloge (Wolf 2005: 47). Zato lahko sklenemo, da je Cigale kot prevajalec in jezikoslovec pogosto pomagal
tudi na drugih ministrstvih.

17 O stevilu aprobiranih Solskih knjig v Uradnem listu Ministrstva za bogocastje in uk govori Ze $tevilo strani, na katerih so
bili natisnjeni njihovi naslovi. Leta 1904 npr. so bili seznami slovenskih u¢benikov za srednje Sole natisnjeni na komaj petih
straneh, seznam ceskih na Stirinajstih in seznami nemskih u¢benikov na petindvajsetih stranch. Za nemske ljudskesolske
knjige je bil seznam dolg 37, za teske 14 strani ter za slovenske 4 strani.
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Stiick VI, Nr. 12, — Gesetze, Verordnungen, Erlisse. 209
F.
Lehrbiicher fiir Mittelschulen, an denen in slovenischer Sprache
gelehrt wird.
Religion.

Karlin Andreas, Zgodovina razodetja boZjega v stari zavezi za mnije razrede
srednijh $ol. Laibach 1896. Kleinmayr und Bamberg. Geb. 2 K. (Vdgs.-Bl
1896, Scite 355.)

— — Zgodovina razodetja hoZjega v mnovi zavezi, za niZje razrede srednjih Sol.
Laibach 1897. Kleinmayrund Bamberg. Geb. 2K. (Vdgs.-Bl. 1897, Seite 248.)

*Lésar Anton, Liturgika ali sveti obredi pri vnanji sluzbi bozji. 1. und 2. Teil.
4., verbesserte Auflage. Laibach 1896. Kleinmayr und Bamberg. Geb.
2K 30 h. (Vdgs.-BlL 1896, Seite 443.)

Veliki Katekizem ali kr&éanski nank. (lzvirnik potrdili vsi avstrijski $kofje, zbrani
na Dunaju dné 9. aprila 1894.) Laibach 1896. Verlag des firsthischoflichen
Ordinariats. 80 h. (Vdgs.-Bl. 1897, Seite 211.)

Lateinische Sprache.

Kermavner V., Latinska slovnica. 2. Auflage. Laibach 1893. Kleinmayr und
Bamberg 2K 80 h. (Vdgs.-Bl 1893, Scite 284.)
— — Vadbe v skladnji latinski, Laibach, Kleinmayr und Bamberg.
1. del za 3. gimnazijski razred. 1882. 1 K 60 h. (Vdgs.-Bl. 1882, Scite 226.)
11, del 7a 4. » . 1883. 11 60 h. (Vdgs.-Bl. 1883, Seite 218.)
— — Latinsko-slovenski slovnik za 3. in 4. gimmazijski razred. Bearbeitet nach
J. A. Rozeks lateinisch- deutschem Waorterverzeichnisse. laibach 1882.
Kleinmayr und Bamberg. 5 K. (Vdgs.-BL 1882, Seite 226.)
Pozar, Dr. L., Latinske vadbe za 3. gimnazijski razved. Lajbach 1896. Kleinmayr
und Bamberg. 1 K 60 h, geb. 2 K. (Vdgs.-BlL 1897, Seite 466.)
- — Latinske vadhe za Cetrti gimnazijski razred. Laibach 1901. Kleinmayr
und Bamberg 1 K 80 h, geb. 2K 20 h. (Vdgs.-BL 1901, Seite 378.)
Wiesthaler Franz. Latinske vadbe. Laibach. Klcinmayr und Bamberg.
1. Za prvi gimnagijski razred. 3. Auflage. 1898. Geb. 2K 30 h. (Vdgs.-Bl
1898, Seite 295.)
1. Za drugi gimnazijski razred. 2. Auflage. 1897. Geb. 3 K 20 h.
(Vdgs.-Bl, 1897, Seite 237.)

Slovenische Sprache,

Sket, Dr. Jukobh, Slovenska Eitanka za prvi razred srednjih Sol. I. Teil. 2., ver-
besserte Auflage. Klagenfurt 1896. Verlag der St. IHermagoras-Bruderschaft.
1K 60 b, geb. 2 K. (Vdgs.-BL 1896, Seite 412.)

— — Slovenska ditanka za drugi razred srednjih Sol. II Teil, 2., verbesserte
Auflage. Klagenfurt 1901, Verlag der St. Hermagoras-Bruderschaft. 1 K 60 h,
geb. 2 K. (Vdgs.-Bl. 1902, Seite 185.)

bilo atlasov, priro¢nikov za evangeli¢anski ali judovski verski nauk ali knjig za
gluhoneme in za otroke s posebnimi potrebami, kar je prav tako sodilo v nabor
nemske in ¢eske produkcije $olskih knjig. Za boljso predstavo v spodnji tabeli
predstavljamo, katere aprobirane uc¢benike so v sloven$éini natisnili leta 1904 in

koliko ji je bilo.™

18 To leto je izbrano zato, ker so 1904 objavili tako sezname potrjenih u¢benikov za ljudske in mes¢anske 3ole kakor tudi za
srednje $ole in realke. Ministrstvo namre¢ ni vsako leto objavilo novega seznama za visje razrede. Razlog za to, da smo izbrali
kasnejse leto, torej 1904, je v tem, da je bila tedaj ponudba Solskih knjig Ze ve¢ja in bolj raznolika.
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ljudske in mescanske sole’’ srednje Sole skupaj
veronauk 15 veronauk 4 19
berila 13 slovenski jezik 7 20
slovnice 3 1 4
ra¢unice/matematika 7 matematika 4 11
pesmarice 13 - 13
ucbeniki za geografijo in 6 geografija in 9 5
zgodovino zgodovina
prirodopis in prirodoslovje 4 prirodopis in 4 9
prirodoslovje 1
ucbeniki za ucenje drugega 11 latin§¢ina 8 22
jezika
nems$cina 3
— stenografija 2 2
72 43 115

Ta raziskava se v nadaljevanju (poglavje 5) posveca analizi monografskih strokov-
nih ucbenikov, ki so bili aprobirani, saj zanje lahko brez dvoma trdimo, da so bili
v splo$ni rabi. Poleg tega v¢asih na kratko omenjamo tudi tiste u¢benike, pri kate-
rih smo nasli zanimive zakulisne informacije. Seveda pa smo se morali pri analizi
omejiti in narediti 0zji izbor reprezentativnih ucbenikov, saj bi obsezna raziskava
terjala daljse projektno delo, predvsem pa bi presegla okvire te monografije.”’

19 Stevilke so relativne. Odstopanja so tako na primer pri verouku, saj so u¢benike morale potrditi $e cerkvene oblasti; tako
je bil isti u¢benik v rabi v krski $kofiji na Koroskem in v ljubljanski $kofiji, zabeleZen pa je dvakrat. Pesmarice so vsebovale
cesarsko himno in njen napev v razli¢nih knjiZicah (enoglasno, dvoglasno itn. in ¢eprav je bila himna ena sama, je bilo
pesmaric vec), pri geografiji, zgodovini in prirodpisu in prirodoslovju pa so bili u¢beniki véasih v ve¢ delih. V teh primerih
smo Steli vsak del posebej.

20 Pricujoca raziskava ne obravnava Solskih knjig, namenjenih poucevanju slovenskega jezika ali veronauka ali nems¢ine in
latin§¢ine, prav tako predmet analize niso u¢beniki, namenjeni poklicnemu Solanju, torej knjige s podroéja obrti, ¢ebelarstva,
vinogradnistva, kmetijstva itn. Raziskava tudi ne obravnava $olskih beril oz. ¢itank, ki so bile najbolj raziirjen tip Solske
knjige v 19. stoletju in ki jih lahko razumemo kot neke vrste antologije; to so bila univerzalna, enciklopedi¢na berila, ki
so jih uporabljali pri pouku pri ve¢ predmetih, nudila so pregled nad $iroko paleto znanja in so jih vse leto uporabljali pri
pouku (za poglobljeno raziskavo slovenskih olskih beril med letoma 1848 in 1918 prim. Almasy, v rokopisu [2017]).
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Ko govorimo o kulturi prevajanja (nem. Translationskutur) v 19. stoletju, se opi-
ramo na pojem, ki ga je v raziskovanje vpeljal Erich Prun¢ (1997: 107) in se je
uveljavil v prevodoslovju. Kultura prevajanja je tako »sklop konvencij in norm,
ki v neki kulturi dolo¢ajo prevajalsko dejavnost, [in] je rezultat odnosov mo¢i in
ideologij v dolo¢eni kulturi« (2008a: 88; Prun¢ 2008b: 114). Besedno zvezo se-
stavljata dve pojmovni premisi, ki odlo¢ilno zaznamujeta postmoderne druzbe ter
ju vedno znova poskusamo definirati in razlagati, kot pise Michaela Wolf (2010:
22). Oba pojma, tako kulturo kot prevajanje, moramo razumeti kot dinamié¢na.
Kulturo oz. kulture Prun¢ definira kot »hybride, nicht eindeutig voneinander
abgrenzbare Gebilde, torej »hibridne tvorbe, ki jih ne moremo jasno lo¢iti med
seboj« (Prun¢ 2008: 26). Pojem kultura prevajanja je torej na eni strani $irsi kot
tradicionalno ozko poimenovanje, vezano na ekvivalenco in besedilno usmerjene
koncepte, vendar pa ga je treba lo¢iti od zelo Sirokega kulturoloskega pojma pre-
vajanja, pod katerim razumemo tako reko¢ vse oblike medkulturnega delovanja.
Pod pojmom kultura prevajanja razumemo tisti »zgodovinsko oblikovani podsi-
stem posamezne kulture, ki se nanasa na prevajanje« in ki prispeva k nadaljnje-
mu razvoju kulture, pri ¢emer nanj vseskozi vplivajo in ga (pre)oblikujejo tudi
»druzbeno uveljavljene, usmerjane in vodljive norme, konvencije, pri¢akovanja
in sistemi vrednot« vseh udelezencev (Pruné 1997: 107; prim. tudi Prun¢ 2008
in Prunc¢ 2012).

Iz tega sledi, kot pravi Prun¢, da (a) se v kulturi prevajanja zrcali druzbeno stri-
njanje in nestrinjanje o nedopustnih, dopustnih, priporoc¢enih in obveznih obli-
kah prevoda v dolo¢enem casu in doloceni kulturi, (b) da kulturo prevajanja
dolo¢ajo prevladujoce norme, ki vladajo v druzbi, in (c) da kulturo prevajanja
lahko razumemo kot izraz uravnotezenih interesov posameznikov in ustanov, ki
jih zanimajo prevajanje, njegova funkcija ter njegovo delovanje in vpliv (Prun¢
2008: 25-26). Prunc lo¢uje med petimi razli¢nimi tipi kulture prevajanja, ki jih
dolocajo in na katere vplivajo dane zgodovinske okolis¢ine in konstelacije. Glede
na to poznamo (a) avtokratske kulture prevajanja, (b) kulture, ki jih usmerjajo
avtorji, (c) kulture, kjer so v sredi$¢u pobudniki prevodov, ter (¢) kulture, kjer
osrednjo vlogo igrajo prevajalci oz. (d) kulture prevajanja, ki se osredotocajo na
naslovnika, torej na ciljne bralce. Pri tem Prun¢ dopusca tudi moznost soobstoja
tipolosko razli¢nih subkutur. V primeru habsburske monarhije bi lahko zaradi
strogo hierarhi¢nih odlocevalskih strukcur govorili o avtokratski kulturi prevaja-
nja, kar zaradi strogih cenzurnih predpisov $e posebej velja za ¢as po letu 1848.*!
V posameznih Zanrih pa se je vseeno obdrzalo zelo »svobodno« ravnanje z duhov-
no lastnino, avtorstvom in zalozniskimi pravicami, na primer pri trivialni litera-
turi, pri kateri lahko govorimo o kulturi prevajanja, ki so jo usmerjali pobudniki/
naro¢niki prevoda in ciljno ob¢instvo (Prun¢ 2008: 26-32).

21 Obenem se je 7e od konca 18. stoletja, ko so driave, podonavska monathija sicer  velikim zaostankom, zacele sprejemati

dolodila o varovanju avtorskih pravic ter s tem avtorske duhovne lastnine (npr. z Bernsko konvencijo leta 1866), uveljavljala
tudi kultura prevajanja, ki je v sredis¢e postavljala avtorje.
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Viktor Petioky je prispevku o neliterarni prevodni dejavnosti v podonavski mo-
narhiji (Petioky 1998: 351) 20. stoletje oznacil za »stoletje prevodov, hkrati pa
dodal, da bi enako lahko oznacili tudi 19. stoletje, kajti habsburska monarhija
je bila ravno tako kot danes Evropska unija vecetni¢na in vedjezikovna drzavna
tvorba. V habsburski monarhiji, ki jo Michaela Wolf definira kot polikulturni ko-
munikacijski prostor, je potekalo polikulturno oz. transkulturno prevajanje. Po-
likulturno prevajanje je za razliko od polikulturne komunikacije mnogo ozji po-
jem, v praksi pa so prehodi med obema pojavoma ve¢inoma tekoci (Wolf 2012:
87-193). Polikulturni komunikacijski prostor v monarhiji je v vsch segmentih
druzbe mo¢no zaznamovala dvo- ali celo vegjezi¢nost, kajti »vsakdo, kdor je zivel
v habsburskih dezelah ali v kakr$ni koli funkciji delal za Habsburzane, se ni mogel
izogniti raznolikim jezikovnim stikom in konfliktom« (Goebl 1997: 106). To je
bila tako reko¢ zgodovinska danost, ki se je zabrisala Sele v 19. stoletju, ko se je za-
celo uveljavljati enacenje naroda z enojezi¢no nacionalno kulturo (Osterhammel
2009: 665). A ¢e pogledamo natanéneje, je slo prej za diglosi¢no kot za vedjezi¢no
situacijo, saj sta bila jezikovno znanje in raba razli¢nih jezikov neenaka, predvsem
pa neenakovredna.

Govorci manj prestiznih jezikov (npr. slovenscine) so si v razli¢nih poklicih (npr.
obrtniki z dezele, sluzin¢ad in posli) svoj druzbeni vzpon in integracijo v (urbano)
okolje lahko zagotovili le tako, da so se naucili prestiznejsega drugega jezika (v
naSem primeru nemscéine) (Wolf 2012: 89). Jeziki so tako imeli razli¢ne funkcije.
Na neformalni ravni, torej v govorjenem diskurzu, se je v podonavski monarhiji
uveljavilo »habitualizirano prevajanje«, to pomeni, da je neprestano prihajalo do
jezikovnih transferjev, ki so se odvijali v ve¢inoma asimetri¢nih komunikacijskih
procesih (Wolf 2012: 90-102). Poleg tega so se zaradi boljse organizacije zivljenja
v monarhiji uveljavile tudi oblike institucionaliziranega, z zakonom urejenega
prevajanja, predvsem na podrodju Solstva, vojske in uprave.

V vsakdanjem zivljenju je bilo tako ves ¢as prisotno preklaplianje (Codeswitching).
Pomislimo samo na utrakvisti¢ne trivialne $ole in na komunikacijo med ucitelji
in ucenci, ki se je gibala med habitualizirano obliko na eni in institucionalizirano
obliko na drugi strani. Ceprav je bila raba jezika v $oli zakonsko urejena, je jezi-
kovno vprasanje v zadnjih desetletjih 19. stoletja velikokrat pripeljalo do vro¢ih
debat in hude krvi in je bilo pogosto vodilo tudi v ostre nacionalne spore, kot
se je to zgodilo leta 1895, ko je bilo v ospredju medijske pozornosti v slovenskih
dezelah monarhije t. i. celjsko Solsko vprasanje, ali pa leta 1897, ko je veliko
prahu dvignila Badenijeva jezikovna uredba (Wolf 2012: 103-106; Cvirn 1997:
295-314; Cvirn 2002: 121; o jeziku v Solstvu prim. Burger 1995).
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V vojski je bila ve¢jezi¢nost vojakov in oficirjev urejena z razli¢nimi predpisi o
rabi jezika pri poveljevanju ali v regimentu. Jezik poveljevanja je do leta 1918
ostala nems¢ina. Oficirji so v veliki vedini govorili nemsko, vendar pa so morali
poveljevati tudi v katerem koli drugem jeziku, ¢e je vsaj 20 odstotkov vojakov v
regimentu govorilo ta jezik. S tem je bila vecjezi¢na vojska monarhije nedvomno
eden izmed najpomembnejsih nosilcev nadnacionalne avstrijske ideje (Stergar
2004: 47— 48 in 105-114).

Naslednji pomemben nosilec ideje »edinosti v raznolikosti« v monarhiji pa je bila
drZavna uprava z narodno in jezikovno pisano paleto uradnikov (ve¢ o uradnistvu
v monarhiji prim. Heindl 1991). Kot v $olstvu in v vojski je bilo v zadnjih letih
monarhije tudi vprasanje jezika v upravi pogosto jabolko spora med razli¢nimi
narodnostmi. V' Cislajtaniji, torej v avstrijski polovici Avstro-Ogrske, je nem-
s¢ina ohranila svoj vodilni polozaj ter je ostala notranji uradni jezik, a navzven,
v stiku in komunikaciji s strankami, so se uveljavljali tudi drugi dezelni jeziki
(Wolf 2012: 119-128). Kazati se je zalela potreba po prevajanju, delo pa padlo
na pleca dvo- ali vedjezi¢nih uradnikov, ki so, ne da bi bili za to dodatno pla¢ani,
prevajali v okviru redne uradniske sluzbe. Ze iz tega je jasno vidno, kaksen status
je imelo prevajanje in za kako neprestizno je veljala prevodna dejavnost. Glede
na velike potrebe po prevodih, je naravnost osupljivo, kako slabo je bilo podrocje
prevajanja institucionalizirano in zakonsko urejeno (ibid.: 127). Se najbolj je bilo
polikulturno prevajanje institucionalizirano — zato je tudi najbolje dokumentira-
no — na podrodju sodstva, zakonodaje in zunanje politike.

Prevajanje pravnih besedil v habsburski monarhiji je omogo¢ilo razvoj terminolo-
gije v dezelnih jezikih, tudi v slovenskem, saj dotlej manjsi jeziki monarhije niso
imeli pravega jezikovnega aparata na tem podro¢ju (Jemec Tomazin 2010). Poleg
tega je urejena prevodna politika na podro¢ju pravnih zadev pomenila, da so bili
drzavljani s pomo¢jo zakonov in sodis¢ bolj povezani z drzavo, zaradi éesar se je
povecala tudi potreba po sodnih tolmacih (Wolf 2012: 128-165). Uvedenih je
bilo tudi ve¢ sluzb, ki so med drugim skrbele tudi za prevode. V sklopu Ministr-
stva za zunanje zadeve je delovala »Sekcija za $ifriranje in prevajanje« (»Sektion
fur Chiffrewesen und translatorische Arbeiten«), ki se je Sele leta 1909 razdelila
na dve samostojni enoti. Do tedaj so prevajalci v okviru svojega dela desifrirali
tajna sporo¢ila in telegrame oz. prevajali prispelo posto, pogosto iz Osmanskega
cesarstva. V okviru istega ministrstva je od leta 1869 delovala tudi t. i. »Literar-
na pisarna« (»Literarisches Bureau«), nekaksna tiskovna agencija, kjer so dnevno
pripravljali pregled tujega tiska, obenem pa so bili v stiku tudi s tujimi urednistvi
ter so tako vplivali na poro¢anje medijev o razmerah v Avstro-Ogrski. Na Mini-
strstvu za obrambo je delovala $e »Eviden¢na pisarna« (»Evidenzbureau«), ki je
nadzorovala vojaske zadeve na tujem. V sklopu pisarne se je oblikovala skupina
tolmaceyv, t. i. »Dolmetschergruppes, ki je bdela nad domaéimi vojaskimi sila-
mi v tujini, vzpostavljala obves¢evalne pisarne ter zbirala in usmerjala vojasko
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relevantne informacije iz tujine. Pri tem ni povsem jasno, ali so bili zaposleni
Solani tolmaci ali pa so se dela le priu¢ili in so sicer opravljali drug poklic (Wolf
2012: 165-1706).

Predvsem po dualisti¢ni diplomi leta 1867 se je povecalo tudi zanimanje za pre-
vajalce, ki so s svojim znanjem jezika olajsali komunikacijo med obema drzavni-
ma polovicama, avstrijsko in ogrsko, kjer je z letom 1867 madzars¢ina postala
drzavni jezik. Kljub vedno ve¢jemu povprasevanju pa je bila edina instituciona-
lizirana ustanova, ki je izobrazevala prevajalce in tolmace, t. i. Orientalska akade-
mija, ustanovljena leta 1754, predhodnica danasnje Diplomatske akademije. Tu
so slusatelje pripravljali predvsem na bodoce diplomatsko delo z Visoko porto
(ibid.: 177-186). Ne smemo zanemariti dejstva, da so tu Studirali in pouceva-
li tudi Slovenci. Med slednjimi je gotovo najbolj znan pravnik Tomaz Dolinar
(1760-1839), ki je leta 1786 na dunajski univerzi zakljucil studij in leta 1796
dokroriral. Ze leta 1786 je zasedel mesto profesorja za naravno zasebno in splogno
drzavljansko pravo na Akademiji za orijentalske jezike (Polec 2013).

Proti koncu 19. stoletja se vedno bolj uveljavljal zasebni prevajalski sektor. Tudi
na tem podrocju v habsburski monarhiji niso sprejeli posebne ureditve poklicnega
podrodja, pa¢ pa gre bolj za delno urejena podroédja v kontekstu splosne kulturne
politike z vsemi njenimi odtenki (urejanje razmer na knjiznem trgu, avtorske pravi-
ce, koncesijska obveznost, cenzura, nagrade itn.) (Wolf 2012: 201-235).

H VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ...




KULTURA PREVAJANJA TER STATUS PREVAJALCA IN PREVODA

Sklenemo lahko, da se o prevodni dejavnosti, ¢eprav je prevevala in na nek nacin
celo usmerjala prav vsa podrodja Zivljenja v habsburski monarhiji, ni pogloblje-
no razmisljalo in razpravljalo. Prevajanje je bilo samoumevno in za veckulturni
komunikacijski prostor konstitutivno, ve¢jezi¢nost in jezikovni prenosi so bili
ves ¢as prisotni in ljudje so jih sprejemali kot nepogresljiv del vsakdanjosti (ibid.:
365). Preseneca pa dejstvo, da je vedjezi¢ni imperij, kakr$na je bila monarhija,
prevodno dejavnost sprejel kot samoumevno in ni poskrbel za njeno sistemati¢no
ureditev, torej za profesionalizacijo prevajanja in tolmacenja. Institucionalizirano
obliko so dobila zgolj podro¢ja, kjer samoumevne, naravne dvo- ali ve¢jezi¢nosti
ni bilo, torej pri dolo¢enih jezikovnih kombinacijah (npr. s turs¢ino, madzars¢ino
itn.), ali pa tam, kjer naravna dvojezi¢nosti zaradi kompleksnih jezikovnih zahtev
ni zadostovala, npr. v vojski in diplomaciji.

Vecina intelektualcev in intelektualk? s slovenskega etni¢nega ozemlja, ki so v
drugi polovici 19. in na zacetku 20. stoletja $tudirali na Dunaju, v Gradcu (Uni-
verza Karla in Franca) in v Pragi (Karlova in Ferdinandova univerza, od 1882), je
govorila oba dezelna jezika, slovenskega in nemskega, predvsem pa so vsi zelo do-
bro govorili nemsko. V' 19. stoletju smo tako v slovenskih dezelah prica diglosi¢ni
situaciji. Intelektualci v svojem rodnem mikrokozmosu velikokrat celo mnogo
bolje govorijo nemsko kot slovensko, kar je povezano s tem, da so brali nemsko
literaturo, tako znanstveno in strokovno kakor tudi knjizevnost, imeli pa so tudi
dostop do dobro zalozenih zasebnih knjiznic (Dular 2009: 13-30). Ze Levstik
sredi 19. stoletja v spisu Napake slovenskega pisanja, ki ga je objavil v ve¢ Stevilkah
Bleiweisovih Kmetijskih in rokodelskih novic, pravi:
Skoraj vsi, ki pisemo, stavimo slovenske besede, mislimo pa le nemski. Po
taki poti ne upajmo kmalu izvrstne slovenske proze. Cudo res ni, da je
tako, ker se lo¢imo iz domadega kraja, ko smo $e otroci; potem pa v me-
stih Zivimo, govorimo vecidel nemski, beremo vecidel nemske knjige poleg
pisanja drugih narodov. To je Ze stara tozba, pa vendar $e zdaj nova. Ni e
dospelo nase slovstvo do tiste stopnje, da bi se ¢clovek do dobrega izucil je-
zika iz golih knjig; zaklad slovens¢ini je zmerom $e kmet in ljudstvo zunaj
mesta. Ali koliko pisateljev pa je, ki morejo na selu Ziveti? Zato je pa tudi

22 Zenskam so se univerzitetna vrata na Dunaju odprla leta 1897 (Cindri¢ 2009: 242-257, Cindri¢ 2013: 121). Prva izmed
evropskih univerz, kjer so smele tudirati Zenske, je bila leta 1863 ziiri$ka univerza, istega leta so ji sledile francoske univerze,
nato $vedske (1870), angleske (1873), finske, danske in nizozemske (1875), italijanske in belgijske (1876), norveske (1882),
grske (1890), Skotske (1892) ter leta 1894 turske. Sele tik pred koncem 19. stoletja, torej z dobrimi tremi desetletji zamude,
je med zadnjimi evropskimi drzavami $tudij Zenskam dovolila Avstrija, leta 1906 ji je sledila Prusija, medtem ko so ruske
Studentke vse do leta 1913 Studirale na tujem, najveckrat v Svici (Cindri¢ 2013: 121).
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sestavek nasega jezika, zlasti v knjigah, redek, o katerem bi se brez skrbi
reklo: to je ¢ist in dober govor! Bog obvari, da bi s tem hotel koga vbadati,
ampak samo dovoljeno mi bodi, naj povem odkrito svoje misli, kakor gre
postenemu ¢loveku (Levstik 1956: 38).

V primerjavi z intelektualci in izobrazeno elito je med povpre¢nim prebival-
stvom Sele konec 19. stoletja visoka stopnja nepismenosti zacela upadati.”? Ce
je okoli leta 1810 v slovenskih dezelah v Solo hodil vsak sedmi otrok, jo je na
predvecer maréne revolucije, leta 1847, obiskoval Ze vsak tretji otrok (Schmidt
1988: 136-139). Okoli leta 1870 je znasala pismenost v slovenskih dezelah oko-
li 40 odstotkov (Schmidt, Melik in Ostanek 1988: 136-138), pri ¢emer je bilo
najve¢ neves¢ih branja in pisanja med preprostim kmeckim prebivalstvom. Po
podatkih popisa iz leta 1910 je znalo na Koroskem, Kranjskem in Primorskem
pisati in brati 50 do 60 odstotkov prebivalcev in na Spodnjem Stajerskem 60 do
70 odstotkov (Rumpler in Seger 2010: 220-231), seveda pa tudi povpre¢ni pi-
smeni prebivalci niso imeli jezikovnih kompetenc za branje tujejezi¢ne knjizev-
nosti v izvirniku. Tako lahko re¢emo, da so z zadetkom opismenjevanja vedjega
dela prebivalstva postali nujni tudi prevodi. Sprva so bile to izbrane vrste besedil
za ciljno ob¢instvo, npr. preproste moralne povesti, kratke zgodbe, vaske povesti,
Crtice, basni pa tudi drame. Prevodni nacrti, kot pise Hladnik (1985: 192-194),
so v pretezni meri vsebovali tako imenovano literaturo »za prosti narod« — te
naloge se je dejavno lotila zlasti Mohorjeva druzba v Celoveu (Almasy 2016:
498, Novak 2014).

Nadalje naj omenimo $e nezavidljive razmere na podro¢ju publicistike v sloven-
skem jeziku: Bleiweisove Novice so prisle iz tiskarne $ele leta 1843, po nekaj manj
kot pol stoletja publicisti¢ne teme, ki je vladala v slovenskih dezelah po zatonu
Vodnikovih Lublanskih novic (1797-1800). Vsaj do revolucionarnega leta 1848,
ko so kot gobe po dezju med ljudi za kratek cas prisli Se drugi slovenski listi, so
bile Novice edini slovenski casopis, vendar pa je tudi Bleiweis dvomil o svojem
znanju slovenskega jezika in je svoje prispevke in prispevke sodelavcev pogosto
zaupal v branje in lekturo Francetu Malavasicu (1818-1863). Ta se je leta 1842,
ko so se zaceli resni pogovori o ustanovitvi slovenskega casopisa, vrnil v Ljublja-
no, kjer je leta 1843 dobil mesto prevajalca pri Novicah ter je odtlej za svoje delo
prejemal honorar v visini 20 gld. na mesec (Kidri¢ 2013).

Z drugimi besedami: slovenski knjizni jezik je v tem ¢asu $ele zares zacel dobivati
svojo obliko, $e bolj pa to velja za posamezne strokovne jezike. Nedvomno se je
s terminoloskimi vprasanji in razli¢nimi poimenovanji v Novicah sreceval ze Blei-
weis, Se bolj pa so stopila v ospredje, ko so na trg zaceli prihajati prvi u¢beniki v
23 Kot e omenjeno v uvodnem poglavju, ne smemo spregledati dejstva, da je bila stopnja pismenosti na Slovenskem v 18,

stoletju izjemno nizka in verjetno ni presegala treh odstotkov (Melik 1981: 515). Sele s splognim $olskim redom iz leta

1774, ko je Solanje postalo obvezno, je Stevilo nepismenih, predvsem med mladimi, zacelo upadati, ¢eprav obvezno $olanje
Se zdale¢ ni pomenilo, da so v $olo dejansko hodili vsi $oloobvezni otroci.
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slovenskem jeziku. Prav prevodi ucbenikov so bili za prevajalce izjemno zahtev-
ni, saj so morali streti marsikateri trd oreh in jezikovno zagato, pogosto pa tudi
poiskati nov, ustrezen izraz v slovenséini. Slovenscina kot narodni jezik sredi 19.
stoletja iz lastne izvirne produkcije $e ni mogla ¢rpati besedja za razli¢na vsebinska
in strokovna podro¢ja (prim. Almasy 2016: 491). Prevajalci so zato orali ledino,
(so)ustvarjali strokovni jezik in slovens¢ino postavljali ob rob nems¢ini ter s svojim
delom dokazovali, da je slovens¢ina v vseh pogledih nems¢ini enakovreden jezik.

Pogosto se je zgodilo, da so se avtorji, ki so govorili tako nemsko kot slovensko,
preizkusili tudi kot prevajalci. Obsezna analiza prevodov slovenskih Solskih beril
in Zivljenjepisov njihovih prevajalcev je pokazala, da je bilo to pravzaprav bolj
pravilo kot izjema; tipi¢ni slovenski intelektualec, pisatelj, ucitelj, duhovnik, po-
litik itn. se je v tem casu skoraj vedno preizkusil tudi kot prevajalec. Tako za 19.
stoletje v nasprotju z merili, ki veljajo danes, ko lahko re¢emo, da je nekdo ali pre-
vajalec ali pisatelj ali ucitelj, ne moremo potegniti jasne ¢rte med razli¢nimi pokli-
ci. To namre¢ ne ustreza realnosti slovenskih intelektualcev v 19. stoletju, saj pri
njih en poklic prehaja v drugega (Almasy: v rokopisu [2017]). Tako je na primer
pripovednik, satirik, dramatik, publicist in urednik Jakob Alesovec (1842-1901)
svoje kulturnozgodovinske ¢rtice Ljubljanske slike (nem. Laybacher Typen) spisal
najprej v nems¢ini in jih leta 1869 objavil v podlistku ¢asnika 7riglav ter jih nato
objavil $e kot slovenski podlistek in jih leta 1876 izdal tudi v knjizni obliki v
slovens¢ini (druga izdaja 1911). Ne le ¢asovna razdalja med nastankom izvirnika
in prevoda, temve¢ tudi dejstvo, da je AleSovec sam prevajal svoje besedilo, sta
botrovala temu, da ne moremo govoriti zgolj o prevajanju, ampak tudi o literarni
predelavi besedila. Nemski izvirnik je bil Alesoveu, ki je rasel z dvema jezikoma,
zgolj predloga za nastanek novega besedila. Ko se je iz avtorja izvirnika prelevil
v prevajalca, torej, ko je zamenjal jezik, je vstopil v drug svet (Kupsch-Losereit
1995: 1) ali, ¢e povemo drugace, za AleSovca velja, da dvojezi¢ni samoprevajalci
pogosto napisejo dve besedili, ju objavijo pod istim naslovom in ju Stejejo za
primerljivi (Hokenson Walsh und Munson 2007: 3). Prav tako pa njegovo bese-
dilo dolocata tudi sociolingvisti¢na realnost tedanjega ¢asa ter medkulturnost, saj
dvojezi¢ni govorci ustvarjajo in Zivijo:
not in a hypothetical gap between languages, between source und target
cultures, but in the midst of them; they combine several languages and
cultural competencies at once, and constitute a mid-zone of overlaps and
intersections, being actively engaged in several cultures simultaneously

(Pym 1998: 181).%

Alesovec se torej pri prevajanju svojega besedila iz nemséine v slovenséino giblje
med (samo)prevodom in predelavo oz. nadgradnjo svojega izhodis¢nega besedila.
24V prevodi Pymov citat pomeni, da dvojezi¢ni govorci ne ustvarjajo in Zivijo »v hipoteti¢ni vrzeli med jeziki, izhodi§¢nimi in

ciljnimi kulturami, ampak v njihovem sredi¢u; prepletajo veé jezikov in kulturnih kompetenc in tako predstavljajo vmesno
obmodje prekrivanja in srecevanja, saj se aktivno vklju¢ujejo v ve¢ kultur hkrati« (prevedla Marija Zlatnar Moe).
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To je povezano z njegovo izkusnjo in razumevanjem dvojezi¢nega kulturnega,
druzbenega in politi¢nega polja na Kranjskem v drugi polovici 19. stoletja (Zigon
2015: 147-158).

Polozaj prevajalca in razmere na podroéju prevajanja v slovenskih dezelah v 19.
stoletju so bili, kot nakazano, vse prej kot preprosti. Zaradi kulturno-politi¢nih
razmer, v katerih je nems¢ini pripadel primat »kulturnega« jezika in so nemska
knjizevna dela veljala za mojstrovine, Slovenci pa so $ele dokazovali svojo poli-
ti¢no zrelost, zato ni nenavadno, da so posamezni vidnejsi predstavniki sloven-
skega javnega Zivljenja zaleli posebej poudarjati pomen knjizevnega ustvarjanja
v domacem jeziku, e ve¢, v tem so videli temelj, na katerem lahko utemeljijo in
gradijo identiteto naroda.

Ze Anthony Pym pravi, da lahko pojave v vsej njihovi zapletenosti in vzro¢nosti
najbolje razumemo, ¢e se ne poglabljamo le v normirane uredbe in predpise,
temve¢ pogledamo pod povrsje, torej pois¢emo razli¢cna mnenja, misli, razprave,
argumente in protiargumente. Pri tem ne zadostujejo le primerjave izvirnih in
prevedenih (ali izhodi$¢nih in ciljnih) besedil, temve¢ se moramo opreti na me-
taprevodne izjave (metatranslational statements), torej na izjave sodobnikov in na
teoreti¢no-kriti¢ne refleksije o prevajanju (Pym 1998: 128-129). V nadaljevanju
zato predstavljamo razmisljanja sodobnikov o prevodih, prevajanju in prevajalcih.

Ceprav so se nekateri vidnejsi intelektualci slovenskega javnega zivljenja v 19.
stoletju nedvomno zavedali, da so prevodi izjemno pomembni za razvoj enotne-
ga narodnega jezika, ki $e ni bil dovolj bogat, da bi zadostil potrebam na vseh
funkcijskih podro¢jih, so nekateri njihovi sodobniki v lu¢i nacionalno-emanci-
pacijskega diskurza pomen prevodne produkcije za jezikovni, kulturni in splosni
razvoj naroda pogosto prezrli. V Bourdieujevem duhu (Bourdieu 1986: 83-86)
tako Erich Prun¢ ugotavlja, da je bil v 19. stoletju glavni cilj, da se izoblikuje te-
melj, na katerem se bo razvijal slovenski jezik, ki bi se tako navznoter kot navzven
kazal kot simbolni kapital, s katerim bi Slovenci v hegemonialno strukturiranem
kulturnopolitiénem polju nastopali kot enakovredni igralci (Prun¢ 2005: 12).
Zato so se osredotocali na »izvirnost in &istost«, na »sveti izvirnik« (Prun¢ 2012:
86), kar je prevodom Ze vnaprej doloc¢alo podrejen polozaj. Ta dolgo prevladujoca
perspektiva je opazna denimo v besedah Josipa Stritarja:

Kar se tice prevodov, je moja misel ta: prevode samo za silo! Prevod je ve-

dno le tuje blago; kdor more, naj spise kaj izvirnega. Samo kar je izvirno,

domace, to je nase (Stritar 1956: 203).
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Podobno je Stritar zapisal Ze leta 1870 v Zvonu:
Prestava je vendar tuje, izposojeno blago: to pa bodi $e tako lepo, ne mo-
remo se ga prav veseliti; s prestavami se jezik gladi in vadi, slovstvo se z
njimi ne bogati; narod more svojo lastnino imenovati samo, kar je zrastlo

iz njegovih tal (Stritar 1955: 119).

Pred jezikovimi nevarnostmi, ki pretijo slovenskemu jeziku, je v prispevku »O
spisovanji dobrih slovenskih knjig« marca 1855 Novicah ($t. 19, str. 75) svaril
tudi Janez Solar (1827-1882), jezikoslovec, $olnik in duhovnik, ki je sicer poz-
dravil napredek slovenske knjizevnosti, a dodal, da je bolje, ¢e je knjig manj in so
te dobre: »Malo bukev bi veckrat prebirali, pa tudi lozej kupovali, kar je pogla-
vitna re¢.« Glede prevodov pa sklene, da se je treba izogibati germanizmom ter
prevajati tudi iz drugih, predvsem slovanskih jezikov, ne le iz nemscine:
[Naj] se pisejo knjige, Slovencom namenjene, v duhu jezika slovenske-
ga; tedaj, naj se ne prestavlja vedno iz nemskega, drugaci se slovenséina
ne bo znebila nikoli neprijetnih nemcizmov in neslovenskih oblik, ktere v
prevode vedno se silijo, kakor ljulika med Zito. Bolje bi bilo, ako bi pisatelji
prestavljali iz druzih slovanskih narecij, ktere so bolj omikane, ker imajo

obilno in lepo knjizevnost (Solar 1855: 75).

Solar je torej drugace kot Stritar naklonjen prevajanju, ki iri obzorja. Urednitvo pod
Bleiweisovo taktirko pa je Solarjevo razmisljanje dopolnilo $e v opombi ter zapisalo,
da naj prevajalec prevod prilagodi slovenski rabi ter se odmakne od izvirnika, kjer
je to zaradi slovni¢nih in slogovnih znacilnosti slovenskega jezika nujno potrebno.
Razmisljanje uredni$tva — morda Bleiweisa, verjetneje pa Malavasica — je za tisti ¢as
izjemno napredno, saj poziva prevajalce, naj se ne oprijemajo izvirnika za vsako ceno,
temve¢ naj ustvarijo ciljno usmerjene, bralcem in ciljni kulturi razumljive prevode.
Kar se prestavljanja knjig tice, je res to »Ahilova peta« slovenskih pisateljev,
ker mislijo, da prestavljalec mora poredoma pobirati vse besede tistega spisa,
kterega prestavlja, in stavke skladati ravno tako, kakor jih je zlozil izvirni
pisavec. [...] Po nasi misli naj prebere prestavljavec vselej celi sestavek ali Se
ve¢ stavkov izvirnega spisa, potem pa naj si rece: »[K]ako naj ga prestavim,
da jo bom zadel tako, kakor govori prost Slovenec?« Ce tako prestavlja, bo
odletela cela truma samostavnih imen, in dolgi, desetkrat presekani stavek
se bo razkrojil v ve¢ samosvojih stavkov. Tako bo zapopadek izvirnega spisa,

pa v drugacni obleki in obliki — v duhu slovenskega jezika (Solar 1855: 75).

V Solarjevem smislu je v sestavku Pretres slovenskih pesnikov tudi Janez Trdina, ki
je bil sicer zelo skepti¢en do prevajanja, zagovarjal to, ¢emur v sodobnem prevo-
doslovju pravimo ciljno usmerjeni prevod. Tega so po njegovem mnenju sposob-
ni ustvariti zgolj pisatelji (prevajalcev sploh ne omenja): »Po nasih mislih naj bi
samo najbolj izvrstni pisatelji prestavljali, ki ne znajo le besed, ampak tudi duh
izvirnega jezika prenesti« (Trdina 1952: 203).
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Leta 1829 se je zacela zopet zapuicena apotekarjeva
jama kopati; ker so pa izvirki od treh kotov prihajali in
se tedaj ni vedilo, za kterim izvirkom paj bi se naprej ko-
palo, se je od te jame visje druga jama zacela kopati, kjer
80 do prav gorke in skor do prevroce vode prisli; gorko-
mer je kazal 28 do 30 gradov toplote, ki 8o jo noge ko-
maj sterpele. (Konec sledi.)

0 spisovanji dobrih slovenskih knjig,

Lep dar bozji je, komar je dano, da more pismeno
aciti ali razveselovati narod svoj, da zna dobre in lepe
bukve pisati. V mnogih zadevah utegne tak moz I'D]I-
kom svojim Koristiti. Dobre bukve so namre¢ nar bolji pri-
jatel omikanega Cloveka, ki ga spremlja in obraduje v hisi
in pod milim nebom, med Jjudmi pa v samoti, ter mu mnogo
lepega in konstnega nasvetuje. Dobre bukve so veselje
mladosti, tolazba starosti.

Dobrih bukev je posebno treba nam Slovencom: Kkajti
malo jib imamo dozdaj, ktere bi nas ucile potrebnih véd.
Tedaj naj bi rodoljubi pa védni mana pisali za ubogi ne-
vedni narod! Pravimo: vedni mozje; Kajti samo rodoljubje,
<&eravno lepa lastnost, ni zadostno, da bi dobre knjige zlagalo;
treba je, da so rodol;ub_;u pndruzenetndn primerne vednosti.

Perva teh pou—ebmh vednost je znanstev doma-
cegn jezika. Ta je bhodno potrebna. Z tev jezika

- 75

Ce pa v sodan;uh émh hk pmtelj Jje obljubil,, na leto
ali ob doloé dobi kake bukve
-podati, se vé, da roknpxn ne more devet let v hraman
imeti, temo¢ di ga — Se mnkregi tinte — hitro hitro pod
tiskalo tisk pa d. ¢: ,uate move bu-
kve!“ Da, nove so, pa njih olrsezek in I.VIInI]nB oblika
sta taka, da s Bogu usmili.

Lepo je, da knjizevnost napreduje; zadosti pa ni, da
mnogo knjig dobivamo; bolje je, da jih dobimo malo pa
dobrih. Malo bukev bi veckrat prebirali, pa tudi lozej
kupovali, kar je poglavitna re¢. Tedaj mislimo, da bi Slo-
vencom nar bolj ustregli spisatelji knjig, ako bi naslednjih
vodil se derzali. Ker je Slovencov majhno stevilo, tedajne
morejo mnogo bukev kupovﬂl, ne brati jih, nl; bi 1) se
le malo bukev plsalo in izdajalo, da bo mogoée prodati
jih. (Tudi gerski in latinski pisatelji niso preobilo bukev
pmah, pa te, ktere od njih imamo, so lepo, izverstne
(klasiéne) ter 8o bile in so Se dan danadnji podlaga visje
omike vsih narodov); 2)naj se le dobre pa kratke bu-
kve pidejo. Debelih bukev ne ljubijo Ludje; 8) paj se pi-
Sejo knjige, Slovencom namenjene, v duhu jezika slo-
venskega; tedaj, naj se ne prestavlja vedno iz nemskega, -
druglél se slovendcina ne bo znebila nikoli neprijetnih nem-
cizmov in neslovenskih oblik, ktere v prevode vedno se
silijo , kakor Ijullka med zito. Balje bi bilo, ako bi pisatelji

pa vi zadosti le poverhna, temuc temeljita mora biti, vpi-
raje se ne le na alnvmske prnvnla temo¢ tudi na Sege na-
rodske, na narodovi nacin misliti in govoriti. Plsnlelj slovenski
mora tudi v starodavnost glodnt: (kakor ucinjajo jeziko-
slovei dandnnlsn)l sploh); vediti mora, kako so dedje pa
-otetje njegovi mislili, govorili in ylsah' ozirati se mora
na ostale brate slovanske, kako tudi oni mislijo, govorijo
in se vedejo sploh v pisavi. Temu pripomaga tudi veliko,
e pisateljslovenski se je nekoliko po starinskih klasikih
bil oziral, po gerikih namreé in latinskih pisateljih, ter se
od njik nauéil, malo pa krepko in izverstno pisariti.
Po starih klasikih se bo tadi nar bolj nauéil, umetno
aisliti,

To so temeljiti pogoji za moza, ki hoce pisanja
knjig se lotiti, ali ki ho¢e narod svej po knjigah izobra-
zevati,

Palje je pa treba, da on je zmozen naloge, ktere
se je lotil. Le taki, ki je v naravoslovji, zgodovini, Kme-
tijstva in druzih vedah se sam dobro bil izucil ter se djan-
sko poskudal, le taki naj pise o teh vednostih. Le komur
pevaki duh po Zilah veje, naj pesniStvu se vdaja ter naj
slavi v pesmah slave vredne dela in junaske mozé!

Preden pa tak moz zacenja Cerno na belo delati, to
je, preden se loti spuovan;l bukev, naj prevd&r)l
delo prihodnje na vse strani; naj ga nacerta prej in naj
ga izdela v glavi ze, preden ga popirju izroci. Ce tako
pocenja, bo pero gladko mu teklo, pa delo bo umetno in
pravilno izdelal.

Ko je rokopis gotov, naj ne gre precej v tisk!
Naj lezi nekoliko ¢asa! Naj se godi! Ravno o tem gre-

8ijo nar movejsi pisatelji — ne le slovenski, temo¢ tudi
drugi — da komaj pricakujejo dneva, da bojo epise svoje
tiskane vidili. Ravoo v tem bi se imeli pa veliko od sta-

rinskih Kklasikov u¢iti. Ti so le malo pisali, pa to dolgo
dolgo, vcasih veé let popravljali, prenarejali, gladili. Kaj
pravi Horaci? ,Nonnum prematur in annum!“ to je:
yrokopis naj se devet let popravlja!“ No, ravao
devet let spis hraniti pa popravljati ga — to je v seda-
njih ¢asih, kjer gre vse po perotih viharja ali dirja po
zeleznici , vendar predolgo. Rimski pevec tudi le meni,
da naj se rokopis ne dn;s koj iz rok, temo¢ naj se delj
¢asa hrani pa prenareja in gladi, tako dolgo, da bo po-
polnoma olikan in doverfen. Tako so tadi slavni mozje
druzih narodov delali, kterih bukve & dan danasnji obéu-
dujemo in veseli prebiramo.

ljali iz druzih naretij, klera 80 bolj omi-
lune ter imajo obilno in lepo kn_uzevnost #),

Take bukve, lepe zunaj in znotraj, dobro premisljene
pa dobro izpeljane, bodo narodu slovenskemu gotovo po
volji, ga bojo veselile in poducevlle Take bukve bodo pa
tadi pnsntal,em v dobicek, in radi jih bojo prebirali Se
vnuki nadi, mnogo lnsujivsgl iz njih zajemali, pa hvalili
mozé, ki so trudili se za uk in slavo domaco. S,

Novifar iz austrijanskih krajev.

Iz Dunaja naznenja ,Geschifisber.“, da je cena Apo-
lonovih svec ta mesec za 4 kraje. prifuntu nizja. Ker
je ta danajska fabrika ceno sve¢ znmizala, ki je po wvsih
dezelah nasega cesarstva loj nakupovala, smemo misliti, da
bojo sedaj tudi pri nas svece bolji kup.

Iz Siska 27. febr. Jutri pricakujemo veé ladij zita
in nadjamo se, da bo kmalo spet parobrodna voznja po-
redoma zacela. Kupéija je Se zmiraj majhna, kakih 2 do
3000 vaganov koraze je bilo prodanih po 3 fl. 55 kr.
do 4 fl., in 2000 vaganov beckerecke pSenice po 7 fl.
30 kr. V Karloveu je cena pSenice na drobno po
6 fl. 30 kr. do 7 fl. 45 kr.. lepe koruze po3fl. 50 kr.
do 4 fl., slabeje po 3 fl. 20 do 3 (. 30 kr., ovsa po
2 1. 15 do 2 fl. 30 kr.

*) Kar se prestavljanja kn_ug tice, je res to ,Ahilova péta“
slovenskih pisateljev, ker misfijo, da’prestavljaveo mora_pore-
doma pobirati vse besede tistega spisa, kterega prestavlja, in
stavke skladati ravno tako, kakor jih je zloiil izvirni pisa-
vec. Ker je nemski jezik per eminentiam jezik samostavnih
imén (Hauptwirter), slovenski 1emk pa jezik glagnlov(lent-
worter), izvira pri pr v ki jezik
ravno tista zelo navadna oLnrnnst, ki je duhu naSega jezika
nasproti. ~Dalje je lastnost nemskega jezika, da zapletuje stavke
tako, da med poglavni stavek vriva deset druzih, {1 je po takem
vés rastergansin aila:dolg 5 toje sicer posdalumem k o g’ jesiks,
paje ravno nasproti duhu slovenskega jezika, ki govori v krat-
kih malo zapletenih stavkih. Sicer nam pa vendar tudi niso vieé
celé prekratki stavki, da se po vsacih 5 ali 6 besed ze po-
stavljo pika (Punkt); to je po nasih h otrodja pisarija,
ktera je le v abecednici na svojem mestu. — Po nasi misli naj
prebere prestavljavee vselej celi stavek ali Se veé stavkov
izvirnega spisa, potem pa naj si rece: ,kako naj ga presta-
vim, da jo bom zadel tako, kakor govori prost Slove-
nec?¢ Ce tako prestavija, bo odletela cela truma samostavnih
imen, in dolgi, desetkrat presekani stavek se bo razkrojil v
veb samosvojnih stavkov. Tako bo ostal zapopadek izvirnega
spisa, pa v drugaéni obleki in obliki — v duhu slovenskega
Jjezika. Vred.

Oglasali pa so se tudi tisti, ki so poudarjali velik pomen prevodne dejavnosti in
ugotavljali, da se slovens¢ina lahko kosa z nemskim jezikom. Publicist, zgodovi-
nar in germanist Peter Pavel pl. Radics (1836-1912), ki se mu imamo zahvaliti za
Stevilna domoznanska dela, je leta 1865, zapisal, da slovens¢ina ni le primeren in
speven jezik, enakovreden nemskemu, temvec je svoj ognjeni krst Ze davno odli¢-
no prestala. Poleg tega je menil, da ¢loveska veli¢ina in silovitost ¢ustev, osrednje
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ideje Viliema Tella, Device Orleanske, Ifigenije ali pa Marije Stuart, ne sezejo do
srca le Nemcu, v ¢igar jeziku so bila ta dela ustvarjena, temve¢ nagovorijo in se

dotaknejo tudi slovanske duse (Radics 1865: 120).”

Tudi ko je France Cegnar (1826-1892) v slovens¢ino prevedel Schillerjevega
Wallensteina (Wallensteins Lager, 1798), ki so ga leta 1864 natisnili v ljubljanski
Egrovi tiskarni pod naslovom Valenstajnov ostrog, je recenzent, ki se je podpisal
kot A. Mackov, v svoji oceni prevoda razpravljal tudi o tezkem polozaju sloven-
skih avtorjev in prevajalcev:
Rad pripoznam, da bi nam dobro dosla izvorna dela, toda ¢e premislim,
da izvorna dela, naj si bodo uZe te ali une vrste, ne rasté kako gobe po dezi
iz zemlje, ampak da jim je treba dolzega truda polnega pripravljanja, zdi
se mi Cisto naravno, ¢e se nasi pisatelji radi lotevajo prevodov. Zakaj jih
mnogo zahteva, naj bi se prestavljalo le iz slovanskih narecij, ne gre mi v
glavo. Mnogo nam morejo koristiti tudi dobre prestave izvrstnih nemskih
umotvorov, vzlasti ker jezike vezejo tistim, ki zaljubljeni v nemski jezik ne-
prenchoma $e trdé da slovenski jezik nejma dosti izrazov, da je $e premalo
olikan i kar je ve¢ tacega. Paziti je samo, da se ne dela v tacih prestavah
slovenskemu jeziku krivice (Mackov 1865: 92).

25 Vizvirniku pravi Radics: »[...] dass unsere Sprache nicht nur die Eignung besitzt, sondern dass sie diese Feuerprobe schon
lange in glinzender Weise bestanden hat. [...] Denn das allgemein Menschlichgrosse und Gewaltige — die Grundidee in
einem »Wilhelm Tell¢, einer »Jungfrau von Orleansc, einer »Maria Stuart, einer »Iphygeniec greifen dem Slaven ebenso
an sein Herz und sprechen in wahlverwandten Worten zu seinem Geiste, wie dem Deutschen, in dessen Sprache das
Kunstwerk im Originale geschaffen worden!«
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Knjizevni oglasnik.

: I
Valenstajnov ostrog, Sprisa.chir oslav Siller, poslovenil
‘ r, Cegnarn

V Ljubljani 1864.

Odkler se je Avstrija vsaj malo sprijaznola z mislijoj na-
rodnosti, zbudila se je tudi med Slovenci narodna zavest i z
njo skrb za narodovo Cast i omiko. Zlati sad, kega nam pri-
nasa ta skrb, mmogobrojno se razodeva v zbolj*anem druzevnem
zivenji, 8e bolj pa na slovstvenem polji. V malo letih se je
spravila knjiga za knjigoj med svet, med temi izvrstna dela, ka
bi slavila i Kkincala slovstvo tudi naj omikanejega nareda. Ta-
ki kin¢ nalega slovstva je tudi prestava ,Valenstajnov ostrog,
s kem si je v najnovejkih Casih Celo ovila mati Slovenija. Si-
cer se jih mnogo s prestavami nikakor ne more sprijaznoti.
Rad pripoznam, da bi nam dobro doSla izvorna dela, toda de
premislim, da izvorna dela, naj si bodo uze te ali une vrste,

ne rasté kakor gobe po dei iz zemlje, ampuk da jim je treba
dolzega, trudapolnega pripravljanja, zdi se mi Cisto naravno, &e
se nasi pisatelji radi lotevajo prevodov. Zakaj jih mnogo za-
hteva, naj bi se prestavljalo le iz slovanskih naretij; ne gre mi
v glavo. Mnogo nam morejo *-‘kopigﬂtihh’di .dobre prestave iz-
vrstnih nemikih umotvorov, vzlasti ker jezike vezejo tistim, ki
zaljubljeni v nem3ki jezik neprenchoma % trdé da slovenski je-
zik nejma dosti izrazov, da je %¢ premalo olikan ‘i'kar je ved
- tacega. Paziti je samo, da se ne dela v tacih prestavah slo-
venskemu jeziku krivice. Da se mu pa!;tn',v*";bw%' ne de-
la, porok nam je ime g.prestavljalca, kega ‘poznamo uZe iz prej-
¥njih prestav. Da se lodi sedanja pisava Cegnarjeva od prejinje,
vidi vsakdo'ha prvi pogled. Besede, ktere mu je govoril ,Na-
prej“ o prilici Viljem=Tellove prestave, globoko si je bil v srce
vpisal g. prestavljalec. ,Ostrog“ kaze napredek, ki more biti slo-
venskemu jeziku le na miloto i krasoto, a g. pisatelju na dast
i lh:«;; Da w% marsikomu p&bodﬂg&s&e;&l 8o “k?;g

pisavoj, tega sem s ' pa naj ga to r ne moti, Kkaj
»straino bi bilo; vsacemu stredi“! Meni pa se zdi — filologi
naj w_bowm,n'%mmvfwﬂ pisava v
marsikterdj ‘obliki ' dobro” vgaja ‘pravilom i izpeljavam slo-
vanskega jezika. Treba je le, da se uho i oko privadi pravilnej
obliki; zato bi rekel tudi gledé na parlamentarni jezik: Pidi,

kakor pravila jezikova terjajo, ‘@ izgovarjaj kakor jé pisano.
Da pa imajo dest. bralci izgled izvrstne prestave, krepke

PN

i gladke besede, pristavim 'ﬁimgﬁ/gugleg,[-,' ?

Zgornji citati kazejo, da so bili nekateri glasovi tistega ¢asa bolj in spet drugi
manj kriti¢ni do prevajanja, nekateri so se poskusali celo vZiveti v kozo prevajalca
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in razumeti prevodne procese. Dejstvo pa je, da sta se kategoriji »jezik« in »na-
rod« v tem ¢asu trdno prepletali, postali sta skoraj nelo¢ljivi: bolj ko je namrec
pri posameznih avtorjih, kritikih ali publicistih prevladovalo narodno preprica-
nje, bolj se jim je zdelo, da je potrebno jezik razumeti kot »emblem narodnosti«
(Anderson 2006: 133) in »simbol narodnih sanj« (Hobsbawm 1995: 131-134).
Tako so se narodnostna prizadevanja v sklopu slovenskega narodnega gibanja
osredotocala skoraj izklju¢no na jezikopoliti¢ne zahteve, jezik pa je igral osred-
jo vlogo v narodnih prizadevanjih — pomislimo samo na konflikte, ki so se
vneli konec 19. stoletja na podrodju $olstva in uradnistva, kjer je vedno $lo za
vprasanje in za zahteve po (slovenskem) jeziku. V taksnem diskurzu, ki meji na
nacionalisti¢no drzo, jezik ni bil ve¢ zgolj pragmati¢no sredstvo komunikacije,
temvec je postal simbol narodne uresnic¢itve (Almasy 2014: 26-35). Ker pa se
je socasno zacela pojavljati tudi vedno vedja potreba po prevodih, so bili naro-
dnjaki ujeti v past in se niso mogli izkopati iz zagate: ¢e namre¢ potrebujemo
prevode, potem je jasno, da slovenski jezik (S¢) ni zapolnil vrzeli na literarnem
podro¢ju, kar kaze na njegovo $ibkost. Implicitno to pomeni, da so tisti, ki
so narodnost gradili na jeziku, morali priznati, da je prav ta jezik »nepopoln«
in ($e) ni izpolnil svoje dolznosti. Posledi¢no je tako obveljalo, da so prevodi
nekaj slabega in nepotrebnega. Taksno prepricanje se je proti koncu 19. stole-
tja vedno bolj utrjevalo, zato se vedno znova ponavljajo bolj ali manj ostre in
kriti¢ne misli o prevajanju in prevajalskem delu. V povezavi s Stritarjem, ¢e$ da
so prevodi vedno samo »tuje blago« in da so potrebni »samo za silo«, se véasih
pojavlja tudi Levstikova misel o tem, da je potrebno pisati v maternem jeziku,
in sicer izvirna dela.?® Nadalje sta knjizevnim prevodom kakr$no koli vidnejse
mesto odrekala tudi Trdina in Levec (Stanovnik 2005: 51-66). Levec je prevode
ozigosal za besedila drugotnega pomena, a v isti sapi vseeno pohvalil nemske
prevajalce, hudo pa osvrknil rojaka Koseskega, ki mu je krivi¢no odrekel vsakr-
$no vrednost njegovega avtorskega in prevodnega dela:
Prestave imajo pa v slovstvu vsakega naroda sekundarno vaznost, sekunda-
ren vpliv; znanih mi je le malo izjem, in tem bi pristeval Bodenstedtovega
Puskina in Lermontova ali Schlegel-Tieckovega Shakespearja, o katerih pa
komaj se more trditi, da so prestave, tako genijalno so preloZeni na nemski
jezik. Zategadel;j je bilo pa tudi samo pri tistem ¢udnem narodu mogoce,
ki se slovenski imenuje, da se je nekemu pisatelju samo zaradi njegovih
prestav podelil venec prvastva v slovenski poeziji (Levec 1965: 264-265).

Levcev zakljucek kaze na skrajno odklonilen, celo zani¢evalen odnos do prevaja-
nja, saj posebej poudari, da se lovorovih vencev ne podeljuje pisateljem »samo«
zato, ker so se izkazali kot prevajalci.

26 Levstik je namre¢ leta 1858 v svojem programatiénem spisu Popotovanje od Litije do Cateza slovenskim avtorjem polozil na
srce, naj sami zgrabijo za pero ter se lotijo pisanja knjizevnih del, saj v slovenski preteklosti ne manjka zgodovinske tematike,

ki bi jo lahko obravnavali (Levstik 1984: 58).
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DIVICA ORLEANSKA.

TRAGELIIA
petih djanj s predigro.

Spisal
MHROSLAY SHLER,

Prestavil iz nemikiga jezika

JOVAN KOSESKI — VESEL.

V Ljubljani.
Natisnil Jozef Blaznik.

1848,
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Vsi zgoraj omenjeni avtorji so se torej zatekali k ideji, da je bolje pisati izvirna
besedila kot pa prevajati. Sicer so poudarili pomen prevajanja tujih klasikov, toda
nemudoma temu pristavili $e, da se je »s prestavljanjem [...] le gibénost in mo¢ slo-
venskega jezika dokazala, ne pa veljavnost slovenskega uma« (Zakrajsek 1866: 87).

Prav o tem pa so razpravljali tudi avtorji in uredniki $olskih knjig ter Solniki, ki

jih je Ministrstvo za bogocastje in uk zaprosilo za izvedensko mnenje, preden je

posamezno novo Solsko knjigo potrdilo in dovolilo njeno uporabo v $olah. V

tem kontekstu je zanimiv odziv avtorja slovenskih ¢itank za ljudske Sole, Henrika

Schreinerja (1850-1920), na ocitek nekega izvedenca, ¢e§ da je v IV. del Citanke

za obée ljudske Sole (Schreiner in Hubad 1909) vkljudil preve¢ prevodov pesmi:
Rec.[enzent] slednji¢ meni tudi, da je med besedili v vezani obliki preve¢
prevodov. Od 37 poeti¢nih besedil jih 10 izhaja iz tujih jezikov v skoraj
docela klasiénem prevodu. Vecina jih je iz hrvaséine, torej juznoslovanskega
naredja. Ce celo tako izjemno bogata literatura, kot je nemska, ne zganja
kravala ob prevzemanju iz tujih jezikov in vkljucevanju takega ¢tiva v berila
za ljudske Sole, se skromni slovenski knjizevnosti resni¢no ne bi bilo treba
sramovati tovrstnega pocetja, sploh kadar si izposoja iz sorodnih slovanskih
literatur. Najvaznejse je vendar, da berilo nudi primerno vsebino v vse¢ni
obliki. Lepa cvetica, ki jo presadimo v domacdi vrt, ni ni¢ manj lepa, ¢e izhaja
s tujega. Pomembno je samo, da v lastnem vrtu dobro uspeva (AS 1090,
Schreiner, Henrik, »Gegenidufierung zu den beiden Gutachten tiber des Un-
terzeichneten 4. Teil des Lesebuches fiir slowenische Volksschulen, $t. akta
26883, 1908, str 3).”

S tem se potrjuje Prunceva trditev, da so bili prevodi Se posebej nezazeleni v tistih
zanrih, kjer je bila Ze na voljo izvirna produkcija besedil (Prun¢ 2007: 58, prim. tudi
Almasy: v rokopisu [2017]). Izvedenceva kritika se je namre¢ sklicevala prav na to, da
berilo vsebuje preve¢ prevedenih pesmi, medtem ko prevodom stvarnih in proznih
besedil ni ugovarjala. Nadalje citirani primer lepo pokaze, da so se slovenski inte-
lektualci v zacetku 20. stoletja kljub odporu do nemske kulturne prevlade Se zmeraj
zgledovali po nemskih berilih oz. nemski knjizevnosti. Cetudi so obstajale mo¢ne
teznje po emancipaciji, je nemscina $e vedno ostajala temeljna referen¢na tocka.

Prav zato so se med intelektualci nasli tudi zagovorniki prevodov iz izkljuc-
no slovanskih jezikov. Sklicevali so se na stoletja dolgo jezikovno superiornost

27 Izvirnik, ki ga je med arhivskim gradivom odkrila Karin Almasy, se glasi: »Endlich meint Ref.[erent], unter den Stiicken
in gebundener Rede seien zu viele Ubersetzungen. Nun unter 37 poetischen Lesestiicken sind 10 aus fremden Sprachen
genommen w.zw. fast durchaus in klassischer Ubersetzung. Die Mehrzahl ist aus dem Kroatischen, also einem siidslawischen
Dialekt entnommen. Wenn die iiberreiche deutsche Literatur keinen Anstand nimmt, aus fremden Sprachen Entlehntes
in die Volksschullesebiicher aufzunehmen, so braucht sich dessen die bescheidene slowenische Literatur nicht zu schimen,
zumal wenn sie ihr Anlehnen bei verwandten slawischen Literaturen macht. Die Hauptsache ist wohl, daf§ das Lesebuch
einen angemessenen Stoff in schoner Form bietet. Eine schéne Blume in den heimischen Garten verpflanzt ist dann nicht
weniger schén, wenn sie aus der Fremde stammt. Es kommt nur darauf an, daf§ sie in meinen Garten gedeiht« (citat je v
sloveni¢ino prevedla Ana Jasmina Oseban).
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nemskega jezika v slovenskih pokrajinah ter iskali celo antropoloske razlage, zakaj
bi se morali nasloniti na Slovane in slovansko kulturo. Trdili so med drugim, da
slovenskemu znacaju mnogo bolj ustreza zdrava resnost ruskih avtorjev kot pa
nezdravi duh, ki veje iz francoskih ali nemskih knjig.”® Posebej glasen je bil leta
1860 v Postojni rojeni Viktor Bezek (1860-1920), ki je bil tudi sicer zelo pro-
tinemsko nastrojen, bil pa je tudi zagrizen antisemit. Po poklicu je bil pedagog,
jezikoslovec, urednik in kritik, leta 1891 pa je v Domu in svetu objavil prispevek
z naslovom »Ruska biblioteka in nasi prevodi slovanskih izvirnikov«. Tu je uvo-
doma izrazil zadovoljstvo, da ima urednik casopisa posluh za leposlovne objave
slovanskih avtorjev ter jih predstavlja $irSemu bralstvu, saj meni, da bi bilo dobro,
da bi »zavedni Slovenci segali po njih ter bolj in bolj dajali slovo nemski bele-
tristiki, ki s svojim casi jako lahkim in celo dvomljivim blagom preplavlja nase
pokrajine, a na$ denar potuje v Leipzig in Berlin« (Bezek 1891: 187). Ne le ne-
primernost nemske knjizevnosti, s katero skorajda Zuga avtor, sklicuje se celo na
finan¢ne vidike in meni, da slovenski bralci z nakupom prevodov nemskih del ne
bi smeli financirati nemskega trga, v nadaljevanju pa kot renegate napade $e vse,
ki prebirajo nemsko casopisje. Posebej v nos mu gredo ilustrirane priloge, ki so se
med bralstvom konec 19. stoletja prijele, saj so v domove prinasale slike iz dalj-
nih in neznanih krajev ter razbijale monotonost vsakdana (Kramberger 2006).
V zvezi s tem Bezek takole pohvali urednistvo Doma in sveta: »Saj ste tudi vi ves
svoj list namenili vzorni svrhi, da pomaga po svojih silah izpodrivati iz nasih dru-
zin nemske ilustrovane liste, za katere potrosijo celo zavedni narodnjaki mnogo,
mnogo denarja« (ibid.). O prevodni knjizevnosti pa izbira bolj spravljive besede
ter prevodom priznava izjemno visoko mesto v knjizevnosti, saj meni, da mora
prevajalec stremeti k temu, da ustvari umetnisko delo, ki se lahko meri z izvirni-
kom. Poleg tega Bezek razume tudi zahtevno prevajaléevo delo, ki ni vedno dobro
placano, predvsem pa ni vedno lahko, saj je prevajalec posrednik med izvirnikom
in bralci, ki si zasluzijo prevod, ki ne odstopa od vsebine izvirnika:
Kam merim s tem dolgoveznim uvodom, porecete gospod urednik, ¢es saj
ste ze VI sami dovolj toplo priporo¢ili »Rusko biblioteko«. Prosim malo
potrpljenja, saj bodem skoraj pri glavni stvari. Ce sem zgoraj rekel, da
nasa sveta dolznost je po svoji moc¢i podpirati domace in pa sorodnih nam
Hrvatov leposlovna dela, to seveda mislim in menda mislimo vsi, da na
drugi strani je sveta dolznost nasih in hrvaskih pisateljev, oziroma v nasem
slucaju prevoditeljev, da vestno opravljajo ta svoj prevoditeljski posel, da
ne varajo zaupljivega obc¢instva nalik onim zidovsko-nemskim prestavlja-
¢em, ki placani po »pennyju« od vrste pisejo za »leihbibliotheke«. Da ima

28 »Prav iz vsega srca mora pritegniti vsak Slovenec vasi trditvi, da se bolje prilega nafemu znacaju zdrava resnoba ruskih
pisateljev, nego-li nezdravi duh, ki veje iz francoskih in nemskih knjig. Sicer je dobro znano, da se ruskemu romanu
klanja ves svet, in Nemci sami priznavajo, da v romanu so jih Ze nadkrilili Rusi, in tu imajo zlasti na umu Turgenjeva,
Dostojevskega in Tolstoja [...] Toda Slovenci nismo tako sre¢ni, da bi se nam vsako novo imenitno delo teh velikanov
takoj prevedlo na nase, a angleski, francoski, nemski prevodi slavnih ruskih piscev izhajajo cesto z izvirnikom vred«

(Bezek 1891: 188).
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prevod res tudi kaj literarne vrednosti, to mora prevoditelj [...] posteno
se potruditi, da izrazi natanko vse misli izvirnikove, da takoreko¢ pobira
stopinje za izvirnikom ter da sploh ustvari v tujem jeziku umotvor enake
veljave, torej umetniski dovr$eno kopijo! Prevod bodi, presojan sam po
sebi, prav tako umotvor, kakor je izvirnik! (Bezek 1891: 188)

Ceprav so se nekateri zavzemali za prevode iz »bratovskih« slovanskih jezikov,
se drugi niso strinjali s tem mnenjem. To se pokazalo na primer ob izidu prvega
dela Knjige prirode (Das Buch der Natur), ki je nemskem izvirniku Friedericha
Schédlerja (1813-1884) izsla v ve¢ zvezkih pri Slovenski matici. Urednik, filozof
in literarni teoretik Janko Pajk (1837-1899) je tako aprila 1870 v Slovenskem
narodu kritiziral tako prevod kot $tevilne hrvatizme v njem:
Pri imenitnosti teh knjig pa ne smemo jih nedostatkov prezreti. Schoedler-
jeva knjiga s filozofiskim razumom uredjena in spisana, ostaja pri vsem tem
nam Slovencem, le — prevod, in ima tudi obilo onih nepopolnosti na sebi,
ktere sploh vidimo v prevodih. Prvotno premisljen bi mnogoteri izrek in sta-
vek drugace in bolje bil izrazen, nego je v tem prevodu. Celo nam, ki smo z
mladih nogz nemskim zavitim govorom napajani, mnogoteri izrek v »fiziki«
s prva ostaja temen; in v ¢asih nas pri vsem poznavanji stvari samih pozelenje
obhaja, izvirnik v roke vzeti. Se nédesa ne smem pozabiti, kar ¢itatelja vedno
v odi zabada: mnogi hrvatizmi. Ne vem, ali so se pisalcu nehote ukradli ali jih
je on morebiti hoté upotrebljeval. Raji pa bi mi z viSega narodnega stojalisca,
nego ga v kratkovidnem hrvatizmu nahajamo, bili videli, da bi se nase ime-
noslovje s kakega drugega slovanskega naredja bilo na pomo¢ jemalo, nego
iz hrvatskega po uradih komandiranega [...] Jako Zelimo, naj pri prevajanji
slede¢ih zvezkov Schoedlerjeve knjige ne bi se ve¢ také na lastnosti in potre-

be slovenskega jezika pozabivalo (Pajk 1870, nepag.).

Listek.

Beseda o Matici.
Svéboden v petji kakor v mislih hotem biti.|

Nar.* vedno zagovarjul in ako Bog dd in sreéa junaska,
bode se tudi v naprej zsgorarjsl, dokler podlage temu
listu iste ko do sedaj ostanejo. —

V dveh ozirih, ktern pa kateta na isti konec, je
Matica lansko leto velik korak storila: z izdajo

1z Goethe-ju.|Schoedlerjevo ,knjige prirode* (I.dela fizike) in & tremi
% veseljom smem izredi, da jo Matica — no vém,|zemljevidi (polutami, Evropo in Avstrijo). Nodem reéi,
ali po lustni previdnosti ali pa sluéajno — naila ono|kakor da nufa literatura do zdaj ni Stola enakih del;

Adrijaduino nit, ktera jo bode, ako hodo na zadetem
poti napredovati, iz prejinjega labirintskega moteta iz-

vedla. Matica je zalela izdajati dela, ktera ne bodo|

udinka in vijanja na narodov napredek
ona so jo priblievati zadeln onemu cilju,
oli prvi ustanovniki pred odmi, namred cilju
videgn obrazovanja slovenskegn naroda. In spi-|
sulea neugodnih ,Bosedic o Matici, kakor tudi stranko
JSlov. Nar.* to tem boljo veseli, ker so tudi tu no
menj, nego v slovenski politiki Zem delj tem ofit-

neje pokazuje, da stanovitna bramba tegs, kar jo pravo

proti temu govoré prvit Robidina ,Gzika* (. 1849) in
Vrtovieva jkmetijska kemija®, kakor tadi posamezni,
obilui in tudi tu pa tam obSirni spisi o prirodoslovji;
proti temu tudi govori ,Zemljevid slov. deZele®, kieri
jo bil do zdaj poleg zasluine nemsko-slovenske ,Land-
karte von Krain® (1840—41) od izgublienega nasi
pismenosti Heorika Froyorja edini biser slovenske
kartografije. Ali smémo zaletke Robidine vidimo s
Tusekovim provodom izvrsinega izvirnika prekoden, in|

gledé na umotalnost inobseg predstavljenih stvari pre-

in zdravo, kone&no kljubu & tako mogo&nim osebnostim|sezen. Omenjena Matidina dela, prirodoslovna kakor

zmaguje in pobédjuje. Kajti ravno ta cilj se je v ,Slov.

také tudi Kozlerjov zenljerid, ako ne nadomeiden, ipak|

tegs, knr nam so na prvi pogled ponuja, kar pa dosti-
keat videli brez poduka ne vidimo, poznavanje
prirode ali nature*) v njenom bivanji in dri-
ganji. Pot k spoznavanju sveté jo tedaj z imenovanimi
deli dobro zadot in deleti je, naj se ta dela dem preje
in éem bolje dopolné.

Pri imenitnosti teh knjig pa ne smemo jih nedo-
statkov prezreti. Schoedlerjeva kujigs, s filozofiskim
razumom uredjens in spisans, ostaja pri veem tem
nam  Slovencem, lo — prevod, in ima tudi obilo
onih nepopoloosti na sebi, ktere sploh vidimo v pre-
vodih. Prvotno premislien bi mnogoteri izrek in stavek
drugnae in boljo bil izraien, nego jo v tem prevodu.
Celo nam, ki smo z mladih nog z nemskim zavitim
govorom napajani, mnogoteri izrek v ,fiziki* s prva
ostaja temen; in v asib nas pri veem poznavanji
stvari samih pozelenjo obbaja, izvirnik v roke vzeti. Se
nétesa ne smem pozabiti, kar ditatelja vedno v oéi za-
badn : mnogi hrvatizmi. No vem, ali so se pisalca

) Da jo beseds ,uarava® v tem pomenu in v

atno

tej obliki
kriva, ni tu mesto dokazovati. Pis

Pajkovo mnenje ponovno dokazuje, da je bilo v slovenskem prostoru prisotno
negativno mnenje o prevajanju ter da so se nekateri z vsemi $tirimi otepali tujeje-
zi¢nih vplivov, predvsem jih je motil hrvaski jezik. Vsekakor pa se tudi v zgornjem
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primeru pokaze, da so na odnos do prevajanja in prevajalcev vplivali $tevilni so-
ciokulturni dejavniki.

Kot smo videli, so bila stali$¢a do prevajanja razli¢na in ambivalentna. Ce se na
tem mestu vrnemo k Stritarju, je treba povedati, da je celo on, ki je stavil na izvir-
no slovensko knjizevno produkcijo, na koncu sklenil kompromis, ¢es, ¢isto brez
prevodov le ne gre:
Poleg izvirnih del smemo dopuscati v slovstvo tudi prevode, a samo pod
temi tremi uveti: prvi¢, delo, katero se prevaja, bodi zgledno, po vsebini in
obliki izborno; drugi¢, nasim razmeram in potrebam, nasemu misljenju in
zivljenju, kolikor mogoce primerno, sorodno, tretji¢, kar se prav za prav

samo od sebe umeje, prevod bodi dober (Stritar 1953: 395).

Zavedal se je, da tudi na Slovenskem, kot ugotavlja Majda Stanovnik, ni mogoce
prezreti dosezkov svetovne knjizevnosti, po drugi strani pa je menil, da je nerodno,
Ce se prevode postavlja ob bok skromnej$im domacdim delom, saj je to »za vtis pred
bralci in za nacionalno samozavest nespodbudno in navsezadnje ob skromnih zmo-
gljivostih mladih slovenskih kulturnih institucij, predvsem zalozb, ob malostevilnih
pisateljih in majhnem trgu tudi neekonomi¢no« (Stanovnik 2005: 56).

Kljub pogosto ambivalentnim trditvam, ki se nanasajo na izvirnike in prevode, se
zdi, da se je s Sirjenjem narodne zavesti v slovenskih dezelah vedno bolj udomaceval
narativ o prevodih, ki naj se pojavljajo »samo za silo«. Stritarjeva drza je nedvomno
tipi¢na za iztekajoce se 19. in 20. stoletje — Ceprav je jasno, da tako velik napredek
v oblikovanju enotnega slovenskega knjiznega jezika in skupne narodne identitete v
drugi polovici 19. stoletja brez prevodov sploh ne bi bil mozen.

Izjemno vlogo in pomen prevodov pa so za razliko od vidnejsih slovenskih av-
torjev poznega 19. stoletja dokaj hitro spoznali idejni oetje $olske reforme. Ze
na zacetku obdobja modernizacije $olstva, zlasti okoli leta 1850, so v uradnih
dokumentih in zakonskih besedilih brez ovinkarjenja in zelo pogosto omenjali
prevajanje (Almasy 2016: 499). Tudi avtorja Osnutka organizacije, Franz Exner in
Heinrich Bonitz, sta se zavedala nujnosti prevajanja in sta v »magni karti« avstrij-
skega izobrazevanja leta 1849 v povezavi s slovanskimi jeziki zapisala:
Ker je vsebina berila enako pomembna kot vzorna oblika ¢tiva, ni nobenih
pomislekov in je celo priporocljivo, da v primerih, kjer nacionalna litera-
tura posameznih slovanskih jezikov ne nudi zadostnega nabora besedil za
obravnavo na podro¢jih zgodovine, geografije in prirodopisa, te potrebe
pokrijemo s kakovostnimi prevodi iz drugih jezikov (Ministerium fiir Cul-
tus und Unterricht 1849: 148).%

29 Besedilo se v izvirniku glasi: »Da der Gedankeninhalt des Lesebuches ein eben so wesentliches Moment ist, als die
mustergiltige Form der Lesestiicke, so ist es unbedenklich und sogar rathsam, wo die National-Literatur der einzelnen
slavischen Sprachen fiir die realen Gebiete der Geschichte, Geographie und Naturgeschichte nicht eine hinreichende
Ausbeute gewihrt, durch gediegene Uebersetzungen aus anderen Sprachen dem Bediirfnisse abzuhelfen.«
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Vprasati se moramo torej, kaksno vlogo so prevodi igrali na podroéju Solstva.
Zanima nas, kako so se prevajalci spoprijemali s pomanjkljivo terminologijo v
slovenskem jeziku na posameznih strokovnih podro¢jih? Kako so ustvarjali nove
izraze, so jih prevzemali iz tujih jezikov in ali so se zavedali, da bodo prav s svojim
delom, uvajanjem novih poimenovanj ter terminologije, ki je bila tedaj $e v povo-
jih, bistveno zaznamovali razvoj slovenskega jezika?

Velika tezava, s katero so se morali v drugi polovici 19. stoletja spoprijeti preva-
jalci v slovens¢ino, je bilo tudi pomanjkanje ustrezne terminologije in ustreznih
slovarskih virov. Po mnenju Martine OroZen so »zavedni strokovnjaki sloven-
skega rodu, ves¢i nemskega strokovnega izrazanja razli¢nih strok, bolece obcutili
ta primanjkljaj« (Orozen 2003: 260), tako da je bil tudi cilj terminoloskih pri-
zadevanj emancipacijski. Na raven drugih evropskih kulturnih jezikov so Zeleli
dvigniti »ne le terminologijo, pa¢ pa tudi slovenski strokovni in znanstveni jezik
kot tipi¢no zvrst knjiznega jezika« (ibid.). Pri svojem delu so se prevajalci lahko
zanesli na nekaj slovni¢nih virov, pomislimo na primer na Pohlinovo slovnico,
na Gutsmanovo in Murkovo delo, poleg tega so uporabljali Janezi¢ev* ro¢ni slo-
var slovenskega in nemskega jezika (1850/1851) (Grafenauer 2013). Janezi¢ je v
predgovoru k slovarju zapisal, da je kot izdajatelj slovarja stremel k temu, da bi po
svojih sposobnostih ustregel potrebam vseh, ki se ukvarjajo s slovenskim jezikom
in knjizevnostjo na vseh podrodjih znanosti (Janezi¢ 1850: I).%!

Leta 1860 je po ve¢ kot pol stoletja zbiranja gradiva izsel obsezen Wolfov nem-
sko-slovenski slovar, ki je bil pomemben dosezek slovenskega slovaropisja. Bese-
dnjak za ta slovar je Vodnik zacel zbirati Ze leta 1804, delo je nato prevzel Metel-
ko, odlo¢ilen pa je bil prispevek Cigaleta, ki je gradivo urejal v letih 1854-1859.
Potrebna sredstva je prispeval ljubljanski nadskof Alojzij Wolf (1782-1859),
zato izdaja nosi njegovo ime. Slaba tri desetletja pozneje je nemsko-sloven-
skemu sledil $e tezko pricakovani slovensko-nemski slovar Maksa Pletersnika

(1840-1923).

30 Anton Janezi¢ (1828-1869), ki ga vcasih radi pozabimo in mu po krivici odrekamo mesto, ki si ga zasluZi v slovenski
kulturni zgodovini, je tudi sam napisal nekaj zelo uspesnih Solskih knjig, med njimi so ¢itanke »Cvetnikic, leta 1849 je izsel
priro¢nik za ucenje slovens¢ine za Nemce (Kurz leichtfasslichen Unterricht in der slowenischen Sprache), ki so ga do leta 1875
ponatisnili kar devetkrat. Leta 1854 pa je izdal tudi Slovnico s kratkim pregledom slovenskega slovstva ter z malim cirilskim in
glagolskim berilom za Slovence, ki je bila za tedanje razmere visek slovenske znanosti; doZivela je deset ponatisov, v $olah pa

s0 jo uporabljali kar 62 let (Grafenauer 2013).

31 Izvirnik se glasi: »Durch die Herausgabe vorliegenden Taschenwérterbuches bestrebte sich der Verfasser, den Bediirnifssen
aller jener, welche sich mit der slovenischen Sprache und Literatur beschiftigen, im Gebiete jeder Wissenschaft nach
Méglichkeit zu entsprechen.«
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Slika 13: Naslovnica JanezZi¢evega slovarja iz leta 1850.

Slika 14: Anton Janezi¢, literarni zgodovinar, slovnicar, slovaropisec in ure-
dnik leposlovnih glasil, soustanovitelj Mohorjeve druzbe leta 1851.
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Poleg tega so si prevajalci pomagali tudi s tujejezi¢nimi slovarji. Fran Erjavec je v
pismih prosil Frana Levstika, skriptorja ljubljanske licejske knjiznice, za hrvasko-
-latinski slovar (Pirjevec 1931: 50), Levstik pa svoje terminoloske resitve, ki jih
predlaga Erjavcu pogosto utemeljuje z Jungmannovim nemsko-ceskim, Vukovim
stbskim slovarjem in z ruskim slovarjem (ibid.: 66—68). Fran Levstik je imel tudi
sicer pomemben vpliv tako na terminologijo kot na jezikovno podobo ucbenikov. Iz
korespondence med Levstikom in Erjavcem je razvidno, da je pregledoval vse njego-
ve rokopise in mu jih tudi vneto popravljal. Brez Levstikovega »blagoslova« Erjavec
skorajda ni mogel pisati — leta 1881 je Letopis Matice slovenske izel brez Erjavcevega
prispevka, kajti Levstik tistega leta ni utegnil pregledati Erjavéevih rokopisov in mu
je pisal: »Kaj mislis, ako bi ti v Mati¢ne knjige letos 7i¢ ne dal?« (ibid.: 86). Eden od
razlogov za Levstikovo zasedenost je bil po njegovih besedah tudi ta, da »Celjustina
(Celestina, op. a.), profesor na pripravnici, hodi za menoj, kakor senca, da bi mu
pomogel zdelati aritmeti¢no in geometrijsko terminologijo« (ibid.), torej je Levstik
dejavno sodeloval tudi pri oblikovanju matemati¢nega izrazoslovja.

Najvegji primanjkljaj pa je bilo obcutiti na strokovnih in znanstvenih podro¢jih,
saj je slovensc¢ini manjkala lastna strokovna terminologija. S terminoloskim pri-
manjkljajem se seveda niso soocali zgolj Slovenci v monarhiji, tudi drugim slovan-
skim narodom ni §lo veliko bolje (Ledinek, Zagar in Humar 2010). Prvi sistema-
ti¢ni terminoloski poskus pri Slovencih in pri drugih Slovanih monarhije je bilo
delo terminoloske komisije, katere namen je bil prevajanje Drzavnega zakonika
na Dunaju v slovanske »dialekte« oz. nare¢ja«, kakor so jih tedaj imenovali. Ko-
misija je imela pet sekcij (¢esko, poljsko, rutensko, ilirsko-srbsko in slovensko).
Slovence sta v komisiji zastopala Miklosi¢ (1848) in Cigale (1849—1853), rezultat
dela slovenske in ilrisko-srbske sekcije pa je bil skupni slovensko-srbsko-hrvaski
priro¢nik Juridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische, serbische und slove-
nische Separat-Ausgabe, ki je iz$el leta 1853 in vsebuje pravne in uradovalne izraze
v omenjenih $tirih jezikih (Herbenstreit in Wolf 2001: 171-173).%

Prevajalcem strokovnih del z naravoslovnega podrog¢ja so bili poleg slovarjev v po-
moc¢ tudi prvi preprosti prevodi strokovnih besedil, na primer izpod peresa Matije
Vertovea (1784-1851), ki je za slovenske bralce priredil besedili, kot sta Vinoreja
(1844) ali Kmetijska kemija (1847), ter razni poljudnoznanstveni clanki iz Novic
in srednjesolskih beril. Zelo pomemben korak k razvoju naravoslovne terminolo-
gije pa je bil prevod Ze omenjene Knjige prirode (Das Buch der Natur), ki je v ve¢
zvezkih iz§la pri Matici.*® O vsebinski kompleksnosti in zahtevnosti besedila prica

'od mentorstvom Ericha Prunca nastaja tudi raziskava Aleksandre Nuc o prevodi rzavnega zakonika v slovens¢ino s
32 Pod torstvom Ericha P taja tud kava Aleksandre Ni dih D) ga zakonik I
posebnim ozirom na pravna besedila o farmacevtskem poklicnem in visokoSolskem izobrazevanju v monarhiji v letih od

1849 do 1918.

33 Kot prvi snopi¢ v sklopu Schoedlerjeve knjige prirode je leta 1869 izsla Fizika, ki jo je prevedel Tusek. V naslednjih letih so
nato izhajali: leta 1870 Aszronomija v prevodu Viljema Ogrinca (1845-1883) in Kemija v Erjavcevem prevodu, leta 1871
Mineralogija in Geognozija, ki ju je poslovenil Janez Zajec (1842-1872) ter leta 1875 S Zoologija v prevodu Frana Erjavca
ter Botanika, v prevodu Ivana Tuska.
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podatek, da so delo v $tirih knjigah v slovens¢ino prevajali stirje prevajalci. Ko je
podoben projekt hotela izpeljati hrvaska Matica, je ta propadel, saj jim ni uspelo
najti prevajalcev (Cermelj 1964: 283). Knjiga prirode torej nazorno ilustrira ze-
ljo po kulturni in jezikovni emancipaciji slovenskih izobrazencev, saj je Matica
zelela izdati knjigo, ki bi zajela vsa podrodja naravoslovja, in s tem dokazati, da
slovens¢ina lahko izpolnjuje znanstveno-sporazumevalno nalogo, torej je slo, kot
ugotavlja Prun¢ (2007: 58), za emancipacijsko vlogo.

Znacilnost nastajanja slovenske terminologije je tudi javno polemic¢no razpravljanje
o pravilnosti in primernosti terminov, ki se je odvijalo v tedanjih ¢asopisih. Tako
je na primer Ivan Tusek (1835-1877) v Slovenskem glasniku objavil prispevek s po-
drodja botanike z naslovom Najbolj potrebne stvari iz botanicne terminologije (Tusek
1862: 160-171), ki je bil podlaga za Tuskove kasnejse prevode botani¢nih del. V
prispevku je Tusek postavil temelje botani¢ne terminologije in nomenklature. Svoj
obsezni seznam poimenovanj je zakljucil s pozivom javnosti, naj sodeluje in po-
maga pri zbiranju podatkov ter predvsem sporoci svoje mnenje in kritike na ra¢un
zbrane terminologije. Tusek pozove javnost, da prispeva svoj del¢ek v mozaiku rese-
vanja problema, katerega resitev prinasa koristi celotni skupnosti, in pravi:
Menim, da je najbolji in najkrajsi pot, da dobimo veljavno in stalno ter-
minologijo botanisko, ako se ta stvar pretresa po casopisih; zato pa prosim
vsacega, kdor bo to od meno sostavljeno terminologijo bral, naj poslje svoje
opazke in popravke »Glasniku« ali pa neposredno meni (Tusek 1862: 171).

Naj bolj potrebne stvari iz hotaniske termi-
nologije.
A. Popis posamnih glavnih delov cvetedih rastlin.

Korenina, Wurzel; steblo, Stingel; list, Blatl; cvet, Bliite; plod,
Frucht.

Prave zajedavke, echte Schmarotzerpflanzen; zratna korenina,
Luftwurzel; glavna korenina, Hauplwurzel; vlaknata korenina, Faser-
wurzel; sréna korenina, Plahlwurzel. Cebula, Zwiebel; gomolj, Knol-
len; korenika, Wurzelstock (rhizoma); bil, Halm (culmus); betva, Blii-
tenschaft (scapus); deblo, Stamm (truncus); sterzen, Mark; sterzenovi
stremeni, Markstrahlen; belina, Splint; Zzelis¢e, Kraut; drevje, Holz-
pflanzen, enoleten, einjihrig; dveleten, zweijihrig; vecleten, ausdauernd
(perennis); drevo, Baum; grm, Strauch; razrast, Verzweigung ; vretence,
Quirl; pasha, Astwinkel; listna noznica, Blattscheide ; petlja, Blattstiel; listna
ploha, Blattfliche; listna Zila, Blattnerv; vrtelasta ¢rta, Spirallinie ; okrogel,
kreisrund ; okrogljast, rundlich; pokroZen, elliptisch; jajcast, eirund: po-
dolgast, linglich; sulicast, lanzettlich ; értast, linieal ; iglicast, nadelfirmig ;
silast, pfriemenformig ; §¢etinast, borstenformig ; kupast, rautenformig ; tri-
voglast, dreieckig; konec lista, Blatispitze; dno, Blattgrund; rob, Blattrand;

#) To so bile levskemu z#relu podobne nabiravinice pisanih natolcevanj, ktere
je smel vsak vanje metati zoper kterega si je hotel. Napravljene so bile pri
cerkvah in na dozni palaci, v kteri Se sedaj v sobi ,della Bussola® vidi§
tako zrelo, ktero je bljuvalo od zunaj sprejete sumljive liste, da so jih in-
kvisitorji in yconsiglio dei dieci“ foliko hitrejse sprejemali,
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Tusek je nato leta 1871 v Stirih zaporednih $tevilkah Novic (47-50) objavil se
Matematiéno terminologijo, ki so jo lahko uporabili prevajalci matemati¢nih ucbe-
nikov Tomsi¢, Lavtar in Celestina. V ¢asopisju so bile pogosto izpostavljene slabe
reditve in predlagane boljse. Za ponazoritev naj navedemo le oceno Cebularjeve
Fizgike za niZje gimnazije, realke in uciteljiséa (1883), ki jo je v Ljubljanskem zvonu
objavil Ivan Berbu¢ in v kateri avtorja opozarja, da je treba razlikovati med termi-
noma topitev in talitev:
[...] v tem nam bolje ugaja Cigale, kateri ima za ,Schmelzprocess® izklju-
¢ivo ter. izraz talitev® (ali plavitev), a za glagol ,auflésen® (einen festen
Korper in einer Fliissigkeit) le ,topiti ali ,raztopiti;“ torej za ,,Auflosung-
sprocess” ,topitev® ali ,raztopitev® (Berbu¢ 1883: 183).

Vidimo torej, da so v literarnem casopisu, kot je bil Ljubljanski zvon, pretresali
povsem konkretna terminoloska vprasanja. V oceni se Berbu¢ sicer sklicuje na
Znanstveno terminologijo s posebnim ozirom na srednja uciliséa, ki jo je leta 1880 pri
Slovenski matici izdal Matej Cigale (1819-1889) in je bila po izidu dobrodosla
pomo¢ sestavljavcem in prevajalcem uc¢benikov. Tako na primer Luka Lavtar v
predgovoru svoje Geometrije glede terminologije pravi: »Ravnal sem se ve¢inoma
po Cigaletovi, vendar 7 njo nisem izhajal v vsem« (Lavtar 1881: V). Priro¢nik
je nastal po vzoru ¢eskega iz leta 1853 in hrvaskega, ki je pod naslovom Rjecnik
gnanstvenoga nazivlja osobito za srednja ucilista tudi s pomodjo Slovenca Ivana Tu-
ska izSel leta 1874 v Zagrebu. Poleg tega je Cigale Znanstveno terminologijo izdal

Zinansivena
TERMINOLOGIJA

s posebnim ozirom

na

SREDNJA' UCILISCA.

M. CIGALE.

Zelozila in na svetlo dala MATICA SLOVENSKA.

Deulfc-/lovenifche wiffenfhaflliche Terminologie.

A

V LJUBLJANI 188o.
n/ Tiskali J. Blaznikovi dediéi. AR
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tudi kot dopolnitev Wolfovega nemsko-slovenskega slovarja, ki ga je urejal v letih
1854-1859. Vire za terminoloski priro¢nik je ¢rpal iz avtorskih del in prevodov
slovenskih strokovnjakov, med drugimi Tuska in Erjavca, priro¢nik pa vsebuje ter-
minologijo petindvajsetih strok. Cigale je dokaj nekriti¢no vkljucil nekatere izra-
ze, predvsem s podrodja fizike, astronomije in kemije, ki jih je prevzel po prevodu
Knjige prirode (prim. Cermelj 1964; Nuci¢ 1964, Skornik 2006; Prun¢ 2008b:
117-120; Prun¢ 2012: 88-90; Bezjak 2015; Ciomaga 2015). Sklepamo lahko
torej, da so prevajalci gradili besedje postopno, saj so nadgrajevali Ze obstojece
prevode in resitve predhodnih prevajalcev, prav tako pa so tudi iskali nove resitve.

V priro¢niku je Cigale uporabil sinhroni pristop in uposteval ziv jezik, kot je bil
dejansko v rabi, kar je v predgovoru utemeljil z izrekom »Der Lebende hat auch
sein Recht« (Cigale 1880: VI). Na ta nadin se je uprl arhaizaciji in slavizaciji jezi-
ka, ki sta v tistem obdobju prevladovali; ob tem se je skusal izogniti tudi pretira-
nemu purizmu in nepotrebnemu klasicizmu, kajti po eni strani je bilo treba upo-
Stevati preprostega bralca brez klasi¢ne izobrazbe, ki ni razumel terminov grskega
ali latinskega izvora, po drugi strani pa interes znanosti, ki je zahteval ohranitev in
glasoslovno prilagoditev mednarodno uveljavljenih terminov, da bi tako ohranil
stik z vrhunsko znanostjo (prim. Orozen 2003). Gledano v celoti je bil Cigaletov

VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ...




KULTURA PREVAJANJA TER STATUS PREVAJALCA IN PREVODA

terminoloski pristop precej sodoben, ¢eprav so njegove konkretne resitve sedaj ze
del leksikalne zgodovine (Jemec Tomazin 2010: 112-113).

Kot smo videli, se je v drugi polovici 19. stoletja slovenska znanstvena termino-
logija hitro in organizirano razvijala. Poleg slovaropiscev in terminologov, kot
sta Miklosi¢ in Cigale, pa so, kot bomo videli v nadaljevanju, k razvoju veliko
prispevali tudi strokovnjaki in sestavljavci slovenskih u¢nih knjig.
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Prevajanje u¢benikov z razli¢nih strokovnih podrocij je bilo v 19. stoletju delo,
ki je zahtevalo veliko znanja, a tudi veliko mero ustvarjalnosti pri iskanju novih
izrazov in prevodnih ustreznic. Na podlagi primerov s treh strokovnih podro-
¢ij, prirodopisa, matematike ter zgodovine in geografije, Zelimo v nadaljevanju
pokazati, kako zahtevno je bilo delo prevajalca, $e posebej prevajalca u¢benikov.

Prevode uvodoma postavljamo v kulturnozgodovinski okvir in jih umes¢amo
v slovenski literarni polisistem, ki je dinamicen in heterogen. Je v nenchnem
stiku z drugimi druzbenimi in kulturnimi sistemi in zato deluje kot poseben
polisistem, v njem pa imajo svoje mesto tudi prevodi (Even-Zohar 1990).%*
Ceprav se polisistemska teorija (Even-Zohar 2003 [1990]) ukvarja predvsem
z opisovanjem vloge leposlovnih besedil, lahko v skladu z dognanji Hermansa
(2009: 34), Even-Zoharjeve koncepte uporabimo tudi za opis neliterarnih pre-
vodov. Hermans (ibid.: 111) tudi meni, da je polisistemska teorija zelo primer-
no orodje za zgodovinske raziskave prevajanja.

Zanimata nas tudi prevajalski proces in vloga prevajanja, ki doloc¢a sprejem
prevodov v ciljni kulturi (Toury 1995). Toury izhaja iz ugotovitve, da prevajalci
pri svojem delu nekatere odloditve sprejemajo pogosteje od drugih in da so te
odlocitve povezane s pricakovanji bralcev v ciljni kulturi, kar odlocilno vpliva
na oblikovanje t. i. prevodnih norm, ki so nekaks$na navodila prevajalcu za
uspesno delo (prim. Kocijanci¢ Pokorn 2003: 179-181). Toury utemelji tro-
jico predhodnih, zacetnih in operativnih norm. Predhodne norme na podlagi
prevodne politike (¢e obstaja) in preferenc odlocilnih druzbenih dejavnikov
dolocajo, katere besedilne vrste ali celo posamezna besedila se lahko prenesejo
v doloceno ciljno kulturo.” Zacdetne oz. izhodis¢ne norme dolo¢ajo formalni
in vsebinski odnos med izhodi$¢nim in ciljnim besedilom, ali naj se prevajalec
drzi norm izhodi$¢nega besedila ali pa naj se podredi sistemu norm, ki veljajo v
ciljni kulturi (Toury 1995: 56-57), pri ¢emer bi v naSem primeru raje govorili o
normah v jeziku kot normah v kulturi, saj tako nasi analizirani u¢beniki v nem-
skem kot uc¢beniki v slovenskem jeziku izhajajo iz istega kulturnega okolja, torej
iz ve¢jezi¢ne habsburske monarhije. Prevod se tako bodisi prilagaja ubeseditve-
nim vzorcem izhodi$¢nega jezika bodisi se bolj ali manj prilagaja ubeseditve-
nim normam ciljnega jezika ter kognitivnim dispozicijam ciljnih prejemnikov
(Prun¢ 2006: 296). Tretji sklop norm po Touryju pa predstavljajo operativne
norme, ki vplivajo na konkretne prevajalske odlocitve v prevodu in dolocajo,

34 Prevodna knjizevnost se tako kot vsi drugi elementi v literarnem polisistemu bori za prevlado, torej za mesto v sistemu med
razli¢nimi nasprotnimi si dvojicami: kanonizirano vs. nekanonizirano, centralno vs. periferno, primarno (inovativno) vs.
sekundarno. Pri tem kanonizacija ni stati¢na znacilnost, ki jo ima besedilo samo po sebi, temve¢ so kanonizirana tista dela,
ki jih relevantne elite v doloeni druzbi v nekem dolo¢enem trenutku razumejo in imajo za kanonizirana (Prun¢ 2012: 233).
Ce torej prevodna knjiZevnost v literarnem sistemu dejavno sodeluje pri oblikovanju sredid¢a polisistema, ji lahko v tem
sistemu pripiSemo osrednjo vlogo. V tem primeru je prevodna literatura inovativna in v domado literaturo vnasa znadilnosti,
ki pred tem v njej niso obstajale (Kocijanci¢ Pokorn 2003: 173-175).

35 Erich Prun¢ v tem kontekstu govori o selekcijski normi, saj imajo predhodne norme funkcijo izbora dolo¢enih tipov besedil

(Prun¢ 2006: 296).
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kateri elementi besedila ostajajo nespremenjeni in kateri se prilagajajo. Norme
se oblikujejo pod vplivom ljudi in ustanov, ki imajo v ciljni kulturi ekonomsko,
druzbeno, kulturno oziroma simbolno mo¢, ¢e govorimo v jeziku Pierra Bour-

dieuja (Prun¢ 2006: 294-307; Prun¢ 2007: 58).

Nazadnje se opiramo $e na Vermeerjevo teorijo skoposa (Vermeer 1989, Reif§ in
Vermeer 1991, 2013), po kateri je namen (grsko skopos) prevoda tisti dejavnik,
ki odlocilno vpliva na vsak prevodni proces. Vsako besedilo, tako tudi strokovni
uc¢beniki, namre¢ nastane z dolo¢enim namenom, zato velja, da prevajalec iz-
oblikuje besedilo tako, da bo v doloceni situaciji delovalo na tak$en nacin, kot
si zelijo uporabniki tega besedila (Nord 2007: 29). Naloga prevajalca je torej,
da prepozna funkcijo, ki jo bo prevod imel v ciljni kulturi in ob upostevanju te
funkcije uporabi primerne strategije za ustrezen prevod.

Kot zadnje, a morda najpomembnejse, pa je v ospredju vprasanje, v koliksni
meri gre za prevode in v kolik$ni meri smemo govoriti o »ponovnem pisanjuc
(rewriting). Lefevere (1992: VII) namre¢ meni, da literarni sistemi niso izolira-
ni in ne delujejo v vakuumu. Tako kot ima prevajalec v roki mo¢, da s svojimi
prevodi vpliva na intelektualno okolje, v katerem deluje, se lahko tudi na preva-
jalca izvaja ideoloski pritisk. K »ponovnemu pisanju« sodijo tako prevajanje kot
kritike, ocene, povzetki, priredbe, krajsanje, izpus¢anje, opisovanje, dodajanje
itn., torej vse mozne oblike predelave besedila (Kocijan¢i¢ Pokorn 2003: 189).
Vsakic, ko se namre¢ prevajalec loti predelave in prevajanja za dolo¢eno ob¢in-
stvo, to razumemo kot »ponovno pisanje«, za katerim se neizogibno skriva tudi
manipulacija ali izraz dolo¢ene ideologije, in sicer
vsakr$no ponovno pisanje (rewriting), ne glede na namen, odraza dolo-
¢eno ideologijo in poetiko ter tako pripravi knjizevnost, da v doloceni
druzbi funkcionira na doloc¢en nacin. Rewriting je manipulacija v sluz-
bi mo¢i in lahko, kadar je uporabljen na pozitiven nacin, pripomore k
razvoju posamezne knjizevnosti in druzbe. S ponovnim pisanjem lahko
uvedemo tudi nove koncepte, nove Zanre in nova sredstva; zgodovina
prevajanja je obenem tudi zgodovina inovacij in daje doloceni kultu-
ri mo¢ oblikovanja druge kulture. Toda ponovnno pisanje lahko novosti
tudi zatre, jih izkrivi ali omeji, in v ¢asu narascajoée manipulacije vseh
vrst nam lahko raziskovanje manipulacijskih procesov v knjizevnosti, na
primer s pomodjo prevajanja, pomaga k boljsemu zavedanju o svetu, v
katerem zivimo (Lefevere 1992: VII).3¢

36 V izvirniku beremo: »All rewritings, whatever their intention, reflect a certain ideology and a poetics and as such manipulate
literature to function in a given society in a given way. Rewriting is manipulation, undertaken in the service of power, and in
its positive aspect can help in the evolution of a literature and a society. Rewriting can introduce new concepts, new genres,
new devices and the history of translation is the history also of literary innovation, of the shaping power of one culture
upon another. But rewriting can also repress innovation, distort and contain, and in an age of ever increasing manipulation
of all kinds, the study of the manipulation processes of literature as exemplified by translation can help us towards a greater
awareness of the world in which we live in« (v slovens¢ino prevedla Marija Zlatnar Moe).
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Pomislimo v tem kontekstu na primer na kriminalno povest Jakoba Alesovca
(1842-1901) Iz sodnijskega Zivljenja (1874), ki jo ima Matjaz Kmecl (1975:
113) za prvi slovenski kriminalni roman, dejansko pa se je avtor zgledoval po
vrsti nemskih, francoskih in drugih podobnih zbirkah, ki so nastopale pod sku-
pnim naslovom Pitaval (Hladnik 1985: 196). Ali pa si oglejmo fenomen razsir-
jene prakse prevajanja Christopha Schmida (1768-1854), najbolj branega ka-
toliskega evropskega mladinskega pisatelja; z zelo svobodnimi prevodi njegovih
del za otroke in mladino, s »ponovnim pisanjemc se je pri nas utrjeval Zanr t. i.
kristofimidovske literature (Hladnik 1985: 193-195), ki si je pocasi, a vztrajno
utirala pot tudi v slovenska berila in tako spremljala generacije otrok in mladi-
ne. A besedilna vrsta, ki je najintenzivneje nastajala in se in oblikovala z velikim
stevilom prevodov iz nemsc¢ine, so bila nedvomno strokovna besedila s podro¢ij
naravoslovja, matematike, zemljepisa in zgodovine (Almasy 2016: 501), ki jih
obravnavamo v nadaljevanju.

S tem v zvezi je zanimivo, da se je prevodna dejavnost na podrodju Solstva po
revoluciji 1848 zatela mo¢no razvijati. Ze v petdesetih letih je Ministrstvo za
bogocastje in uk po posvetu z dezelnimi oblastmi narocalo prevode, in sicer pri
dezelni vladi, ki je nato navadno poiskala Ze uveljavljene prevajalce ali osebno-
sti, ki so se izkazale na drugih druzbeno-kulturnih podro¢jih, bile pa so tudi
jezikovno podkovane ali so Ze kdaj prej delale za dezelno vlado ali dunajsko
ministrstvo (npr. pri urejanju in pisanju $olskih knjig). Vcasih so se sicer tudi
posamezni $olniki samoiniciativno ponudili kot prevajalci, navadno pa se je
Ministrstvo za bogocastje in uk pozanimalo pri dezelnih vladah (ali v obdobju
konkordata pri posameznih $kofovskih konsistorijih), kdo bi bil sposoben pre-
vzeti tak$no delo. Pogosto je Ministrstvo narocilo prevod; tako so na primer za
prevod nemskega priro¢nika za ucitelje Methodik des Kopfrechnens’” kot pre-
vajalca imenovali Petra Hitzingerja (1812-1867) (AS 31, fasc. 31/13,14, akt
z dne 8.11.1854, $t. 13627), za prevod knjizice Dolznosti podloznih do svojiga
vladarja (v izvirniku Uber die Pflichten der Unterthanen gegen ihren Monar-
chen) pa so leta 1857 predlagali Andreja Praprotnika (1827-1895) (AS 31,
fasc. 31/13,14, §t. 13627; akt z dne 4.9.1857, $t. 17283). Nazorno bomo ta
postopek pojasnili $e na primeru prevajanja prve terminologije s podrodja geo-
metrije v podpoglavju 5.2.1.

Prevajanje je torej bilo zadeva, s katero se je ukvarjala najvisja Solska oblast,
namre¢ Ministrstvo za bogocastje in uk, in s tem ji lahko pripisujemo veliko
pomembnost. Prav tako o tem, kako cenjeno je bilo prevajanje, govori dejstvo,
da je Ministrstvo, v primerih, ko je narodilo in potem tudi uradno potrdilo
ucbenik, prevajalcu tudi placalo dostojen honorar, ki so ga izracunali glede na

37 Ta u¢ni pripomocek za utitelje najdemo v Katalogu C. k. zalozbe solskih knjig leta 1864 pod naslovom Navod iz glave (na
pamet) postevati z mnogimi vajami (Methodik des Kopfrechnens) (Katalog 1864: 31), prav tako je knjiga navedena tudi leta
1870 pod istim naslovom (Katalog 1870: 67).
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stevilo tiskarskih pol izvirnega besedila. V spisu, ki se nanasa na zgoraj omenje-
ni Hitzingerjev prevod, pa je bilo omenjeno Se, da mora dati prevajalec za vsako
tiskarsko polo svoje dovoljenje za natis, torej da ima prevajalec »imprimatur«

(AS 31, fasc. 31/13,14, akt z dne 8.11.1854, §t. 13627).

Pri analizi prevedenih ucbenikov s podro¢ja naravoslovja, zemljepisa in zgo-
dovine je smiselno upostevati tudi prevodoslovno socioloske in zgodovinske
vidike. Ce si namre¢ ogledamo socialno-politi¢no, sistemsko ozadje in akterje
na prevodnem trgu, lahko prevod naenkrat vidimo in razumemo v popolnoma
novi luci. Zato ni dovolj, da si na osnovi deskriptivne metode ogledamo le bese-
dilo izvirnika in njegov prevod, saj vpetost besedila v $irsi kontekst, ki ga lahko
ustvarimo s pomodjo biografskih podatkov o prevajalcih in na temelju podat-
kov iz arhivskih virov, navadno pripoveduje popolnoma svojo zakulisno zgodbo
o prevedenem besedilu (Pym 1998; Pym 2009; Wolf 2003; Bourdieu 1998,
2015). Pricakujemo, da bomo tako prisli do zanimivih ter predvsem novih skle-
pov, povezanih s kulturo prevajanja na podro¢ju uc¢benikov na Slovenskem v
drugi polovici 19. stoletja. Tako bomo ugotovili, ali se je kultura prevajanja na
tem podro¢ju razlikovala (in kako) od uvodoma opisanega splosnega stanja na
podrodju prevajanja v drugi polovici 19. stoletja.

Prevajanje strokovnih ucbenikov je v Sestdesetih letih 19. stoletja zbudilo tudi
zanimanje $irSe javnosti, saj se je razprava o slovenskih $olskih knjigah preselila v
dezelni zbor. V ospredju razgrete debate sta bila prav dva prirodopisna u¢benika.
Znana je namre¢ anekdota, povezana z Erjav¢evim prevodom Fellockerjevega uc-
benika Rudninosovje ali mineralogija (Fellocker 1867) ter s Tuskovim prevodom
Roflmifllerjevega u¢benika Stirje letni casi (RoBmifller 1867), ki je sama po sebi
»naravnost simboli¢nega znacaja za hegemonialni diskurz med jeziki [...] v habs-
burski monarhiji« (Prun¢ 2006: 300).

Razpravo je ze leta 1861 sprozila interpelacija poslanca Lovra Tomana (1827-
1870) na seji dunajskega drzavnega zbora. Toman je namre¢ zahteval dosledno
izpolnjevanje odloka o u¢nih jezikih v srednjih $olah. Potem ko so Bleiweisove
Novice (N.N. 1864: 153), a tudi celovski Slovenski glasnik (Prun¢ 2006: 300) po
izidu Erjav¢eve knjige pisali, da je prevod dokaz, da je tudi v slovenskem jeziku
mogoce pisati znanstvena besedila, je $el v protinapad grof Anton Aleksander Au-
ersperg (1806-1876), znan tudi kot predmaréni pesnik Anastazij Griin (Miladi-
novi¢ Zalaznik in Granda 2009; Scharmitzer 2010). Ko se je 1866 v dezelnem
zboru razvnela razprava o vpeljavi slovenskega uc¢nega jezika na kranjske gimna-
zije, je Griin s seboj prinesel oba prevoda uc¢benikov, Erjavéevega in Tuskovega,
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Jugoslavensko slovstvo.

# Zivalgtvo. Prirodopis za piZe gimnazije in realke,
Spisal A, Pokorny. Poslovenil Fr. Erjavec, uditelj
na kr. vidi realki v Zagrebu, V Celoveu 1864 natisni
in prodaja Leon.

ampak da se zanafa na hesedo nakih ljudi, ktere po-
prasuje za njih mnenje. Od teh pa moramo terjati, da
80 sa] toliko zmoZni slovenskega jezika, da morejo lo-
¢iti dobro od slabega, in da potem po&teno izretejo sodbo
brez ,,0bschon’, ,wenn auch®, ,aber doch® itd. Ker
je ta knjiga za ni%e realke in gimnazije pisana,

Niso nas kmali razveselile ktere bukve tako, kakor se nadjamo, da posihmal se zastran tega nauka ne bode
e i ok

te, ki nam jih je r kar podal I n moglo ved ugovarjati, da nimamo knjige za to. Drugi
rojak gospotf gmf. Erjavee. Zakaj pa toliko veselji del natoropisa (prirodopisa) pa, ki ga pricakujemo
nad to knjigo? -— utegne vpraiati ta ali uni. Varoki o rastlinstvu od gosp. prof. Tuleka, bode nadaljevalo

to slovstvo.

Al ne samo za omenjene Sole je ta knjiga nare-
jena, temué pripravna je tudi za nedeljske &ole
tudi za domaée berilo ukaZeljnim, odraséenim
dém, kterim popisuje 337 Zivali, Trije imeniki opi-

sanih zivali: slovenski, latinski in nemki, kaZejo bravcu,
mosal mladi, pa tudi odra&eni clovek v svojem jeziku kje da more brZ najti opis te ali une Zivali. fu tudi to
pridobiti to vednost boii !po;l){ulnoma in obgirneje, kakor je prav prakti¢no.
Jo razkladajo sém ter tj¢ nektere berila. Za vsaki dragi TR T A e ML
narod se je skrbelo, Ja %e_davno ima take knjige ,nﬁ
ubogi Slovenec je stal pred velikim boZjim svetom —
al razloZil mu nihde ni tega natoroznanstva!

Veselje, ki nas od druge strani navdaja o tej
knjigi, je pa, da se je lotil moZ tega dela, kteri, zraven
tega, da je sam uen v tem, desar druge uéi, zna tudi v
i , gladkem, lahk jeziku povedati to,
B e Bk ot

. Gosp. Erjavec se je

tezkega mr qe zato, ?&kﬁq da bi nuJﬁ j!;:ikt:%amogo_l

lepo povedati vsega, kar pové vsak drug g‘::ik,-
le za to pravimo teikega dela, ker ireba i: ilo
vstvariti ¥ terminologii dokaj tehniénih izrazov. &ast
komur &ast gré! — gosp. Erjavec, Ze davno slavnoznani
giuatelj slovenski, je slavno refil fo malogo. Ni se mu
ati tadi ostre kritike. — To knjigo pred seboj vpra-
¥amo vnovi® vse tiste, ki pravijo, da na¥ jezik ni zmo-
Zen za znanstvene spise in da se zato ne more vpeljati
v dole: kdaj bode konec tacih besedi? To paé sami
vemo, da visocka vlada sama po sebi tega ne presoja,
*) Svojo nekdanjo izpeljavo, iz korenike Zel — Zer, comedere,

13 Pis.

toraj preklidem.

#%) Gasda, toraj ,der Mahl — Essengeber’, primeri hrvatsko:
kudie gasda. WV besedi gost je t epitesa; primeri jest za
jez, ego, srhski: merast, veper, za neras, slov. meras,
meresec. Pis.

so mnogoteri in razlidni; povejmo jih odkritosréno.
Vsakemu nekoliko omikanemu &loveku se spodobi,
da poznd zivali, ki jih je Stvarnik vsegamogotui
vstvaril na Sirocem svetu. To znanje si lpa pridobi })x
le po bukvah, ki poiilujejo zivalstvo. Mi Slovenci do- lju
sihmal nismo #e imeli take knjige, iz ktere bi si bil

%

povezana v rutico, ter ironi¢no dejal, da mora nesre¢ni slovenski $olar ob tem priti
do enakega sklepa kot grski filozof: Omnia mea mecum porto (Vse, kar je moje, no-
sim s seboj) (Melik 1995: 103). Griin je tako opozoril na skopo bero $olskih knjig v
slovens¢ini (Bufon 1964: 346). V slovenskem in nemskem tisku se je kmalu razsi-
rila anekdota, da je Griin vso strokovno literaturo, ki obstaja v slovenskem jeziku,
prinesel v dezelni zbor v zepnem robcu (Melik 1995: 103). Med $tevilnimi reak-
cijami na Griinovo izjavo se je verjetno Se najbolje odzval Slovenski narod v svoji
165. stevilki (23. julij 1881). Uvodoma je avtor, podpisan z »-r-«, sicer ponovno
tozil nad nemsko hegemonijo in se skliceval na slovensko narodno zavest, ki »bode
Se le tedaj popolnem utrjena, kadar bodo tudi olikani stanovi brez vsake izjeme
zavedli se slovenskega rojstva, tako da ne bodo ve¢ gojilli nepotrebnega nemskega
navdusenja, katero sedaj prodajajo med namic, a glede prevodov strokovnih ucbe-
nikov je poudaril, da je to zahtevno delo. Zavedajo¢ se, da vsi, ki govorijo nemsko,
vedo in lahko ocenijo, kako kompleksna in zahtevna so strokovna besedila, je
avtor zapisal, da so »prevodi ravno tako dobri, ¢e ne mnogo boljsi, kot pa izvirne
naucne knjige. To je privatno nase misljenje, ki pa stoji trdno, ter se omajati ne da,
¢e bojazljivo-previdne glave mej nami Se tako ali tako protestujejo!«
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Tako se je Slovenski narod postavil v bran prevajanju tudi navzven, seveda pa je v
notranjeslovenskem diskurzu in v narodno emancipacijskem smislu polozil upanje
v roke Matice, ki naj se osredotoci na izdajanje Solskih knjig, saj se »tu bije boj za
dusevno blagostanje, za dusevno bodoc¢nost in dusevni napredek slovenskega naro-
da«. Kot vidimo, je Ze sam izid enciklopedi¢ne Solske knjige za Slovence pomenil
»kulturno pridobitev, ki je lahko krepila slovensko zavest« (Prun¢ 2006: 300).

165. stevilka.

SLOVENSKI NAROD.

Ljubljana, soboto 23. julija. XI1V. leto, ISSL

in dneve

Tshaja vek dan, izveemdi ponedeljke
za detrt leta 4 gl Zwn Ljublia
dom se raéuna 10
s dijake velja %

detiristopn rate G &o we oananilo enkrat th 6k,
Dopisi naj uu IeVelt Bamkicets. = Mokoplst 4ee b vrabajo. — Urednidtvo je
Opravnidtve, na katers waj se blagovolijo puhLm narodnine, reklnmacye, oznsnils, t . adoi

aznikib, ter vella po p

T Tl ljnhUum za fetrt leta 2

&1 prejeman ga
ja na dom za celo 5 gl éetrt
— Za tujo detels

stro-ogerske

U kr \"n [ lnkr—lt

trativie stvar, je v

Franc Kolmanoe:

.
"Haroduy)” dekarals imanove] hifl,

0 potrebi slovenskih solskih knjig.

— Neomahljiva resnica je, da se bode
navadno nade Zivijenje fe.le tedaj vspedno
razvijati prifelo, kadar bodemo imeli nuredne
svoje fole. Pri tem omenjamo ljudsko Zolo le
mimogredé, ker ta mora biti narodna, te hode
dosefi svoj namen, katerega ima izpolnovati
mej prostim ljudtsvom. Da se tudi v te ugilnice
usiljuje nemitina, da nemdki ,schulverein® in
njega pomagali ng Kranjskem in po drugem
Slovenskem tudi po teh Holah predejo svoje
pajtevine, to je istiva; ali kaj tacega more
pofenjati samo melogiéna preslepljenost ali pa
gola hudobija, ki je jednaka tistej, s katero
je prigel satan, ter je v tihej nofi poskudal
zasefati luliko mej pdenico.

Veliko veljega pomena za narodni na§
napredek pa so nade srednje Sole, katere so
ge vedno tako organizirane, da se velika mno-
#ica gospodskih ufenfekov prerije skozi wvse
razrede, ne da bi se naulila slovenskega je-
zike, Ko pa dokonfajo umiverzo, se takoj z
nemikim svojim dubom povrnejo v slovensko
deZelo in prste stezajo po javnih sluibah, ter
gakonu, ki terjn od javmega uradnika znanje
slovenskega jezika, zadostujejo z izgovorom,
da so vsaj dokonfali svoje itudije na sloven-
skem gimnaziji, in da so torej slovenskega
jezika zmoZni, kolikor je bile potrebmo.

Slovenska narodna zavest bode Se le tedaj
popolnem utrjena, kadar bodo tudi olikani sta-
movi brez vsake izjeme zavedli se slovenskega
Tojstva, tako da ne bodo vet gojili nepotreb-
nega nemikegn navdulenjn, katero sedsj pro-
dujajo mej nami, V tem oziru pa ne bodo na-
potili prej boljsi tasi, dokler ufefa se mla-

o slovenitini, in dokler bede
gimnazije s tistim nenaravnim ali
soveaftrom proti narodnosti nadej, ki je morda
opravidena pri najivoej, no_|n modrost iz fran-
coskih in angledkih slo srebajolej gospici,
kratko nikar pa ne pri resnih mladenitih

Iz mnogih uzrokoy imamo prepridanje, da
nam hode vlada dodeliti v srednjih folah na-
ravne nade pravice, katerib nam dozdaj ne-
praviéme tako imemovane liberalne vlade do-
deliti nijso hotele. Viadi pa bi bila pot mnogo
bolj uglajena, da imamo potrebnih Folskih
knjig, katerih je do zdaj Se tako malo zagle-
dalo slovenski svet! Na tem polji je gotove
skodljive, tajiti kaj, ter stvar prikrivati ali jo
olepfavati! Gola istina je, da nemamo folskih
kujig, e ravno imamo sicer mars
pri katerej je #koda tiska, papi
denarja, ki se je potrosil za njo! Vsak pa-
metni Slovek vé, zakaj nemamo Jo'skih knjig:
kdo jih bode izdajal, dokler ne vé, da jih
bode kdo kupoval 7!  Vender moramo nugla-
Bati, da bi se bila lehko izdala uie nekatera
knjiga, ki bi nam zdaj prav izvestno sluZila.
Ali pustimo, kar se nij zgodilo, in napnime
vse modi, da se popravi, kar se je v pretek-
losti zamudilo. Cas, v katerem kivimo, je pre-
vaen za slovensko Bolstvo, prevaien za razvoj
slovenskega naroda! Kaer zdaj zamudimo, po-
praviti se morda ne bo dslo nikdar ved, Drevo
je polmo in veie se Sibé pod ezrelimi sadovi;
skrbeti je treéba, da se otrése, in vestno pa-
ziti, da ne ndarijo ez plot kaki tujci, ki bi
num pobrali sadove.

Cujemo, da se je visoka viada obrila do
»Slovenske matice®, ter jej na srce pokladala,
da vaj bi izdala nekaj dolofno jej zaznamo-

zapuifala

ding ne bode |me1n bouilh po]mnv m DAZOFOY

vanih folskih knjig. Mi ne vemo, je li ta vest

avtentitma ali ne. Toliko pa Zivo &utimo, da

je ,Slovenskej matiei® tudi brez viadnega opo-
ming sveta dolinost storiti na tem polji, kar
je mogofe. In pri tem mkdar ne pozabimo,
da se v dveh mesecih lahko ¥ doseze,
ker so prevodi ravno tako dobri, &0 ne muogo
bolidi, kot pa izvirne naufne knjige. To je

privatno nade preprifanje, ki pa stoji trdno,
ter se omajati ne da, Fe bojazljivo-previdne
glave mej nami fe tako ali teko protestujejo!

Na ,Slovensko matico®, ta zaved, ki jeo
uie pri svojej ustanovitvi nnpolncvlll slovenski
parod = najboljigimi in najponesnejfimi upi,
obrneni so torej zopet pogledi vsega olikanega

slovenskega sveta, in vsi dobro misledi prita-
kujejo, da se bode v tem vaknem in odlodil-
nem trenutku delovanje ,Matitno* koneentri-
ralo jedino le na izdavanje folskib knjig. Ker
se tu bije boj za dulevno blagostanje, za du-
gevio bodotnost in dufevni napredek sloven-
da bodo vsi

skega naroda, prepritani smo,
udje brez me in brea
njanja pre ali priproste dolske knjige,
imajo rdaj ved pomena, kakor najbolj ufeno,
po celem svetu slovede delo, ki bi se morda
na slovenidino prelofilo ter
hido poslila!

Mi opuitamo weako daljfe besedovanje,
ker smo preverjeni, da ,Matiéno® prvosedstyo
in njen odbor sama popoloem sprevidita vas-
nost odnosajev, pa da bosta vsled tega pricela
delovanje, energituo in izvanredno, kakor ga
terjajo izvanredne razmere, v katerib Zivime.

SMatifarjem* v

Polititni razgled.

Kakor porota ,Ceas®, sklide se drZavni

V Solah v drugi polovici 19. stoletja se je naravoslovje poucevalo pri dveh pred-
metih: predmet prirodopis (nem. Naturgeschichte) je zajemal prirodopis rastlin-
stva, zivalstva in mineralogije, v sklopu prirodoslovja (nem. Naturlehre) pa so
poucevali fiziko in kemijo. Prav naravoslovni u¢beniki so bili, kot razberemo ze iz
zgornje anekdote, med prvimi srednjesolskimi u¢beniki, ki so izsli v slovenskem
jeziku. Tako so npr. v sedemdesetih letih 19. stoletja na police prisli $e ucbeniki
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s podro¢ja fizike in kemije. Za slovenske mescanske in srednje Sole sta jih sesta-
vljala Jakob Cebular®® (1844—1929) in Andrej Senekovi¢® (1848-1926). V oceni
Senekovicevega dela je leta 1883 vecinoma govora o strokovni vsebini, vendar
pa recenzent pohvali tudi jezik, ko pravi: »Gospod pisatelj [je] s svojo knjigo, v
kterej nam dobro izvedeno gradivo v prav razumljivem in gladkem jeziku podaje,
Solskim potrebam jako ustregel (BorStner 1883: 382).

V prvi polovici Sestdesetih let 19. stoletja sta izsla u¢benika za prirodopis rastlin-
stva in prirodopis Zivalstva, ki sta ju po nemskem izvirniku izpod peresa Aloisa
Pokornyja® prevedla Fran Erjavec in Ivan Tusek.” Obe Solski knjigi pa sta bili
v zacetku sedemdesetih let tudi uradno potrjeni za uporabo v $olah, kjer so ju
uporabljali skoraj 30 let.* V podpoglavju 5.1.2. si bomo podrobneje ogledali
oba prevoda s podro¢ja prirodopisa, najprej pa si podrobneje poglejmo, kaksna
in predvsem kako dolgotrajna je bila pot do uradne potrditve u¢benikov, ki so se
nato smeli uporabljati pri pouku.

Eden pomembnejsih prevajalcev naravoslovnih del v slovens¢ino v drugi polovici
19. stoletja je bil Ze veckrat omenjeni Fran Erjavec (1834-1887). Podpisal pod
visto prevedenih in avtorskih uc¢benikov s podro¢ja mineralogije, Zivalstva, torej
zoologije, pa tudi fizike. Ze v mladih letih je pokazal izjemen smisel za naravo in
njeno opisovanje, o ¢emer pricajo njegovi prispevki za dijaski list Vzje. Po gimna-
ziji v Gorici (1847-1855) je Erjavec na Dunaju Studiral kemijo in prirodopis za
poucevanje na realkah. S poucevanjem je zacel leta 1860 na zagrebski realki, kjer

38 Jakob Cebular je leta 1882 izdal u¢benik Fizika za nizje gimnazije, realke in uciteljiséa. Cebularjevo fiziko je Ministrstvo
potrdilo za Solsko uporabo leta 1884, leta 1886 so jo smeli uporabljati tudi v realkah, v osemdesetih in devetdesetih letih pa
so jo uporabljali tudi na uciteljiscih.

39 Andrej Senckovic je v slovenskem jeziku leta 1883 spisal ucbenik Fizika za niZje razrede srednjih sol in leta 1892 ucbenik
Osnovni nauki iz fizike in kemije za mescanske Sole.

40 Pokornyjev ucbenik za nizje gimnazije in realke v treh delih z naslovom Naturgeschichte der drei Reiche, je izsel pri C. kr.
zalozbi Solskih knjig na Dunaju v letih 1853/54 (Pokorny 1853/54). Izvirnika, s katerima smo v analizi primerjali prevoda,
pa sta izdaji, natisnjeni pri zalozbi Tempsky v Pragi (Pokorny 1868; Pokorny 1870).

41 Ko je leta 1867 v Erjavéevem prevodu izdel $e u¢benik za mineralogijo za niZje gimanzije in realke (prim. Fellscker 1867;
Erjavec 1867), prevod izvirnika Sigmunda Fellsckerja (1853), so bili na voljo slovenski u¢beniki za tri pomembnejse
teme, ki so se v okviru prirodopisa obravnavale v nizjih razredih gimnazij in realk. Erjavec je nato leta 1883 izdal $e en
ucbenik z istega podrocja (Prirodopis rudninstva ali mineralogija), ki je bil prevod tretjega dela Pokornyjevega naravoslovja
(Naturgeschichte der drei Reiche). Ta Erjavéev ucbenik je bil leta 1884 aprobiran. Erjavec je v u¢beniku naveden kot avtor
(»spisal Fran Erjavec, c. kr. profesor«). Predvidevamo lahko, da se je Erjavec opiral tako na svoj prevod Fellockerjevega dela
kot tudi na Pokornyjev izvirnik, vendar bodo to morda pokazale nadaljnje raziskave.

42 Vse podatke o aprobacijah tukaj in v nadaljevanju smo prevzeli iz razli¢nih letnikov uradnega lista Ministrstva za bogocastje
in uk (Verordnungsblatt fiir das Ministerium fiir Cultus und Unterricht. Wien: Verlag des k.k. Ministeriums fiir Kultus und
Unterricht).

VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ...




PREVAJANJE UCBENIKOV IZ NEMSCINE V SLOVENSCINO ...

je ostal enajst let, nato je do leta 1875 uéil v Gorici. Poleg uciteljskega in preva-
jalskega dela se je ukvarjal tudi z leposlovjem in pisal predvsem értice in potopise,
a tudi Stevilne razprave in poljudnoznanstvena dela, v katerih je do izraza prisel
njegov izjemen dar za jezik. Tako se zdi, da je Erjavec tudi na podro¢ju strokov-
nega jezika zelo zanesljiv in mu besede ne povzrocajo tezav. V svojih u¢benikih
»vse, kar nam razlaga, posreduje tako lahkotno, kot da bi nam bilo vse to Ze zdav-
naj jasno in nam to pripoveduje le e za razvedrilog, je o njegovih delih zapisala
Martina OrozZen (1979: 147). Razen u¢benikov za mineralogijo in Zivalstvo, ki ju
obravnavamo v nadaljevanju, sodita k Erjav¢evemu prevajalskemu delu $e prevo-
da snopicev Kemija in Zoologija v ie omenjeni Schodlerjevi Knjigi prirode. Izpod
njegovega prevodnega peresa pa je leta 1881 prisel tudi ucbenik Somatologija ali
nauk o loveskem telesu, preveden po nemskem izvirniku Jana Nepomuka Woldfi-
cha (1834-1900), ki so ga v osemdesetih letih 19. stoletja potrdili za uporabo na
uciteljis¢ih, na seznamih Ministrstva za bogocastje in uk pa ga najdemo $e konec
devetdesetih let.

Poleg Erjavca moramo omeniti $e Ivana Tuska (1835-1877), ki je po osnovni
Soli v Zeleznikih in Skofji Loki obiskoval gimnazijo v Ljubljani in bil tu Erjavéey
soSolec. Oba sta bila navdu$ena naravoslovca in tako kot Erjavec je bil tudi Tu-
sek vajevec. Med letoma 1855 in 1859 je na Dunaju $tudiral naravoslovje in po
konc¢anem $tudiju zacel poucevati fiziko in prirodopis. Najprej je ucil na Dunaju
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(1859-1861), nato deset let na visji realki v Zagrebu (1861-1871) in zatem na
ljubljanski gimnaziji (1871-1876). Tusek je iz Zagreba aktivno sodeloval pri pri-
zadevanjih za uporabo slovenskega u¢nega jezika v srednjih $olah na Slovenskem,
pisal pa je tudi o terminoloskih vprasanjih, kakor smo omenili v poglavju 4.4.

Tusek je poleg tega v slovens¢ino med letoma 1867 in 1875 prevedel poljudno-
znanstveno delo Stirje letni ¢asi in je bil, tako kot Erjavec, v prevajalski ekipi pri
Schédlerjevi Knjigi prirode; zanjo je prevedel zvezka Fizika in Botanika. Vsa Tusko-
va dela so iz8la pri Matici, kjer je bil med letoma 1870 in 1876 tudi ¢lan odbora in
tajnik. A Tusek ni deloval le v slovenskem okolju: v svojih zagrebskih letih je sode-
loval tudi pri nastajanju hrvaskega terminoloskega priro¢nika Rjecnik znanstvenoga
nazivlja, ki je izsel leta 1874, in sestavil dva ucbenika za hrvaske Sole. O pomemb-
nosti Tuskovega terminoloskega dela govori dejstvo, da je Matej Cigale njegove,
fizikalne in matemati¢ne izraze vkljudil v svoj terminoloski priro¢nik (Bufon 2013).

V nadaljevanju sta natan¢neje predstavljena dva prevoda s podro¢ja prirodopisa,
in sicer druga izdaja Tuskovega prevoda Prirodopis rastlinstva s podobami (1872a)
in prav tako druga izdaja Erjavcevega prevoda Prirodopis zivalstva s podobami
(1872b). Oba uc¢benika (njuni drugi izdaji)* sta bila potrjena za uporabo v nizjih
razredih gimnazij leta 1872. Zanimivo je, da sta morala pocakati osem let, od
prve do druge izdaje, preden so ju dejansko aprobirali in smeli uporabljati v $olah.
Pri tem se seveda moramo vprasati, kje se je zataknilo oz. kaj so bili razlogi, da
knjigi nista bili potrjeni ze v prvi izdaji.

Iz arhivskega gradiva vemo, da je ucitelj Valentin Konsek leta 1868 prosil, naj do-
volijo Erjavéevo Zivalstvo kot pomozno uéno gradivo za uporabo v $olah (AS 33,
Dezelna vlada v Ljubljani, fasc. 31/14, $t. 5597). Solnik in politik Valentin Konsek
(1816-1899) je preko dezelne vlade ze 12. maja 1867 prosil dunajsko ministrstvo,
da uc¢benik potrdi. V pismu Konsek ugotavlja, da polovica gimnazijcev v prvem
razredu ljubljanske gimnazije, kjer je v Sestdesetih letih pouéeval naravoslovne pred-
mete (Pirjevec 2013), le slabo govori nemsko ter da pomanjkljivo znanje nemscine,
ki je u¢ni jezik, predstavlja oviro pri razumevanju snovi pri posameznem predmetu,
ovira za gimnazijce pa je seveda iz leta v leto vecja. Zatem Konsek seze kar po svojih
izkusnjah in argumentira, da ravno zaradi slabega jezikovnega znanja tudi sam kot
uditelj snov pogosto razlozi najprej v nemscini, nato pa, da bi si gimnazijci znali
predstavljati pomembne predmete v naravi, ki jih obravnavajo, snov razlozi e v
slovens¢ini, pri posameznih nalogah pa v slovenséino prevaja kar stavek za stavkom.
Pri tem pa si pomaga z »zvestim slovenskim Erjavéevim prevodom« Pokornyjevega
ucbenika o zivalstvu, ki je izSel leta 1864 v Celovcu. Temu nazornemu prikazu,
kako poteka pouk na ljubljanski gimnaziji, doda e, da bi bilo nadvse zazeleno, da

43 Prvi¢ sta Erjavéevo Zivalstvo in Tuskovo Rastlinstvo izila leta 1864 pri Celoviki zalozbi Leon, obe drugi izdaji so natisnili
v Ljubljani, izdala pa ju je Matica, hkrati pa sta bili leta 1872 natisnjeni obe knjigi tudi v Pragi. Tretjo izdajo sta uc¢benika
dozivela v letih 1880 oz. 1881 in so ju ponovno tiskali v Pragi. Tudi tretja izdaja obeh Solskih knjig je bila aprobirana.
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bi Erjavéev ucbenik kot pomozno u¢no sredstvo (ki bi pomagalo preseci jezikovne
nesporazume) potrdili za uporabo v prvem razredu gimnazije. Njegovo mnenje je
podprla tudi dezelna vlada, a Zal so bila prizadevanja neuspesna. Ministrstvo, kamor
so iz Ljubljane skupaj s Konskovo prosnjo za aprobacijo poslali tudi izvod Erjavée-
vega prevoda, je predlog zavrnilo in odlo¢ilo, da u¢benika ne potrdi, ¢es, da to ni
potrebno. O tem prica akt dezelne vlade, kjer preberemo $e komentar, da
[t]o pa ne izkljuCuje tega, da si uitelj, zato da bi zagotovil razumevanje
snovi, pri gimnazijcih, ki pridejo na gimnazijo s pomanjkljivim znanjem
nemscine, ne bi smel pomagati s slovens¢ino; a v ta namen je uvedba slo-
venskega ucbenika nepotrebna (AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, fasc.
31/14, $t. 5597).*

Zgornji dokument odli¢no predstavi realno stanje na gimnazijah na Slovenskem
v $estdesetih letih 19. stoletja. Ceprav je bila gimnazija na papirju »nemskac, to-
rej je bil uéni jezik nemscina, to nikakor ne pomeni, da se pri urah ni govorilo
tudi slovensko. To tudi $olnik Konsek odkritosr¢no sporoca Dunaju. S tem postane
¢rno-bela slika, ki si jo véasih predstavljamo, ko govorimo o odnosu med nemsko
govorecimi in slovensko govore¢imi prebivalci nasega prostora, precej bolj razno-
barvna. Realnost v $olskih razredih je bila pogosto dvo- oz. ve¢jezi¢na. Po drugi stra-
ni odgovor Dunaja jasno pokaze, da drzavne oblasti v Sestdesetih letih niso aktivno
podpirale dejavnosti, s katerimi bi si slovenscina utrla pot v Sole — kot je bilo v pet-
desetih letih, ko so dunajski politiki bistveno bolj aktivno podpirali vstop dezelnih
jezikov v Solstvo, kar bomo videli v poglavju 5.2, v katerem bomo spregovorili o
matematiki. Seveda je argument Dunaja do dolo¢ene mere tudi razumljiv. Zakaj
slovenska knjiga, ¢e pa je u¢ni jezik nems¢ina? Toda, celo temu je dodan stavek, da
ni ovir za uporabo slovens¢ine, ¢e to lahko pripelje do boljsega znanja.

Sklenemo lahko, da je bil postopek od prevoda do natisa in aprobacije zapleten in
naceloma je trajalo kar nekaj casa, preden se je doloc¢ena knjiga uradno znasla na
seznamu potrjenih uc¢benikov, kakor to za potrjevanje Solskih knjig v bistvu velja Se
danes. Prav tako je bilo v drugi polovici 19. stoletja v navadi, da so stari uc¢benik,
potem ko iz kakr$nega koli razloga, na primer iz jezikovnega, pedagoskega ali di-
dakti¢nega vidika, ni bil ve¢ primeren za uporabo v Solskih klopeh, nadomestili z
novim. Tako so konec 19. stoletja Tuskov Prirodopis rastlinstva s podobami za nizje
razrede srednjih Sol zamenjali z ucbenikom Alfonza Paulina (1853-1943); ta je
bil od leta 1904 dalje edini u¢benik, namenjen poucevanju botanike na seznamih
Ministrstva za bogocastje in uk. Pokornyjev uc¢benik Prirodopis Zivalstva, ki ga je v
slovens¢ino prevedel Erjavec, pa so z novo knjigo nadomestili leta 1907. To je bil
ucbenik izpod peresa prirodopisca Ivana Macherja (1857-1919), ki je bil aprobiran

44 'V izvirniku se citat glasi: »Dies schliefit jedoch nicht aus, daf8 bei Schiilern, die mit mangelhafter Kenntniss der deutschen
Sprache in das Gymnasium eintreten, anfinglich zum sicheren Verstindnisse des Lehrstoffes von Seite des Lehrers mit der
slowenischen Sprache nachgeholfen werde; zu diesem Zwecke ist aber die Einfithrung eines slowenischen Lehrbuches niche
nothig.«
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leta 1907 in ga na seznamih potrjenih knjig najdemo tudi Se leta 1915. Macher je
poleg tega spisal tudi Botaniko za visie razrede srednjih sol, ki je iz$la leta 1910 pri
Kleinmayrju in Bambergu v Ljubljani in je bila ravno tako aprobirana. Med nadalj-
njimi uradno potrjenimi ucbeniki s podro¢ja prirodopisa so bili na seznamu leta
1915 $e Prirodopis Zivalstva za visje razrede srednjib Sol, ki ga je napisal Leopold Po-
ljanec (1872-1944), prav tako njegova Mineralogija in geologija za velike gimnazije
(Celovec 1909) in Minealogija za nizje razrede srednjih sol in enake zavode, ki ga je
pripravil geolog Karel Hinterlechner (1874-1932). Med prirodoslovnimi u¢beniki
pa je tu Se tretja izdaja Senckoviceve Fizike za nigje razrede srednjih sol (1910) ter
Figike za visje razrede srednjih Sol, ki jo je prispeval Josip Reisner (1875-1955).

Koliko vsebine, terminologije pa tudi didakti¢nih prijemov so nasledniki prevzeli
od svojih predhodnikov, bodo v prihodnje zagotovo lahko odgovorile nove po-
drobne raziskave. V naslednjem poglavju si bomo za zacetek ogledali le prevoda
Erjavéevega ucbenika o zivalstvu in Tuskovega uc¢benika o rastlinstvu.

Kot omejeno, je Erjavcev prevod Prirodopis Zivalstva s podobami (Pokorny 1872b)
po prvi izdaji leta 1864 dozivel Se tri ponatise. Za analizo je uporabljena aprobi-
rana izdaja iz leta 1872, natisnjena pri Slovenski matici in pri praski zalozbi H.
Mercy (Pokorny 1872b). Erjavcev prevod Prirodopis Zivalstva je bil v gimnazijah v
uporabi od leta 1872 do 1907, ko ga je nadomestil ze omenjeni potrjeni uc¢benik
Ivana Macherja Prirodopis zivalstva za nizje razrede srednjib Sol.

Ce prva izdaja u¢benika leta 1864 zaradi nijih strodkov tiska ni vsebovala slik,
je Matica leta 1872 spodbudila Erjavca k pripravi nove verzije u¢benika in pre-
vzela stroske za tisk izdaje s podobami, saj je bil temeljni cilj, da bi bil u¢benik
prav tako kvaliteten kot nemski izvirnik, predvsem pa je ravno v naravoslovju
pomembno, da si znajo gimnazijci obravnave tematike tudi predstavljati. Druga
izdaja uc¢benika je tako prisla na svetlo s spremenjenim naslovom: Prirodopis zi-
valstva s podobami. Za spodnje razgrede srednjib sol.

V Prirodopisu #ivalstva lahko opazimo, da poimenovanju Zivalskih redov, razredov
in vrst v slovenskem prevodu ve¢inoma sledita $e nemska in latinska ustreznica.
To kaze na zacetno negotovost pri vpeljevanju novih poimenovanj ter na zanasa-
nje na bolj$e razumevanje, ¢e se poleg latinskega ohrani tudi nemsko ime, ki so
ga gimnazijci verjetno poznali. Tako je v slovenskem ucbeniku sleherna Zivalska
vista poimenovana vsaj v treh jezikih, medtem ko ima nemski izvirnik praviloma
poimenovanji le v dveh jezikih (tabela 2).
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Hlustrierte Naturgeschichte Privodopis zivalstva (Pokorny 1872b)

(Pokorny 1870)
1 die Viper oder Kreuzotter (Vipera gad (die Viper oder Kreuzotter, Vipera
berus) (str. 118) berus) (str. 125)
5 der europiische Seebarsch (italien. ljubin (der Seebarsch, lasko: branzin,
Branzin, latein. Labrax lupus) (str. 127) latinsko: Labrax lupus) (str. 134)
3 die Gazelle (Antilope Dorcas) (str. 47)  gazela (die Gazelle, Antilope Dorcas)
(str. 46)
der Kuguar (Puma oder amerikanische  kuguar, puma ali amerikanski lev (der
4  Lowe, Felis concolor) (str. 19) amerikanische Lowe, Felis Céncolor)

(str. 19)

Za morske zivalske vrste sta izvirnik in prevod navajala tudi poimenovanje v ita-
lijanskem jeziku (primer 2), kar kaZe na upostevanje pogostosti rabe besede na
Primorskem. V primeru 2 je zanimiva Se Erjav¢eva novo vpeljana beseda za bran-
cina, in sicer fjubin; besede v Wolfovem slovarju ni, prav tako se tudi ni ohranila
do danes. Erjavec je poimenovanje prevzel iz hrvasc¢ine (hrv. lubin; v uporabi e
danes), kar potrjuje Ze omenjeno dejstvo, da so se prevajalci morali znajti in so is-
kali terminologijo v drugih slovanskih jezikih. Iz primerov je razvidno tudi, da je
za zivali, ki so bile prisotne v slovenskem prostoru, Erjavec uporabil domace ime
(primer 1), pri tujih zivalih pa je bilo slovensko poimenovanje navadno prevzeto
iz nemscine (primera 3 in 4). Kadar je izvirnik navajal ve¢ kot eno poimenovanje
v nemskem jeziku, Erjavec praviloma navede vse ustreznice. Na podlagi navede-
nih primerov bi uc¢benik lahko opisali kot neke vrste terminoloski glosar, saj so
gimnazijci spoznali poimenovanja zivalskih vrst v vsaj treh jezikih.

Debla, redi in razredi so v nasprotju s poimenovanji Zivalskih vrst znanstvene
kategorije, ki v ljudskem jeziku niso bile prisotne, zato je prevajalec moral poiska-
ti nove (v¢asih zelo kreativne, a danes povsem zastarele) reSitve, kot prikazujejo
primeri v spodnji tabeli (st. 3):

e e B Prirodopis Zivalstva (Pokorny 1872b)

(Pokorny 1870)
5  Schreivigel vpijati
6 Laufvogel brzoteki
7 Schwimmvégel plovci
8 Laufkifer brzci
9  sigehornige Kifer pilasi
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Vidimo, da Erjavec v nekaterih primerih ni nasel besedotvorno najbolj primernih
reSitev. Iz nemskega termina Schreivigel je tako jasno razvidno, da razred sodi v
red pticev, prav tako, kot je jasno, da so Laufkdfer hro¢i in sodijo v red Zuzelk.
Slovenske termine je Erjavec izpeljeval samo na podlagi prvega dela nemske zlo-
zenke, zato na primer slovenska ustreznica nemskega izraza Laufvigel (brzoteki)
ne izda, da gre pri njej za red, ki sodi v druzino pti¢ev. Podobno velja tudi za
ostale nastete primere. Erjavceva poimenovanja zivalskih redov se v precejsni meri
niso ohranila, kar pri¢a o neustreznosti njegovih besedotvornih postopkov.

Razen pri poimenovanju zivalskih vrst v u¢beniku ne najdemo nemskih ustre-
znic v oklepaju za slovenskim izrazom. Te so navedene le v dodatnem poglavju o
¢loveku, kjer imajo ob prvi omembi vsi termini s podro¢ja anatomije ob sebi Se
ustreznico v nemskem jeziku. Taksni primeri so na primer sluznica (Schleimbaut),
vranica (Milz) ali Z0l¢ (Galle). Prav dejstvo, da je Erjavec v oklepajih navajal nem-
sko izvirno besedo, zgovorno prica o tem, da se je zavedal, da uvaja nova poime-
novanja, torej je poskusal zagotoviti, da bo ciljni bralec razumel pomen besede,
zato je skrbno zabelezil tudi nemsko besedo. S tem je Erjavec kot prevajalec stopil
v vlogo inovatorja, ki v besedni zaklad vnasa nove izraze. Ce pomislimo, kako
tezko so si nova kulturno zaznamovana poimenovanja utirala pot v slovensko
Casopisje,” je vloga prevajalca strokovnih besedil $e toliko bolj pomembna in je
ne smemo podcenjevati.

V Erjav¢evem prevodu nadalje lahko sicer opazimo tudi vpliv nems¢ine, med
drugim pri zemljepisnih lastnih imenih. V nekaterih primerih je slovensko ime
izpeljal na podlagi nemskega (npr. Gronlandec, v Egyptu, na novem Seelandu) in
pri tem uporabil tudi ¢rke, ki jih slovenska abeceda ni poznala, ali pa je na primer
ohranil nemsko poimenovanje za Novo Zelandijo. Vseeno pa je Erjavec, da bi
ucbenik priblizal ciljnim bralcem in ga umestil v slovenski prostor in ¢as, neka-
tere informacije lokaliziral, torej je reference zavestno organiziral tako, da so se
nanasale na na$ prostor. Tako je pri opisu Zivalskih vrst na nekaterih mestih dodal
informacije o razsirjenosti dolo¢ene vrste na Slovenskem (tabela 4).

45 Ko so v letu revolucije 1848 v Novem mestu poskusali priklicati v Zivljenje Casopis Sloveniens Blatt je urednistvo s sodelavci
hitro obupalo, saj so ugotovili, da bodo tezko pisali o politi¢nih dogodkih, ¢e jih ne morejo poimenovati s slovenskimi izrazi
(npr. ustava/konstitucija), ki so si jih morali najprej razjasniti. Tako je list izhajal v nemi¢ini; ¢eprav je urednistvo izrazilo
upanje, da bodo Ze leta 1849 pred bralce stopili v slovenskem jeziku, se to seveda ni zgodilo — list pa je tudi v nemskem

jeziku kmalu zamrl (Granda 1994: 232-252).
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Tllustrierte Naturgeschichte
(Pokorny 1870)
[...] und kommt hier hochstens [...] le sem ter tja se prikaze kak pritepenec.

Prirodopis Zivalstva (Pokorny 1872b)

vereinzelt vor (str. 23). Tudi pri nas se nahajajo se tu in tam, zlasti
10 . . ATt g
po notranjem Kranjskem, kamor pridejo iz
sosednega Hrvatskega™ (str. 23).
1 / Pri nas na Krasu Zivi tudi skalni jereb ali
kotorna (Steinhuhn, Perdix saxatilis) (str. 96).
Wihrend er an vielen Orten Skozi nekatere kraje samo potuje (na pr.
12  nur durchzieht, siedelt er sich skozi nase slovenske), drugod pa se naseli
anderwirts [...] (str. 101). [...] (str. 105).
Er fehlt daher auch dem ganzen [...] torej je tudi vse donavsko porecje nima.
13 Stromgebiete der Donau. (str. (Na Slovenskem se dobi v So¢i in v njenih
138). pritocih: v Vipavi in Idrici) (str. 147).
Die berithmtesten Krebse findet ~ Najimenitnejsi raki v Avstriji so krski (iz Krke
14 man bei uns in der Traun und bei  na Dolenjskem) in trunski (iz reke Trune

Laibach (str. 214). v gornji Avstriji), pa tudi okoli Ljubljane se
dobodo lepi in okusni raki (str. 232).

Pri opisu volka (primer 10) prevajalec doda, da je ta zver na Kranjskem bolj razsirjena
kot sicer v Awstriji. Pri opisu jerebice (primer 11) Erjavec navede Se vrsto ptice, ki zivi
samo na Krasu, ¢esar Pokorny v izvirniku ne omeni. Za storkljo (primer 12) slovenski
bralec izve, da jo lahko vidimo tudi pri nas. V primeru 13 avtor v izvirniku pove, da
jegulje ni v Donavi, vendar ne pove, kje lahko naletimo nanjo. Nasprotno pa prevaja-
lec doda informacijo o razsirjenosti jegulje v regijah s slovenskim prebivalstvom. Tudi
v primeru 14 Erjavec doda informacijo o razirjenosti rakov v reki Krki. S Stevilnimi
razsiritvami in dodatki je Erjavec povedal identifikacijski uc¢inek na bralca, poleg tega
pa je postalo besedilo za slovenskega gimnazijca tudi bolj zanimivo in domace.

V tabeli 5 je predstavljen Erjavéev preprost, a zelo natanéen in slikovit jezik, ki ga
lahko ponazorimo s kratkim primerom opisa ¢rne Zolne:

Hlustrierte Naturgeschichte Prirvodopis Zivalstva (Pokorny 1872b)

(Pokorny 1870)

Er hat einen langen, geraden, eckigen Na ravnem, dolgem, robatem kljunu so

Schnabel, dessen Nasenlocher von kurzen nosnice s kratkimi s¢etinami pokrite,
15 Borsten bedeckt sind, und eine sehr $picasti, izprozni jezik je pa s kaveljci

weit vorschnellbare spitze, mit feinem oborozen (str. 71).

Widerhaken besetzte Zunge (str. 70).

46 Primeri, ki so $e posebej zgovorni za nafo raziskavo, so v tem primeru in povsod v nadaljevanju v krepkem tisku in smo jih
odebelili avtorji.
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Prevajalec se je v zgornjem primeru izognil uporabi prilastkovega odvisnika, tako
da je izpustil osebek er (Schwarzspecht, ¢rna zolna). Na ta nadin je tvoril za sloven-
skega bralca dosti bolj »prijazno« enostavno vezalno priredje, medtem ko nemsko
poved sestavljata dvodelni glavni stavek in prilastkov odvisnik. Podoben pristop
opazimo v celotnem Erjav¢evem prevodu, zato je njegov ucbenik izredno ber-
ljiv, a hkrati ni¢ manj informativen kot izvirnik. Prav vsaka beseda v prevodu je
premisljena in zavestno izbrana, prevajalec se je trudil uporabljati vse dostopne
pripomocke, predvsem pa je stremel k temu, da bi besede zajemal iz Zivega, go-
vorjenega jezika. O Erjavéevem spevnem jeziku in dolgotrajnem piljenju pre-
voda knjige o zivalstvu Ze leta 1889 takole poroc¢a njegov sodobnik Fran Levec
(1846-1916):
Ta lepi jezik, ta krepki in jedrnati zlog, ta bistra in prozorna pisava — to
so svojstva, s katerimi se nobena druga $olska knjiga slovenska ne more
ponasati v toliki meri, kakor se odlikujejo Z njimi Erjav¢eve knjige. Nje-
mu preldganje ni bilo hlapéevsko, mehani¢no delo. Bil je tudi v prevodih
svojih silno vesten in natancen. Znano mi je, kaké je prirejal za natisek
svoj »Prirodopis Zivalstva« v drugem izdanji leta 1872. Po tri dni, po ves
teden je Casih razglébljal in premisljeval kako posebno karakteristi¢no
besedo ter ugibal, kaké bi ji dal pravo slovensko lice. Pregledovala sva
Cigaletov, Vukov in Miklosic¢ev slovdr, a napédsled je morala vendar priti
na vrsto — ultima ratio: pisal je pénjo Levstiku v Ljubljano ali Suleku
v Zagreb. Zategdaj pa tudi nobeden u¢ni predmet v slovens¢ini nima
tako izbornih uéil, nobeden predmet tako dovrsene terminologije, kakor
zoologija, mineralogija in somatologija. In kar je najve¢ vredno, to ter-
minologijo je Erjavec iz vecine zajél naravnost iz ndrodovih ust! (Levec

1889: XX)

Ce se od Erjavca in terminologije s porodja Zivalstva preselimo $e k drugemu
podro¢ju prirodopisa, si velja podrobneje ogledati $e Tuskov prevod Prirodopis
rastlinstva. Tudi ta knjiga prvi¢ izsla Ze leta 1864, svoj drugi natis pa je ucbenik
dozivel enako kot Erjavéev Prirodopis Zivalstva leta 1872 pri Matici in istocasno
pri praski zalozbi H. Mercy (Pokorny 1872a). Tusek je razloge za drugo izdajo
ucbenika pojasnil v predgovoru:
Slavno ministrstvo nauka in bogocastja je jeseni lanskega leta vpeljalo moj
leta 1864 izsli prevod Pokorny-evega prirodopisa rastlinstva v slovenske
razrede nasih srednjih $ol. Ker se je pa ta knjiga bila Ze cisto razprodala,
trebalo je gledati, da se ali stari prevod na novo natisne, ali pa, da se najno-
vejse predelano, pomnozeno in 350 podobami ilustrirano nemsko izdanje
posloveni (Tusek 1872: V).

Kot pise Tusek, je bil njegov prevod Rastlinstva, ki je izSel 1864 v Celoveu, Sele
po nekaj letih potrjen za rabo v Solah. Ker pa je bila celovska izdaja potrebna
prenove, obenem pa so njeni izvodi tudi posli, se Tusek se ni odlodil za ponatis,
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ampak je ob podpori Matice, ki je u¢benik zalozila, pripravil prenovljeni prevod,
ki je vseboval tudi podobe.

Podobno kot v Erjaveevem Zivalstvu so tudi tukaj rastlinske vrste poimenova-
ne v treh jezikih, le da slovenskemu imenu najprej sledi latinsko ime in nato
nemsko, na primer jeternik (Anemdne hepdtica, blaues Leberbliimchen). Tusek
je bil pri prevajanju ucbenika izhodis¢no usmerjen, saj je zelo zvesto prevajal
izhodis¢no besedilo, deveto izdajo Pokornyjevega ucbenika lllustrierte Geschich-
te des Pflanzenreiches. Ekvivalenco opazimo tako na makrostrukturni ravni pri
razporedu poglavij, ki so organizirana povsem enako kot v izvirniku, kot tudi
na staveni ravni, kjer lahko opazimo, da se je Tusek lotil prevajanja tako reko¢

besedo za besedo (tabela 6).

Hllustrierte Naturgeschichte Prirodopis rastlinstva
(Pokorny 1868) (Pokorny 1872a)
Der Wiesenklee (Trifélium praténse) Travniska detelja (Trifélium praténse,

hat aufrechte oder aufsteigende, 1 Fuf§  Wiesenklee) ima k visku stojece ali

hohe, istige Stengel, dreizihlige Blitter dvigajoce se, do 1 ¢evlja visoka, vejnata

und rundliche Bliittenképfchen. Die stebla, trojnate liste in okroglaste cvetne
16 Blittchen, deren manchmal, obgleich  glavice. Listki, kterih se ¢asih, toda

sehr selten, vier oder fiinf vorkommen, e jako redko kdaj, po 4 ali 5 najde,

sind eiférmig, ganzrandig und oft in so jajcasti, celorobi in imajo na sredi
der Mitte schwirzlich-weifSlich gefleckt  ¢rnkasto ali belo liso (str. 30).
(str. 30).

V zgornjem primeru je prevajalec v slovenskem prevodu ohranil nemski bese-
dni red in stavéno strukturo, zaradi cesar besedilo v slovens¢ini deluje okorno.
Kot ugotavlja Anton Janko, se je v slovenskih besedilih vse od 16. stoletja naprej
»predvsem pri besednem redu uveljavila nemska raba, ne le v prevodih, temve¢
tudi v avtorskih delih« (Janko 1999: 314) in so bili taksni postopki pogosta zna-
¢ilnost slovenskih prevodov. Tudi zaradi tega so bili mnogi takratni izobrazenci
skepti¢ni do prevodne dejavnosti (prim. ¢etrto poglavje v tej knjigi).

A e pri sintaksi opazimo precej$nje interference med izvirnikom in prevodom,
lahko pri vsebini ugotovimo, da je Tusek iskal boljse resitve, predvsem prilago-
ditve v obliki dodatkov oziroma lokalizacije podatkov o razsirjenosti rastlinskih
vrst (tabela 7).
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Lllustrierte Naturgeschichte Prirvodopis rastlinstva

(Pokorny 1868) (Pokorny 1872a)

[...] in unfruchtbaren Gegenden wird ~ Po nerodovitnih krajih, kakor n. pr. po
17  auch Brot fiir Menschen daraus bereitet nasih slovenskih hribih, v Skociji itd.
(str. 159). peko iz njega kruh ovsenjak (str. 164).
Die Hirse wird besonders in wirmeren  Proso sejejo sem ter tje pogosto,
Gegenden auf Sandboden, hier und da, posebno v toplejsih krajih na pes¢enih

18 wie in Steiermark u. Krain, sehr hiufig  njivah, kakor po Stajerskem,
angebaut (str. 159). Kranjskem in Hrvaskem (str. 164).
[...] [die Kartoffel] wurde 1584 nach [...] je bil prinesen v Evropo leta 1584,

19 Europa, und erst 173040 nach in v nase kraje $e le leta 1730—40 (str.
Deutschland eingefiihre (str. 72).. 75).

V prevodu je Tusek dodal konkretna primera za nerodovitne kraje, kjer ljudje
pecejo kruh iz ajde (primer 17) ter ustvaril domacnost prevoda. Prav tako je do-
dal informacijo, da proso sejejo tudi na Hrvaskem, torej v sosednji dezel, ki jo je
Tusek zelo dobro poznal, saj je deset let ucil na zagrebski realki. V primeru 19 pa
je v prevodu Nemcdijo nadomestil z besedno zvezo nasi kraji, ter tako ta podatek
zamenjal z splo$nim podatkom in referenco o nasih krajib, kar kaze na uporabo
podobnih strategij, ki so bile domace tudi Erjavcu.

Tudi pri Tusku seveda ne moremo prezreti njegovega terminoloskega dela. Kot ze
navedeno, je Tusek sestavil botani¢no terminologijo, ki se je v veliki meri ohranila
vse do danasnjih dni. Tako lahko Ze v njegovem ¢lanku Najbolj potrebne stvari iz
botanicne terminologije in seveda v prevodu ucbenika najdemo izraze, kot so eno-
domni in dvodomni cvetovi, enokali¢nice, dvokali¢nice, beti¢, pesti¢, ¢esulja in
podobno, ki so se ustalili v rabi v slovenskem jeziku stroke.

Sklenemo lahko, da so bili prevodi u¢benikov s terminoloskega stalis¢a izjemno
pomembni, saj so bila to ena prvih del v slovenskem jeziku na svojem podroc¢ju,
na osnovi katerih se je oblikoval in uveljavljal strokovni jezik s podro¢ja naravo-
slovja, v nasem primeru prirodopisa, v slovenskem jeziku. S tem pa je tesno pove-
zano vpra$anje terminologije, o kateri bomo obsirneje spregovorili v naslednjem
podpoglavju o prevajanju matemati¢nih u¢benikov.

O matemati¢nih, predvsem o geometrijskih vprasanjih in terminologiji, se je ve-
liko razpravljalo Ze sredi 19. stoletja. V razprave je bil kot konzultant, svetovalec
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in kriti¢ni recenzent vkljuéen nedvomno najbolj ploden avtor s podro¢ja ma-
temati¢ne vede, cenjeni in ugledni matematik in Solski svetnik Franc Mo¢nik
(1814-1892). V nadaljevanju si bomo podrobneje ogledali prevode njegovih
matemati¢nih uébenikov, uvodoma pa spregovorili o terminoloskih vprasanjih s
podrodja geometrije.

Terminoloske pobude so Ze v petdesetih letih 19. stoletja prihajale tudi iz najvis-
jih Solskih krogov, kar ponovno kaze na to, kako pomembno vlogo v procesu na-
stajanja slovenske strokovne terminologije so odigrali akterji s podro¢ja Solstva na
drzavni in ne zgolj na lokalni ravni. Posebej reprezentativen in slikovit je primer
poskusa uvajanja slovenske terminologije za geometrijo, ki ga lahko rekonstrui-
ramo na podlagi arhivskih dokumentov (AS 31, Namestni$tvo v Ljubljani, fasc.
31/13,14: akt z dne 6.6.1854, $t. 66006).

V zacetku junija 1855 je Ministrstvo za bogocastje in uk ljubljanskim dezelnim
oblastem poslalo izvod nemskega monografskega u¢benika za geometrijo za nizje
realke. V dokumentu je oblastem na Kranjskem narodilo, naj premislijo, ali ne
bi bilo priporocljivo, da bi dijaki geometrijsko terminologijo poznali tudi v ma-
ternem jeziku, kakor je to ze navada v eskih Solah, kjer geometrijo poucujejo v
nems$¢ini, vendar pa ceskim ucencem terminologijo razlagajo tudi v dezelnem
jeziku. V primeru, beremo v dopisu, da se oblasti strinjajo s tem, naj poskrbijo
za prevod terminologije v slovenski jezik.”” Kranjska dezelna oblast je zaradi tega
zaprosila nizjo realko v Ljubljani, da v osmih dneh posreduje mnenje, kaj o pre-
dlogu mislijo uitelji (ibid.). Ce bi se izkazala zelja in potreba po prevodu geome-
trijske terminologije, Ministrstvo za bogocastje in uk naroca, naj dezelna vlada v
poslani izvod vstavi liste, na katerih naj bodo napisana slovenska poimenovanja,
kot so to Ze storili Cehi s ¢esko terminologijo. Poleg tega je Ministrstvo za bo-
gocastje in uk izrazilo trdno prepricanje, da bi bilo prevod najprimerneje zaupati
dr. Bleiweisu, ki bi mu za opravljeno delo placali 50 goldinarjev. Po opravljenem
delu, $e beremo, pa mora dezelna vlada poskrbeti, da prevod pregleda Solski sve-
tnik dr. Franc Mo¢nik (1814-1892), nato pa naj ga posljejo na Dunaj.

Opisani primer nazorno kaze, da je bilo celo v ¢asu neoabsolutizma, ki ga radi eti-
ketiramo kot »ponemcevalnega, v interesu drzavnih Solskih oblasti, da se razvija
Solstvo in s tem tudi strokovni jezik v drugih jezikih monarhije. Ideja za izboljsave

47 V izvirniku se besedilo glasi: Ministeriums des Cultus u. Unterrichtes »iibersendet ein Exemplar des Lehrbuches der
Geometrie fiir Unterrealschulen mit der Auflage, in Uiberlegung zu nehmen, ob es fiir Krain erspriesslich wire, die Schiiler
mit der Terminologie auch in ihrer Muttersprache vertraut zu machen und im bejahenden Falle die Uibersetzung der
Terminologie in die slowenische Sprache zu veranlassen, sonst aber die Gegengriinde anzuzeigen.«
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tako v nasem primeru ni prisla od spodaj navzgor, temve¢ ravno obratno, od zgo-
raj navzdol. Pobudo za pripravo slovenske terminologije s podro¢ja geometrije je
dalo dunajsko Ministrstvo za bogocastje in uk ter pozvalo dezelno vlado, da raz-
misli o predlogu in se o njem izre¢e. Dezelna oblast se je zatem obrnila na lokalne
strokovnjake ter prosila dezelne Solske institucije, torej posamezne $ole ali Solnike,
naj izrazijo svoja stali§¢a. Tovrstna praksa jasno kaze na to, da ni bila vedno peri-
ferija tista, ki je terjala svoje jezikovne pravice, temve¢ so modernizacijski vplivi v
korist periferije pogosto prihajali tudi iz centra, ¢eprav mu vcasih neupravi¢eno
pripisujemo druga¢no vlogo.

Kot paradni konj na podroéju uvajanja terminologije v dezelnem jeziku pri pou-
ku se je izkazala ¢es¢ina, saj je bila produkcija ¢eskih Solskih knjig v tem ¢asu ze
dosti bolj obsezna, kot na primer slovenska, zato je Ministrstvo ¢eski jezik rado
navajalo kot zgled. Poleg tega so na Dunaju zelo dobro poznali tudi akterje na
podrodju Solstva v monarhiji. Bleiweisa, ki so ga na Dunaju predlagali za preva-
jalca geometrijske terminologije, so takrat ze poznali kot urednika beril za nizje
razrede gimnazij, ki jih je v zacetku petdesetih let pripravljal skupaj s Johannom
Kleemannom (Almasy 2016: 496; Almasy: v rokopisu [2017]), manj oz. popol-
noma neznan v dunajskih Solskih krogih pa je bil Mihael Peternel (1808-1884),
na katerega sprva niso pomislili in ki je, kot bomo videli v nadaljevanju, na koncu
prevzel to zahtevno terminolosko delo.

Konec junija 1854 se je Mihael Peternel v imenu ljubljanske nizje realke izrekel
o vpeljavi slovenske terminologije k pouku geometrije in predlagal, da je bolje,
e se prevod terminologije namesto Bleiweisu zaupa izkusenemu ucitelju, ki ima
opravka z mladimi in pozna tematiko. V nekaj strani dolgem pismu je Peternel v
imenu ljubljanske realke prepri¢ljivo predstavil jezikovne razmere v tedaniji realki
ter pomen prevoda terminologije v slovens¢ino (AS 31, Namestnistvo v Ljubljani,
fasc. 31/13,14: akt z dne 28.6.1854, $t. 7544). Svoje misli je strnil v nekaj bistve-
nih toc¢kah, ki jih povzemamo v nadaljevanju.

Peternel uvodoma poudarja, da so se vsi dotedanji ucitelji, ki imajo za seboj dolgo
poklicno pot in so poucevali geometrijo in geometrijsko risanje, kljub uradno
nemskemu u¢nemu jeziku na ljubljanski nizji realki vedno trudili, da bi nasli tudi
prave izraze v slovenséini. S slovenskimi poimenovanji so poskusali ponazoriti
geometrijska razmerja, sicer bi jih uéenci razumeli narobe ali pa jih sploh ne bi
razumeli. To potrjuje sliko o habsburski monarhiji kot polikulturnem komunika-
cijskem prostoru (Wolf 2012: 87-193), za katerega sta bili znacilni dvojezi¢nost
in vegjezi¢nost, torej zivahni in stalni jezikovni stiki. Praksa pri pouku na lju-
bljanski realki, ¢eprav je ta uradno potekal v nemskem jeziku, je bila taksna, da
so se uitelji stalno gibali med dvema jezikoma, udili so v nemséini, a ob tem so
ves ¢as segali tudi po slovenskih terminih, da bi snov priblizali u¢encem. Peternel
nato navaja uditelje, ki pouk izvajajo v obeh jezikih ter posebej poudari, da uditelj
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v nedeljski obrtni $oli brez znanja slovens¢ine sploh ne bi mogel poucevati, saj
vedina vajencev govori nemsko le za silo, nekateri pa nemsko sploh ne razumejo.

Glede vprasanja, ali je prevod geometrijske terminologije v slovens¢ino potreben
ali vsaj priporodljiv, ugotavlja, da so vsi uditelji geometrije, razen enega, ki govori
le nemsko, pa tudi uditelj Anton Lesar,*® ki poucuje sloveni¢ino, enotnega mne-
nja. Taksen prevod je ne le priporocljiv, temve¢ za mnoge ucence kot tudi uditelje
nujen, poudarja Peternel in nasteje vec razlogov:

a) Stevilni ucenci, predvsem tisti, ki iz glavnih 3ol v dezelnih glavnih me-
stih pridejo v 1. razred realke, tako slabo govorijo nemsko, da komaj
razumejo povsem vsakdanje izraze in $e tu jim je vcasih treba razloziti in
»pretolmacditi« nemske neznane pojme.

b) Slovens¢ina, meni Peternel, $e ni poenotena in predvsem pri obrtniskem
besedis¢u obstaja veliko razli¢nih razli¢i¢, kar povzroca zmedo in vodi
v naravnost smesne situacije, da se Slovenci sami med seboj pogosto ne
razumejo. Utemeljuje, da so slovenski izrazi pri preprostih obrtnikih z
dezele povsem obicajni in v rabi, v mestu pa se pod vplivom priseljenih
nemskih obrtnikov iz slovenskih besed rojevajo spakedranke, besede, ki
niso ne nemske ne slovenske. Pogosto se zato zgodi, da pride obrtnik z
dezele po nakupih v mesto in trgovcu pove, kaj zeli, ta pa mu pravi, da
zelenega blaga nimajo, ¢eprav ga zmedeni obrtnik vidi pred sabo na po-
lici. Nato to isto stvar trgovec poimenuje bodisi v slovenizirani nemscini
ali celo z besedo romanskega izvora ter jo proda obupanemu obrtniku.*’
In ni¢ drugace ni v $oli, pravi Peternel, saj se ucitelj v mes¢ansko spaceni
slovenscini pogosto zaman trudi kar koli razloZiti u¢encem. Utitelji, ki
sicer govorijo oba dezelna jezika, pa¢ niso filologi, zato v¢asih ne najdejo
pravih slovenskih izrazov, kar se rado zgodi predvsem pri poimenovanjih
tehni¢nih predmetov. Peternel zato sklene, da bi jim, ¢etudi bi vsi uditelji
znali slovensko, ta postopek vzel veliko dragocenega ¢asa. Vse to pa bi se
v trenutku spremenilo, ¢e bi u¢beniki vsebovali »enkrat za vselej dogo-
vorjene izraze« v dezelnih jezikih.

¢) Nadalje v Peternelovem pismu beremo, da je cilj niZje realke skrbeti
za dvig ravni znanja na podroc¢ju obrti in umetnosti v dezeli: ucenci,
ki bodo neko¢ mojstri ali nadzorniki, bodo namre¢ morali s svojimi

48 Anton Lesar (1824-1873) je med drugim tudi prevajal Solske katekizme in knjige za pouk latini¢ine (Lukman 2013).

49 Peternelov odli¢en primer, ki nazorno ilustrira jezikovno rabo sredi 19. stoletja na Slovenskem, zaradi njegove izvirnosti in
so¢nega jezika navajamo tudi v nemskem izvirniku: »Die echt slowenischen Ausdriicke sind beim schlichten Gewerbemanne
auf dem Lande ganz gang und gebe, in der Stadt sind sie aber durch den Einfluss eingewanderter deutscher Gewerbsleute aus
der slowenischen Sprache der Stidter durch ganz verhunzte weder deutsche noch slowenische Worter groflentheils verdringt,
daher geschicht es hiufig, daf§ wenn der lindliche Gewerbsmann scinen Bedarf in die Stadt cinkaufen kommt, und die
begehrten Sachen slowenisch benennt, zur Antwort bekommt: Das haben wir nicht, obwohl die verlangte Waare ringsherum
im Laden schen ist und nur vom Handelsmann mit einem slowenisierten deutschen oder gar romanischen Worte benannt

wird« (AS 31, Namestni$tvo v Ljubljani, fasc. 31/13,14: akt z dne 28.6.1854, $t. 7544, pismo Peternela dezelni vladi).
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slovenskimi vajenci in delavci govoriti razumljivo, kar pa brez slovenske
terminologije zagotovo ne bo prav lahko.

d) V naslednjem argumentu se Peternel oddalji od $olstva in na pereco pro-
blematiko pogleda $irse. Opozarja, da bo treba na Slovenskem prej ko
slej zaceti izdajati poljudne knjige, ¢e zelimo spodbujati obrtnistvo in
omogociti njegov trajni razvoj — in tudi to bo brez prave terminologije
tezko. To pa pomeni, je prepri¢an Peternel, da je treba iti med ljudi in
zbirati besede ter beleziti govorjen jezik, nato pa Siriti besedni zaklad
med ljudmi in to brez nepotrebnih tujejezi¢nih vlozkov. Kot primere
dobre prakse navaja nekaj del z razli¢nih podrodij, ki so izsla v petdesetih
letih 19. stoletja, na primer Vertovéevo Vinorejo, Robidovo Fiziko, Blei-
weisovo Jivinozdravstvo in druge, ki jih razume vsak Slovenec. Opozarja
pa, da celo v teh primerih terminologija obéutno variira od ene knjige do
druge. Razlog za to vidi Peternel v tem, da se navedeni avtorji v Solskih
klopeh niso srecali s poenoteno slovensko terminologijo in jo je moral
vsak po svoje zbirati v svoji okolici in jo tako po svoje sestaviti. Obenem
pa se sprasuje, koliko bolj enotna bi bila slovenska poimenovanja, ¢e bi
vsi navedeni avtorji ze v $olskih klopeh tudi v slovens¢ini dosledno in
enotno poimenovali, ¢esar so se ucili nemsko-latinsko in grsko.”

e) V zadnjem delu argumentacije Peternel pohvali Ministrstvo za bogoca-
stje in uk za vse Ze storjene poteze, s katerimi se je izboljsalo stanje na
podrodju terminologije v dezelnih jezikih. Kot primera dobre prakse pa
tokrat navede terminolosko komisijo za prevajanje DrZavnega zakonika
in uvedbo jezikovnih stolic. Preprican je, da bi bila uvedba geometrijske
terminologije v slovens¢ini samo $e korak ve¢ na poti k cilju, ki si ga
je zacrtala vlada. Nedvomno pa, kot verjame Peternel, pomeni upora-
ba prave terminologije v uc¢benikih tudi, da se bodo ucenci hitreje ucili
nemsko ter bodo jezik tudi bolje razumeli.

Med vsemi uditelji na ljubljanski realki Peternel v pismu omeni le enega, ki ne zna
slovensko in si zato z dezelnim jezikom ne more pomagati. Navede pa tudi njegove
protiargumente, kar $e posebej govori o strokovni podkovanosti in odli¢nosti Peter-
nela, ki ne vztraja le na svojih stalis¢ih, temvec v diskurzu nasteje tudi argumente,
s katerimi se osebno ne strinja. Gre za mnenje ucitelja geometrije Lorenza Kram-
merja, ki je zastopal staliS¢e, da slovenska terminologija v geometriji ni niti posebej
koristna niti posebej potrebna. Krammer je svoje prepri¢anje utemeljeval s tem:

50 V izvirniku se citat o teh navedenih knjigah glasi: »[...] welche alle recht gut und rein slowenisch geschrieben und daher
jedem Slowenen gut verstindlich sind, bis auf die etwas schwankende Terminologie in verschiedenen derselben. Und woher
rithrt dieser Ubelstand in den sonst vortrefHlich rein slowenisch geschriebenen Biichern? // Weil diese Minner in der Schule
nie eine slowenische Terminologie gelernt haben und sich daher jeder eine cigene in seiner nichsten Umgebung sammeln
und nach seiner Art erst zusammenstellen musste. // Wie viel iibereinstimmender wiirden diese Werke ausgefallen sein,
wenn man sich ehemals in der Schulen die Miihe gegeben hiitte, das auch slowenisch richtig zu benennen, was man deutsch,
lateinisch u. griechisch lehrte.«
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a) daze v drugem razredu realke vsak u¢enec dovolj dobro razume nemsko,
da lahko dojame geometrijske kontekste,

b) da bodo morali z uvedbo slovenske terminologije ucenci preskoditi $e
eno oviro, saj si bo treba izmisliti nove izraze, ki bodo u¢encem $e bolj
tuji, kot so nemski izrazi,

¢) da obrtniki, ki ne razumejo nemsko, razprav o geometriji tako ali tako
ne bodo razumeli ne v nems¢ini ne v slovens¢ini, ¢e nimajo ustreznega
znanja s tega podroéja; ¢e pa se hocejo nauciti osnov geometrije, je neizo-
gibno, da poznajo nemsko terminologijo, ter

d) da bi uvajanje slovenske terminologije pri geometriji pomenilo, da bi
se ista praksa ponovila tudi pri drugih predmetih, kar bi tezave le Se
pomnozilo (AS 31, NamestniStvo v Ljubljani, fasc. 31/13,14: akt z dne
28.6.1854, st. 7544, pismo Peternela dezelni vladi).

Peternel svoje pismo zaklju¢i s tem, da so sicer vsi ucitelji, razen omenjenega
Krammerja, mnenja, da bi bilo dobro in smiselno uvesti slovensko terminologijo
tudi pri drugih strokovnih predmetih, pri zoologiji, botaniki, mineralogiji in tudi
pri matematiki ali v gradbeni$tvu. Sam in nekateri drugi ucitelji, poudarja Peter-
nel, slovensko terminologijo pri nastetih predmetih tako ali tako ze uvajajo. Na-
dalje ugotavlja, da bi bilo »sestavljanje popolne in prave zbirke slovenske tehni¢ne
in naravoslovne terminologije kljub vsemu povezano z velikimi napori, zahtevalo
pa bi tudi veliko casa« (ibid.).”! To dejstvo Peternel povezuje s tem, da bi morali
ucitelji slovenske termine iskati na podezelju, saj so jih v mestih in okolici pre-
gnala tuja poimenovanja. Peternelova teza je torej, da se je »lista, nepokvarjenac
(strokovna oz. vsaj obrtniska) slovensc¢ina ohranila le na dezeli in jo je tam treba
iskati, kot da bi iskali skriti zaklad. Jezikoslovci, ki Zive v mestu, se po njegovem
mnenju namre¢ raje ukvarjajo s knjizevnostjo in jih raziskovanje tehni¢nega in
naravoslovnega jezika ter njegove terminologije na Zalost ne zanima, saj se na
tehniko in naravoslovje ne spoznajo.

Peternel nazadnje zapise, da lahko terminologijo s podroéja geometrije e najlazje
zberejo ucitelji, ki so pri pouku v neprestanem stiku z ucenci, ucitelji, ki govorijo
dezelni jezik in so jim znane potrebe u¢encev. Doda pa tudi, da je sam z veseljem
pripravljen prevzeti to zahtevno delo.

Ministrstvo je njegovo ponudbo sprejelo, pa tudi dezelna vlada je izrazila pre-
pri¢anje, da je prav Peternel »s svojo pridnostjo in vztrajnostjo« pravi ¢lovek
za to nalogo®® (AS 31, Namestnistvo v Ljubljani, fasc. 31/13,14: akt z dne

51 Besedilo sevizvirniku glasi: »Eine vollstindige u. richtige Sammlung der slowenischen technischen u. naturwissenschaftlichen
Terminologie wiire aber dennoch mit bedeutendem Miihe- u. Zeitaufwande verbunden [...]J«

52 Besedilo se v izvirniku glasi: »Es ist zu wiinschen, dass diese Terminologie der studierenden Jugend so bald als méglich

bekannt gegeben werde; daher wird erwartet, dass Sie bei Threm bekannten Fleife und Eifer fiir die gute Sache die obige
Arbeit folglich in Angriff nehmen und in méglichst kiirzester Zeit vollenden werden.«
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28.6.1854, $t. 7544). S citiranim pismom tako Mihael Peternel, ki je na pre-
dlog uglednega matematika in Solnika Franca viteza Moc¢nika® leta 1852 na
ljubljanski novo ustanovljeni trirazredni realki prevzel sluzbo zacasnega vodje
realke in jo je vestno in uspesno opravljal do avgusta 1860, nato pa na istem
zavodu do predc¢asne upokojitve julija 1874 deloval kot profesor (Slebinger
2013b), pred nas stopa kot pozabljeni akter v slovenskem prevodnem siste-
mu. S svojimi idejami je ze sredi 19. stoletja pomembno usmerjal razmisljanje
na podro¢ju prevodne in terminoloske dejavnosti na Slovenskem. Zagovarjal
je pragmaticen pogled na prevajanje in s tem kulturo prevajanja, drugace ka-
kor Levstik, Stritar in njuni somisljeniki na podro¢ju knjizevnosti. Peternelova
predstava o zbiranju terminologije med ljudmi je sicer zelo idealizirana, a hkrati
so nekateri njegovi predlogi o tem, kako naj bo prevedena terminologija brez
tujejezi¢nih ali arhaiziranih vlozkov, na podlagi Zivega ljudskega jezika — za
njegov ¢as izjemno napredni; to pa je obetaven zacetek na terminoloskem po-
drodju. Peternela na podlagi arhivskih virov in njegovih argumentov spozna-
mo kot izjemno razgledanega ¢loveka, ki je vedel, kaj se dogaja na podroéju
terminologije, sicer se ne bi skliceval na terminolosko komisijo pri DrZavnem
zakoniku na Dunaju, o njegovi veli¢ini in odprtem znanstvenem duhu in visoki
profesionalnosti pa Se najbolj zgovorno govori to, da se ne ustrasi navesti proti-
argumentov, ¢etudi se z njimi ne strinja.

Februarja 1855 je Peternel predlozil prevod terminologije dezelni vladi, rencenzi-
ral ga je nato Solski svetnik Mo¢nik. Zaradi tega je Peternel po posvetu z jeziko-
slovci svoj rokopis Se enkrat delno predelal, ga po kon¢nem pogovoru s $olskim
svetnikom Mo¢nikom $e enkrat uredil ter nazadnje pripravil konéno verzijo geo-
metrijske terminologije, ki jo je dezelna vlada julija 1855 predlozila Dunaju (AS
31, fasc. 31/33,14, akt z dne 17.7.1855, $t. 10170). Za svoje delo je Peternel po
odloku z dne 31. maja 1855 dobil placilo v visini 50 goldinarjev, njegova termi-
nologija pa je bila po naro¢ilu Ministrstva natisnjena leta 1856 (Slebinger 2013b)
pri C. kr. zalozbi Solskih knjig, kar govori o tem, da je bila potrjena za uporabo v
Soli. V katalogu jo $e najdemo leta 1864 (Katalog 1864: 44) pod naslovom Geo-
metrija z vkljuceno terminologijo v slovenskem jeziku (Geometrie mit eingeschalteter
Terminologie in slovenischer Sprache).

Ocitno je Peternel svoje delo zelo uspesno opravil, ker je ze naslednje leto po
narocilu Dunaja zacel zbirati in urejati $e naravoslovno terminologijo. Dobil je
namre¢ nalogo, da poisce slovenske termine za poimenovanja v Zippejevi bo-
tani¢ni knjigi. Kako nerealna so bila pri¢akovanja $olskega ministrstva in kako
lahko se jim je ocitno zdelo terminolosko delo, razberemo iz ¢asovnega razpona,
v katerem naj bi Peternel delo opravil. V pismu z 20. oktobra 1854 so mu za pre-
vod terminov v Zippejevi knjigi dolocili dvomesecni rok (AS 31, Namestnistvo v

53 Mocnik je po uvedbi institucije Solskih svétnikov je na poziv ministra grofa Thuna z novim letom 1851 prevzel mesto
$olskega svetnika in nadzornika ljudskih $ol v Ljubljani (Slebinger 2013c).
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Slika 21: Naslovna stran Kataloga C. kr. zalozbe solskih knjig (1864).
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Slika 22: Stran iz Kataloga C. kr. zalozbe solskib knjig (1864), kjer je nave-

dena Peternelova Geometrija z vkljuéeno terminologijo v slovenskem jeziku.
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Ljubljani, fasc. 31/13,14: akt z dne 5.10.1854, $t. 11704). V pismu, ki ga je pod-
pisal minister Thun, beremo, da naj Peternel v prilozeni Zippejev ucbenik vnese
slovenske termine, in sicer vedno tam, kjer se strokovni izraz prvi¢ pojavi. Pri tem
pa so posebej poudarili, naj Peternel uposteva poljudni jezik, ki je v rabi (»die
populdre Ausdrucksweise«). Peternel dela ocitno ni opravil v dolo¢enem roku,
saj so mu junija 1856 dovolili, da pocaka na izdajo nemsko-slovenskega, torej
Wolfovega slovarja, s katerim si je o¢itno pomagal pri terminoloskih zagatah. Dne
5. junija 1857 je delo koncal in Dunaju predlozil slovenski prevod k Zippejevim
botani¢nim slikam. Nadalje pa v arhivskem gradivu naletimo tudi na namig, da
se je pripravljal podoben terminoloski seznam tudi za podro¢je fizike (AS 31,
Namestni$tvo v Ljubljani, fasc. 31/13,14: akt z dne 18.8.1859). Tega pa je, kot
vemo, kasneje pripravil Matej Cigale, ki je sestavil tudi slovensko terminologijo
za Piskovo fiziko (Kolari¢ 2013).

Sklenemo lahko, da se je Ze v petdesetih letih 19. stoletja zacela oblikovati termi-
nologija na nekaterih strokovnih podro¢jih. Poleg tega lahko na osnovi navede-
nih primerov slutimo, da so Ze v petdesetih letih nastajali terminoloski seznami,
bodisi zabelezeni v oklepajih v tekocem besedilu bodisi prilozeni kot glosar nem-
skim u¢benikom. Kot kaze, je bil to vmesni korak na poti k prvim popolnoma
slovenskim monografskim uc¢benikom, ki so tema prevajalske analize v petem
poglavju. Prav tako bo v prihodnosti zanimivo raziskati, v kolik$ni meri so se ter-
mini, oblikovani v petdesetih letih 19. stoletja, na primer s podrodja geometrije

ali botanike, dejansko ohranili v kasnejsih $olskih knjigah.

Najpomembnejsi avtor matemati¢nih uc¢benikov v monarhiji je bil Franc Mo¢-
nik, ki je svojcas veljal tudi za najpomembnejSega metodika matemati¢nega pou-
ka in se je uveljavil ter si ustvaril ime v celotnem srednjeevropskem prostoru dru-
ge polovice 19. stoletja. Rodil se je v Cerknem, v Ljubljani obiskoval gimnazijo
in licej, nato v Gorici bogoslovje. Leta 1836 je zacel uciti na normalki v Gorici
in hkrati opravljal izpite iz matematike na univerzi v Gradcu, kjer je leta 1840
doktoriral. Kot uditelj je hitro opazil pomanjkljivosti pri pou¢evanju matemati-
ke, zato se je v svojih zgodnejsih delih ukvarjal predvsem z izboljsanjem pouka
matematike v Solah. Leta 1844 je Studijski dvorni komisiji predlozil svoj nacrt za
prenovo matemati¢nih u¢benikov, in ko je bil nac¢rt odobren, je Mo¢nik zacel ve-
¢inoma v nemsc¢ini sestavljati u¢ne knjige za vse stopnje Solanja, ki so se pri pouku
matematike v drzavah avstro-ogrske monarhije uporabljale do konca 19. stoletja
in ponekod vse do druge svetovne vojne (prim. Povi¢ 1966; Slebinger 2013c).
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Po podatkih, ki jih v njegovi bibliografiji navaja Povsi¢ (1966), je Moc¢nik izdal
148 razli¢nih ucbenikov, od katerih jih je 30 iz$lo v slovenskem jeziku, poleg
tega pa so bili njegovi nemski ucbeniki prevedeni v 12 drugih jezikov; poleg slo-
ven$éine $e v hrvaséino, srbscino, albans¢ino, bolgarscino, ¢es¢ino, italijans¢ino,
madzar$¢ino, gri¢ino, romuns¢ino, slovaséino, rutenséino in ruséino) in so izli
v 980 izdajah (Arko 2014: 21-26, Sustar 2014: 41-51). Zasluen pa je tudi za
to, da je Andrej Praprotnik s sodelavci skupaj z njim oz. po njegovih navodilih
sestavil Slovensko-nemski abecednik (1852), Prvo in drugo berilo za slovenske Sole
(1857), Erstes/Zweites/Drittes Lesebuch fiir den deutschen Sprachunterricht in nicht
deutschen Volksschulen (1861) in mali Mali Solski besednjak slovenskega in nemskega
Jjezika (1854). Koliksen je bil dejanski avtorski vlozek Moc¢nika, ni znano, vseka-
kor pa je v funkciji Solskega svetnika svetoval in bdel nad nastajanjem razli¢nih
beril za ljudske Sole. S temi u¢nimi knjigami je Mo¢nik na Kranjskem uvedel
utrakvisti¢ne Sole namesto prej$nje samo nemske glavne Sole.

Nadalje je Mo¢nik skrbel tudi za izboljsanje slabih gmotnih razmer kranjskega
uciteljstva; ker ucitelji trivialnih $ol, njihove vdove in otroci niso dobivali pokoj-
nine, je dal pobudo za ustanovitev Drustva v podporo vdov in sirot kranjskih uci-
teljev, zanj sestavil pravila, Kranjska hranilnica pa je na njegovo prosnjo Drustvu
podarila 6000 goldinarjev, s katerimi je Drustvo v za¢etku novembra 1860 zacelo
delovati (Slebinger 2013c). Za svoje zasluge na podrodju Solstva je bil Mo¢nik
leta 1862 odlikovan z viteskim krizem Franc-Jozefovega reda in ob upokojitvi z
redom Zelezne krone 3. razreda, s katerim je bil povisan v viteza. Posebej za slo-
vensko Solstvo je Mo¢nik pomemben tudi kot uditelj v Gorici (1836-1846) in
nadzornik ljudskih $ol na Kranjskem (1851-1860). Kasneje je isto delo opravljal
tudi v Gradcu za ljudske $ole in realke na Stajerskem in Koroskem, a se je Ze leta
1871 iz zdravstvenih razlogov upokojil (ibid.).

Moc¢nikovo delo je tesno povezano z napredkom pouka matematike na vseh niz-
jih in srednjih $olah v monarhiji. V Solskem letu 1892/93 so v Solah uporabljali
36 njegovih knjig, na ravni elementarnega $olstva, torej ljudskih Sol, pa kar 59
izdaj v razli¢nih jezikih monarhije. Mo¢nikovi u¢beniki, s katerimi so se srecevali
ucenci in uditelji, so temeljili na strogo znanstvenih izhodis¢ih, odlikovale pa so
jih jasna predstavitev, nazorna in hitro razumljiva metoda ter prakti¢na uporab-

nost (Gspan 1975: 334).

Prvi prevodi Mo¢nikovih u¢benikov so izéli ze pred letom 1850, v analizo v na-
daljevanju pa so vkljuceni ucbeniki, ki so izsli kasneje, na primer osnovnosolske
racunice, ki jih je Mo¢nik v nemskem jeziku sestavil neposredno po osnovno-
Solski reformi 1869. Prva, druga, tretja, ¢etrta in peta ra¢unica so v nemskem
izvirniku izsle v letih 1870—1873, slovenski prevodi, ki jih je izdelal Ivan Tomsi¢
(1838-1894), pa so z naslovom Raclunice za slovenske ljudske sSole izhajali med
letoma 1871 in 1878.
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Ker je besedilo prve in druge ra¢unice skromno — ucenci so na zacetni stopnji na-
mre¢ le slabo brali in so ra¢unali ve¢inoma ustno — smo primerjali le izvirnike in
prevode nekaterih racunic za visje razrede. Poleg vsake racunice je Mo¢nik spisal
tudi »navode« (navodila) uc¢iteljem, kako racunice uporabljati, ki jih je prav tako
prevedel Ivan Tomsi¢. Sicer pa so Mocnikov u¢benik za ljudske Sole Rechenbuch
fiir dsterreichische allgemeine Volksschulen v treh delih v zadetku devetdesetih let 19.
stoletja prenovili (Mo¢nik 1891), kar spet prica o Mo¢nikovem velikem pomenu
in vplivu. Ta ucbenik je v slovens¢ini izhajal med letoma 1894 in 1896 v Tomsi-
¢evem prevodu; v Stevilnih ponatisih pa so ra¢unice nato izhajale vse do razpada
monarhije. V analizi smo upostevali racunice za tretjo (Moc¢nik 1879c¢), cetrto
(Mocnik 1873) in peto stopnjo (Mo¢nik 2004 [1878]), ne pa tudi prve in druge,
saj ti vsebujeta le malo besedila.

Ivan Tomsi¢ (1838-1894), ki v ospredje stopa kot prevajalec ljudskosolskih knjig,
se je rodil v Vinici, tam obiskoval osnovno $olo, nato pa je v Ljubljani najprej
konéal tri razrede gimnazije in se vpisal na uditeljisce, ki ga je konéal leta 1860.
Do leta 1867 je pouceval v Trzi¢u, nato pa v Ljubljani najprej na normalki in od
leta 1872 do 1894 na ljubljanski vadnici. Poleg prevajanja je Tomsi¢ tudi veli-
ko objavljal, najve¢ v pedagoskih revijah, kot sta bila Solski prijatelj in Utiteljski
tovaris, kjer je premleval pedagoska, a tudi prakti¢na vprasanja o kmetijstvu in
podobnih temah. Ivan Tomsi¢ je pomemben tudi kot ustanovitelj mladinskega
lista Vrzec, ki ga je od leta 1871 v veliki meri tudi sam pisal in v katerem je med
drugimi svoje pesmi objavljal Fran Levstik (Koblar 2013).

Mocnik je pisal tudi matemati¢ne ucbenike za visje razrede, za realke in gimnazije
kakor tudi za uditeljis¢a, na primer s podroéja geometrije in aritmetike, ki so bili
desetletja v uporabi v Solah, med njimi prvi in drugi del Geometrije za nizje gim-
nazije v prevodu Josipa Celestine (1845—1912) ter Aritmetika za nigje gimnazije,
prav tako v Celestinovem prevodu. Celestina je leta 1867 maturiral na ljubljanski
gimnaziji in po maturi na graski univerzi $tudiral matematiko in fiziko. Leta 1876
je bil imenovan za glavnega uditelja na uciteljis¢u v Ljubljani, kjer je deloval do
upokojitve. Med letoma 1882 in 1885 je prevedel Mo¢nikove ucbenike aritme-
tike in geometrije za gimnazije in uciteljis¢a in bil tako eden prvih matematikov,
ki so pisali v slovenskem jeziku. Pri tem delu, ki ga je opravljal ve¢inoma ponodi,
si je tako okvaril vid, da se je moral leta 1894 iz zdravstvenih razlogov upokojiti

(Slebinger 2013d).

Nadalje je Mo¢nikove ucbenike za uciteljis¢a prevajal Se Luka Lavtar (1846—
1915), in sicer leta 1879 aritmetiko, leta 1881 pa $e geometrijo, obe knjigi sta
bili aprobirani in v uporabi do leta 1898. Lavtar je bil tako kot Mo¢nik tudi sam
metodik matemati¢nega pouka. Po maturi na ljubljanski gimnaziji (1865) je na
dunajski univerzi $tudiral matematiko in leta 1872 opravil izpit za poucevanje teh
dveh predmetov v slovenskem in nemskem u¢nem jeziku. Od leta 1875 do smrti
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leta 1915 je pouceval na mariborskem uciteljis¢u. Z izku$njami, ki jih je pridobil
med poudevanjem, je prilagodil in izbolj$al metode matemati¢nega pouka. Na
to temo je spisal mnogo razprav in priro¢nikov ter po svoji metodi prevedel oz.
priredil ve¢ u¢benikov za ljudske $ole in uciteljisca (Slebinger 2013e). Obcno arit-
metiko za uciteljiséa je Lavtar sestavil in v samozalozbi izdal leta 1879. V predgo-
voru h knjigi je Lavtar pojasnil, da je snov in naloge ¢rpal iz razliénih Moénikovih
aritmeti¢nih u¢benikov za nizje in visje gimnazije in jih uredil po svoji izkus$nji.
Tudi Lavtarjeva Geometrija je bila priredba Mo¢nikovega geometrijskega ucbeni-
ka za uciteljis¢a. Lavtar je prilagodil uéno metodo in dodal nekatere vsebine iz
ucbenika J. Schramma, naloge pa je ¢rpal iz obeh omenjenih u¢benikov, nekaj
mu jih je sestavil tudi Josip Celestina. Za oba ucbenika velja, da je prevajalec
izhodis¢no besedilo uporabil le kot ponudbo informacij. Menil je namre¢, da za
dosego svojega namena, to je u¢encem posredovati znanje in jih nauciti matema-
tike, noben izhodis$¢ni u¢benik ne uporablja prave uéne metode. Zato je po lastni
metodi sestavil nov ucbenik in ga prilagodil ciljnim uporabnikom tako, da je,
po njegovem mnenju ustrezal njihovim pri¢akovanjem in sposobnostim. Lavtar
priznava, da je imel u¢benik zaradi tega tezave s potrditvijo za $olsko rabo, saj se je
»vlada izrekla, da jej je ljubse, ako so slovenske Solske knjige prelozene iz potrjenih
nemskih« (Lavtar 1881: VI).

Kljub temu sta bili obe Lavtarjevi predelavi Mo¢nikovih u¢benikov za aritmetiko
in geometrijo v osemdesetih letih uradno potrjeni za poudevanje na uditeljiscih,
kjer so ju uporabljali v osemdesetih in devetdesetih letih 19. stoletja. S tem pri-
merom zelimo orisati, koliko zakulisnih informacij potrebujemo in kako tezko
je véasih oceniti in ugotoviti, ali gre pri nekem ucbeniku za prevod, za izvirnik,
za svobodno predelavo ali priredbo. Meje med omenjenimi kategorijami so za-
brisane, zato je treba vedno znova podrobno analizirati vsa ozadja in kontekste,
v katerih je u¢benik nastal. V tem primeru gre za avtorja, ki je uporabil najbolj
znano obliko prevajanja, t. i. »ponovno pisanje«. V naslednjem poglavju pa bomo
pozornost usmerili k besedilom, prevodom in prevodnim znaéilnostim nekaterih
izbranih matemati¢nih ucbenikov.

V nadaljevanju so analizirani nekateri prevodi Mo¢nikovih u¢benikov, pri tem
smo poskusali prepoznati razlike v strategijah prevajanja, ki jih je prevajalec
Ivan Tomsi¢ uporabil pri slovenjenju osnovnosolskih racunic, in strategijah,
ki jih je pri prevajanju gimnazijskih uc¢benikov uporabljal Josip Celestina.
Tu mislimo predvsem na razlike, do katerih je prislo zaradi razli¢nih ciljnih
uporabnikov.
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Ivan Tomsic, ki je med letoma 1871 in 1878 za ljudske Sole prevedel Mo¢nikove
petdelne racunice, kot prevajalec sicer ni naveden na nobenem od petih u¢beni-
kov, vendar ga kot prevajalca poleg drugih virov navaja Povsi¢ (1966). Tudi pre-
delane tridelne racunice za ljudske $ole, ki so v slovenséini prvi¢ izsle leta 1894,
je prevedel Ivan Tomsi¢, ki tudi tokrat v knjigi ni naveden, torej ostaja »nevidenc
(Venuti 2002), vendar lahko iz nekrologa Antona Funtka (1894: 309) v Ljubljan-
skem zvonu ugotovimo, da so tudi ti prevodi Tomsicevo delo.

V osnovnosolskih racunicah je Ze na makrostrukturi ravni opaziti ve¢ spre-
memb. Sem sodijo izpusti nalog v nekaterih poglavjih, dodajanje nalog v dru-
gih in krajsanje nekaterih razlag. Zelo opazen premik na mikrostrukturni ravni
pa je sprememba v naslavljanju bralca. Avtor izvirnika uporablja velelnik v
drugi osebi ednine, prevajalec pa velelnik v drugi osebi mnozine, kar pomeni
zgolj, da se je Tomsicu zdelo primerneje naslavljati bodisi cel razred bodisi pa
je imel v mislih vikalno obliko. Za slovenske otroke v prvih Solskih razredih,
ki so bili v tem obdobju v¢asih Se navajeni vikati svoje star$e in ucitelje, je bilo
vikanje verjetno sprejemljivejse, predvsem pa je delovalo bolj domace in jih ni
zmedlo (tabela 8).

Drittes Rechenbuch (Moénik 1880) Tretja raéunica (Moénik 1879¢)
Zerlege in Zehner und Einer (str. 1). Razstavite naslednja stevila v desetice in
enote (str. 1).

Subtrahiere in den Aufgaben 56) bis Odstevajte v nalogah 56) do 70) od

2 70) vom Minuend den Subtrahend /.../ zmanjSevanca najpred odstevanca /.../
(str. 17). (str. 17).
Schreibe mit Ziffern: zwei tausend drei ~ Zapisite s Stevilkami: dva tiso¢ tristo
hundert acht und vierzig (str. 53). osem in Stirideset (str. 51).

Premik v naslavljanju bralca kaze, da je prevajalec uposteval norme, ki veljajo
v ciljnem jeziku. Ciljno usmeritev dokazuje tudi slovenjenje nemskih lastnih
imen oseb, ki nastopajo v ra¢unskih nalogah; tako Johann Fink, biirgl. Tapezi-
erer in drugi postanejo Franjo Sverljuga, tapetar, Karl, Emil in Eduard pa po-
stanejo Janez, Matevz in Tine. Na ta nalin je prevajalec u¢benik podomadil in
priblizal uporabnikom.

V nekaterih redkih primerih je prevajalec u¢encem nalogo priblizal tako, da jo je
prestavil v u¢encu blizje, bolj poznano in domace okolje (tabela 9).
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Viertes Rechenbuch (Moc¢nik 1871) Cetrta ratunica (Moénik 1873)

Die Eisenbahnstrecke von Wien bis Zelezna cesta iz Dunaja do Gradca
Bloggnitz betrigt 74,4, von Gloggnitz je 226,65*" dolga, iz Gradca do

4 bis Miirzzuschlag 56,3%", von Celja 132,225, iz Celja do Ljubljane
Miirzzuschlag bis Graz 95,95%"; wie 87,68%™; koliko Kilometrov je dolga
lang ist die Eisenbahnstrecke von Wien = Zelezna cesta iz Dunaja do Ljubljane?
bis Graz? (str. 35). (str. 8).
Jemand besorgt fiir einen Kaufmann V Terstu kupi poverjenik na ra¢un

5 einen Wareneinkauf von 2550 fl.; wie  nekega ljubljanskega tergovca za 2550 gl.

viel wird die Vergiitung fiir seine Mithe ~ kave; koliko opravnine dobi za svoj trud
zu 2% betragen (str. 84). po 2 % (str. 34).

V 4.in 5. primeru opazimo lokalizacijo z namenom ucencem priblizati dogajanje
v nalogi. Tako prevajalec avstrijska mesta (Gloggnitz, Miirzzuschlag) zamenja s
Celjem in Ljubljano, ki sta ué¢encu blizja, ¢eprav je pri tem moral spremeniti tudi
razdalje. Na podoben nacin prevajalec v primeru 5 dogajanje umesti v konkretno
okolje, ki je slovenskemu uéencu znano.

V osnovnosolskih racunicah je veliko primerov, ko slovenskemu knjiznemu izrazu v
oklepaju sledi vsesplosno razsirjeni izraz, ki je najpogosteje kalk iz nemscine. Primere
kot so zeleno (frisno) spravijeno seno, plocevina (pleh) ali zaboj (kista) najdemo v vsch
osnovnosolskih racunicah, tudi v prenovljenih iz leta 1894. Z danasnje perspektive
sta bila izraza, kot sta »kista« ali »fri$no, zastarela, vendar pa se moramo postaviti na
stali$¢e opazovalca v takratnem Casu in prostoru. Nedvomno je bila raba kalkiranih
nemskih poimenovanj, ki bi jim danes rekli germanizmi (in jih $e vedno poznamo
v nekaterih slovenskih dialektih), dosti bolj pogosta, kot raba »¢istih« slovenskih

izrazov, ki jih je vpeljeval Tomsi¢. Ta so se morala v jeziku Sele ustaliti.

Ce Tomsicevo prevodno strategijo primerjamo s strategijo Ivana Tuska, uporabljeno
v njegovem Rastlinstvu, potem ugotovimo, da je prislo do bistvenih sprememb in
premikov. Tusek je z nemskim sklicem v oklepaju razlagal novo besedo za neki znan-
stveni termin, ki se je moral v slovens¢ini $ele uveljaviti, Tomsi¢ pa is¢e slovenska
poimenovanja, nekalkirane izraze, véasih celo na novo izmigljene izraze, s katerimi
poskusa iz slovenskega jezika pregnati germanizme, torej nemske popacenke. Razli-
ka med obema prevajalcema in njunima prevodnima strategijama pa je tudi v tem,
da gre pri Tusku za strokovno terminologijo. Slovenskih besed za poimenovanja
rastlin in delov rastlin do tedaj sploh ni bilo. Pri Tomsicu pa gre za osnovni besedni
zaklad, za jezik komunikacije, v katerega so pogosto zasli germanizmi in prevajalec
je ¢udl dolznost, da jezik »olisti« in posloveni, poi$¢e manj nemsko konotirane
izraze ter jih nadomesti z novimi, Se neetabliranimi. Navedba besed v oklepajih je
pri Tomsicu tako znak negotovosti: ker Zeli prevajalec doseci ciljno obéinstvo, mu
poskusa olajsati razumevanje z uporabo znanih, pogovornih izrazov.
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Znadilnost matemati¢nih u¢nih knjig je tudi dodajanje sopomenk tako terminom
kot besedam splo$nega besedja, na kar je v analizah prevodov iz druge polovice
19. opozoril ze Prun¢ (2007: 25-27). Ta pojav kaze na neustaljenost slovenskega
knjiznega jezika v tem obdobju, saj je prevajalec izraz, ki ni bil povsem razsirjen
med uporabniki in jim mogoce ni bil razumljiv, dodatno pojasnil s sinonimnim
izrazom. Eksplikativno dodajanje sopomenk se pojavlja v obeh verzijah osnovno-
$olskih racunic (tabela 10)

Tomsicevi prevodi osnovnosolskih racunic (18735 1879¢; 1896; 2004

[1878])

Zmnozek (produkt) je potem najmanjsi vkupni imenovalec (1873: 57).

Takov desetinski drob imenuje se povraten (periodicen) (1879c¢: 61).

8 [...] okoli vsacega teh vrtov bi rad napravil ograjo (plot) [...] (2004: 47).
Mizar izgotovi omaro oblacilnico od hrastovega lesa; k temu mu je treba:

9 [...] zrebljev in vijakov (Sravbov) za 32 kr., za klju¢avnico in nasadila

(pante) 2 gl. 50 kr. /.../ (2004: 74).
10 Kvadrat ali stirjak (1896: 100).

~N

Prevajalec je menil tudi, da je potrebno dodatno pojasnjevanje s sinonimi na ve¢
nacinov. V primerih 6 in 7 slovenski termin, ki je na prvem mestu, pojasni z gla-
soslovno prirejenim terminom klasi¢nega izvora. To kaze na teznjo po uveljavitvi
poslovenjenih terminov v strokovno besedje, ker pa slovenski izrazi Se niso bili do-
volj uveljavljeni, jim je prevajalec v oklepaju dodal $e kalkirani nemski izraz. V
primeru 8 je prevajalec uporabil dve enakovredni slovenski besedi, v 9. pa je knjizne
izraze iz splosnega besedis¢a pojasnil s pogovornimi, kot se je zgodilo Ze v prejsnjih
primerih. V' 10. primeru prevajalec sinonimno z uveljavljenim terminom uporabi
slovenski izraz, kar zopet kaze na teznjo po slovenjenju matemati¢nih terminov.

Za niZje razrede gimnazije sta v prevodu Josipa Celestine izsla uc¢benika za arit-
metiko in geometrijo, oba v dveh delih. Na naslovnicah vseh $tirih u¢benikov sta
navedena tako avtor izhodi$¢nega ucbenika kot tudi prevajalec. Ob izidu prvega
dela Aritmetike je Ljubljanski zvon pohvalil predvsem zunanjo podobo ué¢benika:
»Kdor primerja nemski, na slabem papirji s starimi ¢rkami natisnjen izvirnik s
Celestinovo knjigo, mora se te lepe Solske knjige veseliti iz vsega srca« (Levec
1882: 507). Vidimo torej, da se je tudi videz $olskih knjig uporabljal kot dokaz

enakovrednosti slovenskih uc¢benikov v primerjavi z nemskimi.

Gimnazijski matemati¢ni u¢beniki so zasledovali druge cilje kot osnovnosolski,
ki so zeleli s prakti¢nimi nalogami ucenca usposobiti za samostojno delovanje v
kmetovanju in trgovini in so bili zato spisani v enostavnem in razumljivem jeziku.
Gimnazije so izobrazevale bodoce Studente, zato so gimnazijce uvajale v znanstve-
ni jezik in terminologijo, ki so jo morali poznati v maternem in nemskem jeziku.
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V vseh $tirih analiziranih gimnazijskih u¢benikih tako ob prvi omembi matema-
ticnega termina za izrazom v slovens¢ini najdemo nemsko ustreznico (tabela 11).

Geometrija za nigje gimnazije. II. del (Mo¢nik 1884)
11  kroznica (Kreislinie)
12 polumer ali radij (Halbmesser, Radius)
13 vértan (eingeschrieben)
14  racunati (rechnen)
15  oni sta v premem razmerji (stehen im geraden Verhiltnisse)

Nemsko ustreznico v oklepaju so dobili tako samostalniki (primera 11 in 12) kot
tudi pridevniki (primer 13), glagoli (primer 14) in besedne zveze (primer 15), kar
ponovno kaze na ciljno usmerjenost besedila in hkrati pomislek prevajalca, da bo
gimnazijcem morda lazje usvojiti slovenski termin, ¢e bodo prebrali $e nemskega.
Se ve¢, Andrej Senekovié, ki ga poznamo po njegovih ucbenikih za fiziko in kemi-
jo, je v Ljubljanskem zvonu leta 1883 v recenziji Celestinovega prevoda zapisal, da
je bila to v osemdesetih letih zahteva oblasti, kar je celo razumljivo, saj gimnazijci
brez znanja nems¢ine, v tem primeru brez poznavanja nemskih strokovnih izra-
zov ne bi mogli uspesno zaceti (in koncati) Studija na univerzi:
Isto tako kakor pri aritmetiki stojé poleg slovenskih terminov v oklepih do-
tini nemski vsakikrat, kadar se uvaja nov pojem. Nemsko terminologijo
poleg slovenske takoj v berilu podajati, na vsak nacin je dosti bolj ugodno,
nego na konci knjige pridelavati v abecednem redu nemsko in slovensko
terminologijo. Pri zadnji osnovi nasih gimnazij zahteva vlada in mora tudi
zahtevati poleg slovenske terminologije tudi nemsko. Tej terjatvi se more
zadostovati prav lahko, ako stoji v berilu nemski terminus takoj poleg slo-
venskega. Da se nemski terminus izmed drugega berila Ze od dale¢ vidi,
tiskan je v Celestinovi knjigi »cursivo« (Senekovi¢ 1883: 71).

Kako pomemben vidik je bila tovrstna »dvojezi¢nost«, pa govori tudi podatek,
da je na koncu recenzije v opombi celo urednistvo Ljubljanskega zvona pozva-
lo »pisatelje slovenskih Solskih knjig, da bi vselej tudi na konci knjige v malem
slovarcku sestavljali doti¢no terminologijo, da uc¢enec in tudi vsak drug ¢lovek,
kateremu osnova $olske knjige ni znana, lehko hitro najde slovensk[i] izraz za
nemski terminus« (ibid.)

O sami terminologiji v Celestinovem prevodu Senekovi¢ pise, da je bilo delo Celesti-
ni precej olajsano, saj se je glede terminologije lahko zgledoval po Lavtarju (Senekovi¢
1883: 71). Lavtar je namre¢ v obeh zgoraj omenjenih uc¢benikih za uditeljis¢a na
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koncu prilozil poglavje z naslovom Zerminologija,* v katerem je zajet pregled v u¢be-
niku uporabljenih izrazov. V glosarju Lavtar na prvem mestu za nemsko izto¢nico ve-
dno uporablja poslovenjeni termin, ¢eprav v besedilu u¢benika praviloma uporablja
termine tujega izvora. Ker se je zavedal, da en sam avtor tezko ustvari terminologjjo,
ki bi jo sprejeli vsi, predlaga, kar smo videli ze pri Tusku in njegovi botani¢ni termi-
nologiji, »da bi se o dvomljivih izrazih zaceli v kakem listu kriticno pogovarjati; na
ta nacin bi potem najhitreje dospeli do stalnih izrazov« (Lavtar 1881: V). Senekovi¢
navaja, da je Celestina le redno poiskal izraz, ki ga ni vpeljal Ze Lavtar:
Nasli smo le malo izmikov, n. pr. pojem »fldchengleich« izkazuje Lavtar s »plo-
skveno jednake, g. Celestina s »plo$¢inko jednake, »Flacheneinhheit« izkazuje
Lavtar s »ploskvena jednoste, Celestina s »ploskovna jednota«, »Ausdehnung«
prelaga Lavtar z »obmer«, Celestina z »razseznost«, »Halbirungslinie« je Lav-
tarju »polovnica«, Celestini pa »razpolovnica«. // Novo uvedene termine, ka-
terih Lavtarjeva geometrija $e nima, nasli smo med drugimi te: »kotna razpo-
lovnica« (Winkelhalbirungslinie) v §. 39 »sredinska pravokotnica« (Mittelsen-
krechte) v §. 70 »ogelnik« (Winkelbrett) v §. 20. (Senekovi¢ 1883: 71).

S terminoloskega vidika lahko na podlagi prevodov osnovnosolskih u¢benikov,
ki so nastajali v letih 1871-1878, in gimnazijskih u¢benikov za aritmetiko in
geometrijo (1882-1884) opazimo hiter razvoj terminologije, kar smemo povezati
tudi z izidom Cigaletove terminologije leta 1880. Dejstvo je, da se je terminologi-
ja od prvih prevodov modernizirala in se do danes v veliki meri ustalila. V levem
stolpcu so nemski termini, v srednjem so navedene terminoloske resitve Ivana
Tomsica, v desnem pa resitve, ki jih je Josip Celestina uporabil v svojem prevodu
gimnazijskih u¢benikov (tabela 12):

Moc¢énikovi izvirniki®>  Tomsiceve resitve® Celestinine resitve®”
16 Bruch drob, drobec ulomek
17  Bruchstrich drobéeva ¢rta ulomkova ¢rta
18 Rechnen Steviljenje racunanje
19  Cubikinhalt telesnina prostornina
20 Oberfliche poversje povisina
21 Fliche pover$ina plos¢ina
22 Grundfliche temeljna ploskev osnovna ploskev
23  Mantel oblina plas¢

54 Nedvomno je ta podatek velik izziv za prihodnje raziskave, saj bi bilo smiselno primerjati Peternelovo in Lavtarjevo
terminologijo.

55 Iz u¢benikov Viertes Rechenbuch (1873), Fiinftes Rechenbuch (1878), Lehrbuch der Arithmetik (1879b) in Geometrische An-
schauungslehre, 1. Theil (1879a) in II. Theil (1876).

56 1z u¢benikov Cetrta racunica (Moénik 1873) in Peta racunica (Mo¢nik 2004 [1878]).
57 Iz u¢benikov Aritmetika I (Mocnik 1882), Geometrija I (Mocnik 1891) in Geomerrija IT (Mo¢nik 1884).
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Ce resitve primerjamo $e s Cigaletovo terminologijo iz leta 1880, ugotovimo, da
Cigale za Bruch navaja ulomek, drob in kot morda boljso (verjetno lastno) reitev
lom, za Bruchstich nima resitve, pa¢ pa za Bruchzeichen predlaga prevod znamengje
ulombka. Rechnen je racuniti (Steviliti in kot starosl. ¢ilsiti), za Cubikinhalt ne ponu-
ja prevoda, Grundfliche je pri Cigaletu spodnja, osnovna ploskev, Fliche pa ploskev,
medtem ko je Mantel v slovenséini po Cigaletu oblina, plasé ali obstransko povrije.
Ob primerjavi resitev se pokaze, da je Cigaletova terminologija bolj deskriptivna
in navaja razli¢ne izraze, ki so se uporabljali, ne moremo pa trditi, da se je bodisi
Tomsi¢ bodisi Celestina bolj drzal Cigaletovih predlogov. Sklenemo lahko, da
terminoloska vprasanja tedaj $e zdale¢ niso bila resena ter da so med strokovnjaki
krozile $tevilne razli¢ice za isti koncept ali strokovno specifiko.

Ce nadaljujemo z analizo prevedenih matemati¢nih ucbenikov, ugotovimo, da je
bil jezik izhodi$¢nega besedila matemati¢no natancen, kar je ohranjal tudi pre-
vajalec, zaradi Cesar je pogosto posnemal nemski besedni red (tabeli 13 in 14):

Geometrische |[...] (Moénik 1876) Geometrija II (Mocnik 1884)

Die beiden Strahlen AB und AC, welche den  Traka AB in AC, katera tvorita kot,
Winkel bilden, nennt man die Schenkel, und  imenujemo njega kraka (Schenkel),

24

den Punke A, in welchen sie zusammentreffen, tocko A pa, v kateri se stikata, njega
den Scheitel des Winkels (str. 13) vrh (Scheitel) (str. 13).
Die Grof3e eines Winkels hingt nicht von der  Velikost kotove ne dolo¢uje dolzina
Linge der Schenkel, sondern blof§ von der krakov, nego le velikost vrteza,

25  Grofe der Drehung ab, welche erforderlich katerega je treba, da pride jeden
ist, um den einen Schenkel in die Lage des krak v lezo drugega (str. 13).
anderen zu bringen (str. 13).

Lehrbuch der Arithmethik Aritmetika I (Moénik 1882)
(Mo¢nik 1879b)
Um daher einen Bruch auszudriicken, Da ulomek izrazimo, potrebno je tedaj

braucht man zwei Zahlen; die eine, welche  dvoje Stevil; jedno pove na koliko

anzeigt, in wie viele gleiche Theile das Ganze jednakih delov je celota razdeljena, ono

getheilt ist, welche also die Art der Theile znadi tedaj kakovost ali vrsto delov ali
26  angibt oder die Theile benennt und darum  ono imenuje dele in zaradi tega mu

der Nenner heifSt; die andere, welche anzeigt pravimo imenovalec (Nenner); drugo

wie viele solche Theile zu nehmen sind, pove, koliko takih delov treba vzeti, ono

welche die Theile also zihlt und darum der ~ $teje tedaj dele, in zato mu pravimo

Zihler genannt wird (str. 90). Stevec (Zihler) (str. 99).
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Vidimo lahko, da se je prevajalec v Zelji po ohranitvi natan¢nega strokovnega
jezika odlo¢il za dobesedno prevajanje, kar mu je Senekovi¢ v svoji recenziji oci-
tal: »Prelagajo¢ aritmetiko se je drzal g. prelagatelj nemskega originala nekoliko
pretesno, kar ga je sililo podajati nam casih v slovens¢ini nenavadno dolge in
zaradi tega tezko umevne periode« (Senekovi¢ 1883: 71). Po eni strani Senekovi¢
prevajalcu ocita preve¢ izhodis¢no usmerjen prevod, po drugi strani pa lahko so-
doben pristop Celestine k prevajanju le pohvalimo, saj se je odlo¢il, predvsem kar
se ti¢e stavénih strukeur, za podomacitvene strategije. Tako je na primer trpnik in
neosebne strukture z zaimkom man, ki se v nemskih strokovnih in znanstvenih
besedilih veliko pojavljajo, prevajal z osebno glagolsko obliko v prvi osebi mnozi-
ne, kar je pogosta resitev $e danes.

Poglejmo si v naslednji tabeli $e, kaj lahko ugotovimo, ¢e primerjamo resitvi obeh
prevajalcev matemati¢nih ucbenikov, ljudskosolskega in gimnazijskega, v sloven-
§¢ino (tabela 15):

Peta racunica (Mocénik 2004 [1878]) Aritmetika I (Moénik 1882)

Ako imata dva ali ve¢ imenovalcev Vrednosti ulomkove tedaj ne

danih drobcev isto merilo, dobi se izpremenimo, ako mnoZimo $tevec in

najmanj$i vkupni imenovalec, ako se vsi imenovalec z istim Stevilom. [...] Kadar

imenovalci zapiSejo redoma drug poleg  izpremenimo ulomku obliko, mnoze¢
27  drugega ter se takoj izpusté (precertajo) Stevec in imenovalce z istim Stevilom,

vsi oni manjsi imenovalci, s katerimi pravimo, da ulomek raz$irajmo. Z

se dadé veji razdeliti brez ostanka. raz§irjevanjem moremo vsak ulomek

Ostala Stevila se potlej delé s¢ svojimi  brez izpremembe njegove vrednosti

vkupnimi merili [...] (str. 16). pretvoriti na druzega [...] (str. 103).

Tomsi¢ je v osnovnosolskih ra¢unicah uporabil resitev s slovensko strukturo z
zaimkom »se« in osebno glagolsko obliko v tretji osebi, Celestina pa je v svojih
prevodih vpeljal resitev glagolske oblike v prvi osebi mnozine, ki tudi danes pre-
vladuje v matemati¢nih ucbenikih v slovenskem jeziku. Razlika med osnovno-
Solskimi in srednjeSolskimi ucbeniki je tudi v rabi terminologije. Osnovnosolski
ucbeniki uéijo ucence, kako lahko matematiko uporabljajo v praksi, za kar ne
potrebujejo terminoloskega znanja. Drugace je seveda na gimnaziji, ki izobrazuje
bodoce studente in jih pripravlja na univerzitetni $tudij. Za ponazoritev smo iz-
brali primer iz razlage ra¢unske operacije od$tevanja v Tretji racunici in v Aritme-
tiki za niZje gimnazije (tabela 16):
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28

Tretja racunica (Mocnik 1871)

Odstevati (subtrahirati) se pravi stevilo
od Stevila jemati. Stevilo, od kterega

se odjemlje, imenuje se zmanj$evanec;
manje Stevilo, ktero se odsteva,
imenuje se odstevanec, in Stevilo, ki pri
odstevanji izide, imenuje se ostanek ali
razlocek (str. 16).

Aritmetika I (Moénik 1882)

OdStevati (subtrahieren) se pravi, iz vsote
dveh $tevil in iz jednega obeh sumandov
iskati druzega. Dano vsoto imenujemo
minuend ali zmanjevanec, dani sumand
subtrahend ali zmanjsevalec, odstevanec,
iskani sumand diferenco, razliko ali
ostanek. Ako pristejemo diferenco k

substrahendu, dobimo minuend (str.

16-17).

Prevajalca sta nemske termine prevedla razlicno glede na to, kateri stopnji $o-
lanja je bil uc¢benik namenjen. Za osnovnosolske ucence je bilo dovolj, ¢e so
poznali termine s besedotvorno podstavo v slovenséini (zmanjSevanec, odsteva-
nec, ostanek). V gimnazijskih u¢benikih so bili sicer navedeni tako termini kla-
si¢nega izvora, kot tudi slovenjeni, vendar so bili termini tujega izvora (minuend,
subtrahend, diferenca) postavljeni na prvo mesto, prevajalec pa jih je uporabljal
tudi v nadaljnjem besedilu v u¢beniku. Ravno nasprotno pa v osnovnosolskih
ucbenikih prevajalec termine tujega izvora navedel na drugem mestu, nato pa v
nadaljnjem besedilu uporabljal le slovenske izraze. Podobno pravilo opazimo tudi
pri nekaterih drugih terminih; Tomsi¢ tako za nemska izraza lothrecht, wagrecht
uporablja naopicen, ravnolezen, Celestina vertikalen, horizontalen; za Tomsica je
Zylinder valjar ali valec, za Celestino cilinder; Quotient Toms$i¢ prevaja s kolicnik,
Celestina s kvocijent. Podobni primeri so tudi dividend, divizor, produkt, mul-
tiplikator in diferenca, ki jih Celestina uporablja v besedilu razlag in jih le ob
prvi omembi pojasni s poslovenjenim terminom v oklepaju. Za razliko od tega v
osnovnosolskih ra¢unicah Tomsi¢ na prvem mestu uporabi poslovenjene termine,
torej deljenec, delitelj, zmnozek, mnoZenec in ostanek, ki jim zgolj ob prvi omembi
doda slovenski termin klasi¢nega izvora.

Na osnovi analize posameznih primerov se pokaze tipi¢na znacilnost prevodnega
polja ucbenikov v drugi polovici 19. stoletja, saj za prevajalce v tem poglavju
obravnavanih matemati¢nih ucbenikov velja, da so bili hkrati tudi u¢itelji in so
prevajali za potrebe Sol, v katerih so delovali. Tomsi¢ je kot osnovnosolski uditelj
prevedel racunice za ljudske Sole, Lavtar, ki je pouceval na uciteljiscu, je prirejal
ucbenike za potrebe teh izobrazevalnih ustanov, Celestina pa je kot gimnazijski
ucitelj prevajal u¢benike za gimnazije. Vsi trije so zelo dobro poznali svoje ciljne
naslovnike, zato so lahko prevode prilagajali njihovim potrebam. Predvsem za
gimnazijske u¢benike v prevodu Josipa Celestine velja, da so imeli statusno visok
polozaj v segmentu strokovne literature slovenskega knjiznega polisistema. O tem
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pricajo kvaliteten tisk in vezava ter pozitivni odzivi na izid u¢benikov v tedanjem
Casopisju. Nasprotno pa so osnovnosolski u¢beniki tiskani na slabsi papir in ve-
zani v mehke platnice. Poleg tega je na naslovnici napisan le avtor Franc Mo¢nik,
tako da u¢beniki niso oznaceni kot prevodi, kar Ze na povsem simbolni ravni kaze
na nizek status prevodov v slovenski kulturni zgodovini (Prun¢ 2007: 56).

Zaljudskosolske u¢benike v prevodu Ivana Tomsica in predvsem za u¢benika Luke
Lavtarja se je izkazalo, da so bolj priredbe kot prevodi Moc¢nikovih izhodis¢nih
ucbenikov, Josip Celestina pa je v gimnazijskih u¢benikih ohranil ekvivalentnost
z izhodi$¢nimi uc¢beniki. To je v skladu z ugotovitvijo Prunca (2007: 59), ki je
za prevode nemskih besedil v slovens¢ino med letoma 1848 in 1918 ugotovil, da
za statusno visoka besedila praviloma velja nacelo ekvivalentnosti, statusno nizka
besedila pa so ciljno usmerjena in se prilagajajo ciljnim uporabnikom. V osnov-
nosolskih uc¢benikih tako lahko najdemo poenostavitve in prilagoditve, Celestina
pa je v prevodu gimnazijskih u¢benikih ostajal zvest izhodis¢nemu besedilu.

Zadnji podrodji, ki ju obravnava ta razprava, sta zgodovina in zemljepis, ki sta
bila do zacetka 20. stoletja v $olah enoten predmet. Sicer pa ni nakljudje, da so
bili prav ucbeniki za ta predmet med prvimi slovenskimi u¢beniki. Slovenski
ucni jezik so namre¢ v gimnazijah najprej uvedli pri predmetu slovens¢ina, nato
pa postopoma pri »lazjih« predmetih, kot sta bila na primer verouk ter zgodovina
in zemljepis. Zato tudi ni presenetljivo, da je bilo za ta predmet na razpolago kar
nekaj u¢benikov.

Prvi geografski u¢benik v slovenskem jeziku je pripravil Matej Cigale, ki je leta
1861 prevedel Kurze Reichs- und Linderkunde des Kaiserthums Osterreich (1858)
s slovenskim naslovom Kratek popis Cesarstva Avstrijanskega sploh in njegovib de-
zel posebej. Ucbenik za pouk zemljepisa v slovenskih gimnazijah, ki ga je Cigale
prevedel po uc¢beniku Ludwiga von Hohenbiihel-Heuflerja (1817-1885), je izsel
1861 pri dunajski zalozbi Solskih knjig. Cigaletova knjiga je sicer dobila dovolje-
nje za rabo v gimnazijah s slovenskim ué¢nim jezikom, vendar se ni veliko upora-

bljala, saj taksnih $ol v Sestdesetih letih Se ni bilo (Hojan 1972: 33).

Poleg Cigaleta je u¢benike in u¢ne pripomocke za zemljepisni pouk je v nemskem
jeziku sestavljal tudi geograf in kartograf Blaz Kocen (1821-1871).”® Predvsem
njegovi zemljepisni atlasi, ki so sloveli kot najboljsi v srednjeevropskem prostoru,

58 V slovenskem prevodu Ivana Lapajneta je izsel le u¢benik Kocenov zemljepis za ljudske sole (1877). Leto poprej je Lapajne
za pouk v ljudskih Solah prevedel $e u¢benik Eugena Netoliczke Obéna zgodovina za visje razrede narodnib in mescanskih
Sol. Za ta dva u¢benika nismo nasli dokazov, da ju je Ministrstvo za bogocastje in uk dejansko aprobiralo, zato ju nismo
vkljuéili v analizo.
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so se v prevodih uporabljali v vecini dezel Avstro-Ogrske, vendar v slovenskem
jeziku niso iz8li (Juzni¢ in Bratec Mrvar 2007). V zaletku 20. stoletja smo dobili
tudi prve slovenske stenske zemljevid. Prispeval jih je Fran Orozen (1853-1912),
ki je tudi sam pisal geografske ucbenike. Med Solskimi knjigami s tega podrocja
velja omeniti Se leta 1888 v samozalozbi izdan ucbenik Janeza Jesenka (1838—
1908) Avstrijsko-ogerska monarhija s podnaslovom Domovinoznanstvo za Cetrti
razred srednjib Sol, ki je bil aprobiran in vse do leta 1907 v uporabi na gimnazi-
jah in realkah, nato pa ga je nadomestil Zemljepis avstrijsko-ogerske drzave izpod
peresa Frana Orozna (1853-1912), ki so ga izdali v Ljubljani pri Schwentnerju.
Za uporabo so bile potrjene tudi knjige Ivana Vrhovea, in sicer Zemljepis za prvi
gimnazijski razgred, ki so ga natisnili 1897, in Zemljepis za spodnje in srednje razre-
de srednjib Sol iz leta 1899. Za nadaljnjo analizo smo izbrali prav prvi aprobiran
slovenski ucbenik s podro¢ja geografije, Cigaletov prevod Heuflerjevega popisa
Avstrije: okolis¢ine v $estdesetih letih 19. stoletja, ki so zaznamovale (ne)uporabo
Cigaletovega prevoda v $olskih klopeh, so izredno zanimive, verjetno pa je imel
kot prvi aprobiran ucbenik na svojem podrodju tudi velik vpliv in je bil zgled
za vse, ki so mu sledili. V kolik$ni meri to drzi, bodo morale pokazati nadaljnje
raziskave, nasa se osredoto¢a na njegove prevodne znacilnosti.

Prav tako kot za geografijo so nastali tudi u¢beniki za zgodovino: Janez Jesenko
(1838-1896)* je izdal tridelno serijo Obéne zgodovine, ki so jo v devetdesetih letih
19. stoletja postopoma nadomescali novi ucbeniki. Proti koncu stoletja so za pouk
v nizjih gimnazijah in realkah izili prevodi zgodovine starega (1894), srednjega
(1897) in novega veka (1901), treh ucbenikov Franza Martina Mayerja (1844—
1914), ki jih je v slovens¢ino prevedel zgodovinar in gimnazijski profesor Anton
Kaspret, u¢ence pa so spremljali pri pouku od preloma 19. in 20. stoletja do konca
monarhije. Tudi k prevodom teh treh u¢benikov se bomo $e vrnili.

V nadaljevanju predstavljeni prevodi u¢benikov so delo dveh prevajalcev, in sicer
ze veckrat omenjenega Mateja Cigaleta (1819-1889) ter zgodovinarja Antona
Kaspreta (1850-1920).

59 Jesenko je pri vseh svojih u¢benikih naveden kot avtor in ne kot prevajalec, zato jih nismo upostevali pri nadaljnji analizi.
Ne glede na to pa je povsem mogoce, da so bili nemski u¢beniki Jesenku nekaksna predloga, besedilo, na osnovi katerega je
na novo napisal svoj u¢benik. V kolik$ni meri je njegovo ucbenisko delo na podro¢ju geografije in zgodovine res avtorsko
ali pa se je morda le zgledoval po nemskih izvirnikih, bi morala pokazati nadaljnja poglobljena analiza. Iz seznamov
aprobiranih u¢benikov je vsekakor razvidno, da so tridelne serije u¢benikov za zgodovino obstajale (Altherthum, Mittelalter,
Neuzeir izpod peresa Antona Gindelya, Emanuela Hannaka in Rudolfa Schindla ter J. Losertha), prav tako pa na seznamih
ni manjkalo niti nemskih u¢benikov za domoznanstvo (npr. Hannakov Osterreichische Vaterlandskunde) ali geografijo
monarhije (npr. Steinhauserjev Geographie von Osterreich-Ungarn).

SRR VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ...




PREVAJANJE UCBENIKOV 1Z NEMSCINE V SLOVENSCINO ...

Matej Cigale se je ze v gimnazijskih letih izkazal kot dober jezikoslovec, a se je
odlo¢il za $tudij prava v Gradcu in na Dunaju, ki ga je zakljucil 1846. Pridoblje-
no znanje je izkoristil v dunajskem urednis$tvu Drzavnega zakonika, kjer je 38 let
skrbel za izhajanje slovenskega dela zakonika. Njegovo slovarsko in terminolosko
delo je predstavljeno ze zgoraj, njegovo delovanje v Solstvu pa je prav tako zazna-
movalo naso kulturnozgodovinsko preteklost. Cigale je bil strokovni presojevalec
slovenskih Solskih knjig v dunajski C. kr. zalozbi solskib knjig, zato je pomembno
vplival na jezikovno podobo u¢benikov, ki jih je mnogokrat povsem predelal. Sam
je spisal prvo, drugo in tretjo nemsko slovnico za slovenske ljudske $ole ter preve-
del Ze omenjena zemljepisna u¢benika za gimnazije (Kolari¢ 2013).

Za boljsi vpogled v problematiko prevajanja uc¢benikov tudi tokrat zacenjamo s
pogledom v zakulisno dogajanje okoli Cigaletovih prevodov. Matej Cigale, ki si
ga predstavljamo kot marljivega ¢loveka, ki je na Dunaju mirno opravljal svoje
delo ter nekje v ozadju tiho in vztrajno prevajal ter se tako s svojimi dosezki pri
prevajanju pravnih besedil zapisal v kulturno zgodovino, je imel s svojimi prevodi
uc¢benikov mnogo manj srece. To lahko ponazorimo z vsaj dvema primeroma, ki
ju v nadaljevanju rekonstruiramo na podlagi arhivskih virov.

Iz akta z dne 27. aprila 1863 (AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, fasc. 31/14, st.
5262), ki govori o Cigaletovem prevodu z naslovom Pocetni nauk o zemljepisu
po izvirniku Grundziige der allgemeinen Erdkunde Antona Schuberta, razberemo,
da je dunajsko Drzavno ministrstvo kranjsko dezelno vlado in Stajersko name-
stniStvo povprasalo, ali obstaja potreba po omenjenem prevodu. Z Dunaja so
dezelnim oblastem na vpogled poslali rokopis prevoda ter izvirnik z vprasanjem,
ali je strosek natisa, ki bi se kril neposredno iz dunajskega Solskega sklada, upravi-
¢en.® Praksa je bila v tem primeru o¢itno druga¢na kot pri Erjavéevem prevodu
Zivalstva, o katerem smo 7e govorili in ki je bil e natisnjen v zasebni zalozbi in v
knjizni obliki predlozen dunajskemu ministrstvu. Pri Cigaletu je $lo za rokopis,
ki ga je bilo treba Sele natisniti. Kranjske dezelne oblasti so tokrat za mnenje po-
prosile ravnateljstvo ljubljanske gimnazije. Lokalna $olska institucija v Ljubljani
je torej morala povedati, kaj si misli o Cigaletovem u¢beniku. Odgovor in mnenje
lahko razberemo iz dokumenta, ki je datiran s 4. julijem 1863 (AS 33, Dezelna
vlada v Ljubljani, fasc. 31/14, $t. 8475). Tu beremo, da so pohvalili zvest prevod
in jezikovno ter terminolosko pravilnost,*! da pa v gimnazijskih klopeh tako na
Kranjskem kot tudi na Stajerskem trenutno uporabljajo Klunov in ne Schubertov
ucbenik. Poleg tega je u¢ni jezik na gimnaziji nemski, zato ni nujno potrebno

60 V izvirniki se citat glasi: »[...] mit dem Auftrage [...] sich [...] gutichdich zu duflern, ob das Bediirfnif§ einer solchen
Ubersetzung in dem Grade vorhanden sei, um die Herausgabe derselben auf Kosten eines Studium- oder Schulfonds zu

rechtfertigen« (AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, fasc.31/14, $t. 5262).
6

N

V izvirniku beremo: »Was den sprachlichen und stilistischen Werth der fraglichen slowenischen Ubersetzung betrifft, so
lautet das mitfolgende Gutachten des Lehrers Josef Marn, so wie auch des k.k. steiermirkischen Statthalterei hieriiber
giinstig. Die Sprache ist leicht verstindlich und korrekt, die Terminologie gut gewihlt und die Ubersetzung im Allgemeinen

gelungen zu nennen« (AS 33, Dezelna vlada v Ljubljani, fasc. 31/14, $t. 5262).
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(»nicht unumginglich nothwendig«), da bi natisnili Cigaletov slovenski prevod.
Ta bi, ¢e sploh, kot ué¢ni pripomocek prisel prav le gimnazijcem prvega razreda,
ki $e slabse govorijo nemsko. Nadalje pristojni menijo, da se knjiga tudi ne bi
prodajala, saj si domaci dijaki ne morejo privosciti niti nakupa nujno potrebnih
uc¢benikov. Konéna ocena je bila torej, da tisk Cigaletovega prevoda ni potreben,
iz ¢esar lahko vidimo, da v tem primeru odloéitve niso sprejeli na Dunaju. Tisk
slovenskega ucbenika so zavrnile kranjske in $tajerske $olske oblasti.

Leta 1861 je prav tako pri C. kr. zalozbi Solskih knjig na Dunaju iz$el Cigaletov
prevod Heuflerjevega ucbenika Kurze Reichs- und Léinderkunde des Kaiserthums
Osterreich (1859). A tudi ta Cigaletov prevod ni imel srede, o ¢emer govorijo
naslednji arhivski viri. V dokumentu dezelne vlade v Ljubljani, nastalim 5. marca
1869, so orisane tezave, s katerimi se je u¢benik kljub aprobaciji sre¢eval po izidu

(AS 33 Dezelna vlada v Ljubljani, fasc. 31/14, st. 1717).

Ministrstvo za bogocastje in uk je ucbenik 21. avgusta 1861 uradno potrdilo,
v dopisu iz leta 1869, torej 8 let po izdaji in aprobaciji, pa so dunajske oblasti
ugotovile, da ima C. kr. zalozba Solskih knjig na zalogi $e veliko $tevilo izvodov
Cigaletovega prevoda in da bi si zeleli, da bi se u¢benik uporabljal v $olah.? V ta
namen je bilo C. kr. ministrstvo pripravljeno znizati ceno uc¢benika ter posame-
zne, neaktualne dele tudi vsebinsko spremeniti. Toda preden se je odlocilo za ta
korak, je zelelo do aprila leta 1869 od dezelnih oblasti izvedeti, ali bodo lahko
zagotovile, da bi se slovenska izdaja Heuflerjevega uc¢benika bolje prodajala. Zaze-
leno je bilo tudi, da bi vsebino knjige, ki je bila sicer namenjena srednjim $olam,
poznali tudi ucitelji na ljudskih $olah. Tako bi lahko u¢encem ustno razlozili snov
in jih poucili o domovinskih vprasanjih. Ministrstvo je menilo, da bi morala
imeti zato vsaka ljudska Sola v svoji knjiznici po en izvod Cigaletovega prevoda.
Odgovor dezelnih oblasti in mnenja posameznih 3ol je nato novembra 1869 pov-
zela dezelna vlada v Ljubljani in ga sporocila na Dunaj (AS 33 Dezelna vlada v
Ljubljani, fasc. 31/14, $t. akta 8584). Ugotovila je, da so doslej prodali zgolj 100
izvodov knjige in da zaradi tega predelave uc¢benika, za katero bi morala placati
C. k. zaloZba Solskih knjig, ne priporoca. Namesto tega naj zalozba izvode, ki jih
Se ima na zalogi, ponudi po nizji ceni. Ocitno je bila knjiga zastarela in je oblezala
na policah knjigarn. Seveda pa se moramo vprasati, zakaj?

Cigaletov prevod iz leta 1861 se je Ze v prvih letih, ko je prisel na trg, oc¢itno slabse
prodajal. Od leta 1861 do 1869, v osmih letih torej, so prodali zgolj 100 izvodov.
Razlog za to bi lahko morda delno iskali tudi v jeziku prevoda, saj je Cigale, ki ga
poznamo predvsem kot prevajalca zakonskih aktov, kjer kakr$ni koli odmiki od
izvirnika niso zazeleni, tudi zgodovinski ucbenik prevedel tako, da je bil izrazito
izhodi$¢no usmerjen in ni uposteval potreb ciljnega bralca (ve¢ o tem v analizi

62V izvirniku se citirano mesto glasi: »Es ist hiervon noch eine nahmhafte Anzahl von Exemplaren am Lager vorrithig, deren
Nutzbarachung fiir Schulwecke wiinschenswerth erscheint.«
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Kratek popis
Cesarstva Avstrijanskega

sploh
in njegovih dezel
posebej.
—B@~

Za nize gimnazije in nize realne Sole.
Sostavil
Ludovik vitez Heufler.
Poslovenil
M. Cigale.

(Z medorezom na delu).

%,

Ta knjiga velja vezana s platnenim heyt{m 85 novih krajearjev.

Na Dunaju.
V c. kr. zalogi solskih bukev.
1861.

prevoda v poglavju 5.3.2). Ceprav so v citiranem aktu Cigaletov prevod pohvalili,
lahko domnevamo (kar dokazujemo tudi v nadaljnji analizi), da morda vsej hvali
navkljub ni bil najbolj primeren za slovenske dijake.

Dodatno je polozaj otezevalo $e dejstvo, da konec Sestdesetih let u¢benik ni ve¢
ustrezal politi¢ni stvarnosti, saj je obravnaval tudi obmodja, ki jih je monarhija v
vojnah izgubila, kot na primer Benecijo, ki od leta 1869 ni bila ve¢ del monarhi-
je (prim. poglavje VII v u¢beniku: Lombardsko-benesko kraljestvo; Heufler 1861:
146-165), prav tako pa so se bistveno spremenile tudi razmere po dualisti¢ni
diplomi iz leta 1867. Neaktualen je bil celo sam naslov ucbenika, saj je od leta
1867 ni ve¢ govorilo o avstrijskem cesarstvu, pac pa le $e o Avstro-Ogrski. To pa
pomeni, da je bil za slabo prodajo u¢benika in neuporabo v $olah proti koncu
Sestdesetih let kriv tudi v nesrecen splet okolis¢in, ki so zamajale meje in politic-
no-geografska razmerja v monarhiji. Cigaletov prevod konec Sestdesetih let 19.
stoletja zaradi vojne z Italijo in pogodbe z Madzari, na Zalost ni bil ve¢ aktualen.

Zagotovo je bilo naslednji generaciji prevajalcev, ki so se lotili prevajanja ucbe-
nikov s podro¢ja geografije in zgodovine, Ze lazje. Sem sodi tudi Anton Kaspret.
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Kaspret je obiskoval je celjsko gimnazijo in nato univerzo v Gradcu; po ucitelj-
skem izpitu je kot gimnazijski profesor sluzboval v Celju, Mariboru, Ljubljani in
Gradcu. Leta 1884 beremo v pismu, ki ga je poslal Franu Miklosicu, da je konec
oktobra 1883 po smrti profesorja Ivana Macuna (1821-1883)% prevzel pouk slo-
venskega jezika na graski gimnaziji (ONB, Autogr. 135/82-3, pismo Miklosicu).
Poroca, da pouk poteka v treh oddelkih dve uri tedensko, in sicer ga obiskuje 35
gimnazijcev vseh razredov, ki so razdeljeni glede na svoje predznanje. V osem-
desetih letih pa v drugem pismu Kaspret poroca, da poleg uciteljevanja opravlja
tudi delo zaprisezenega prevajalca za slovens¢ino in srbohrvas¢ino pri graskem
namestnistvu (ONB, Autogr. 135/82-3, pismo Miklosi¢u).* Tako je bil Kaspret
vzor¢en primer habsburSkega ucitelja ter uradnika: govoril je ve¢ jezikov in se
nenchno gibal med njimi.

Kaspretovo znanstveno delovanje ga uvrs¢a med najboljse slovenske zgodovinarje
tistega obdobja. Njegovih objav sicer ni veliko, toda njegova dela so bila vsebin-
sko in oblikovno dovr$ena ter zanimiva, zlasti ker je Kaspret natan¢no preuceval
arhivska porocila in zasebne arhive raznih graséin in jih je znal odli¢no ovredno-
titi. Najpogosteje je pisal o slovenskih dezelah v 16. in 17. stoletju. ® Njegove
razprave so bile ve¢inoma napisane v nems¢ini, a ko je leta 1904 postal urednik
glasila novoustanovljenega mariborskega zgodovinskega drustva, je v njem ob-
javil tudi mnogo zgodovinskih spisov v slovens¢ini. Za srednjesolsko rabo pa je
Kaspret prevedel Mayerjeve ucbenike za zgodovino starega, srednjega in novega
veka (Mal 2013).

Ugotovimo torej lahko, da so o uspehu ali neuspehu dolocene $olske knjige
v slovenskem prevodu na trzis¢u vedno soodlocali tudi politi¢no-zgodovinski
dejavniki, ki jih mora vedno upostevati tudi prevodoslovna analiza. Cigale je s
svojim prevodom Heuflerjevega ucbenika imel preprosto smolo — zaradi poli-
ticno razburkanih dogodkov v Sestdesetih letih 19. stoletja njegov prevod leta
1869 ni bil ve¢ aktualen. Nedvomno bi bilo v prihodnjih raziskavah smiselno
ugotoviti, v koliksni meri so kasnejsi avtorji in prevajalci, kot na primer ze
omenjena avtorja/prevajalca u¢benikov Janez Jesenko in Fran Orozen ter Anton
Kaspret, upostevali Cigaletov prevod in ali so se oprli na njegovo terminologijo
ali pa so oblikovali novo.

63 Ivan Macun je zagotovo ena bolj tragi¢nih podob s podrogja produkcije slovenskih $olskih knjig. Ze leta 1848 je napisal
nasploh prvo $olsko berilo v slovenskem jeziku, a kritika njegovih ljubljanskih kolegov je bila tako uni¢ujoca, da dunajsko
ministrstvo berila ni potrdilo za uporabo v $olah (Almasy, v rokopisu [2017]).

64 V izvirniku beremo: »Zugleich erhhielt ich bei der hiesigen k.k. Statthalterei die Stelle eines beeideten Translators der
slovenischen und s[e]rbo-kroatischen Sprache.«

65 Kaspret je ze s svojim prvim spisom »Uber die Lage der oberkrainischen Bauernschaft beim Ausgange des XV. und
im Anfange des XVI. Jahrhunderts« v Mittheilungen des Musealvereins fiir Krain (1889), ki je pod naslovom »Razmere
gorenjskih (predvsem blejskih) kmetov okoli leta 1500« izsel tudi v slovenskem prevodu v Ljubljanskem zvonu (1891 ter
1893 v ponatisu), pokazal, da ga zanimajo teme iz kulturne in socialne zgodovine, ki jih obravnava na osnovi arhivskih virov
(Slebinger 2013f). S prevodoslovnega vidika bi bilo tudi pri tem spisu zanimivo poiskati odgovor na vprasanje, ali gre za
(samo)prevod ali ne.
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Pri Cigaletovem ucbeniku Kratek popis Cesarstva Avstrijanskega sploh in njegovih
dezel posebej hitro ugotovimo, da se je prevajalec pri svojem delu zelo oéitno drzal
nacela ekvivalentnosti. V prevodu je ohranil vse informacije, ki jih podaja avtor
izvirnega besedila. Cigale je bil pravnik in jezikoslovec in ne geograf, zato lahko
domnevamo, da se je drzal izhodi$¢nega besedila, kot je to nujno potrebno pri
prevajanju zakonov. Kot terminolog pa je ¢util potrebo, da v opombah na dnu
strani razlozi svoje terminoloske resitve (tabela 17).

Kratek popis Cesarstva Avstrijanskega (Heufler 1861)
Beseda pogorje (Gebirgszug, Gebirgskette) se rabi v ti knjigi za rajdo gor ali za
1 gore, ki se stegujejo na dolgost; beseda gorovje (Gebirgsgruppe) pa za gore, ki se
razras¢ajo bolj na Sirokost (str. 9).
Razvodje (Wasserscheide) pomeni vodno mejo ali mejo med vodami, ki se
odtekajo v razli¢ne vece reke ali pa tudi v razli¢ne morja (str. 13).
Poregje (Flussgebiet) v SirSfem pomenu, v kterem se sploh rabi v teh bukvah,
3 pomeni ves svet, ki visi proti kaki reki, da se vse vode z njega odtekajo vanjo [...]
(str. 20).

Ko je Cigale prvi¢ uporabil termin, ki po njegovem mnenju zaradi neustaljenosti
potrebuje pojasnilo, je dodal zvezdico in termin razlozil v opombi na dnu stra-
ni ter dodal tudi nemsko ustreznico v oklepaju. S tem Cigale sledi ze znanemu
vzoru, ki smo ga srecali pri botani¢ni terminologiji: ker slovenski termin tedaj Se
ni bil ustaljen in uveljavljen, je zaradi razumevanja v oklepaju pustil tudi nemski
strokovni izraz. Kot smo videli pri matemati¢nih ucbenikih, so $olske oblasti celo
zahtevale, da se v oklepaju pojavi nemski termin, saj so srednjesolci le tako lahko
popolnoma usvojili pomen, kar je bilo za njihov morebitni nadaljnji $tudij na
univerzah znanje nemske terminologije odlo¢ilnega pomena.

Pri prevajanju zemljepisnih lastnih imen, predvsem pri naturalizaciji tujih ze-
mljepisnih imen pri Cigaletu tezko opredelimo enotno strategijo (tabela 18). V
prevodu je opaziti precej nedoslednosti, saj Cigale v¢asih na prvem mestu uporabi
preneseno ime (primer 4), drugi¢ pa podomaceno (primera 5 in 6). V primeru
4 je Cigale poslovenil ime le enega od obeh slapov. V primeru madzarskega me-
sta Pecs (primer 6) je na prvem mestu poslovenjeno poimenovanje, sledijo pa
mu poimenovanja v slovaskem, madzarskem in nemskem jeziku. V primeru 7 so
poimenovanja zemljepisnih lastnih imen le v slovenskem jeziku, tako da bralec
izvirnih poimenovanj iz u¢benika niti ne izve.
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Kratek popis Cesarstva Avstrijanskega (Heufler 1861)
4 [...] dvaslapa, divji Lauffen in pa Traunfall (Trunski slap) (str. 40).
5 jezero Celsko, Mese¢no (Mondsee) in Atsko (Attersee) (str. 98).
[...] starodavno $kofje mesto Pecuh ali Pecuj (slovaski: Petikostely, magj. Pecs,
nem. Fiinfkirchen) (str. 302).
Vesprimska Zupanija [...] obsega hrastove, lipove in bukove gozde loga
Bakonjskega in pa Somljavske vinske gorice (str. 303).

Podomacitve lastnih imen so prisotne tudi v drugih uc¢benikih tedanjega obdo-
bja, kar govori v prid tezi, da so prevajalci poskusali doma¢emu bralcu pribli-
zati neznane kraje. Kljub temu pa so nekateri prevajalci ze zagovarjali prenos,
saj je prevod imena v slovenski jezik povzrocil veliko zmedo. Tako na primer
Erjavec v pismu Levstiku zapise: »Ce pisem po nasi pisavi, se ime ¢asih tako
prevrze, da ga skor nij moc¢ spoznati, $e manj pa ga iskali na zemljovidu« (Zi-

gon 1931: 494).

Ker se je Matej Cigale ukvarjal predvsem s slovenjenjem pravnih besedil, smo pri
njem pricakovali veliko neosebnih glagolskih oblik, predvsem struktur z zaim-
kom »se« in resitve z glagolsko obliko v tretji osebi (tabela 19), kar se je potrdilo
tudi pri analizi prevoda (primer 8).

Kratek popis Cesarstva Avstrijanskega (Heufler 1861)

Najvec Zeleza se nareja na Moravskem [...]. Dobljeno Zelezo se najve¢ podeluje

na kose, serpe in slamoreznice [...]. Tudi oroZja, orodja, igel in druzega kovaskega
blaga se izdela lepa re¢. Fabrike, v kterih se delajo parne masine, dajejo stojecih
masin skoraj toliko, kolikor se jih potrebuje, lokomotivov (parnih voz) pa polovico;
parne masine za ladije se pa Se do malega vse dobivajo iz tujega. Vzeti se sme, da je
vse na leto izdelano Zelezno blago 70 miljonov goldinarjev vredno (str. 53).

S taks$nimi prevodnimi reSitvami, ki so se nedvomno dobro obnesle pri prevaja-
nju pravnih besedil, je Cigale pozel kritiko Frana Levstika, ki je Ze v svojem delu
Napake slovenskega pisanja (1858) ostro napadel pisce, ki se pri ustvarjanju preve¢
drzijo nemskih vzorcev. Cigale je bil tudi sicer izrazito izhodi$¢no usmerjen in
je bil zvest izvirniku, kar se med drugim tudi kaze v ohranjanju besednega reda
izhodis¢nega besedila (tabela 20).
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Kurze Reichs- und [...] Kratek popis Cesarstva

(Heufler 1859) (Heufler 1861)

Es gibt im Kaiserthume eine V nasem cesarstvu je en edini kraj,
einzige Gegend, wo die Vorposten  kjer bi djal sprednje straze severnih
der Nordslaven und Siidslaven in juznih Slovanov pregrajajo
westwarts das deutsche, ostwirts glavno okolijo na zahod nemskega,
das magyarische Hauptgebiet na vzhod pa magjarskega naroda,

9 scheiden, und in welcher eine grofe in v kterem stoji mesto veliko,
Stadt liegt, deren Bevolkerung ljudstva res da po najvecem Stevilu
zwar deutsch ist, jedoch auch aus  nemskega, pa vendar zloZenega tudi
allen anderen Hauptstimmen, iz vseh druzih glavnih plemen, zlasti

insbesondere auch aus dem Stamme tudi iz laskega (str. 37).
der Italiener, zusammengesetzt ist

(str. 37).

Zaradi dobesednega prevoda je v primeru 9 slovensko besedilo Ze skoraj nerazu-
mljivo. Tudi terminolosko ima Cigale nekaj nenavadnih resitev (tabela 21), ki so
posledica neobstoja ali neustaljenosti slovenske terminologije (npr. Siugethier —
dojivka, Insekten — prescenjevci).

Kratek popis Cesarstva Avstrijanskega (Heufler 1861)

10 Divjih zivali od razdelka dojivk je malo, med temi pa se nahajajo $akali na
Kor¢uli in Peljescu in pa divje koze v Dinarskih planinah (str. 213)
»[...] planinski zajec in divja koza so zivali, lastne planinam nad lo¢nico

11  poslednjega drevja. [...] Na visokosti najveci Zive pajki in pres¢enjenci
(insekti). (str. 32)

Cigale se, podobno kot smo to videli pri Tomsicevih prevodih matemati¢nih
ucbenikov, poskusa na osnovi nemskega termina (siugen = sesati, torej se tisti,
ki sesa, doji) oblikovati nov slovenski termin, ki pa se kasneje ni uveljavil. No-
votvorjenka dojivke za sesalce je bila v zacetku Sestdesetih let verjetno Se pre-
cej neustaljena, ¢eprav Cigaletov slovar iz leta 1860 izraz navaja poleg termina
dojeca Zival. Dve desetletji kasneje Cigale v Znanstveni Terminologiji (1880) ze
navede izraz sesavci, ki se je v slovenskem jeziku dejansko uveljavil. Pri terminu
preséenjenci je prevajalcu jasno, da gre za neustaljeno slovensko novotvorjenko,
zato v oklepaju pomaga ciljnemu bralcu z ustaljeno rabo besede insekz. Podobno
kot pri sesalcih Cigale ze v Terminologiji ne govori veé o preicenjencih, temvel o
guzelkah; Cigaletov nemsko-slovenski slovar iz leta 1860 besede /nsect sploh ne
navaja, Pleter$nikov slovensko-nemski pa pove, da Zuzelke pozna tudi ze Erjavec
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v svojem Zivalstvu. Kot vidimo, je do premikov prihajalo relativno hitro, zelja po
slovenskih izrazih je bila véasih tako mocna, da so prevajalci »na silo« poskusali
izumiti novo besedo, za katero se je nato izkazalo, da se je v splosni rabi »prijelac,
spet drugic pa jo je bilo kasneje potrebno nadomestiti z novo.

Prav tako lahko opazimo, da Cigale na prvem mestu pogosto uporablja neposre-
dno iz nems¢ine prevedene termine. To so zlozenke, sestavljene iz dveh besed,
kot na primer pustopoljina, pri ¢emer prevajalec v oklepaju le doda drug izraz,
torej stepa, ali pa slankamen za nemski Salzgestein. Cigale se je, kot vidimo, zelo
trudil, da bi nasel slovenske ustreznice za nemska poimenovanja, a éeprav si je
prizadeval, da bi se izognil nems$kemu vplivu, je iz navedenih primerov razvidno,
da je sledil pravilom nemskih besedotvornih postopkov. V prevodu se torej jasno
pokaze to, kar je Levstik ocital slovenskim intelektualcem sredi 19. stoletja, da
namrec¢ slovensko pisejo, a nemsko mislijo (Levstik 1956: 38, prim. poglavje 4.2
te monografije). Poleg tega pa tudi tokrat lahko ugotovimo, kar smo omenili
ze pri Tomsi¢evih matemati¢nih prevodih: ko prevajalec dvomi, da bo bralec
novotvorjeno besedo brez tezav razumel, saj $e ni ustaljena, v oklepaju ponudi
Se sopomenko.

V nadaljevanju si poglejmo Se Kaspretove prevode ucbenikov, ki jih je poslovenil
po Franzu Martinu Mayerju (1844-1914), to so Zgodovina starega veka (1894),
Zgodovina srednjega veka (1897) in Zgodovina novega veka (1901). Na te prevode
so se kmalu po njihovem izidu odzvali tudi kritiki. V' Ljubljanskem zvonu je ne-
podpisani avtor o prevodu Zgodovine starega veka zapisal, da gre za knjigo
kakersne doslej , kar se dostaje zunanje oprave, nismo $e imeli. Vsaka po-
samicna ilustracija je taka, da si ne more iz lahka lepse Zeleti ni uéitelj ni
ucenec. Ali tudi po svoji vsebini je Kaspretova zgodovina odli¢en proizvod.
To ni nikaker$na prestava, nego Mayerjeva knjiga je rabila g. profesorju
zgolj za podlago, pripovedovanje je samostalno, zlog prezoren, popolnoma

slovenski (N.N. 1894: 698)

Iz napisanega izhaja, da je recenzent Kaspretovo delo ocenil nadvse dobro. Ne le,
da je Kaspret besedilo prevedel, torej prestavil, temveé je konéni izdelek dosti vec:
ni le prestava, je dosti boljsi. Mayerjev izvirnik uporabi Kaspret »zgolj« kot pre-
dlogo za svoje delo, saj avtor dosledno uposteva ciljnega bralca ter njemu primer-
no prilagaja, spreminja, dodaja ali izpusca dele besedila. Iz tega komentarja je spet
razvidna znana ocena o izvirni knjizevni produkciji, ki je primarnega, medtem ko
je prevajanje »zgolj« sekundarnega pomena.

Tudi Kaspretovi prevodi so bili torej izrazito ciljno usmerjeni, vendar ne na sin-
takti¢ni in slovni¢ni, temve¢ na narativni ravni, saj v njih opazimo mnogo vse-
binskih dodatkov, kar govori v prid Lefeverovi tezi o ponovnem pisanju Taksen
pristop k prevodu lahko po eni strani pojasni Kaspretova izobrazba, saj je bil
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priznan zgodovinar, torej je imel dovolj znanja, da je besedila prilagodil in dopol-
nil v skladu s pomembnostjo za nase kraje in je uposteval tudi ciljne uporabnike
ucbenika ter besedilo prilagodil njihovim potrebam. Verjetno pa je Kaspret tudi
zaradi svoje uciteljske izkusnje bolje poznal potrebe gimnazijcev kot pa Cigale,
ki je imel bolj ali manj vse Zivljenje uradnisko sluzbo in ni bil v stiku s slovensko
dijasko mladino. V Zgodovini starega veka tako najdemo dodatek, ki je naveden
v tabeli 22.

Lebrbuch der Geschichte
(Mayer 1891)

Diese neuen Provinzen wurden wie

Zgodovina starega veka (Mayer 1894)

Zlati miljnik v na Velikem trgu v
die alten mit der Hauptstadt Rom, auf Rimu je bil izhodis¢e vseh izredno
deren Forum ein goldener Meilenzeiger trdnih vojnih cest, ki so kakor
als Ausgangpunke aller StrafSen des razsezno omrezje preprezale stare
Reiches errichtet worden war, durch in nove provincije ter jih vezale z
HeerstrafSen von aufSerordentlicher rimsko prestolnico. Izhodisce cest,

Festigkeit verbunden, welche durch

ki so peljale v donavske dezele pa

spitere Kaiser zu einem ausgedehnten
Netze sich gestalteten. Dagegen gelang

es nicht, die Germanen zu unterwerfen

je bil Oglej (Akvileja). Odtod je sla
med drugim cesta na Kras preko
Logatca (Longaticum) in Vibnike

12 (str. 128-129). (Nauportus) v Ljubljano (Aemona),
kjer se je razcepila; ena je drzala na
Trojane (Atrans) /.../ Najimenitnejsa
rimska naselbina na Kranjskem

je bila Aemona na mestu sedanje
Ljubljane. Rimski vojaski tabor je
stal «Na mirju», kjer so Se danes
ostanki razvaljenega zida, me$¢anska
naselbina pa se je razprostrirala ob
obeh bregovih Ljubljanice ter se je
naslanjala na utrjen grad (str. 109).

Kot lepo pokaze zgornji primer, je tudi prevajalec Kaspret svoj prevod lokaliziral
in s tem predstavil kontekste, pomembne za domace, znano okolje, kakor smo to
ze videli pri Erjavcu in Tomsicu, in ga prilagodil zanimanjem in znanju sloven-
skih gimnazijcev.

V Zgodovini srednjega veka (1897) ze v pregledu kazala opazimo, da je prevajalec
dodal teme, ki jih v izvirniku ni bilo, a so bile pomembne za slovenske bralce.
Tako je dodano 3. poglavje z naslovom Slovani, v katerem Kaspret na skoraj treh
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straneh opisuje zgodovino Slovanov od 5. do 8. stoletja in opise njihovo politi¢no
ureditev, obicaje in verovanje. V 6. poglavju z naslovom Slovanski narodi, ki ga v
izvirniku prav tako ni, Kaspret kratko opise nastanek politi¢nih tvorb razli¢nih
slovanskih plemen. Vedji dodatek je $e v poglavju Friderik I1. in Babenbergovci,
v katerem nemski ucbenik zgolj mimogrede omeni, da so Babenbergi vojvodino
Stajersko zdruzili z Avstrijo. Prevajalec poleg omenjenih doda $e dva lastna sestav-
ka. V prvem kratko opise zgodovino Stajerske od 10. stoletja do prikljucitve Av-
striji leta 1192. V drugem pa opise Kranjsko v 13. in 14. stoletju ter omeni, da je
navajal podatke po Valvazorju (Mayer 1897: 52—53). Prav omenjene spremembe
na makrostrukturni ravni besedila je opazil in pohvalil tudi recenzent Ljubljanske-
ga zvona, ki se je poleg tega pohvalno izrekel tudi o jeziku prevoda:
Z zado$¢enjem smo opazili, da se je prof. K. popolnoma oklenil — tudi gle-
de besedosledja — tiste pisave, ki jo tudi na$ list sledi. To treba vsekakor po-
hvaliti; kajti kakor je brez ugovora resni¢no nacelo, da bodi vsakr$ni pouk
obenem tudi jezikovni pouk, t.j. da ustrezaj vsem jezikovnim pravilom,
takisto je neizprosna zahteva, da bodi vsaka u¢na knjiga, pa razpravljaj o
kateremkoli predmetu, glede jezika ugledna. [...] Na to stran smemo
torej zadovoljni biti, tembolj, ker je po dosedanji prelagateljevi skrbljivosti
pricakovati, da se pri prihodnjih ponatiskih odstranijo vse hibe, ki so se
morda to pot $e vtihotapile, ter da se prevod tretjega zvezka Mayerjeve

knjige $e bolj posreci (K.B. 1899: 56-57)

Kljub nekaterim tihim ocitkom, da bi bil lahko prevod $e boljsi, ki jih je zaznati v
citiranem odlomku, je Kaspret opravil veliko delo. Poleg Ze omenjenih dodatkov
na makroravni se je pogosto odloc¢al tudi za pojasnjevanje na mikroravni besedila.
Gre za krajse dodatke, ki navadno niso daljsi od ene povedi. Za ilustracijo navaja-
mo primer iz poglavja, ki ima v izvirniku naslov Die deutschen Stidte, torej Nem-
Ska mesta, v prevodu pa Mesta in mescani. Ta mesta v prevodu niso ve¢ »nemskac,
temvec prevajalec poisée ustreznice na Slovenskem (tabela 23).

Lehrbuch der Geschichte (Mayer Zgodovina srednjega veka (Mayer
1896a) 1897)
Die meisten Kirchen wurden seit dem  V trinajstem stoletju so gradili v nasih
13. Jahrhundert wie in den andern in drugih evropskih dezelah cerkve v
13 europdischen Lindern im gotischen gotskem zlogu. Lepe gotske cerkve na
Stile erbaut. Die berithmtesten Kranjskem so v Pletarjih, v Loki, v
gotischen Dome in Deutschland sind Crngrobu pri Loki (Pod. 16) [...] (str.
[...] (str. 80). 70).
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Ze sprememba v naslovu napove, da se prevajalec ne bo omejil le na nemska me-
sta. Tudi ko nasteva srednjeveske arhitekturne dosezke, ne nasteje le najslavnejsih
nemskih katedral (¢eprav v nadaljevanju povedi omeni dunajsko in kélnsko),
ampak kot primere gotskih cerkev nasteje tudi tiste, ki so prisotne v okolju upo-
rabnika besedila. Opazimo lahko, da je v u¢benik vklju¢ena celo druga slika kot
v izvirniku, saj sliko kélnske katedrale v slovenski izdaji u¢benika zamenja slika
notranjs¢ine cerkve v Crngrobu. V u¢beniku Zgodovina srednjega veka sta prisotni
Se dve sliki, ki ju ni v izvirniku, in sicer slika 12 na strani 65 z naslovom Usta-
navljanje koroskih vojvod in slika 13 na strani 67 Vojvodski stol na Gosposvetskem
polju. Postopek ustoli¢evanja koroskih vojvod je opisan ze v izvirniku, vendar ni
opremljen z ilustracijami. Zanimiva je sprememba v opisu postopka ustolic¢eva-
nja, kjer v izvirniku beremo nach alter Weise (Mayer 1896a: 75), kar je v prevodu
postalo po stari slovenski segi (Mayer 1897: 67).
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Tudi v Zgodovini novega veka najdemo v prevodu dve sliki, ki ju v izvirniku ni, to
sta na podoba Primoza Trubarja (Mayer 1901: 20) in Valentina Vodnika (ibid.:
95). Znadilno je, da slednjega Kaspret oznaci za »rodoljubnega pesnika [...], ki
je navdus$eval narode za boj proti Napoleonug, torej uposteva njegove Pesmi za
brambovce, ne pa tudi drugega Vodnikovega dela. Ob podobi Trubarja najdemo
Se vsebinski dodatek o Trubarjevem pomenu za Slovence, ki ga prevajalec elegan-
tno, skoraj neopazno vstavi med dve povedi v izvirniku. Poleg omembe Trubarja
pa najdemo tudi druge vsebinske dodatke (tabela 24).

Lehrbuch der Geschichte (Mayer
1896b)

In Ferdinands I. Erblanden wie in Po Ferdinandovih dednih, takisto v
Bshmen und Ungarn verbreiteten sich ~ Ceski in Ogrski se je hitro razsirila

Zgodovina novega veka (Mayer 1901)

die Lehren Luthers sehr rasch und nova vera, in poluteranili se niso samo
nicht allein viele Adelige, sondern auch  plemenitniki, ampak tudi mes¢ani
Biirger und Bauern nahmen sie an. in kmeti. Po slovenskih dezelah jo
Ferdinand suchte zwar durch Verbote  je propovedoval Primoz Trubar
14 [...] (str. 21). (pod 6.), porojen na Racici na
Dolenjskem. Da bi se luteranstvo bolj
vkoreninilo med narodom, je spisal
Trubar mnogo naboznih knjig ter
tako ustanovil slovensko knjizevnost.
Ferdinand je sicer prepovedoval [...]
(str. 20).
Er verstand acht Sprachen und konnte  Maksimilijan je umel osem jezikov;
sich deutsch, lateinisch, franzésisch und govoril pa je poleg nemskega,
italienisch ausdriicken (str. 3). latinskega, francoskega, laskega
jezika tudi slovenski jezik, zakaj na
s njegovem dvoru so Ziveli imenitni
Slovenci, kakor Berlogar, ki mu
je sestavil slovensko slovnico in
slovenski slovar, $kof Sladkonja,
drzavnik Ziga Herbertstein in slavni
junak Kristof Lamberger (str. 3).

Vidimo, da se je prevajalec odlocil v u¢benik vkljuciti tudi podatek o Primozu
Trubarju kot najpomembnejsemu protestantu na Slovenskem, saj je ta informa-
cija zelo pomembna za slovenske gimnazijce. Dodatek je spretno vstavljen med
dve nemski povedi, tako da ne zmoti naracije. Zanimiv je tudi dodatek pri opisu
cesarja Maksimiljana I. (primer 15), kjer prevajalec doda informacijo, ki je za
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slovenskega bralca nedvomno zanimiva, poleg tega pa ciljni bralec spozna tudi
nekatere pomembne zgodovinske osebnosti svoje kulture, ki jih brez ciljne usmer-
jenosti prevajalca ne bi. V prevodu najdemo $e nekaj drugih dodatkov (tabela
25), vendar pa so ti dodatki krajsi in sledijo vzorcu, ki ga ponazarjata primera 15
in 16. Prevajalec v prevodu doda konkretna primera in tako na podlagi zgledov iz
ciljne kulture podrobneje opredeli zgodovinsko dejstvo iz izvirnika.

Lebrbuch der Geschichte (Mayer

1896b) Zgodovina novega veka (Mayer 1901)
In den Landeshauptstidten erhoben A tudi v deZelnih glavnih mestih so
16 sich damals ebenfalls neue Paldste (str.  se dvigale nove cerkve in palace, v
68). Ljubljani mestna hisa in cerkev Sv.
Petra (str. 61).
Er hob eine grofle Zahl Kloster Razpustil je mnogo samostanov,
auf, doch nur solche, welche sich posebno takih, ki se niso bavili niti
17 nicht mit Seelsorge, Unterricht oder z du$nim pastirstvom niti s poukom

Krankenpflege beschiftigten (str. 82).  in bolnisko strezbo, n. pr. v Sti¢ni,
Kostanjevici in Ljubljani (str. 76).

Zanimiv je tudi spodnji, 18. primer, v katerem prevajalec doda podatek, da so
v avstrijskih dezelah prebivali tudi Slovenci, medtem ko tega izvirnik ne pove

(tabela 26).

Lehrbuch der Geschichte (Mayer

1896b) Zgodovina novega veka (Mayer 1901)
Die 6sterreichischen Linder bildeten Iz nemsko-slovenskih deZel je osnoval
den o6sterreichischen, die Franche- avstrijsko, iz Svobodne grofovine

18 Comté (Freigrafschaften Burgund) und  (Franche Comté) in Nizozemske pa
die Niederlande den burgundischen burgundsko okrozje (str. 3).
Kreis (str. 3).

V prevodih poznega 19. stoletja je pogosto opaziti ideolosko pogojene premike.
V ucbeniku Zgodovina novega veka je s tega vidika zanimivo poglavje o Napo-
leonu, ki v Avstriji seveda ni bil priljubljen, saj je Habsburzanom odvzel krono
Svetega nemsko-rimskega cesarstva, Avstrijo veckrat vojasko porazil in zasedel
del njenega ozemlja. Nasprotno imajo Slovenci Napoleona v tradicionalnem na-
rodnem zgodovinskem diskurzu, ki se je izoblikoval v poznem 19. stoletju in

VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ...

129




PREVAJANJE UCBENIKOV IZ NEMSCINE V SLOVENSCINO ...

mocno v kraljevini SHS, za osvoboditelja izpod nemskega jarma in dobrotnika,
ki je slovenskim dezelam v obdobju Ilirskih provinc prinesel mnogo koristi (Po-
lajnar 2009). Zanimivo je bilo raziskati, kako se ta malenkostno bolj pozitivna
ocena Napoleona ze odraza v prevodu zgodovinskega ucbenika devetdesetih let

19. stoletja (tabela 27).

fl\e/li; 1;iz:c1128§e6rb)Gescbzcbte Zgodovina novega veka (Mayer 1901)
Auf dem italienischen Kriegsschauplatze Nesre¢no se je avstrijska vojska bojevala
19 kimpfte die osterreichische Armee v Italiji s Francozi, katere je vodil slavni
ungliicklich. [...] (str. 92). Bonaparte. [...] (str. 86).
20 Im J. 1794 diente er als General in Leta 1794. je sluzil ze kot general v
Ttalien (str. 92). Ttaliji (str. 86).

92: Bald zeigte sich als Meister in der Nihce mu ni bil kos v tem, kako je
Organisation und Fithrung der Heere  osnavljati in voditi vojsko. Zato ga

21 (str. 92). je priStevati najvecjim vojskovodjam
novega veka (str. 92).
Seine Riicksichtslosigkeit und /
22 Rachesucht kannten keine Schranken
(str. 93).

Tako v primeru 19 prevajalec doda informacijo, da je bil »slavni Napoleon« vzrok
za nesreco avstrijske vojske na italijanskih bojis¢ih. V primeru 20 s ¢lenkom ze
poudari, da je Napoleon izredno mlad dosegel generalski ¢in. Tudi v naslednjem
primeru (21) prevajalec pove¢a mo¢ izreka v izhodis¢nem besedilu, kajti z idio-
mom nihée mu ni bil kos prevajalec zapise, da je bil Napoleon najboljsi vojsko-
vodja, ¢esar avtor izvirnika ne trdi; er war Meister kve¢jemu pomeni, da je bil
dober, ne pa najboljsi. Poved, v kateri avtor izhodis¢nega besedila opozarja na
Napoleonovo mascevalnost in brezobzirnost, prevajalec preprosto izpusti (primer
22). Iz navedenih primerov je razvidno, da je v roke prevajalca (vedno) polozena
manipulativna mo¢. To, kar se mu je zdelo pomembno, in tisti pogled na prete-
klost naroda, ki se mu je zdel bistven, je $e posebej poudaril in ga predstavil tako,
kot se je njemu zdelo prav in primerno. Tako so prevajalci s svojimi dodatnimi
pojasnili ali izpusti lahko usmerjati ideoloska prepricanja ciljnega obc¢instva.

Sklenemo lahko, da v analiziranih Kaspretovih prevodih opazimo dosledno podo-
macevanje zemljepisnih lastnih imen; tako so naturalizirano obliko dobile skoraj
vse zemljepisne in topografske enote v Avstro-Ogrski, kar bi lahko razlozili s tem,
da so prevajalci poskusali »$irSo« domovino Avstrijo« priblizati ciljnemu bralcu
ali pa, da so preprosto sledili tedanji »puristi¢ni« modi v slovenskem jezikoslovju,
ki je narekovala, da se izognejo ¢im ve¢ tujkam, s ¢imer so sledili operativnim

VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ...




PREVAJANJE UCBENIKOV 1Z NEMSCINE V SLOVENSCINO ...

normam v prevodu, ¢e uporabimo Touryjevo dikeijo. A tovrstna strategija se ni
obnesla, saj je prihajalo do potujitvenih udinkov in zgodilo se je, da na primer
nih¢e ni razumel, za kateri kraj gre. V drugi polovici 19. stoletja je domacenje
zemljepisnih lastnih imen zacelo nadomes¢ati nacelo prenosa, torej ohranjanja
imen za tista zemljepisna imena, ki v slovens¢ini niso imela ustreznice. Pred te-
zavnejso nalogo so se prevajalci znasli pri prevodih strokovnih izrazov. Kot je na-
mre¢ razvidno iz Cigaletove terminologije, so se za uveljavitev potegovali razli¢ni
izrazi, na primer izpeljanke iz ¢e$éine, ruscine in hrvaséine, s katerimi so nekateri
zeleli nadomestiti kalke iz nems¢ine, ali pa je $lo za izpeljanke iz latiné¢ine, ki so
konkurirale slovenskim neuveljavljenim in neustaljenim novotvorjenkam. Upo-
Stevati moramo tudi, da so tako Cigaletova Znanstvena terminologija (1880) kot
tudi Cigaletov nemsko-slovenski (1860) in Pleter$nikov slovensko-nemski slovar
(1894/95) zelo deskriptivni, torej opisujejo raznolikost in nadeloma navajajo vse
mozne razlic¢ice prevodov ne predpisujejo pa ene same »prave« resitve.

Pri analizi prevodov u¢benikov za zgodovino in zemljepis smo se s prevodoslovne
perspektive osredotocili predvsem na vprasanje, koliko so prevajalci upostevali
potrebe ciljnih uporabnikov. Zemljepisni in zgodovinski pouk sta morala namre¢
uc¢encem zagotoviti znanje o bliznji okolici ter preteklosti, ¢esar pa avtor, ki pri-
haja iz tuje kulture, pri sestavljanju izvirnega dela seveda ni mogel upostevati. Ne
glede na povedano se je Cigaletov prevod geografskega ucbenika podredil sistemu
norm, ki so veljale v izhodi$¢nem jeziku (Toury 1995: 56-57), torej je bil izho-
dis¢no usmerjen, kar smemo pripisati prevajalcu, ki je, navajen prevajati pravna
besedila, dosledno sledil izvirniku. Po drugi strani pa smo pri Kaspretu ugotovili,
da je ciljno besedilo prilagajal tako, da je to upostevalo ciljnega bralca in ponudilo
tiste informacije, ki so se mu zdele pomembne za ciljnega uporabnika. Analiza je
pokazala, da je bil Kaspret dejansko ciljno usmerjen, saj lahko opazimo vsebinske
dodatke in izpuste podatkov iz izhodi$¢nega besedila. Prav razsiritve in dodat-
ki v prevodu pa nas opozarjajo Se na en pomemben vidik, in sicer se moramo
vprasati, kateri narativ je Zelel prevajalec posredovati ciljnemu uporabniku. Prav
ucbeniki, $e posebej zgodovinski in geografski, so namre¢ ponujali siroko paleto
moznosti za ideolosko usmerjanje — kar si pri strogo strokovnih fizikalnih ali ke-
mijskih ucbenikih teZje predstavljamo. Prevajalci sami so torej imeli do dolo¢ene
mere mo¢, da so odlocali, katere vsebine, katere osebnosti, katere dogodke bodo
postavili v sredi$¢e in kateri se bodo znasli na obrobju. V prevodih je to opazno
v primerih, ko prevajalec dodatno spregovori o karantanski zgodovini, o starih
Slovanih, o Trubarju in Vodniku, v besedilo pa je vklju¢en tudi Napoleon, ki so
ga v slovenskem prevodu portretirali za odtenek bolj pozitivno kot v nemskem
izvirniku. Tako so poleg zgodovinarjev tudi prevajalci vzpostavili kanon predstav
o preteklosti, med katerimi so nekatere Se vedno Zive, moc¢no prisotne, da ne
re¢emo ze kar mitske.
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6 Sklepne misli
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V monografiji smo predstavili doslej zapostavljeno in malo raziskano podrocje
prevajanja nemskih uc¢benikov v slovens¢ino v drugi polovici 19. stoletja. Osre-
dnji cilj raziskave je bil predstaviti izjemni pomen, ki ga je imelo prevajanje pr-
vih strokovnih u¢benikov iz nems¢ine v slovenscino v casu, ko se je oblikovala
skupna slovenska identiteta in je slovenski jezik tudi z oblikovanjem strokovne
terminologije stopal v ospredje kot odlocilna kategorija v slovenskem narodno-
emancipacijskem diskurzu.

Kot izhaja iz uvodnih $tirih poglavij, je obdobje od mar¢ne revolucije 1848 do
preloma 19. in 20. stoletja bistveno zaznamovalo slovensko kulturno zgodovino.
Pridobitve revolucije so se odrazile tudi na podro&ju izobraZevanja. Sola ni bila ve¢
»zasebna« domena Cerkve, saj je podrodje $olstva preslo v posvetne roke, u¢beniki
pa odtlej niso le vzgajali moralno in versko »neopore¢nih« podloznikov, temve¢ je
postal njihov temeljni namen, da izobrazujejo drzavljane in $irijo njihovo znanje.

Prav v tem casu torej splet zgodovinskih okolis¢in na Slovenskem preplete tri
pomembne procese, in sicer narodno-identifikacijskega, kulturno-jezikovnega in
izobrazevalnega. Zdi se, da je prav poenotenje in centralno vodene podrocje Sol-
stva $e najbolj pripomoglo k razvoju enotnega standardnega jezika in s tem tudi k
izoblikovanju skupne slovenske identitete. Centralizirano $olstvo je namre¢ omo-
gocalo in pospesevalo oblikovanje enotnega »narodnega« jezika in kodificiranega
slovenskega slovstva. Tako se je med dijaki pocasi utrjevala tudi misel, da niso
(samo) Kranijci, Stajerci, Korosci in Primorci, temvec¢ Slovenci, in tako se je Sirila
tudi zavest skupne narodne pripadnosti, ki je segala preko dezelnih meja. Sloven-
ski u¢beniki, ki so prihajali v $olske klopi, so postali osrednji vir informacij in zato
nelodljivi spremljevalci celih generacij otrok in mladostnikov, a tudi vseh drugih
vedozeljnih ljudi, ki so jih prijeli v roke. Splo$na $olska obveznost, ki so jo sicer
vpeljali Ze v sedemdesetih letih 18. stoletja, je Sele v drugi polovici 19. stoletja po-
stala dejanska realnost ter je tako vedno bolj stopala v zavest slovenskega cloveka.
Ljudje so se zaceli zavedati, da izobrazba predstavlja simbolni kapital, vstopnico v
boljso prihodnost in napredovanje na druzbeni lestvici. Prav aprobirani u¢beniki
so dosegli mnozice in tako vplivali na oblikovanje narodne zavesti ter drugih,
sodobnejsih konceptov razumevanja druzbe in sveta nasploh.

Dejstvo je, da je bila lingua franca na podrocju visjega Solstva v Cislajtaniji nem-
S¢ina, slovanski jeziki pa so si prizadevali, da bi se kolikor toliko enakovredno
kosali z njo. Za slovens¢ino so na tem podro¢ju zasluzni $tevilni intelektualci,
politiki, pisatelji in Solniki, ki so se v ve¢jezi¢ni in veckulturni druzbi, kakrsna je
bila utemeljena v habsburski monarhiji, velikokrat znasli tudi v vlogi prevajalcev.
Na osnovi pregledanih virov in Zivljenjepisov se je pokazalo, da poklicne katego-
rije, ki so danes nedvoumne in razmejene, v 19. stoletju e niso bile jasno locene
in da so se takratni intelektualci v pravem univerzalnem duhu ukvarjali s $tevilni-
mi podrodji: dokaj tipi¢no je bilo torej, da je povprecni slovenski Solnik, uditelj,

VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ...

133




SKLEPNE MISLI

pisatelj, intelektualec, kulturnik, uradnik, duhovnik ali politik v 19. stoletju med
drugim zud;i prevajal.

V raziskavi smo pozornost posvetili nekaterim tak$nim osebnostim s podro¢ja
Solstva oz. njihovemu prevajalskemu ustvarjanju. Sicer jih poznamo in jih belezijo
enciklopedi¢na dela, a v slovenskem kulturnem spominu niso mo¢no zasidrani in
so zaradi tega v veliki meri ostali »nevidni«. Mednje sodijo Ivan Tusek, Fran Er-
javec, Luka Lavtar, Matej Cigale, Anton Tomsi¢, Josip Celestina, Anton Kaspret,
Mihael Peternel, Anton Lesar, Franc Mo¢nik in Anton Janezi¢. Prav njim, torej
prevajalcem/uciteljem/uradnikom/jezikoslovcem na podrodju $olstva in prevaja-
nja ucbenikov, gre velika zasluga za kulturni in jezikovni razvoj enotnega sloven-
skega jezika in njegove strokovne terminologije.

V tem kontekstu se pokaze tudi tipi¢na recepcija prevajalcev in prevajalskega
dela na Slovenskem. Mnogo vedji pomen in vlogo kot prevajalskemu pripisu-
jemo avtorskemu delu. Radi opozarjamo na prispevke pisateljev in pesnikov k
slovenski kulturi oz. slovenskem jeziku, a bistveno manj pozornosti posve¢amo
prevajalskemu delu. Pomislimo na primer na to, kako veliko vemo o Stritarjevih
knjizevnih delih, a to, da je ve¢ kot dvajset let delal kot prevajalec Dr2avnega
zakonika, nas je do zdaj bistveno manj zanimalo. Nadalje se zdi tudi, da se v
nasem kulturnem spominu lazje ustalijo in imajo ve¢ji pomen tisti, katerih ime-
na najdemo na knjiznih platnicah. Osebnosti pa, ki so iz ozadja (so)oblikovale
slovensko kulturno zgodovino, kot so jo na primer Cigale, Mo¢nik ali Peternel,
lazje spregledamo. Zato je $e toliko bolj pomembno, da pri raziskavah, kot je
nasa, vedno upo$tevamo in razis¢emo zgodovinska ozadja, se opremo na arhiv-
ske vire in zakonske predpise in se ne zanasamo le na objavljena dela, ki morda
ne razkrivajo cele zgodbe. In nazadnje velja $e, da lazje pozabimo na tiste, ki so
pretezno delovali zunaj meja danasnjega slovenskega (véasih tudi samo kranjske-
ga) prostora. Taks$na primera sta Janezi¢ in Cigale ali pa Stevilni drugi vsestranski
intelektualci, ki so v drugi polovici 19. stoletja $tudirali na Dunaju in v Gradcu
ali delali v Celovcu in v Trstu.

Pomembni akterji tedanjega kulturnega in literarnega zivljenja, nosilci »narodne
prebuje« so stavili na izvirno slovensko produkcijo in se na vso mo¢ otepali pre-
vodov, ki so jih pogosto ozigosali kot »tuje blago« in »neizogibno zlo«. O polozaju
prevajalcev, statusu prevodov in odnosu do prevajalskega dela na Slovenskem v
obravnavanem obdobju najlepso in najbolj izostreno sliko podajajo Stevilne misli,
kritike, ocene, komentarji ali pa spremne besede, v katerih so se avtorji izrekli o
prevodni dejavnosti. S tak$nimi metabesedili, obravnavanimi v éetrtem poglavju,
smo nazorno ponazorili, kako razli¢na in ambivalentna so bila mnenja slovenske
izobrazenske elite druge polovice 19. stoletja o prevodih. Ta se gibljejo vse od po-
polnega zavracanja preko zmerne strpnosti do sprejemanja prevodne dejavnosti.
Nasa raziskava pa kaze, da so predvsem z odkritim zavracanjem prevodov, ki so
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jim pripisovali nepomemben sekundarni status, tako prevajalcem kot prevodom
naredili krivico — pa ne le oni, temve¢ tudi tradicionalno slovensko jezikoslovje
in zgodovinopisje. Ravno prevodi so namre¢ vzpostavljali novo bazo znanja in
védenja, v slovenski jezik so vnasali nove poeti¢ne oblike ter jezikovne inovacije.
S prevodi so se $irila obzorja, $e ved, s prevodi je bilo bistveno lazje sodelovati
v narodno-emancipacijski tekmi in dokazovati, da je slovenski jezik enakovre-
den drugim, da je speven in poeti¢en. Predvsem pa so prevodi vplivali na razvoj
strokovne terminologije na vseh podro¢jih znanosti, $e posebej na pravnem in
naravoslovnem.

Z analizo ucbenikov s treh strokovnih podrocij, naravoslovja, matematike ter zgo-
dovine in geografije, smo Zeleli na osnovi posameznih $tudij primerov pokazati,
kako so na nastanek prevodov u¢benikov vplivale druzbene, politicne in kulturne
okolis¢ine ter vsi (so)udelezeni akterji v procesu nastajanja in potrjevanja ucbe-
nikov, kaksno vlogo so igrali prevodi pri nastajanju novega slovenskega izrazja in
strokovne terminologije, kaksne strategije in prevodne postopke so uporabili po-
samezni prevajalci pri svojem delu in zakaj ter kaksen je bil vpliv ciljnega bralstva,
ki ga ja imel prevajalec pred o¢mi, na prevod sam.

Zanimal pa nas je tudi $irsi prevodoslovno druzbeni kontekst, torej zakulisne, na
primer biografske informacije, ki bi lahko oz. so vplivale na prevajalca in na pre-
vod, odlo¢itve dunajskega Ministrstva za bogocastje in uk in/ali lokalnih $olskih
oblasti o dolo¢enem prevodu. Slednje je bilo v sredis¢u nasega zanimanja tudi
zato, ker lahko prevod zgolj z razumevanjem socialno-politi¢nega in sistemskega
ozadja ter akterjev na prevodnem trgu, ocenimo v pravi luéi. To je skladno s spo-
znanji zgodovine prevajanja in z naceli socioloskih pristopov v prevodoslovju, ki
ucijo, da za analizo prevodov ni dovolj, da zgolj primerjamo in analiziramo izvir-
nike in prevode, temveg, je treba vedno upostevati $e politi¢ne, druzbene in zgo-
dovinske okolis¢ine, v katerih so izvirniki in prevodi nastali. Na podlagi primarne
in sekundarne literature, predvsem pa na osnovi doslej neobjavljenih arhivskih
virov smo tako poskusali rekonstruirati in prikazati kulturnozgodovinske, a tudi
jezikovne in prevodoslovne okolis¢ine na podrodju prevajanja strokovnih knjig na
Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja.

Uvodoma smo avtorji postavili tri hipoteze, ki smo jih preverili in potrdili na
osnovi $tudij posameznih primerov. Sklepov o kulturi prevajanja na podrocju Sol-
stva v drugi polovici 19. stoletja pa je ve¢ in jih navajamo v nadaljevanju.

1. Prevajanje se je na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja odvijalo med
razli¢nimi interesi, ideoloskimi pogledi in pozicijami moéi in so ga za-
znamovale doloéene sociokulturne in ekonomske strukture ter razmerja
mo¢i med njimi. Kot smo predvideli, smo na osnovi primarnih arhi-
vskih virov dokazali, da tradicionalna ¢rno-bela in nacionalno-negativna
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razlaga, ki pravi, da do propada habsburske monarhije Slovenci nismo
imeli v rokah nikakrs$nih instrumentov, ki bi vplivali na razvoj olstva, ter
da »je bil nas narod izpostavljen tujim vplivom, ni sprejemljiva. Vsi u¢-
beniki so morali, preden so nasli pot v $olo in so jih tam smeli uporablja-
ti, uspe$no prestati strokovni pretres, torej recenzentski in potrditveni
postopek. V postopku potrjevanja ucbenikov je bila odlo¢itev o zavrnitvi
ali aprobaciji dolo¢enega ucbenika, predlozenega v strokovno presojo,
sicer res pravica Dunaja, toda teh odlocitev na Dunaju niso sprejemali
samovoljno, temvec so vedno sledili priporo¢ilom (slovenskih) strokov-
njakov oz. recenzentov (kot v danasnjem recenzentskem postopku), za-
nimalo pa jih je tudi mnenje dezelnih oblasti oz. dezelnih Solskih svetov
o posamezni Solski knjigi. Ministrstvo je namre¢ s pomocjo dezelnih
oblasti za mnenje o posameznem slovenskem ucbeniku, celo o uvajanju
slovenske terminologije, vedno povprasalo lokalne ($olske) oblasti, te pa
so se obrnile na Solske ustanove na lokalni ravni, torej na posamezne
Sole, ravnatelje, profesorje in uéitelje. Res je torej, da je aprobacijo dolo-
ceni Solski knjigi dodelilo dunajsko ministrstvo, toda pri svoji odlocitvi
je vedno upostevalo mnenja slovenskih recenzentov, ki so odlocilno vpli-
vali na odlocitev Ministrstva za bogocastje in uk.

2. Prav tako smo na podlagi dela z arhivskimi viri ugotovili, da so pobude
za aprobacijo u¢benikov prihajale iz razli¢nih smeri. Peternelova sloven-
ska terminologija s podro¢ja geometrije je v petdesetih letih nastala in se
oblikovala prav na pobudo dunajskega ministrstva, to isto ministrstvo pa
je konec $estdesetih let redkobesedno zavrnilo aprobacijo Erjavevega Zi-
valstva, za katero se je zavzemal ucitelj na ljubljanski gimnaziji Valentin
Konsek. V primeru Cigaletovega prevoda Schubertovega geografskega
opisa avstrijskega cesarstva so dezelne oblasti na Dunaj sporocile, da ne
vidijo nobenega razloga, da bi se Cigaletov prevod posodobilo, natisnilo
in potrdilo. So pa tudi primeri, v katerih je Ministrstvo za bogocastje in
uk doloéen prevod narodilo pri toéno doloc¢enem $olniku, navadno pri
tistih, s katerimi je Ze sodelovalo in bilo z njihovim delom zadovoljno
(Hitzinger, Praprotnik, Bleiweis), v drugih primerih pa vprasalo dezelno
vlado, koga bi lahko priporocila kot primernega prevajalca, oz. se je za
to zahtevno delo javil $olnik sam. Ugotovimo lahko, da so pobude za
slovenske uc¢benike vcasih prihajale od spodaj navzgor, torej od dezel-
nih oblasti in posameznih slovenskih uditeljev, velikokrat pa so pobude
prihajale tudi iz druge smeri, torej so u¢beniki nastali prav na iniciativo
Ministrstva za bogocastje in uk na Dunaju.

3. Tudi hipoteza, da so se intelektualci, torej tudi $olniki na Slovenskem
v drugi polovici 19. stoletja zaradi diglosi¢ne situacije gibali med dve-
ma jezikoma, ki so ju aktivno uporabljali pri pouku, se je potrdila. Iz
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arhivskih virov lahko razberemo, da so na visji stopnji uéitelji scrokov-
nih predmetov sicer poudevali v nems¢ini, torej tako, kot je pisalo »na
papirjug, a so vseeno pogosto segali po dezelnem jeziku, saj so le tako
lahko zagotovili, da so jih ucenci in dijaki razumeli in da so dojeli za-
pletene naravoslovne koncepte. O tem zgovorno pricajo navedbe dveh
uciteljev, Mihaela Peternela in Valentina Konska, v arhivskih virih. Pri
tem se, kot smo pokazali v raziskavi, vedno srecata dve vzporedni real-
nosti: prva je teoreti¢na raven zakonov in predpisov, druga pa je vsak-
danje Zivljenje in izvajanje pouka v razredu ter improvizacija, ki je pri
tem potrebna.

. Tako kot Rim ni bil zgrajen v enem dnevu, se tudi slovenska strokov-
na terminologija ni oblikovala ¢ez no¢. Arhivski viri kazejo, da so ze v
petdesetih letih zaceli nastajati nekaksni terminoloski seznami — Mihael
Peternel, na primer, je sestavljal geometrijsko in botani¢no terminologijo
in Matej Cigale terminologijo za fiziko. Slovenski izrazi so bili zabelezeni
v oklepajih v tekocem besedilu ali prilozeni kot glosar nemskim ucbe-
nikom, kar lahko $tejemo za vmesni korak na poti k prvim popolnoma
slovenskim monografskim uc¢benikom, ki so nastajali od $estdesetih let
19. stoletja dalje. Dejstvo je, da je bilo treba prehoditi dolgo pot, preden
se je postopoma zacel rojevati strokovni jezik. Sprva je na tem podrodju
vladala zmeda, saj so druga ob drugi obstajale razli¢ne razlicice, jeziko-
slovci in prevajalci u¢benikov pa so si izmisljali nove, slovenske izraze, iz-
med katerih so nekateri, na primer zlozenke, temeljili na nac¢elu nemskih
besedotvornih postopkov, drugi so izhajali iz ¢eskih, juznoslovanskih ali
celo starocerkvenoslovanskih poimenovanj, ki so jih prevajalci poskusali
posloveniti. O pomembnosti terminoloskega dela prevajalcev u¢benikov
prica tudi dejstvo, da je pomemben del gesel v prvem slovenskem termi-
noloskem priro¢niku (Cigale 1880) prevzet prav iz prevodov obravna-
vanih u¢benikov. Ceprav je bilo precej terminov oblikovanih na podlagi
neustreznih besedotvornih postopkov in se v modernem slovenskem je-
ziku niso ohranili, pa v nasi raziskavi prevajalci u¢benikov iz nemséine v
slovenscino stopajo na prizorisce slovenske kulturne zgodovine kot ino-
vatorji, kovali so nove izraze, med katerimi so se $tevilni ohranili vse do
danes in gledano z danasnje perspektive nasli pot v knjizno slovens¢ino
in v njen strokovni jezik.

Iz nase raziskave izhaja tudi, da so zivljenjske in poklicne razmere $olni-
kov vplivale na njihovo prevajalsko delo oz. jih spodbujale k prevajanju.
Strokovne ucbenike so pogosto prevajali ali pisali prav tisti strokovnjaki,
ki niso bili matematiki, fiziki, zgodovinarji itn. le po izobrazbi, temve¢
so imeli tudi poklicne izkusnje na podrodju Solstva in so bili v nepo-
stednem stiku z ucenci, dijaki ali gimnazijci ter so zaradi tega dobro
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poznali njihove potrebe. Tako se je na primer profesor na realki Peternel
zavzemal za razvoj obrtniske terminologije, medtem ko se je Tomsic,
dolgoletni uéitelj v ljudski $oli, angaziral za boljse ljudskosolske ucbe-
nike, gimnazijski profesor Tusek pa je s svojimi gimnazijskimi ucbeniki
podpiral razvoj gimnazij. Ker so poznali Zelje svoje ciljne publike, so
lahko upostevali njene specifi¢ne potrebe. V prevodih Mateja Cigaleta,
ki ni imel stika z dijaki, se po drugi strani odrazajo prevodne strategije in
reitve, znacilne za pravniski pristop, ki ga je Cigale kot prevajalec zako-
nov poznal. Tu se pokaze, da so zivljenjske okolis¢ine, v katerih so Ziveli
prevajalci, bistveno zaznamovale in vplivale tudi na njihove prevode.

6. V raziskavi se je tudi pokazalo, da je véasih tezko ugotoviti, ali gre za
prevod ali za avtorsko delo, na primer pri uc¢benikih Luke Lavtarja,
kar je znacilno za kulturo prevajanja v drugi polovici 19. stoletja. Na
splosno lahko re¢emo, da je vprasanje, v koli$ni meri sta prevajanje in
prevajalec »vidna« oz. »nevidna«, povezano z visjim ali niZjim statusom
prevedenega dela. Ce so u¢beniki na nizji, ljudskosolski stopnji nacelo-
ma statusno bolj nizko, pa to ne velja za gimnazijske ucbenike, ki sodi-
jo med prve slovenske strokovne monografske publikacije. Tudi v tem
kontekstu se je pokazalo, da so imeli prevodi strokovnih u¢benikov
izjemno visok status, saj so v njih dosledno navajali tako avtorje izvir-
nikov kot prevajalce. Kritiki so v ocenah prevodov strokovnih u¢beni-
kov velikokrat pohvalili tudi uspele prevode in pogosto dodali, da je
prevod tako dober kot izvirnik ter da je v slovenskem jeziku prav tako
mogoce pisati strokovna besedila kot v nemskem. Tudi to veliko pove
o kulturi prevajanja na Slovenskem v obravnavanem obdobju. Dejstvo
je, da so bili prevodi Se posebej nezazeleni v tistih zanrih, kjer je ze
bila na voljo izvirna produkcija besedil, te pa na podro¢ju strokovnih
monografskih u¢benikov ni bilo; torej so bila prevodna dela s podrodja
razli¢nih strok in znanstvene terminologije, ki je v slovenskem jeziku
$e ni bilo, skrajno zazelena. Kljub ambivalentnim stalis¢em do preva-
janja so bili celo najhujsi nasprotniki prevodov v dolocenih primerih,
kot pri u¢benikih s posameznih strokovnih podrocij, zelo pragmati¢ni
in so v prevodih videli koristi. Ugotavljamo torej, da so imeli prevodi
strokovnih, predvsem naravoslovnih u¢benikov statusno izjemno visok
in osrednji polozaj v literarnem polisistemu druge polovice 19. stoletja
na Slovenskem, kar je razvidno tudi iz tega, da se je Slovenska matica
zavzemala za njihovo izdajanje.

7. Poleg tega lahko po $tudiju arhivskega gradiva in analizi prevedenih
ucbenikov potrdimo tezo, da so se avtorji/prevajalci/prirejevalci dobro
zavedali, komu so besedila namenjena, ter so svoje prevajalske strategije
prilagodili ciljnim bralcem. Tako so na primer matemati¢ni u¢beniki za
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ljudske Sole, ki jih je prevajal Tomsi¢, zasledovali druge cilje kot gim-
nazijski, ki jih je prevajal Celestina. Prvi so Zeleli posredovati splo$no
znanje in s prakti¢nimi nalogami uc¢ence usposobiti za samostojno delo-
vanje v vsakdanjem Zivljenju. Pisani so bili v preprostem in razumljivem
jeziku. Drugi pa so sledili druga¢nim ciljem, saj so morali gimnazijce
seznaniti z znanstvenim jezikom in s strokovno terminologijo, ki so jo
morali razumeti in znati uporabljati tako v slovenskem kot tudi v nem-
$kem (in latinskem) jeziku, in jih tako pripraviti na Studij na univerzi z
izkljuéno nemskim jezikom. Poleg tega se je pokazalo tudi, da so ljud-
skosolski matemati¢ni ucbeniki prej priredbe kot prevodi izhodis¢nih
besedil, v prevodih gimnazijskih u¢benikov pa je v vedji meri ohranjena
ekvivalentnost z izhodis¢nimi u¢beniki. To pa pomeni obenem tudi, da
nacelo ekvivalentnosti bolj velja za besedila s statusno vi$jim poloZajem,
medtem ko so statusno nizka besedila mnogo bolj ciljno usmerjena in se
prilagajajo ciljnemu bralcu z uporabo poenostavitvenih in prilagoditve-
nih prevodnih strategij. Na splosno pa kljub izjemam, kot na primer v
Cigaletovih prevodih, velja, da je bilo prevajalsko delo sicer usmerjeno k
ciljnemu bralstvu, iz éesar so izhajale operativne norme, ki so dovoljevale
potrebne prilagoditve izhodis¢nih besedil, kar se je pokazalo predvsem
pri prevodih uc¢benikov za zgodovino in zemljepis Antona Kaspreta.
Ugotovili smo, da so prevajalci tudi na visji stopnji radi lokalizirali vse-
bine, torej namesto nemskih primerov navajali slovenske, na makroravni
dodajali cela poglavja, vezana na preteklost ozemelj, kjer je zivelo sloven-
sko prebivalstvo, na mikroravni pa v besedilih pojasnjevali in dodajali
(ali izpuscali) podatke, specifi¢ne in pomembne (oz. nepomembne) za
ciljnega uporabnika. Na mikrostrukturni ravni gre ve¢inoma za posege v
obliki poenostavitev in prilagoditev skladenjskih struktur, dodajanja so-
pomenk in domacenja lastnih imen. Prilagoditve lahko razlozimo tudi v
ludi teorije skoposa, saj so se prevajalci odlocali za prevodne resitve upo-
Stevajo¢ namen ucbenikov in potreb ciljnih uporabnikov. Seveda velja
na nekatere prilagoditve pogledati tudi iz kulturnopoliticnega zornega
kota. V 19. stoletju se je pogosto slisalo argument, da sta slovenski jezik
in kultura manjvredna, zato je bila Ze sama izdaja u¢benikov s strokovno
vsebino v slovens¢ini, kot Ze omejeno, emancipacijsko dejanje in dokaz,
da je sloven$¢ina jezik z razvito terminologijo, ki lahko opravlja tudi
sporazumevalno vlogo v znanstvenem diskurzu. Dodajanje pomembnih
informacij za slovenske uporabnike je emancipacijsko vlogo prevodov $e
bolj poudarilo, saj so ti dodatki uporabnike besedil (predvsem tistih iz
zgodovine in geografije) izobrazevali o njihovi domovini in tako krepili
njihovo narodno zavest.

. Ne glede na teZnje po emancipaciji, tako jezikovni kot narodni, in kljub
odporu do nemske kulturne prevlade so se slovenski intelektualci v drugi
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polovici 19. stoletja pa tudi v zacetku 20. stoletja $e vedno zgledovali po
nemskih ucbenikih, nems¢ina pa je ostajala pomembna, ¢e ne kar te-
meljna referen¢na tocka. V analiziranih prevodih uc¢benikov vpliv nem-
skega jezika na izrazanje prevajalcev v ciljnem slovenskem jeziku opa-
zimo predvsem na besedilotvorni ravni, $e zlasti pri Cigaletu, ki je kot
pravnik stremel k izhodi$¢ni usmerjenosti prevoda, pri tvorjenu zlozenk
pa se je opiral na nemske besedotvorne postopke.

Sklenemo lahko, da so v raziskavi predstavljeni u¢beniki med prvimi aprobira-
nimi u¢beniki s podrodja naravoslovja, matematike ter zgodovine in zemljepisa
v slovenskem jeziku in med prvimi strokovnimi deli sploh. Na svojem podro¢ju
so ustvarjali in uveljavljali terminologijo v slovens¢ini in oblikovali smernice za
avtorske in prevodne ucbenike, ki so nastali kasneje. Prevodi terminologije s teh
podrodij tako kot prevodi uc¢benikov so zato vsebinsko in e bolj jezikovno dolo-
¢ali in usmerjali vsa nadaljnja dela na svojem strokovnem podro¢ju, zaradi ¢esar
jih lahko na podlagi konceptov polisistemske teorije Even-Zoharja uvrstimo v
sredisée literarnega polisistema slovenskega prostora v segmentu strokovnih in
znanstvenih del.

Avtorji se zavedamo, da $e zdale¢ nismo odgovorili na vsa odprta vprasanja in da
je nasa knjiga le prvi korak v tej smeri. Prave odgovore lahko da le interdiscipi-
narni pristop in, kot se je izkazalo tudi pri tej monografiji, bilateralno sodelovanje
slovenskih in avstrijskih prevodoslovcev, zgodovinarjev in jezikoslovcev. Upamo,
da bo nasa monografija izhodis¢e in spodbuda za nadaljnje interdisciplinarne
raziskave.
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Ziel der vorliegenden Monographie ist es, auf die enorme Bedeutung hinzuweisen,
die dem Ubersetzen der ersten fachspezifischen Schulbiicher aus dem Deutschen
ins Slowenische in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zuzuschreiben ist.

Erst in dieser entscheidenden Phase der slowenischen Kulturgeschichte beginnt
sich eine einheitliche nationale slowenische Gruppenidentitit herauszubilden und
sich die slowenische Sprache zu einer einheitlichen, standardisierten, kodifizierten
,Nationalsprache® mit ausgebauter Terminologie fiir alle Fachbereiche zu entwi-
ckeln. Gerade auch in dieser Zeit — in Folge der Revolution 1848 und der daraus
resultierenden Bildungsreformen — setzt auch die staatlich regulierte Produktion
moderner — nicht mehr ausschliefSlich religioser — Schulbiicher in der Habsbur-
ger Monarchie ein. Die Entwicklung dieser drei Prozesse verlief nicht nur zeitlich
parallel, vielmehr legten die Schulbiicher die Basis fiir die Herausbildung einer
einheitlichen Sprache und einer gemeinsamen slowenischen Gruppenidentitit.
Denn erst durch ein einheitlich und zentral gefiihrtes Schulwesen, das nicht mehr
die Vermittlung religioser, sittlich-moralischer Lehren, sondern die Erziehung der
Jugend zu miindigen, gebildeten Staatsbiirgern in den Fokus stellte, sowie durch
die allgemeine Schulpflicht, die Alphabetisierung der breiten Bevolkerung und
der Vermittlung zentraler Identitits- und Wissenskonzepte durch das Medium
Schulbuch konnten viele Generationen junger Slowenen in diesem modernen
Sinne geprigt und gebildet werden. Das Schulbuch war hierbei, in einer Zeit, als
es noch keine so reiche Informations- und Medienlandschaft wie heute gab, die
zentrale Informationsquelle ganzer Generationen.

Die Sprache der hoheren Bildung und des gesamten héheren Wissenstransfers
sowie Lingua franca der Monarchie und ihrer gebildeten Slawen war unbestritten
das Deutsche, die slawischen Sprachen befanden sich im Vergleich dazu — in
unterschiedlichem Ausmaf} — im Prozess einer intensiven kulturellen und sprach-
lichen Aufholjagd. Das Slowenische durchlief binnen weniger Jahrzehnte auf-
grund intensiver Bemiithungen von Schulminnern, Intellektuellen, Politikern,
Schriftstellern — und Ubersetzern — eine enorme Entwicklung. Denn diese groflen
Fortschritte in der Herausbildung einer einheitlichen slowenischen Schriftspra-
che — und gleichzeitig damit der darauf aufbauenden — nationalen slowenischen
Gruppenidentitit in der entscheidenden zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wi-
ren ohne Ubersetzung gar nicht méglich gewesen.

Gerade das Schulbuchwesen war auf Ubersetzungen, primir aus dem Deutschen,
angewiesen. Dieser Umstand wurde und wird vielfach unter den Teppich ge-
kehrt und der Beitrag von Ubersetzungen zur Entwicklung einer einheitlichen
,Nationalsprache’, die alle Funktionsanwendungen selbst abdecken kann, im
national-emanzipatorischen Diskurs ausgeblendet. Es galt ja nationalen Besitz-
stand aufzubauen und nach innen und aufen als symbolisches Kapital auszu-
weisen, um im hegemonial strukturierten gesellschaftspolitischen Umfeld ein
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gleichwertiger Mitspieler zur tibermichtig empfundenen deutschen Sprache und
Kultur zu werden. Deshalb fokussierten die so genannten ,nationalen Erwecker*
—und teilweise auch noch die heutigen traditionalistischen slowenischen Sprach-
und Geschichtswissenschaften — auf die originir slowenische Textproduktion,
auf ,Originalitit und Reinheit’, auf ,das heilige Original‘, was den Ubersetzun-
gen von vornherein einen sekundiren Status zuwies. Ubersetzungen wurden
vielfach nur als ,fremdes Gut* und ,notwendiges Ubel‘ angesehen und die kre-
ative sprachmittlerische Leistung von Ubersetzern wenig gewiirdigt. Mit dieser
dichotomen und vom nationalen Denken geprigten Sicht auf Ubersetzungen
wird ihnen Unrecht getan, denn gerade durch Ubersetzungen werden auch neue
Wissensinhalte, neue poetische Formen oder sonstige sprachliche Innovationen
eingefithrt und wurde im slowenischen Falle erst eine Fachterminologie fiir alle
Wissenschaftsbereiche (v.a. die juristische und naturwissenschaftliche) geschaf-
fen. Dabei findet Translation nicht im macht- und ideologiefreien Raum statt,
sondern ist stets in bestimmten soziokulturellen und konomischen Strukturen
und Machtverhiltnissen verortet — und das gilt auch im hohen Mafie fiir Schul-
buchtexte. Alle Schulbiicher mussten vor ihrem Gebrauch in den Schulen ein
Genehmigungs- und Begutachtungsverfahren durchlaufen und vom Ministerium
Sfiir Cultus und Unterricht approbiert werden. Deshalb wurden auch die impli-
zit vorherrschenden Translationsnormen sowie die gesetzlichen Vorschriften, der
internalisierte Habitus und die augenscheinliche Anbindung der Akteure an die
Institution Schule und alle sonstigen Begleitumstinde der Ubersetzungspolitik in
der Habsburger Monarchie bei diesem Thema mitberiicksichtigt.

Die vorliegende Monographie versucht dieses komplexe Geflecht an Faktoren
rund um die Ubersetzung und die Entstehung der ersten slowenischen Schulbii-
cher fur die Ficher Naturgeschichte, Mathematik sowie Geschichte und Geogra-
phie zu beleuchten. Nachdem im zweiten Kapitel die kulturpolitischen Rahmen-
bedingungen der Slowenen innerhalb der Habsburger Monarchie in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts kurz umrissen wurden, widmet sich das dritte Kapi-
tel bereits spezifisch dem Schulwesen der Habsburger Monarchie und der slowe-
nischen Schulbuchproduktion bis 1918. Dabei werden die frithen Anfinge des
staatlichen Schulwesens ab der Zeit Maria Theresias kurz beschrieben; der Fokus
aber liegt auf den wichtigen Schulreformen nach der Revolution 1848 und ihren
Auswirkungen, der staatlich reglementierten Schulbuchproduktion nach 1848,
dem k.k. Schulbiicherverlag in Wien und den raschen qualitativen und quantita-
tiven Fortschritten der slowenischen Schulbuchproduktion.

In Kapitel vier wird daraufhin die bislang umrissene historische Ausgangssitua-
tion mit dem von Erich Prun¢ formulierten Konzept der Translationskultur und
den von Michaela Wolf formulierten Uberlegungen zum polykulturellen Kom-
munikationsraum Habsburger Monarchie verkniipft. Dabei wird die im sloweni-
schen Kulturraum vorherrschende Ubersetzungskultur skizziert und die damals

VLOGA IN POMEN PREVAJANJA UCBENIKOV V 19. STOLETJU ...




ZUSAMMENFASSUNG

dringendsten Einsatzbereiche fiir Ubersetzungen identifiziert, wie beispielsweise
die Frage der Schaffung einer slowenischen Wissenschaftsterminologie. Durch so
genannte metatranslational statements von slowenischen Kulturschaffenden, Intel-
lektuellen und Schulminnern dieser Zeit wird auflerdem versucht nachzuzeich-
nen, welche ambivalenten Bewertungen Ubersetzungen und Ubersetzer in der
slowenischen Offentlichkeit in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erfuhren
und welche teils sehr widerspriichlichen Einstellungen dazu vorherrschten.

Nach einem kleinen Streifzug durch (primir deskriptivistische) translations-
wissenschaftliche Theorien, die sich fiir die folgende Analyse als niitzlich erwie-
sen haben (Rewriting nach André Lefevere, die Polysystemtheorie von Iramar
Even-Zohar, Normen nach Gideon Toury sowie Uberlegungen aus der Trans-
lationssoziologie und -geschichte), widmet sich das Hauptkapitel 5 nun endlich
der Ubersetzungsanalyse ausgewihlter monographischer Schulbiicher und ihres
Entstehungskontextes. Unterteilt ist es in die drei Themenbereiche Naturwissen-
schaften, Mathematik und Geschichte & Geographie, fiir welche ab den 1860er
Jahren die ersten monographischen slowenischen Lehrwerke geschaffen wurden.
Durch eine Textanalyse wird in diesem Kapitel versucht, die vorherrschenden
Ubersetzungsnormen, die translatorischen Herausforderungen und die jeweili-
gen ibersetzerischen Entscheidungen zwischen den Polen der Zielkultur- und
der Ausgangstextkonzentriertheit, nachzuzeichnen. Dabei geschicht diese Uber-
setzungsanalyse aber nicht losgekoppelt von den translationssoziologischen Fak-
toren und den duferen Rahmenbedingungen: Es wird ebenso auf die lebensge-
schichtlichen Hintergriinde und den Bildungshintergrund der Ubersetzer, Au-
toren und Rewriter als auch auf den Entstehungskontext und die intendierten
Zielgruppen der Ubersetzungen eingegangen. Dies geschieht zum einen durch
biographische Informationen aus der Sekundirliteratur und verdffentlichten Pri-
mirquellen, primir aber auch durch die Heranziehung und Interpretation bis-
lang unveréffentichter Archivquellen, die viel tiber die sprachlichen Realititen
in den Schulen, den Entstehungskontext, die Forderer und die Hindernisse der
ersten slowenischen Fachiibersetzungen fiir den Schulbereich erzihlen.

Diese umfassende Kontextualisierung soll einen neuen, frischen Blick auf die
komplexe Materie der ersten slowenischen fachlich-monographischen Schul-
biicher werfen und dabei deutlich machen, dass dichotome Darstellungen, die
traditionellen schwarz-weiflen Geschichtsbildern folgen, die komplexe Interes-
senslage der diversen Akteure — vom Ministerium fiir Cultus und Unterricht, iiber
die diversen Landesschulbehérden, einzelne Schulen und Lehrer — verkiirzt bzw.
verfilscht darstellen. Fiir die Bearbeitung solcher und dhnlicher Fragestellungen
braucht es kiinftig noch mehr interdisziplinire und bilaterale Forschung zwi-
schen slowenischer und 8sterreichischer Translations-, Geschichts- und Sprach-
wissenschaft. Das vorliegende Werk soll einen ersten Impetus darstellen — und
weitere zukiinftige interdisziplindre Forschung in diese Richtung stimulieren.
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The objective of the present monograph is to point out the enormous importance
of the first translations of specialized textbooks from German into Slovenian in
the second half of the 19 century.

It is only in this decisive period of Slovenian cultural history that a uniform
Slovenian national group identity begins to evolve, and the Slovenian language
starts to develop into a standardized, codified ‘national language’ with an elabo-
rate terminology for all subject areas. Especially during this time—as a conse-
quence of the revolution of 1848 and the resulting educational reforms—the
state-regulated production of modern schoolbooks (which are no longer of an
exclusively religious character) also begins in the Habsburg Monarchy. Not only
were these three processes taking place at the same time, but the schoolbooks
actually provided the basis for the development of a uniform language and a
common Slovenian group identity. Many generations of young Slovenians were
shaped and educated in the modern sense through centrally managed school sys-
tem (which no longer focused on teaching religious, ethical and moral doctrines,
but instead on raising the youth to be responsible, educated citizens), as well as
through compulsory schooling, improving literacy among the general popula-
tion and communicating central concepts of identity and knowledge by means
of schoolbooks. At a time when the rich information and media landscape of
today did not exist, schoolbooks were actually #e central source of information
for whole generations.

German was unquestionably the language of higher education and of the knowl-
edge transfer in general, as well as the /ingua franca of the monarchy and of its
educated Slavic citizens, whereas the Slavic languages were—to varying degrees—
in the process of an intensive cultural and linguistic race to catch up with Ger-
man. Slovenian developed substantially in only a few decades due to intensive
efforts by schoolteachers, intellectuals, politicians, writers and translators; in the
decisive second half of the 19* century, these great advances in the formation
of a uniform Slovenian language and the simultaneous progress in shaping the
Slovenian national group identity, which was based on language, would not have
been possible without translators.

Especially as far as schoolbooks were concerned, there was a need to resort to
translations—primarily from German. This fact has often been (and still is) swept
under the carpet, and the contribution of translations to the development of a
standarized ‘national language’, capable of fulfilling all required functions, has
been downplayed in the discourse of national emancipation. After all, it was nec-
essary to establish national assets and display them as symbolic capital internally
and externally, in order to become equal to the German language and culture,
which was perceived as superior in the hegemonic socio-political environment.
That is why the so-called ‘national awakeners—and to some extent even the
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traditionalist Slovenian linguists and historical scholars of today—focused on
original Slovenian text production, on ‘originality and purity’, the ‘holy original’,
which from the very start relegated translations to a secondary status. Translations
have often only been perceived as ‘foreign goods’ and a ‘necessary evil’, and little
appreciation has been shown for the linguistic creativity of translators in their
role as mediators. This dichotomous and nationalist view of translations is unfair,
since it is by means of translations that new knowledge, new poetic forms or
other linguistic innovations are introduced; in the case of Slovenian, only in this
way was specialist terminology established for all scientific disciplines, especially
law and the natural sciences.

Translation does not take place outside of the sphere of power and ideology, but
is always set in certain socio-cultural and economic structures and power rela-
tions—this is also very much true for schoolbook texts. Before they could be used
in schools, all schoolbooks had to undergo an approval and assessment procedure
and had to be approved by the Ministry of Religion and Education. Therefore,
the implicitly prevailing translation norms, the legal regulations, the internalized
habitus, the self-evident connection of the participants to the school institutions,
and all other accompanying circumstances of the translation policy in the Habs-
burg Monarchy have been considered.

The present monograph attempts to shine a light on this complex network of fac-
tors related to the translation and the development of the first Slovenian school-
books for the subjects of natural history, mathematics, history and geography.
The second chapter briefly outlines the conditions regarding cultural policy re-
lated to Slovenians in the Habsburg monarchy during the second half of the 19
century, while the third chapter already specifically addresses the school system of
the Habsburg Monarchy and the Slovenian schoolbook production up to 1918.
The very beginnings of the state school system during Maria Theresa’s reign are
briefly described, but the focus is on the important school reforms after the revo-
lution in 1848 and its effects, the state-regulated schoolbook production after
1848, the publisher £.k. Schulbiicherverlag in Vienna, and the rapid qualitative
and quantitative progress of the Slovenian schoolbook production.

In chapter four, the historical situation outlined so far is brought into connec-
tion with the concept of translation culture formulated by Erich Prun¢ and with
Michaela Wolf’s reflections on the polycultural communication space of the Hab-
sburg Monarchy. The prevalent translation culture in the Slovenian cultural space
is described and the fields in which translation was needed the most are identified,
for instance with regard to the issue of creating Slovenian scientific terminology.
By means of so-called metatranslational statements by Slovenian cultural workers,
intellectuals and schoolteachers of that time it is attempted to reconstruct the am-
bivalent evaluations of translations and translators in the Slovenian public in the
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second half of the 19 century, as well as the prevailing—and in part extremely
contradictory—attitudes towards translation.

After a brief survey of (primarily descriptive) translation theories which have
proved useful for the present analysis (André Lefevere’s rewriting, Itamar Even-
Zohar’s polysystem theory, Gideon Toury’s norms, studies from the fields of so-
ciology and history of translation), the main chapter 5 is devoted to the analysis
of selected translated monographic schoolbooks and the context of their develop-
ment. The chapter is divided into three subject areas, i.e. natural sciences, math-
ematics, and history and geography, for which the first Slovenian monographic
textbooks were created from the 1860s onwards. By means of a textual analysis,
this chapter attempts to reconstruct the prevailing translation norms, the chal-
lenges translators were faced with and the translation decisions between the poles
of being oriented towards either the source or the target language. However, this
translation analysis is not disconnected from the sociological factors in transla-
tion and the external general conditions: the biographical and educational back-
ground of the translators, authors and rewriters is addressed along with the con-
text in which the translations were made and their target groups. This is achieved
in part with the help of biographical information from secondary literature and
from published primary sources, but primarily by consulting and interpreting
previously unpublished archival sources, which reveal much about the linguistic
reality in schools, the context in which the translations were created, the patrons
and the obstacles that the first Slovenian specialized translations for the educa-
tional sector had to face.

This comprehensive contextualisation is intended to give a new, fresh look at
the complex subject matter of the first Slovenian specialized textbooks and thus
show that dichotomous representations in line with the traditional black and
white conception of history only provide a simplified or distorted presentation of
the complex interests of the different key players: from the Ministry of Religion
and Education and the various state school authorities, to individual schools and
teachers. Even more interdisciplinary and bilateral research between Slovenian
and Austrian translation, history and linguistics scholarship will be needed in
order to address these and similar issues in the future. The present monograph
is intended to be only a first impetus—and to encourage future interdisciplinary
research in this direction.
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