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POLITOLOGIJA V LUCI PSTHOANALIZE:
ZGODOVINA

Povzetek. Pisanje zgodovine naj bi se dogajalo izven sfere
politike, v brezinteresnem lovu na resnico, v nezavezanosti
osebnemu interesu in nepristranskosti v mislih in sodbi.
Velika vecina danasnjih zgodovin izhaja iz ti. logike
razmer, ki predpostavijajo racionalno obnasanje posa-
meznikov. Zgodovina z velikim Z ne obstaja, ne more biti
zgodovine interpretacife izvorne kontigence. Politika kot
sredisce zgodovine “vdira” v polfe zgodovine skozi diskirze
Gospodarja, Univerze in Histericarke. Zgodovinki diskurz
Je tudi sam predmet Zelje, zanj se bojujejo, si ga lastijo in z
nfim osvajajo oblast.

Kljuéni pojmi: Psihoanaliza, zgodovina, politologija

Morda gre za neko nenavadno ¢lovesko lastnost, da si ljudje s svojo preteklo
dejavnostjo zastavljajo uganke, ki jih pozneje ne znajo razvozlati Se generacije.
Pohlep, kratkovidnost, cinizem in podkupljivost nas znajo oboroziti z neomajno
zavestjo o preteklem kot nefem zaostalem, &e se Ze vnaprej ne obdamo z igno-
ranco ali mraénjastvom, ki nas drZi v zavetju pred odgovori zgodovine. Mnogi pa
se seveda znajo okoris¢ati s fantomi preteklosti, ki preganjajo nase bolece
spomine, ali vedce izrabljajo vaje iz nostalgije.

Pripovedovalec neke “zgodovinske” zgodbe se naj bi izogibal politiskim
pastem, pa hkrati presegel golo uéenost. Hegel, “najsublimnej$i med histeriki”
(Lacan), zato historik par exellence, opozarja, da mora zgodovinar preoblikovati
dano surovo materijo dejanj in dogajanj, kot da bi pisal na fikciji zgrajen roman; to
pa je Ze krepak odmik od politiskih zvarkov in ¢iste domisljije, saj pripovedovalec
zgodbe oznanja dejstveno resnico. “Sprava z dejanskostjo” je doseZena skozi
sposobnost presoje in resnicoljubnost je u¢inek konéne ocene zapisanega, sod-
nega dne zgodbe. Ne bo odve¢ znova poudariti, kako se tak3en posel dogaja izven
sfere politike, v brezinteresnem lovu na resnico, nezavezane osebnemu interesu in
nepristranskosti v misli in sodbi.

Tej, takoreko¢ “svetniski® poziciji, stoji nasproti polje boja vseh proti vsem,
vojne interesov, poganjanje za profiti in ugodiji, igra Gospodarja in Hlapea, sla po
oblasti. V znanosti bi pravkar re¢enemu sluzil izbor zgolj tistih zgodovinskih
dejstev, ki so v skladu in ki vnaprej podpirajo okvire predhodno zamisljene teori-
je. Kot da se ne bi delo teorije ogledovalo ravno v dejstvu, da - ne “izbiramo” le
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potrjujocih dejstev, ki teorijo ponavljajo - temve¢ velja prej iskati dejstva, ki lahko
teorijo ovrzejo. Velika ve¢ina danasnjih zgodovin izhaja iz ti. logike razmer: kom-
binacija osebnih interesov, situacijskih dejavnikov in dostopnih informacij nati-
homa predpostavlja racionalno obnasanje posameznikov. Tako postulirani zakon
sveta dodaja Se en modus k znanim univerzalnim zakonom na temo nacionalnega
znacaja, druzbeno - ekonomske baze in nadstavbe, spopadoy moralnih idej, znaca-
ja velikega moza itd.

Opravka imamo s e dodatno zagato. Viri o zgodovinskih dejstvih so nenavad-
no omejeni, saj belezijo le zanimivejse dogodke skozi vsakic specifi¢en pogled. To
najveckrat pomeni, da se z istimi podatki ujemajo kaj razli¢ne in nasprotjoce si
interpretacije zgodovine, ki vse ciljajo na raven splosnega. Ali nam to kaze, da se
moramo odpovedati naivni veri v zaklju¢en niz zgodovinskih podatkov, interpre-
tiranih univerzalno veljavno, tj. na zgolj en sam nacin? Ali pa je potrebno priznati,
da so vse raznolike interpretacije enakovredne in jih lahko ocenjujemo le po
sposobnosti pojasnjevanja zgodovinskih dejstev, se pravi, kako na strune zabren-
ka oznacevalec-gospodar? In nadalje, Ze izhodiséno se zgodovinar - verjetno glede
na svojo nezavedno strukturo in etiko - prikloni eni od obeh moznih Velikih
zgodb: ali gleda na zgodovino kot na evolucijo napredka ali pa jo interpretira v
smislu zgodovine regresije. Enkrat imamo na odru zgodovine bojevnike zoper
suZenjstvo in osvoboditelje, drugi¢ previadujejo gospodarji, zatiralci in junaki
apokalipse. Tudi ¢e obe zgodbi povezemo v eno, “popolnejso”, je tu Se selekcija
dejstey, ki je odvisna od zgodovinskih interesov danasnjega dne: vsaka nova gene-
racija ima lastna izhodis¢a, projekte, interese, tezave in lasten pogled na zgodovi-
no, do katerega ima vsekakor pravico. M. Weber instruktivno vztraja, da bo nas
interes za zgodovino vedno opredeljen skozi kulturne vrednote in ideje. Te pa so,
kot vsakdo ve, zelo razli¢ne in mnogokrat hudo navzkriz. In e je temu tako - in
tako je - potem lahko na podlagi odvisnosti zgodovine od razli¢nih interesov
obstajajo zgolj zgodovine, ne pa Zgodovina, kot se je “resni¢no zgodila®.

Tako smo prisli do tocke, ko smo postavljeni pred dejstvo, da radikalno
zavrnemo naivno vero mnogih zgodovinarjev, ki svojo interpretacijo zgodovine
razglasajo za objektivno, skratka za taksno, ki predstavlja dejansko zgodena dejst-
va. Ta naivna vera ima svoje ime: historicizem. Le-ta, historicist namre¢, spregleda,
kako sami selekcioniramo, urejujemo in interpretiramo zgodovinska dejstva, kater-
ih “izvorni” pomen je ponavadi za vekomaj izgubljen ali pa je Ze sama “izvornost”
izvorno razli¢no razlagana. Historicizem Zeli prepricevati, da bo vse OK,, ¢e se v
izogib vsakrinim usodnim odloé¢itvam prepustimo intelegibilnemu toku
zgodovine, v kateri nad naSimi glavami in namesto nas odlo¢ajo demonske sile.
Kaj je lepSega od uzitkonosne omrtvi¢enosti pred Zeleznimi zakoni Zgodovine, ki
bodo sami nasli Pot, Resitve in Smisel Zgodovine. Vendar pa magi¢na zaklinjanja
infantilne nevroze ne pomagajo veé. Ce s Popperjem povzamemo:

“.. ne more biti zgodovine pretekiosti, kot se je dejansko zgodila’; lahko
obstajajo le razlicne zgodovinske interpretacife, od katerih nobena ni
koncna; in vsaka generacija ima pravico postaviti svojo lastno inter-
pretacijo” (Popper 1992, 134).
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V tem se Popper gotovo ne moti in metodoloska analiza ga privede do
nadaljne posledice zgornje ugotovitve, da Zgodovina nima pomena, kaijti zgodo-
vina v smislu, kakor jo vsakodnevno uporabliamo ali izrekamo, preprosto ne
obstaja. Slednje zanikanje nas postavi onstran teisti¢nega historicizma v polje
mnoZzice zgodovin, zgodovin bojev, trpljenja in upanja, kjer preprosto ni razloga,
da bi bil nek ¢lovek pomembnejsi od drugega - ker pa se konkretne zgodovine ne
da pisati, zanemarjamo, odlagamo, pozabljamo, selekcioniramo, abstrahiramo,
Pred nami je torej mnoZica zgodovin, med katerimi je 3¢ posebej privilegirana
zgodovina mednarodnega kriminala in masovnih umorov, ki je prodajana kot
zgodovina ¢lovestva:

*Zgodovina clovestva ne obstafa, obstaja le neskonéno Stevilo zgodovin
uvseh vidikov clovekovega Zivijenja. Ena od teh je tudi zgodovina politicne
moci. Ta je povzdignjena v zgodovino sveta. Taksno stalisée je, vsaf tako
verjamem, napad na vsakrsno dostojno koncepceijo clovestva. Je komaj kaj
boljse, kot ce bi za zgodovino clovestva vzell zgodovino poneverb, ropov
ali zastrupljevanja. Kajti zgodovina politike, mo¢i ni ni¢ drugega kot
zgodovina mednarodnega kriminala in masovnih umorov (vkljucno, tudi
1o je res, s poskusi, da bi to preprecili). Taksno zgodovino ucifo v Solah in
nekatere najvecfe kriminalce razglasajo za njene heroje” (Popper 1992, 136).

Oblastizeljnost in servilno oboZevanje moéi je nedvomno porojeno iz strahu
pred Gospodarjem (fadizem), Univerzitetnikom (stalinizem) in pred diskurzom
Histeri¢arke (kapitalizem), saj vsi trije diskurzi - en bolj kot drugi - napravijajo poli-
tiko za sredis¢e zgodovine; zgodovinarji pa pidejo obéudovanja vredne zgodbe o
modrih voditeljih, katerih nadzorniki jih drZijo za roko s katero pisejo, ¢e Ze niso
sami del vladajoce zgodbe. Zgodovinsko poslanstvo, Zrtvovanje, ¢ast, slava, vse to
so dvomljiva slepila politi¢ne in intelektualne aristokracije, skozi katera le-ta
manjsina vstopa v zgodovinske ¢itanke. Zgodovina ni pravi¢na: vecina castivred-
nih ljudi ostaja pozabljena, navadni ljudije, ki jim gre najbolj za pravi¢nost in enako-
pravnost, se pa¢ dokazujejo v svojem delu, ne pa v iskanju fiktivnih pomenov
zgodovine in njenih predéasnih nagrad. Ce je pred vami ¢lovek, ki ravno govori o
zasramovani in prezira vredni zgodovini politike modi, pa to $e ne pomeni, da ne
zna ravno politika v dolo¢enih obdobjih zastopati stalis¢a boja za demokracijo, za
vlogo pravi¢nosti, svobode, enakosti. Ce zgodovina res nima pomena, pa ji ta
pomen skozi ljudsko-demokrati¢ne boje lahko damo sami.

Danes je politika skoraj popolnoma oropana vsakrine subverzivne intence in
spremenjena v instrumentalizirane institucionalne mehanizme zagotavljanja sta-
tusa quo. Slovensko oprostorjena zgodovinska ¢asovnost je prefinjeno razprostrta
kot neizogibna usoda veéno enakega in mnoge poenostavljene politicne formule
se na Skodo inovacij ponavlja in kopira v slabo neskonénost. Kant nekje pravi, da
se za posledice svojega dejanja lahko oddolZimo, ne moremo pa se odkupiti za
njegovo neeti¢nost: prazno kesanje ne more narediti, da se nekaj ni zgodilo. Cez
dve desetletji Hegel v Fenomenologiji duha zatrdi ravno nasprotno od “das
Geschehene ungeschehen zu machen”, da je skozi medij dubha moZno storiti ravno
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to, namre¢ narediti, da se nekaj ni zgodilo: v mediju Simbolnega lahko vnazaj sim-
bolno izni¢imo oz spremenimo preteklost. Slovenska “Zametna® revolucija,
demokrati¢na invencija v obdobju 1986-1991 je ali do skrajnosti ideologizirana in
izrabljana v smeri akwalnih politi¢nih ucinkov ali pa je “pozabljena”, se pravi, pot-
lac¢ena.

S pravkar navedenim dejstvom prav nenavadno sovpada lacanovski prevod

Freudovega termina potlacitev: Zelja ne vedeti, ki je mo¢nejsa od vsake ljubezni do
vedenja, do modrosti. Ne da bi k temu dodajali tesnobne in nelagodne ob&utke
posameznih akterjev, velja v vsej radikalnosti priznati, kako je tu na delu - ne toliko
anksioznost, iz katere bi lahko izhajala agresivnost ali bi se celo razvil paranoidni
sindrom - stari klasi¢ni psihoanaliticni mehanizem potladitve. Zdaj moéno
razsirjen v svojih posledicah pridobiva na svoji mod¢i in deluje kot politi¢na sila, kot
simptom, ki je s strani doti¢nih nerazumljen v svojem ne-smislu:
“Niste gospodar smisla tistega, kar pravi oznacevalec. Smisel je odvisen od druge-
ga, od nacina, kako vas bo slisal. Ali bo, na primer, sprejel vase sovrastvo kot takino
ali pa ga bo imel za krinko ljubezni? Smisel je torej vedno smisel drugega” (Miller
1993, 15). Tezava je torej Ze v tem, da ni mogoce postati gospodar smisla in tako
simptom pozdraviti, 3¢ ve¢, navadno na tej tocki analizant noce biti ozdravljen,
kajti njegovo ne-razumevanje lastnega simptoma predpostavlja doloéeno nezaved-
no ugodje, ugodje skozi bole¢ino. Je Ze tako, da razumemo zgolj tisto, za kar meni-
mo, da Ze vemo. Razumemo samo tiste smisle, katerih udobje in ugodje smo ze
izkusili, torej, razumemo najprej le svoje fantazme. Sele ko se od fantazem odlepi-
mo, ko pre¢imo fantazmatske smisle, takrat se lahko nauc¢imo tudi nekaj novega,
nekaj takega, Cesar Se ne razumemo - u¢imo se lahko le od ne-smisla.

Znana je razvpita freudovska teza, da tistega, ¢esar se ne moremo spomniti,
ponavljamo v obnadanju. Ce se ne spomnimo lastnega sodelovanja pri mnogih
“neznih” oblikah sicer zaasno razpadajo¢ega avtoritarnega obnasanja v izteka-
jocih se letih “komunizma”, potem bomo podobna ali enaka obnasanja ponavljali
v nedogled, ne glede na to, da smo v retoriki zamenjali “boj za razvoj socialisti¢nih
samoupravnih odnosov itd.” za “boj za uveljavitev parlamentarne demokracije
itd.". Ker se pozabljenega in potlatenega ne spomni, ga uprizarja, “ne reproducira
ga kot spomin, temve¢ kot dejanje, ponavlja ga, ne da bi seveda vedel, da ga po-
navlja” (Freud 1995a, 46). Seveda pa moramo tovrstno pozabo in potladitev logiti
od neke druge vrste “aktivne” pozabe, ki pa je - za razliko od prejsnje - za trajno
vzpostavitev in kolikor toliko solidno funkcioniranje demokracije bistvena, Obe
stalis¢i sta nekompatibilni le na prvi pogled, prej gre za hrbtno stran istega: vsi
vemo, da demokracija s svojim mehanizmom omogoéa, da se jo nedemokrati¢no
odpravi ravno z volitvami; vendar pa je pomembnejse od tega ne ravno roZnato
obdobje, iz katerega je demokracija izsla, ki ga je potrebno pozabiti, da bi lahko
demokracija res delovala. Materina znamenja rojstva demokracije velja zamenjati z
“ocetovsko” odprtostjo univerzalnemu ali drugace, svobodni smo le, vkolikor se
podrejamo Zakonu.

Ne da bi se spuscali v izigravanje “neprave” s “pravo” pozabo, se zdi, da neod-
visno od tega, kako se dolo¢ena travma zgodi, je ta vselej resniénejsa od vsakrine
strukturacije realnosti. Travma je resni¢nej$a od resni¢nosti, je Realno samo, od
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tod izhajajo vse zgodovinske interpretacije, sama travma pa ne podleze nobeni.
Vzeti jo moramo taksno kakrina je in ker ne predpostavlja pomena, ji lahko psi-
hoanaliti¢no re-interpretativno delo podeli novo interpretacijo, nov pomen,

Ze Freud je opozarjal na nenavadno okolis¢ino - sicer na individualni ravni - ko
se subjekt spominja le nepomembnega iz lastne zgodovine, zgolj indifirentno
ohranja v spominu, medtem ko pomembno potlacuje. Ali e dolo¢neje: subjekt se
necesa spominja zato, da bi pozabil nekaj drugega, ¢esar se node spomniti.
Freudovski koncept Deckerinnerung lepo zaobjame proizvodnjo nadomestnega
in preme3cenega spomina, s ¢imer se subjekt izogne nekemu “izvirnemu” trav-
mati¢nemu spominu, da $e naprej ohrani konsistenco zgodbe, v katero Zeli verjeti
in si jo nenetino pripoveduje. Nespominjanje travme Realnega, zagata v Kateri se
znajde subjekt, ko hoce obuditi potlacen spomin, h katerega travmi se vseskozi
vrada, vendar pa je ne more artikulirati, okrog slednjega subjekt organizira svojo
bit. Potlagitev “izvornega” spomina subjektu paé¢ omogoca konsistenco njegove
zgodbe, celost individualne zgodovine, in mu zagotavlja gotovost ob sklenjeni
identiteti. Tega kroga, razen psihoanalize, ni mo¢ prebiti: vsakr$no spominjanje,
tudi tu pricujoce, zapade v obupni poskus iskanja velikega Drugega, ki bo trdno
zagotavljal obstoj in pomen Simbolnega, s tem pa - skozi identifikacijo s
Simbolnim - subjektu zavaroval trdnost njegove identitete.

Tako si subjekt ustvari praveato “teorijo evolucije”, nekaksno regulativno idejo last-
nega “razvoja”, kjer potlacitve in nadomestno ali premeséeno spominjanje urav-
nava *manjkajoce” ali “odvecne” ¢lene v zgodbi. Ponovno najdenje nekega dogod-
ka, naknadna obuditey spomina na “manjkajoci” ¢len osebne zgodovine, subjekta
poZene v visave mani¢nega razpoloZenja in mu priskrbi narcisticno ugodie.
Sitnosti z “odve¢nimi” ¢leni zgodbe, s tistimi, ki bi lahko krnili narcisti¢no
samouzivanje, ki bi lahko zamajali in neljubo spremenili celotno subjektovo
zgodovino, s temi pa opravi potladitey; kajpada uspesna potlacitev - v nasprotnem
se nam pojavi vrnitev potlac¢enega. S spominjanjem zgodovine je priblizno tako
kakor s sanjami: nikoli ne moremo biti dovolj prepric¢ani, ali smo jo popolnoma
interpretirali, in ¢eprav morda izgleda resitev zadovoljiva, je mozno, da imajo
zgodovina, zgodba, spomin - prav tako kot sanje - nek drug pomen. Kot pravi v svo-
jem “Michelangelovem Mojzesu” Freud, je mozno interpretacijo umetnine, tako
kot dolo¢en del zgodovine, izpiliti do precizno prilegajoce se sestavljanke
podatkov, in vendar: verjetno ni vselej resni¢no in resnica ni vselej verjetna.
Interpretacija zgodovine je vedno-ze fragmentarna in rekonstrukcija teksta ter
pomena zgodovine nam ne more dati upanja, da bi kdaj zadela na za vekomaj
izgubljeno “izvornost”. Odgovor na uganko zgodovine predstavlja sestavljanka,
neka relativno koherentna zlagalnica, ki se lahko v neskonénost zlaga in razlaga ter
variira svoje pomene.

Nasa poanta je lahko lacanovsko zelo elementarna: preberimo skupaj stavka,
da subjekt pristopa k realnosti z aparati ugodija in da ni preddiskurzivne, ni pred-
fantazmatske realnosti. Kot nas je naudil Lacan, je tisto, kar vsakodnevno izkusamo
kot “realnost”, vselej Ze posredovano skozi fantazmo - ali drugace, vnaprejine
koordinate subjektovega fantazmatskega prostora mu omogodijo dojeti nekaj
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Realnega kot del realnosti. Sama realnost ima strukturo fikcije in ¢e od realnosti
odstejemo to fikcijo, potem zgubimo samo realnost. Ali $e drugade: vsa realnost je
podrejena nacelu ugodja, zato je vsa realnost fantazmatska; ¢e je po Clausewitzu
vojna nadaljevanje politike z drugimi sredstvi, potem je nacelo realnosti nadalje-
vanje nacela ugodja z drugimi sredstvi (J-A. Miller). Fantazma je torej odlocilna
opora nadega “Cuta za realnost” in razliéne fantazme povzrocajo razli¢ne realnosti,
razlicne realnosti oz. njih interpretacije pa povzrocajo konflikte, rezultirajo v
homo homini lupus; tudi vojne so najprej vojne fantazem, da nekoliko bolj “civi-
lizirano" lomljenje kopij okrog tega, kaj se je v zgodovini “res zgodilo”, niti ne
omenjamo. Prekoraditey fantazme, na kateri temelji vsaka oblast, je posel psi-
hoanalize: zgodovinski diskurz ni zgolj to kar skriva ali kaze Zeljo, temve¢ je wdi
sam predmet Zelje, ne omogoca le bojev in sistemov gospostva, marved se zanj in
prek zgodovinskega diskurza bojujejo, polascajo in osvajajo oblast.

Ne le oblast, tudi zgodovinski teksti preteklih generacij kot nepokopani mrtve-
ci ¢epijo za nasim vratom. Iz more v sanjah se zbujamo v zgodovinsko moro, v tok
sveta, za katerega pri sveti veri ne bi mogli trditi, da ima kakrSnokoli zvezo z
intelektualnostjo. V tej pokveceni drzi nas zaloti ideologija historicisti¢nega opor-
tunizma, ki- podobno kot vsaka tosvetna ali “onstranska” oblast, le da bolj prefi-
njeno - nam nalaga klanjanje vsakokratnemu zmagovalcu. In ne samo to: ponuja
nam sprevrnjeni svet neviralne in vrednostno proste znanosti zgodovine, ki z
enako nepristranostjo obravnava najvecje pogrome nad ¢loveénostjo in tisto malo
brstja humanosti. Vrhunski dosezki historicizma se po pravilu prelijejo v dnevno
politiko in obe plati iste medalje pobotata rablja in Zrtev. Slednja prevara sugerira
skruseno sprejemanje gospostva zmagovalceyv, ki mu sluzi historicizem kot filo-
zofija v histori¢ni funkciji: izdati hlap¢evo vednost, da postane Gospodarjeva:

“Kaj kaze filozofija v vsem svojem razvoju? Tole - krajo, rop, odvzem ved-
nosti hlapeu, in sicer z njej lastnio operacijo gospodarja” (Lacan 1993a, 23).

Gospodarjeva vednost v obliki pisane zgodovine vseeno kaze hlapdevo
dejavnost na nadin, da je ne skriva; ni¢ ni skritega, éeprav ni neposredno vidno ali
berljivo. Zgodovinska “izjava je hkrati nevidna in neskrita” (Foucault): e kaj,
potem ta izjava uvaja histori¢ni princip, da je v vsaki zgodovinski epohi vse vedno-
Ze izrec¢eno, da za zaveso ni ni¢esar in se je zato potrebno drZati povriine. Ce je ze
kaj skritega, je skrito to, da ni ni¢ skritega, povrsina kaze tako dogodke, ki so se
zgodili, kot redi, katere se niso uresnicile, pa bi se lahko - odsotnost nekega dogod-
ka je ravno tako dogodek. Le-tega vedno povzrodi neko dejanje, dolo¢ena kombi-
nacija med vednostjo in dejanjem. Ko se odlo¢imo za vednost, nikoli ne pridemo
do dejanja, saj ostanemo pri tehtanju argumentov za in proti dejanju; samo dejanje
je “slepo” in ko pade odlocitey, se spremeni pomensko polje, dejanje, ki je v sebi
“nemo”, pa zadobi retroaktivni pomen z interpretacijo, v kateri se nam tudi vzroki
in razlogi za dejanje kaZejo na drugaden nacin. Skratka, dogodek postane
dogodek, je realiziran in potrjen Sele skozi vpis v svojo zunanjost - Sele prek vpisa
v simbolno mrezo, ki ga uravnava logika historizacije/simbolizacije se dejanskost
dogodka vzpostavi. Ta simbolna registracija ima vseskozi retroaktiven znacaj in
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natanko tako se pise tdi zgodovina: zgodovinska dejanskost je konstituirana z
vnazajskim pisanjem oz. vpisovanjem v simbolno mrezo, kjer realnost postane 1o,
kar Ze je. Razmik med dogodkom ter njegovo simbolizacijo, ta nenavadna zamuda
simbolnega vpisa za dogodkom povzrodi, da bo dogodek dobil pomen 3ele
naknadno, ko “bo bil".

“Zivljenje je Zivo”, kakor je nekoé dejal Laibach, zgodovina je Ziva: vedno znova
se pise na novo, vsaka naslednja generacija jo reflektira skozi lastne izkusnje, nag-
njenja in probleme, in ima za to tudi vso pravico. Filozofija zgodovine mrgoli od
raznolikih interpretacij posameznih dogodkov in smiselnosti, smotra, cilja
zgodovine v celoti. Nedvomno prevladujoca interpretacija zgodovine celo tja do
sredine nasega stoletja je kajpada razsvetljenska: globalni proces racionalizacije,
izpopolnjevanja in znanstvenega spoznanja, vera v neskoncen napredek in ideja
brezmejnega izpopolnjevanja ¢loveka, zaupanje v razvoj kot tok osvobajanja od
avtoritet in vse vedje dominacije nad naravo - prihodnost, razum in dejanje bodo
previadali nad preteklostjo, tradicijo in mra¢no dedis¢ino. Veliki udarci ¢lovekove-
mu narcizmu - od Kopernikovega izvrZzenja Zemlje iz sredis¢a vesolja, do
Darwinove teorije evolucije in Freudovega odkritja nezavednega, ki je pokazalo,
da ni ¢lovek gospodar niti v “lastni hisi” - vse to je seveda temeljito spremenilo in
konéno tudi pokopalo razsvetljenski idealizem: érvicki slabe vesti razsvetljenstva,
izkazani ze v Heglovi maksimi, kako “napredek uma ni napredek srece”, se pri
Freudu razbohotijo v obée naziranje napredka in napredovanja znanstvenega
spoznanja kot napredovanja ¢lovestva iz poraza v poraz, vsaka nova dvomljivo
razgladena svoboda prinese tudi nove omejitve. 1zkaze se zavajajo¢ znacaj razsvet-
lienske premodértne evolucijske sheme, ki se je v tem stoletju prvenstveno “ude-
janjala® skozi mes¢ansko idejo napredka na eni in temu nasprotnega previadu-
joCega marksistiénega prepri¢anja 0 nujnosti komunisticne prihodnosti na drugi
strani. Inercija preteklosti preprecuje prelom v kontinuumu zgodovine, pa vendar
nosi s seboj tudi utopi¢na upanja: moé€ preteklosti se tako pojavlja kot demonsko
ponavljanje “vedno istega” pod plas¢em novega in modernega, enako kot v obliki
spomina ohranja prevriatna ravnanja in kriti¢ne drze preteklih generacij.

Stara budisti¢na modrost pravi, da vkolikor sedanjost in prihodnost obstajata

tako, da predpostavljata preteklost, potem bosta sedanjost in prihodnost obstajali
v preteklosti. Mo¢ preteklosti v sedanjosti in prihodnosti, ta “energija® tradicije, je
iziemna - kot pove Freud v svoji “Konéni in neskonéni analizi”™:
“Ni niti ene domnevno premagane krive in prazne vere ¢lovestva, katere ostanki
ne bi Se naprej Ziveli v globokih plasteh kulturnih ljudstev ali celo v najvisjih pla-
steh kulturnih druzb. Kar je enkrat zaZivelo, se zna trdoZivo obdrzati. Véasih lahko
podvomimo, da so zmaji iz pradavnine res izumrli* (Freud 1995b, 76). Gre za
“arhai¢no dedid¢ino”, locirano v ¢lovekovem nezavednem, pri demer ne smemo
pozabljati, da sta Ono in Jaz izvorno eno, tako da Freud ne vidi nikakrinega mi-
sticnega precenjevanja dednosti, ko pri Jazu ugotavlja vnaprej - z nezavednimi
usedlinami, kajpada érko - dolodene smeri razvoja, teZenj in reakcij, in to preden
pri¢ne Jaz obstajati. Analiti¢na praksa ga navaja k sklepu, da imajo tak3ne psihi¢ne
vsebine kot je simbolika, izvor v dednem transferju, s seboj nose¢em sledi pretek-
lega dlovekovega razvoja.
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Individualni “vrnitvi potla¢enega”, necesa, za kar se je zdelo, da je bilo ze
presezeno, pozabljeno, izginulo, temu - ¢e povle¢emo spekulativno paralelo - v
polju druzbenega in politicnega odgovarja ponavljanje v zgodovini, ponavljanje
velikih dogodkov, revolucij in junakov. Zgodovinsko ponavljanje prvi odloéneje
tematizira Hegel, od katerega pozneje Marx prevzame idejo ponavljanja: najprej
tragedija, nato farsa (Victor Hugo dodaja, da se revolucije ponavljajo in s tem po-
navljajo revolucijo proti revoluciji, Marcuse pa v skustvu fasizma preinterpretira
zgornjo Marxovo maksimo v smislu, da je farsa katastrofalnejsa od tragedije, ki jo
ponavlja). Dogodek se mora zgoditi takoreko¢ dvakrat, da ga zgodovina potrdi:
farsi¢ni klovni tesnobno zaklinjajo tragi¢ne junake in pozivajo smrt, da bi pri Ziv-
ljenju ohranili novo:

“Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne delajo je, kakor bi se jim
zlfubilo, ne delajo je v okolisc¢inah, ki so si fih sami izbrali, temvec¢ v
okoliscinah, na kakrsne so neposredno zadeli, kakrsne so bile dane in ust-
varjene s tradicijo. Tradicija vseh mrtvil pokolenj lezi kakor mora na
mozganih Zivih ljudi. In ko se zdi, da si ravno prizadevajo preobrniti sebe
in stvari ter ustvariti, Cesar Se ni bilo, ravno v takih obdobjil revolu-
cionarne Rrize bojece zaklinjajo dithove preteklosti, naj jim sluzijo,
izposojajo si nfihova imena, bojna gesla in kostume, da bi v tej stari casti-
djivi preobleki in v tem izposojenem jeziku uprizorili nov prizor svetovne
zgodovine” (Marx 1979, 453).

Ve¢ kot je novega v nekem zgodovinskem obdobju, bolj se doba sklicuje na
staro, ozivlja preteklo, parodira podedovano: Luther se maskira v apostola Pavla,
Francoska revolucija posnema zdaj rimsko republiko zdaj rimsko cesarstvo, re-
volucija leta 1848 ponavlja revolucijo iz leta 1789. Vsak nov zgodovinski dogodek
se kot s popkovino drZi materinega telesa preteklega, svobodo pa lahko najde Sele
v “uspesni” pozabi prikazni lastnega primitivnega in infantilnega. Izgleda, da ni
mogode presekati zacaranega kroga dedovanja, Zalovanja, igranja mrtvih, ohra-
njanja njih govorice, uveljavljanja poezije preteklosti, oplajanja vere v fraze
nepokopanih mrivakov. Obsedenosti z anahronijo nujno sledi amnezija - nekaj
povsem razli¢nega od Nietzschejevega “dejavnega pozabljanja” - ki posamezne
“zgodovinske" novume utaplja v brez¢asnem redu mescanskega sveta, sveta po-
zabe, ponavljanja in “vrnitve potlacenega”. Mrtvi so obujeni, da bi povelicali
“novo” v fantazmi, temu zaklinjanju pa sledi zanikanje, saj je kulisa zgodovinske
tragedije sluzila zgolj za to, da skrije mizerno vsebino mes¢anske fantazme: mrtvi
fantomi so do nadaljnega pozabljeni, fantazma preklicana in blodnja zaokroZena -
do naslednjih. Circulus vitiosus. Ugodje ponavljanja.

Ce ze govorimo o fiktivnem znacaju ob¢utka “novega”, pa se moramo seveda
vprasati, kaj pa je tisto kar prekinja zaprti kontinuum zgodovine ponavljanja - ali
se doslej povedano lahko bere skupaj z nekim drugim temeljnim spoznanjem
glede mehanizmov produkcije zgodovine, namre¢, s kontingentno naravo
zgodovine? Ko govorimo o kontingenci, evociramo bistveno vlogo nakljudja v
zgodovini: serija nakljudij pa v nekem momentu preneha biti le nakljuéna in - prek
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posega oznacevalca-Gospodarja, prek “tocke presitja® - zadobi berljiv, se pravi
intelegibilni, in nemalokrat usodni pomen. V tem trenutku takoreko¢ spregovori
samo Realno in splet raznovrstnih, nepovezanih in nesmiselnih nakljucij in
zgodovinskih dogodkov se razvrsti v zakonitost, do te mere jasno in pojasnjevalno,
kot da nas nenadoma in nepricakovano obdarujejo sporocila velikega Drugega. Se
posebej v primeru, ko se nakljucja ponavljajo, le-ta pridelajo dimenzijo unheim-
lich, nedesa trdovratno grozljivega, Ze eno samo nakljudje, pri katerem sovpade
“misel” in “realnost” - ko, denimo, pomislim na dr. Gombaéa, pa se ta ravno v tem
trenutku pojavi na vratih - nas lahko povede v animisticno interpretacijo
zgodovine kot podaljska prvotnega narcizma, ki proizvede nezavedno verovanje v
odusevljeno vnanjo realnost. Svet in dogodki v njem so dojeti po podobi Jaza, po-
tla¢ena vera v vsemo¢ misli pa omogoca dealanje z duhovi, kar se izte¢e v prisilne
nevroze sklep: “saj vem, da svet ni smiseln, pa vendar verujem, da je".

Opravka imamo z vdorom Realnega v nam sicer znano - znano $e ni spoznano

(Hegel) - realnost, torej v register Imaginarnega. Dogodek kot vdor Realnega nazaj
dobi smisel skozi zvedbo na na¢elo realnosti ali na na¢elo ugodja - negotovosti ni
vec in tesnoba “zgodovine v suspenzu” je izginila. Gotovost, da bodo zgodovinski
dogodki dobili svojo verodostojno interpretacijo, to gotovost nam lahko dajejo le
raznolike podobe subjekta-ki-se-zanj-predpostavija-da-ve.
Seveda pa Se naprej ostaja razcep med vednostjo in verovanjem, kajti negotovost
na ravni vednosti je dopolnjena z gotovostjo na ravni nezavednega verovanja,
dolo¢neje, navkljub vednosti, verovanje ne izgubi svoje modi. Vera v obstoj
velikega Drugega - ne glede na to, ali nam smisel zagotavlja Bog, Zelezni zakoni
zgodovine, Dialektika itd. - implicira postuliranje neke tocke, iz katere lahko
zgodovinske dogodke poenotimo, razvrstimo in vanje vnesemo razseznost smisla,
Veliki Drugi je torej tocka, s katere ugledamo zgodovino, sebe in svoja dejanja kot
smiselno usmerjena k nekemu cilju.

Za lacanovski koncept velikega Drugega bi lahko rekli, da ne moremo, namre¢,
Drugega, da ga ne bi predpostavili - “Drugi obstaja” in “Drugi ne obstaja”, paradok-
sno zgolj na prvi pogled, saj kontrapunkt Lacan poveZe s formulo velikega
Drugega: “Bog je mrtey, a problem je v tem, da sam tega ne ve”. Ali drugace: obsta-
ja Namen zgodovine, a ga $e nihée ni nasel; navkljub pomanjkanju vsakega
Namena zgodovine, le-ta s svojimi dogodki prav lepo deluje kot slepi mehanizem,
ki proizvaja smisel kot lokalni in obrobni u¢inek globalnega nesmisla. Padec smis-
la zgodovine, konec Zgodovine kot 3¢ ena nova meja, postavljena v 20. stoletju, raz-
galja kot mitologije vse zgodbe, ki ciljajo na status Zgodovine: ta ni ve¢ od
brezpomenskega in neosebnega mehanizma, polnega serij naklju¢nosti, ki jih
medsebojno uverizijo posamezni diskurzi proizvajajo¢ logiéne pomene.
Kontingentnost zgodovine je zato inteligibilna, ne glede na to, da nima pomena, je
zato lahko smiselna in koherentna: Zgodovina deluje kot “odprt” proces, kot
zaporedje dogodkov, dejanj, sledi in znakov, ki vsi napotevajo na neko prihodnje
poravnanje simbolnih dolgov, sredi katerega vse dobi svoj poln pomen. Vendar,
kot opozarja W. Benjamin, je tudi ta eshatoloski trenutek, v katerem bodo vsi racu-
ni poraynani, kontingenten in ni zagotovljen vnaprej, saj je odvisen od sedanjosti,
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od akwalnih bojev za svobodo. 1zid teh bojev bo vnazaj doloé¢il, katere stvari so se
zares zgodile in kakSen pomen ima preteklost.

Vedeti je treba, da zgodovinska dejstva nikoli niso bila preveé¢ varna v rokah
oblasti: gradnja Potemkinovih vasi zgodovinskih lazi in prewvez odpre za delovanje
preteklost, ne pa sedanjost in prihodnost. Ko s preteklostjo in sedanjostjo oblast-
niki ravnajo, kot da sta del prihodnosti, s to gesto ukinejo znanost zgodovine, poli-
tiko pa oropajo za moznost novega. Je Ze res, da nepredvidljivost toka dogodkov v
¢asu vedno kljubuje vsakrsnemu poskusu zakljuéene zgodbe, da se bi lahko vse,
kar se je zgodilo, zgodilo tudi drugace - razlaganje je zato brezmejno - toda lov na
divje goske resnice je $e vedno boljsa stava, kot pa graditi na cinizmu, kako je vse
relativno, ne glede na dokaze. Prav na Slovenskem se je v tem stoletju Ze najmanj
dvakrat zgodilo, da so spremenjene okolis¢ine terjale nadomestitev enih
zgodovinskih knjig za druge, da se spreminjajo enciklopedije, brisejo imena in
vpisujejo nova, da posamezniki celo menjajo svoje osebne zgodovine, v skladu z
aktualnim politi¢énim prepri¢anjem. Pri tem ne gre toliko za to, da je vsakrino
podajanje zgodovine bolj ali manj “subjektivno” - tudi tole pred Vami - temved, kot
zapise Rorty:

“Pomembno je edino to, da lahko to misel, ce Ze verjames vanjo, fzreces,
ne da bi te zaradi tega preganjali. Z drugimi besedami, pomembna je
moznost, da govoris drugim ljudem o tem, kar imas za resnicno, ne pa to,
ali je tisto res resnicno. Ce bomo poskrbelt za svobodo, bo resnica poskr-
bela sama zase” (Rorty 1993, 407).

Ce ze omenjamo tolikokrat navrtano “objektivnost” pisanja zgodovine, kajpa-
da ne moremo mimo tega, da ljudje - in celo zgodovinarji so ljudje - zahtevajo, da
drugi ljubijo to, kar imajo radi sami, da drugi sovrazijo, kar sovrazijo sami, da se
morajo drugi obnasati in spreminjati po nasi narcisti¢ni popolnosti, da so drugi
tisti, ki so zato, da nas spostujejo, potrjujejo in godijo nasemu samoljubju; ne le v
zgodovini, tudi ob pisanju zgodovine ali zgodb se dogajajo podobne re¢i, ko -
véasih nehote, nevede, nezavedno - sovraZimo tiste, Ki ljubijo to, kar mi sovrazimo,
kako se uvri¢amo, kako pripadamo in postavljamo spomenike negativnih
zgodovinskih kultov. Z zgodovinskimi resnicami so, tako kot z vsakimi resnicami,
neznanske tezave:

“Za resnice je znacilno, da se nikoli v celoti ne razkrijejo. Skratka, resnice
so trdna telesa z dovolj perfidno neprosojnostjo. Videti je namre¢, da celo
tiste lastnosti, ki jo zmoremo udejanjiti v trdnih telesih, nimajo - namrec
prosojnosti, saj nam ne razkrivajo ne svofih prej$njih in ne poznejsih trd-
nosti. Treba jil je obkroziti, rekel bi celo, da gre za obro¢ sleparije” (Lacan
1992b, 38).

Kot smo Ze videli, pa imamo pri zgodovinski resnici ponavadi pridodan e

politi¢ni interes: politika in resnica nikoli nista bila v kajprida dobrih odnosih, prej
bi lahko dejali, da je bila resnica v vseh rezimih nebogljena, enako, kot je bila oblast

TEORIJA IN PRAKSA |t 35 3/1998



Milan BALAZIC

varljiva - iz osebnih izkusenj pa Vam tudi povem, da e nisem naletel na politika, ki
se mu je zdela resnica v politiki vrlina. Zgodovina, etika, morala, znanost, poli-
tologija, niso ni¢ drugega kot fikcija, toda nujno potrebna fikcija, brez katere ne bi
bili sposobni orientacije v polju druzbenega, ¢e bi to sploh obstajalo. Ker je sama
realnost diskurzivno strukturirana, jo zapopademo skozi nase vsakdanje
druzbene, politicne, pravne in druge koncepte. Ko enkrat vstopimo v ta red
Simbolnega, za vekomaj izgubimo resni¢ni objekt Zelje, ki postane z izgubo
neposrednosti predsimbolnega Realnega nemoZen in nedosegljiv. V realnosti se
sreCujemo s pozitivnimi objekti kot nadomestki izgubljenega incestuoznega das
Ding. S simbolno kastracijo je ¢lovek potopljen v vesolje znakoy kot nadomestil
Redi - da je realnost strukturirana kot govorica pa vpoklice, kako je vsak pomen
naddolo¢en s simbolnim okvirom, strukturirajo¢im nade razumevanje realnosti.
Vendar, ¢e ima resnica sama strukturo fikcije, to ne pomeni, da nismo zadeli na
neko zgodovinsko resnico tam, kjer menimo, da imamo opravka zgolj s fikcijo.

Doslej povedano ima pomembne posledice na nase zakljuéne misli tega pre-
davanija, ki se morajo glede na dosedanje pisanje zgodovinskih zgodb vrteti okrog
tihe predpostavke tovrstnega pisanja, okrog vrednostnega dispozitiva; naj vas
vsekakor ne bo strah, ko na prizoris¢e prikorakajo mastodonti tipa “razsvetljenst-
vo”, “socializem”, “kapitalizem”, “Slovenci”, etika itn.

Ne da bi se posebej ustavljali ob ambivalenci razsvetljenskega projekta - velikih
zahtev po svobodi, uporabi uma, po uporu zoper tlacitelje in zahtevi brezrazredne
druzbe na eni strani, in hkratnim vznikom totalitarnih modelov, krvavega terorja in
vseh drugih udejanjenj razsvetjenstva na drugi - izpostavimo zgolj ni¢ kaj
nenavaden strah mescanstva pred vdorom ¢esarkoli heterogenega. Civilizacija,
katere temelje je udarilo razsvetljenstvo, iz svojega kroga normalnosti izvrze vse,
kar je drugagnega, kar potladuje in zatira: politiéne in ekonomske alternative, dru-
gac¢ne ideologije in oponirajo¢i way of life, druge kulwre, proletariat, Zensko in
njeno seksualnost, homoseksualnost - vse to so figure Drugega, potrebne udo-
macitve, instrumentalizacije in s tem eksploatacije. RazseZnost das Unheimliche v
teh figurah pa se nenavadno dobro upira omenjenim postopkom udomaditve in
fascinira Se naprej. Zatrto in potlaceno se, kot vsakdo ve, vraca: v samo jedro
razsvetljenskega projekta, oznanjujocega avionomnega in svobodnega subjekia, ki
ga vodi le avtoriteta uma in resnice, je poloZen konflikt med praviénostjo in
zakonom: zakon je potrebno spostovati, ne zato, ker bi bil dober, pravicen, kori-
sten ..., temvec zato, ker je zakon. Ta razsvetljenska tavtologija zahodnega modela
demokracije, ki se je v zadnjem desetletju hvalevredno univerzaliziral z zlomom
komunizma in zmago demokratske invencije takoreko¢ po vsej Evropi, nujno za-
znamuje demokracijo: svobodne in postene volitve, veéstrankarstvo, parlamenta-
rizem, pravna drzava, covekove pravice itd,, na vse to, s ¢imer se di¢i sodobna
Evropa, se lepi neka sluzasto, smolasto in fascinirajoée “podzemlje” vsakovrstnih
kriitev ¢lovekovih pravic, vojne, nacionalizma, rasizma, populizma, seksizma.

Kakor poudarja Rorty v Philosophy and the Mirror of Nature, postane razsvet-
lienski projekt, neodvisno od zgoraj navedene fenomenologije, nelegitimen Ze s
tem, ker predpostavlja nek skupni temelj ¢loveskega izkustva. Naj bo 1o um ali
¢lovekova narava ali katerakoli druga regulativna ideja, so ti ideali najmanj prob-
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lemati¢ni in ne morejo sluziti kot opora umni avtoriteti resnice in zakona. Sama
opora - um, resnica, zakon, pravicnost, dobro itd. - je radikalno kontingentna, v
svoji naklju¢nosti arbitrarna in neutemeljiva; vse opore so med seboj enakovredne
in nobena nima prednosti pred drugo. Na tej tocki se zlomi razsvetljenska per-
spektiva napredovanja razuma, kar naj bi optimistiéno rezultiralo v nenehnem
Sirjenju vednosti, napredovanju morale in sre¢ni bodo¢nosti ¢lovestva: od divjaka
do domorodca in od tod do Newtona (Condorcet). Brezopornost in arbitrarnost
razsvetlienske vere v neomejeno rast in ekspanzijo vednosti, v osvoboditev izpod
avtoritet skozi neustavljivi pohod Zelje po novem, zmagi razuma, vse to je razlog
vzpona in propada razsvetljenskega projekia kot takega: vzpona z navdusenjem
nad “sapere aude”, in propada, saj je bil ta projekt v svojih korenih zaznamovan z
dominacijo in gospostvom - propada, ki ga Se ni videti na obzorju, vendar ravno
obelezja arbitrarnosti in brezopornosti dajejo upanje za neko prihodnjo demon-
tazo. Danes pa se moramo prej zadovoljiti s Freudovo pesimisti¢no perspektivo
napredka clovestva iz poraza v poraz, kjer se poleg razblinjanja iluzij o gospostvu
¢loveka v vesolju, na zemlji in nad samim seboj vedno znova vzpostavljajo novi
mehanizmi heteronomnega gospostva ravno skozi upor proti zunanji avtoriteti -
ukinitev ali ublazitev gospostva ne doseze niti vzgoja niti psihoanaliza, gospostvo
je za ¢loveka takoreko¢ konstitutivno.

Zelja po demontazi gospostva je bila zapisana na rdeé¢ih zastvah, ki so vihrale v
zadnjih dveh stoletjih - vendar se tudi dale¢ najvedje emancipacijsko gibanje,
imenujemo ga komunisti¢no, ni osvobodilo razsvetljenskega prekletstva, njegove
dvoumne razcepljenosti na “plemenitega razsvetljenca in angela unic¢evalca v eni
osebi” (Dolar 1994, 105). Privilegirani otrok razsvetljenstva “... je neka vera, ki je
bolj kot katerakoli druga kriva za pokol posameznikov na oltarjih velikih zgodovin-
skih idealov - pravice, napredka ali sre¢e bodoc¢ih rodov, svetega poslanstva ali
emancipacije nacije, rase ali razreda ali celo same svobode, ki terja Zrive
posameznikov za svobodo druzbe. To je vera, da nekje, nekje v preteklosti ali v pri-
hodnosti, v boZjem razodetju ali v glavi posameznega misleca, v zgodovinskih ali
znanstvenih razglasih ali pa v preprostem srcu nepokvarjenega dobrega cloveka
obstaja konéna resitev” (Berlin 1992, 84-85).

Ta stara vera, ki je bila s socializmom zgolj obujena, je znova afirmirala
clovekove sanje o druzbi svobode, enakosti in pravice, v konéni harmoniji pa naj
bi se spravila vsa groba empiri¢na protislovja. Slednje sanje, formulirane kot poli-
tiéni program, so se takojci soocile s tezavami, saj izpolnitev enih idealov
onemogoda izpolnitev drugih, da socialna pravi¢nost preprecuje ucinkovitost, da
enakost omejuje individualno svobodo, da postulirana druzbena harmonija spre-
gleduje konflikt kot temeljno razseZnost ¢lovekovega bivanja, obvezna vera v ide-
ale pa pokonda svobodo izbire. Tudi ¢e bi bili vsi ljudje povsem dobri in racional-
ni, verjetno ne bi bilo mogo¢e podati ¢istih, enoznaénih in gotovih odgovorov, ki
bi nas odvedli v idealni svet - to pa je posamezne komunisti¢ne voditelje spravija-
lo v blaznost iskanja konénih resitey, v izgradnjo genialnih vseobsezZnih sistemov z
vednostno epiteto. Iskanje ve¢no veljavnih vrednot komunizma kot mostruozni
sad pozno-kapitalistiéne civilizacije je prej kazalo na Zeljo po jamstvih obstoja
tostranskih nebes, pravzaprav pa izkazovalo infantilno Zeljo po otroski trdnosti
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absolutnih vrednot. Sploh ni tako nenavadno, da se tako konservativee kot komu-
nist ¢utita varnega Sele v prepri¢anju o obstoju neke visje modrosti, ki nadzoruje
in bdi nad spremembami ter zanje avtoritetno prevzema odgovornost. Kar si zeli
on, si moramo Zeleti vsi, kar ima za avtoriteto on, mora biti avtoriteta vsem, prav
tako kot konservativec je komunist preprican, da sta mu ali Bog ali Zgodovina dala
pravico vsiljevati svoje vrednote drugim. Misticizem konservativea in narcisti¢ni
razum, po katerem se naj modelira vsa druzba, pri komunistu - ali stroZje - vsak
poskus razvoja univerzalisti¢ne strategije emancipacije clovestva, odprave aktual-
nega gospostva, neenakosti in krivic, izhaja iz iluzije, ta iluzija pa nenchno proiz-
vaja nove spopade in vedno nove krivice,

Nad obema konkurentoma si je v tem stoletju prvenstvo izboril “vmesni” libe-
ralizem, Ki si je, pouden s kataklizmi¢nimi izkudnjami “levice” in “desnice”, nadel
cloveski obraz - “liberalizem s ¢loveskim obrazom® niti ni tako slaba formulacija:
oznacuje ga nacelno zavzemanje za politicno praviénost, znotraj katere lahko ljud-
je uskladijo raznolike poglede in interese, ali drugace, ohranjati skusa politi¢no
ureditey, ki bi spostovala in varovala razli¢nosti v druzbi, pri ¢emer se eksplicitno
odpoveduje kakrsnimkoli utopi¢nim predstavam o neki bodo¢i idealni ureditvi ali
o izpopolnjevanju ¢loveka. Liberalizem se skusa z resitvijo kapitalizma in ohra-
nitvijo demokracije izogniti dvema out-out pozicijama: komunizem je unicil kapi-
talizem in Zrtvoval demokracijo, fasizem pa je unicil demokracijo, da bi resil kapi-
talizem. Kajpada liberalizem ni le odgovor, marve¢ odgovor postavlja nova
vprasanja, med katerimi je kljuéno - vsaj tako se zdi - da, po mnenju mnogih teo-
retikov liberalizma, krizo kapitalizma povzroca ravno demokracija in uveljavljanje
clovekovih pravic: ¢e je kapitalizem povzroc¢al krizo demokracije, naj bi danes stali
pred enigmo, kako resiti demokracijo in ¢lovekove pravice ter obenem ohraniti
kapitalizem. Adorno ni pomisljal, ko je bilo potrebno napiéiti ta trenutek:

“Kolikor bolj so posamezni ljudje ponizani v funkcijo druzbene totalitete
z njenim spenjanfem v sistem, toliko bolj duh tolazece povisuje cloveka
nasploh, kot princip, z atributom Ustvarjalnega, atributom absolutnega
gospostva” (Jay 1991, 65).

Se zdale¢ ni staromodna Adornova in Horkheimerjeva misel iz Dialektike razsvet-
lienstva o tem, kako je zapornik podoba do kraja domisljenega kapitalisti¢nega
sveta dela: mes¢anski subjekt je kot obsojenec zveden na ponavljanje brezupno
istega, na nesmiselno vracanje vedno istega. Liberalno-kapitalisti¢no druzbeno je
konstitutivno neuravnoveseno, saj v njem vlada logika univerzalnega, ki kot struk-
turno nujnost predpostavlja formalno enakost kot obliko materialne neenakosti.
Gospostvo in izkoris¢anje predpostavlja zakonsko enakost in enakovredno menja-
vo med svobodnimi posamezniki, skratka, med gospostvom in izkoris¢anjem na
eni ter nacelom enakosti in enakovredne menjave na drugi strani ni nikakrsnega
protislovja. Pred nami je socialni simptom tudi pozno-kapitalisticnega sveta, ki ga
je po Lacanu odkril Marx. Ideali mesc¢anske revolucije, svoboda, enakost, bratstvo,
so nujni okvir, znotraj katerega lahko takoreko¢ nemoteno funkcionira akumu-
lacija kapitala, zasebna lastnina, trg, profit itd.: v kapitalisticnem diskurzu
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Histericarke se svoboda bere kot delo, enakost kot neenakost in bratstvo kot
konkurenca,

V svetu tega diskurza so se po zlomu komunizma znasli wdi Slovenci: rekon-
strukeija slovenskega druzbenega v novih okvirih in za te okvire poteka med alter-
nativnima politi¢nima projektoma, kjer pri prvemu previaduje nacional(isti¢)na
nota, drugi pa se legitimira z nekolikanj socialno pobarvano idejo liberalne
demokracije. Novo formiranje slovenskega obcestva, poteka v politiéno in
ckonomsko nestabilnih razmerah: visoka stopnja nezaposlenosti, posploseni
obcutki socialne negotovosti, brezperspektivnost in frustriranost dela prebivalst-
va, ki z novim druzbenim redom zgolj izgublja, vse to - ne glede na vaanjo podobo
Slovenije kot “zgodbe o uspehu” - so primerna tla, iz katerih izras¢a kombinacija
nacionalizma, ksenofobije, avtoritarizma in netolerantnosti. Ker demokracija Zivi
od paradoksne povezave svobode in tolerance, se pravi, tudi svobode in tolerance
do tistih, ki skandirajo proti svobodi in toleranci, seveda ni potrebno posebej
poudarjati, kako se lahko preko volitey omenjena kombinacija kot politiéna opcija
legitimira kot vladajoc¢a ideologija. Slednje pa Zivahno potrjuje dolo¢ene ugo-
tovitve nekaterih nasih teoretikov (ZiZek, Strajn), ki povecanje vioge nacionalizma,
netolerance, stereotipov in predsodkov pri Slovencih razlagajo kot posledico
zgodovinske konstitucije “samobitnega” slovenstva: prek tisocletne podrejenosti
okrepljena instanca “kolektivnega® Nad-jaza “"materinskega” tipa (zavezanost
domacdijskosti, zatohlosti, zaprtosti, kjer je alternativna izbira univerzalnosti,
odprtosti svetu, kozmopolitizmu - skratka, izgradnja v svet odprte “ocetnjave”, nad-
jazovska previada Imena-Oceta, “o¢etovskega” Nad-aza kot Zakona sveta - dojeta
kot izdajstvo matere-domovine, torej, znamenita cankarjanska kulpabilizacija
“mater sem zatajil™), pri Cemer se v prvi svoji samostojni drzavi Slovenec kot “vecni
hlapec” postavi v viogo gospodarja v drzi “hlapea”.

Nismo med tistimi, ki bi Ze ob najblazjih simptomih paranoidno zganjali
hudic¢a z vpitiem o slovenskem fadizmu in iskali slovenske “duceje” in “fuhrerje”
med potencialnimi karizmati¢nimi osebnostmi. Dejstvo je - ki ga zgodovina
nemalokrat potrjuje - da polje druzbenega, katerega predijo intenzivni konflikti in
tenzije, Kjer je enotnost druzbene skupnosti ogroZena, obéutek solidarnosti pa
oslabljen, tak3no druzbeno poisce “razresitev” skozi avtoriteto. “Trda roka”, ki nase
prevzame vse odloditve in odgovornost, posamezniku nudi narcisticno ugodje
participacije pri modi, prek identifikacije pa za nekaj ¢asa prelisii lastno eksisten-
cialno dramo. Za vse tezave, krivice, neenakosti, nepravi¢nosti, postane Kkriv
Drugadni: ta je idealen za model notranjega sovraZnika, katerega zatiranje reafir-
mira skupnostna druzbena prepri¢anja, druzbeno poveze in utrdi, druzbeni in
politi¢ni red pa okrepi. Z iskanjem in zatiranjem notranjega sovraznika - pa naj
bodo to “Cefurji”, “udbomafija”, “anarholiberalci” itd. - se zadovoljijo agresivni
sadisti¢ni nagoni mnozice, ki je s tem poplacana za mnoge odpovedi, oktroirane s
strani avtoritarne elite, proti kateri bi se sicer ti nagoni obrnili; kanaliziranje le-teh
proti Druga¢nemu kajpada prinese dolo¢eno ugodje in sprostitev. Omeniti velja,
kako postaja slovensko druzbeno z leti utrjevanja demokracije edalje bolj repre-
sivno: strpno do krivic in neenakost, do nezaposlenosti in revic¢ine, do socialnih
razlik, do nacionalisti¢nih in Sovinisti¢nih izpadov na eni strani, ter nestrpno do
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underclass druzbenih slojev, do mezdnih delaveey, “neslovencev”, do prestop-
nikov itd,, kjer se kli¢e k zaostrovaniju represije in kjer delujejo mehanizmi “mehke”
marginalizacije. Post-moderno polje druzbenega v svoji rizprienosti ne pozna ved
alternative - ali demokracija ali totalitarizem - pa¢ pa se na ravni mikrofizike oblasti
in operativne ideologije oboje udejanja v simbiozi, humano, zmerno, prijazno in
premisljeno.

Slovenija je pod komunizmom 3e desetletje nazaj veljala za “oriente lux” - v
devetdesetih letih pa se pocasi, toda zanesljivo spreminja v obrobje Zahoda, ki -
razen provincialnih epitet - takorekoé¢ v ni¢emer ne odstopa od slavljenega vzora.
Liberalni pragmatizem tudi tu nezadovoljivo opravlja funkcijo druzbene integraci-
je in pusca za seboj dolo¢eno duhovno praznino. Narodi Evrope, mdi Slovenci, so
v zadnjem stoletju izkazali iziemno stopnjo indiferentnosti do osebne svobode,
individualizma in dovekovih pravie, zato pa so toliko moéneje uveljavljali civi-
lizirano obliko plemenske zavesti, nacionalizem. Dandanes sta se v objemu znasla
oba miselna zgodovinska tokova - post-modernost zdruzuje nezdruZljivo, zato v
tem fragmentiranem druzbenem lahko mirno soobstajajo, se prelivajo, druga
drugo podpirajo tendence demokracije in totalitarizma, liberalizma in komunita-
rizma, individualizma in nacionalisti¢nega kolektivizma, (neo)konservativizma in
korporativizma. Znasli smo se tam, kjer smo se hoteli znajti: “smo v demokraciji,
kjer vladajo profit in njegovo idealno dopolnilo, narodnjasko-populistiéni heroji -
dejanski heroji so profiterji in politicni heroji so tisti, ki znajo najbolj profitno obr-
niti svoj politiéni kapital” (Razpol 8, 1994), skratka, nastopili so idealni ¢asi za rojst-
vo kaksne nove ali obnovo katere od starih politi¢nih religioznih vinem.

Je ta nenehna spodletelost in ponovno vstajanje totalizirajocih vizij zgodovine
tista “logika zgodovine”, tisto “meso zgodovine” (la chair de I'histoire - Merleau-
Ponty), ki ga vsakdo izkusa kot svoje lastno telo in kot telo druzbenega? Ali se da
tudi prelomne dogodke poznih osemdesetih let in zacetka deverdesetih na
Slovenskem razgrniti kot eno samo dramo z zapletom, zgodbo in razpletom, seve-
da, po moznosti sre¢nim? Ali pa tudi za te dogodke velja priznati velik delez
kontingentnosti, preskokov, zastojev, odklonov, ponavljanj - saj ko opustimo
verovanje v En Smisel Zgodovine, se nam lahko zgodovinski dogodki razsujejo v
povsem brezpomensko hrupno divjanje in vrvenje, v nihilizem ponavljanja enega
in istega:

“Zgodovina bi torej ne bila ve¢ nepretrgan diskurz, ¢igar dovrsitev bi lahko z
gotovostjo pricakovali in v katerem bi imel vsak stavek svoje nujno mesto, temveé
bi, kot besedi¢enja pijanca, naznacevala neko idejo, ki bi se kmalu zabrisala zato,
da bi se vnovi¢ pojavila in zopet izginila, ne da bi nujno prisla do svojega polnega
izraza” (Merleau-Ponty 1966, 213-214). In kot v tej smeri naprej razmislja Lefort v
svoji L'Invention democratique, se totalitarizem kot moderni post-razsvetljenski
fenomen toku zgodovine ne pojavlja kot neka vnanja arhai¢na regresija, temved v
smislu notranjega odgovora na razkroj skupnosti in na krizo diskurza kot
druzbene vezi, ki vedno spremlja bohotenje demokracije, liberalizma in indivi-
dualizma. Slovo od totalitarnega Velikega Telesa, obdobju dezinkorporiranja
nujno sledi obdobje reinkorporirania, tj. povratka Telesa v takani ali drugaéni poli-
ti¢ni in ideoloski zastavitvi. Glede tega si ne smemo delati iluzij: propad komuniz-
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ma ni propad Velikega Telesa totalitarizma, niti na Zahodu, Se manj pa v podalp-
skih dolinah. Nismo Se iztopili iz zgodovine, njen kontinuum ni prekinjen, skok
ven iz napredka ni uspel, in slavljena devetdeseta leta pohoda demokracije in
zmage kapitalizma niso tista zgodovinska zareza, ki bi poslej onemogocala
poskuse vracanja k - kajpada - “demokrati¢nim” variantam totalitarizma.
Spostovani politologi, sociologi in kar vas je Se, ob koncu naj mi bo dovoljeno
pripomniti, da smo ze zato, ker Zivimo v govorici, pa¢ obsojeni na dolo¢eno
bebavost - jezik je vsekakor stalinski fenomen - do katere imamo lahko distanco,
da nam je znosneje, ne moremo pa se te bebavosti otresti; spremlja nas kot senca,
ki ji nikoli ne moremo uiti, zasleduje nas kot nad-jazovski moralni zakon, s katerim
sta povezana agresivnost, boj na zivljenje in smrt, brezizhodnost in paranoja. Po
vprasanju neke politoloske etike smo se zato odloéili, da ne skusamo slediti nice-
mur Drugemu, razen etiki Dobro-re¢enega: ne Zelimo ugajati, ne pripoznavamo in
sprejemamo vsega novega, besede pred vami niso modne, temve¢ prej moderne v
smislu, da privzamejo dolo¢eno drzo, ko skozi ponovno znanstveno zajetje pod
prehodnim, beznim, kontingentnim reflektira nekaj ve¢nega, ki ni ne za tem
trenutkom ne onstran, marved v njem. Opisujemo kajpak foucauliovsko:

“Modernost je razlicnost od mode, ki zgolj postavi pod vprasaj tok casa;
modernost je drza, ki omogoca, da dojamemo ‘heroicni’ vidik sedanjega
trenutka. Modernost ni fenomen obcutljivosti za bezeco sedanjost; moder-
nost je volja do ‘heroiziranja' sedanjosti (Foucault 1991, 150).

Natanko tako. Drza modernosti politi¢nih znanosti je z visokim vrednotenjem
sedanjosti nelodljivo povezana s prizadevanjem za druga¢nim zamisljanjem seda-
njosti, za njenim preoblikovanjem, toda ne z unic¢enjem, temved prek zapopadenja
tega, kar je: spostovati jo in hkrati kriti, v tem pa iznajti samega sebe, se narediti.
V tem smislu se pricujoce delo izpostavlja preizkusu realnosti, saj zeli razumeti
totke moznih in zaZelenih sprememb. Dejali smo tocke - nekaj povsem drugega
od globalnih, radikalnih ontologij, ki proizvajajo po&ezne politi¢ne programe
Revolucije druzbe, misljenja, kulturecloveka itd. Slednje bi vodilo v povratek k
najnevarnejsim tradicijam - nasprotno:

“Rajsi imam specifi¢ne transformacije, ki so se v zadnjih dvajsetih letih izkazale za
mozne na dolo¢enem Stevilu podrocij, ki zadevajo nase na¢ine bivanja in mislje-
nja, razmerja do oblast, razmerja med spoloma, nacin, kako zaznavamo norost ali
bolezen; rajsi imam celo te delne transformacije, ki so bile izvriene v medseboj-
nem razmerju zgodovinske analize in prakti¢ne drZe, kot pa programe za novega
¢loveka, ki so jih najslabsi politi¢ni sistemi ponavljali skozi vse dvajseto stoletje”
(Foucault 1991, 155-156). Politologija naj torej agira v smeri doseganja tovrstne
doraslosti, drze, etosa: analizira histori¢no postavljene meje, naloZzene s pretek-
lostjo in sedanjostjo, pa vendar razmislja o moznostih njih prekoraditve. Svobodna
bitja, kot naj bi bili, 3¢ ne moremo mimo kljuénega politoloskega zastavka, mimo
vprasanja vprasanj, namred, kiako pretrgati povezavo med rastjo zmozZnosti za svo-
bodo in hkratno krepitvijo gospostva, razmerij moéi. Ce postavimo drugade, ali gre
za histori¢no pogojena, druzbeno proizvedena in s tem v perspektivi “ukinljiva”
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razmerja gospostva ali pa ima “to¢ka agresivnosti” konstitutivni in s tem trans-
histori¢ni znacaj: “kogar najbolj obéudujemo, s tem se borimo. Kdor nam je ideal
jaza, je tudi tisti - po Heglovi formuli 0 nemoznosti soZitja - ki ga je treba ubiti”
(Lacan) (7).

Na Slovenskem Zivimo v obdobju, ko je vse predano tradiciji in spostovanju
avtoritete, kot da bi se hotelo z nekaksnim gibanjem vnazaj veniti k “izvornemu
staremu dobremu”, novo je staro, iskanje novega pa gresno. Slovenska “kulturna
industrija” prijetno skrbi za standardizacijo misljenja in lazno individualizacijo:
modni so tisti Slovenci, katerih znacajske &rte simptomatiéno obvladujejo konven-
cionalizem, podredljivost avtoriteti, destruktivnost in cinizem. Da ne bo pomote,
tu ne zganjamo nikakrsne “leve melanholije” niti ne Zelimo podlegati kaki nostal-
giji po preteklih dobah izobilja in harmonije - regresivna hrepenenja po sreénih
casih bivsega kapitalizma, biviega socializma, biviega ladida, ki se lahko povrnejo,
&e se le dovolj potrudimo, zunajcasovno upodabljajo lazno politiéno romantiko.

Gospe in gospodije, vabljeni v twilight zone med Zivljenjem in smirtjo, vsaj v tisti
koséek, ki smo ga imenovali politologija. Drugade receno, poizkusimo, koliko Vas
duh zdravo sprejema tisto, kar je neozdravljivega v Zivljenju ¢loveka v politi¢nih
skupnostih.
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