
JI 
Šolski svetovalec — šolski nadzornik? 

». . . saj bo njegova naloga, da kot 
šolski nadzornik ne bo samo pove­
dal, kako je postopati, nego t o tudi 
p o k a z a l . « (Gustav Šilih v »Učit. 
tovarišu« št. 40.) 

V članku »Vprašanje nadzorniškega iz­
pita«, ki ga je objavil prof. Gustav Šilih v 40. 
številliki »Učit. tovariša« razbiram poleg gor­
njih vrstic še sledeče važne ugotovitve. 

1. Kdo bi se ne javil k tako lahkemu iz­
pitu, ki obeta v čl. 17. »I sip it za sreskog škol­
skog nadzornika ima vrednost više stručne 
spreme, školski nadzornici uživače sva prava 
koja daje ta sprema?« Prav radi tega bo mo­
ralo učiteljstvo samo, odnosno njegovo pred­
stavništvo zastaviti vse svoje sile, da se v 
tem delu izpitni pravilnik temeljito spreme­
ni, talko da bodo prišli na nadzorniška mesta 
zares izbrani in poklicani. 

2. Sodim, da ne zadošča sama inšpekcija, 
marveč da bi bilo potrebno iz razlogov, o 
katerih nam bo še govoriti (podčrtal jaz!), da 
kandidat pred komisijo tudi poučuje, a tu 
ne sme zadoščati ooeina dobro, nego šele prav 
dobro. 

3. To meni znani francosko­švicatrski pe­
dagog Dottrens, da naziv »šolski nadzornik« 
vobče ne ustreza težnjam moderne pedago­
gike ter da se mora nadomestiti s primernej.­
šim nazivom »šolski svetovalec«. 

4. Potrebno nam je avtoritativno šolsko 
nadzorstvo v smislu izvajanj odličnega srb­
skega pedagoga Hadži­Taškoviča, ki zahteva 
da imej ». . . nadzornik višu spremu od one, 
koju imaju učitelji koje nadzirava.. .« — — 

Ne da bi se hotel dotikati idejne plati v 
uvodu omenjenega članka prof. Šiliha, hočem 
navedene drobce, vzete iz tega članka, po­
vezati v miselno enoto, ki je že dolgo pred­
met odločnih zahtev učitelljstva, namreč, naj 
bi se dosedanji naziv »šolskega nadzornika« 
spremenil v »šolskega svetovalca«, pa k temu 
odgovarjajoče preusmerilo tudi vse njegovo 
dosedanje delo ob priliki nadzorovanja uči­
teljevega dela v razredni zajednici. 

Pralksa je pokazala, da je bil dosedanji 
red v tem pogledu čestokrat docela pogre­
šen, čemur pa je vzrok nesmiselna porazde­
litev dela, ki ga opravljajo v danih slučajih 
šolski nadzorniki, ki so danes večinoma le 
pregledovala dela, ki morajo mehanično 
opravljati dela in nimajo z internim šolskim 
delom (namreč z onim v razredni zajednici!) 
nič skupnega. Tako po drugi plati ni prav za 
prav nič čudnega, da pri najboljši volji ne 
morejo posvetiti svojega zanimanja pedago­
škemu poslanstvu, za katerega so odbrani in 
služiti idejam šole tako, kakor bi bilo želeti. 

Kot vodje prosvetnih pisarn porabijo ve­
čino svojih delovnih ur in energije za admi­
nistrativna dela, vzdržujejo kontakt z upra­
vami narodnih šol v srezu, sestavljajo vsako­
vrstne statistike, odpravljajo nagomilano 
okrožnice ter sploh vodijo evidenco nad vsem 
delom, ki se opravlja v prosvetni pisarni. Ta 
služba, posvečena sv. Birokraciju, bi se kaj 

lahko poverila tako zvanim »prosvetnim re­
ferentom«, t. j . vodjem prosvetnih pisarn, ki 
naj bi se izbirali iz vrst onega učiteljstva. ki 
kaže za to delo potrebno sposobnost in tež­
njo, dočim naj bi »šolski svetovalci« vzdrže­
vali z njimi le kontakt, potreben za presojo 
v administrativnih poslih, a aktivno bi naj 
posegali v to »pisarniško« delo la v smeri, 
ki bi bila potrebna kot vez med internim šol­
skim delom učiteljstva na neki šoli in šol­
skim svetovalcem. 

S to preureditvijo in porazdelitvijo dela 
bi se tudi upiravni aparat prosvetne pisarne 
prav nič ne kompliciral, kajti že danes so uči­
telji administrativni pomočniki šolskim nad­
zornikom v pisarni sreskega naoelstva. Po­
trebna in nujna bi bila samo odbira najspo­
sobnejših, ki bi se jim poverila odgovornost 
za točno vršenje administrativnih poslov, po 
drugi strani pa bi se jim radi reda in potreb­
nega službenega ugleda poplačala ta skrb z 
nazivom »sreski šolski referent«. 

Navedena razbremenitev sreskih šolskih 
nadzornikov bi gotovo že v kratkem času 
pokazala samo ugodne posledice, kajti v da­
nem slučaju bi se šolski nadzorniki lahko in­
tenzivneje posvetili internemu delu razrednih 
zajednic v območju svojih srezov ter bi, po 
sili razmer, kaj kmalu morali postati ne sa­
mo »nadzorni« ampak tudi »svetovalni« šol­
ski organi. 

In da preidemo k jedru naštetih zahtev 
učiteljstva. Ali bi bile potem sploh še mo­
goče takšne usodne napake, ki so jih v bliž­
nji preteklosti storili proti učiteljstvu na hi­
tro roko odbrani in tako zvani »šolski pre­
gledniki«? Dvomim. Na spodaj naštetih kon­
kretnih primerih Vam hočem pokazati ža­
lostno sliko dela »šolsfkih preglednikov«, ki 
so ocenjevali enega ter istega učiteljia, pa se 
boste, dragi tovariši, lahko sami prepričali, v 
kakšna diamentralna nasprotja jih lahko db­
vedejo nepoznanje razmer na šoli, v srezu 
oz. nepoznanje sposobnosti razrednqga uči­
telja ter vsega tistega dela, ki ga ta vrši 
in ga označujejo za prosvetnega delavca in 
duhovnega voditelja svojega naroda. 

Primer: Učitelj službuje na enem in 
istem mestu, toda vsako leto ga ocenjuje 
drug »šolski preglednik«. Primeri ocen se vr­
ste po zaporednosti v letih. 

I. Prvi primer službene ocene: 
1. Zmožnosti: Poklicno, teoretično in 

praktično odlično zmožen, se udejstvuje kot 
mladinski in pedagoški pisatelj. 

2. Metoda: Ima prav dobro metodo, po­
učuje za življenje in je dosegel prav dober 
učni uspeh. 

3. Marljivost, vestnost in točnost: V šoli 
zelo marljiv, točen in vesten. Uporablja ves 
prosti čas za nadaljnji študij in v korist bliž­
njemu. 

4. Uporabnost: Odlično uporaben v šoli 
in za izvenšolsko delo. 



5. Vedenje: Vzglednega in uglednega ve­
denja. 

6. Povprečna ocena: Odlično (5). 
Naslednje šolsko leto je delo istega uči­

telja, nadzoroval drug »šolski preglednik« ter 
ga ocenil takole: 

II. Drugi primer službene ocene: 
1. Učno delo (uspeh) in strokovna spo­

sobnost: Uspeh deloma dober, sposobnost 
prav 'dobra. 

2. Zanimanje za službo: Je marljiv in 
vraJt učitelj, a nezdrave razmere na šoli mu 
ubijajo voljo do dela. 

3. Vedenje v službi in izven šole: Prav 
dobro. 

4. Delovanje za narodno prosvečivanje: 
Se udejstvuje literarno. Piše v mladinski list 
»A« (imena listov ne citiram!), v pedagoški 
list »B« in stanovski list »C«. Izdal je knjigo 
»D«. 

5. Drugo delo: — 
6. Svojstva kot: a) vzgojitelj. Pouk mrtev 

in brez življenj'a, otroci ne kažejo prav nika­
kega zanimanja za pouk in jih ne zna priteg­
niti k sodelovanju, b) Uradnik: in državljan: 
Neoporečen, zaveden Jugoslovan. 

7. Ovire pri delu: Nesporazum med uči­
teljstvom na šoli. 

8. Končna splošna ocena: Dobro (4). 
Tretje leto je istega učitelja nadzoroval 

zopet drug »šolski preglednik« ter oa ocenil 
takole: 

III. Tretji primer službene ocene: 
1. Učno delo, metoda, učni uspeh: Učno 

delo smotreno, metoda že precej ustaljena, 
uspehi zadovoljivi. 

2. Strokovna izobrazba: Strokovno vse­
stranstki izobražen, stremi za nadaljnjo izpo­
polnitvijo. 

3. Zanimanje za službo: Je marljiv in 
vnet učitelj. 

4. Vedenje v 6lužbi in izven službe: 
Prav dobro. 

5. Delo na narodnem prosvečivanju: Član 
odbora društva A, poveljnik društva B, reži­
ser, pevovodja, se udejstvuje književno. 

6. Ostalo eventualno delovanje in svoj­
stva, ki ga označujejo kot vzgojitelja in dr­
žavljana: Zaveden državljan. 

7. Eventualni nepovol jni vplivi, ki so ovi­
rali vzgojo in učno delo v šoli: Spor z vero­
učiteljem. 

8. Končna splošna ocena: Prav dobro (4\ 
Omenjam, da je preglednik pod III. ostal 

v srezu kot nadzornik ter je istega učitelja 
ocenil tudi prihodnje t. j . četrto leto. Spoznal 
je razmere v kraju, srezu, spoznal tudi oseb­
nost in delo cft. učitelja, saj je bil z njim v 
kontaktu zdaj že dve leti. Prečrtajte spodnjo 
oceno, ki se je porodila iz tega medsebojnega 
spoznanja in uvideli boste, kolike važnosti 
je objektivno spoznanje učiteljeve osebnosti 
pri presoji in ocenjevanju. 

IV. Četrti primer službene ocene: 
1. Učno delo, metoda, učni uspeh: Učno 

delo smotreno, metoda ustaljena, učni uspehi 
se — po dosedanjih neurejenih šolskih Taz­
merah že pričenjajo dvigati. 

2. Strokovna izobrazba: Inteligenten in 
strokovno prav na obraz en. 

3. Zanimanje za službo: Izredno vesten i 
kot učitelj i kot upravitelj,. 

4. Vedenje v službi in izven službe: V 
vsakem oziru neoporečno. 

5. Delo na narodnem prosvečivanju: Vnet 
javni delavec, vodi vse javno delo v svojem 
okolišu. Se udejstvuje književno. 

6. Ostalo eventualno delovanje in svoj­
stva učitelja, ki ga označujejo kot vzgojite­
lja in državljana: V vsaikem oziru odličen na 
mestu. Zaveden državljan. 

7. Ev. nepovoljni vplivi itd.: —• 
8. Končna splošna ocena: Odlično (5). 

Primerjajmo zdaj vse štiri ocene in pri­
šli bomo do zaključtka, da se je učitelju zgo­
dila krivica v drugem in tretjem letu. Božja 
previdnost je hortela, da je bil »šolski pre­
glednik« v prvem letu inteligenten človek, ki 
je znal pravilno oceniti delo učiteljevo tako 
v rnternem šolskem kafleor tudi izveraSo^em 
udejstvovanju. Primerjajoč prvi in četrti pri­
mer ocene pridemo do zaključka, da sta si le 
ti dve sorodni in pravični, dočim sta drugi in 
tretji primer ocene zagrešena v temelju. Dve 
leti je torej porabil učitelj, da je prepričal 
ocenjevalce, da je v četrtem letu najmanj še 
vedno tako dober vzgojitelj, kakor je bil v 
prvem. 

Iz naštetih primerov ocen je več kot jas­

no, da bo učiteljevo delo le tedaj pravično in 
pravimo ocenjeno, kadar ga ibo nadzoroval 
človek, ki je vreden imena »šolski svetovalec« 
in ki ni odbran na »brzu ruku«. temveč fe na 
svojem položaju delj časa, da ima priliko 
spoznati razmere in osebnost podrejenega 
učiteljstva. Podrejenega namreč v onem smi­
slu, ki ga zahteva razmerje, ki je blagohotno 
in dobronamerno t. j . »svetovalsko«. 

Kakršna je pravica pri ocenjevanju, 
takšno je delo, ki mu sledi. In če imajo ocene 
za učence vzgojni namen, ne more nihče reči, 
da ga nimajo tudi za učiteljstvo. In končno: 
po ocenah nas tisti, ki nas ne vidijo, sodijo. 

Vsako delo pa je vredno svojega pravič­
nega plačila! Lojze Zupane 


