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Avtorja se v svojem prispevku ukvarjata z analizo klju~nih vidikov ekonomske in politi~ne kulture v novih ~lanicah EU iz po-
dro~ja vzhodne-srednje Evrope v primerjavi s starimi ~lanicami Unije (EU-15). Predpostavljata, da imata ekonomska in poli-
ti~na kultura razvojno najuspešnejših dr`av skupno jedro, ki ga tvorijo vrednote individualizma in aktivnega odnosa do sveta.
Na podlagi podatkov iz razli~nih primerjalnih raziskav ugotavljata, da obstajajo dolo~ene razlike med starimi in novimi ~lani-
cami EU glede kompatibilnosti s principi tr`ne ekonomije in parlamentarne demokracije, vendar pa ni mogo~e potegniti neke
ostre meje med tema dvema skupinama dr`av.

Klju~ne besede: ekonomska kultura, politi~na kultura, tr`na ekonomija, parlamentarna demokracija, Evropska unija, vzhod-
na-srednja Evropa

Kulturni vidiki ekonomskega 
in politi~nega razvoja: stare in nove 
~lanice EU v primerjalni perspektivi

1 Uvod

V 90-ih letih 20. stoletja se je okrepilo zavedanje o pome-
nu t.i. neotipljivih (intangible) resursov za uspeh na poli-
ti~nem in ekonomskem podro~ju, med katere sodijo pred-
vsem razli~ni kulturni dejavniki. O tem zgovorno pri~ajo
naslovi knjig, kot je denimo Culture Matters (Harrison in
Huntington, ur, 2000), ki analizira vpliv posameznih kul-
turnih karakteristik za delovanje gospodarskih sistemov
in skuša odgovoriti na vprašanje, katere so tiste vrednote,
ki omogo~ajo gospodarski napredek. V tem ~asu so se po-
javili koncepti, kot je ‘civilizacijska kompetenca’, ki ga je
zasnoval poljski sociolog Sztompka (1993) in ki se nanaša
na sklop pravil, navad, vrednot, ki so predpostavka za par-
ticipacijo v moderni civilizaciji.1 O~itno je, da so dru`bene
institucije, zna~ilne za zahodno ureditev (kot so instituci-
je sistema tr`ne ekonomije in parlamentarne demokraci-
je), zakoreninjene v dolo~enem kulturnem kontekstu in
da je za njihovo uspešno delovanje potrebna vsaj dolo~e-
na stopnja ‘kulturne kompatibilnosti’.

Kljub dejstvu, da imamo v sodobni dru`bi opraviti z
funkcionalno diferenciranostjo in s tem avtonomijo raz-
li~nih dru`benih podro~ij (ekonomije, politike, znano-
sti...), pa imata sistem tr`ne ekonomije in politi~ni sistem
parlamentarne demokracije dolo~ene skupne zna~ilnosti.
Gre predvsem za na~elno odprtost dostopa do pridobiva-
nja ustreznih virov (dobi~ek, oblast), kar omogo~a konku-
renco. Vlogi dr`avljana in podjetnika, ki sta klju~ni pri
modernem politi~nem oz. ekonomskem sistemu, sta si po-
dobni po svoji individualisti~ni orientaciji (ki naj bi se si-
cer dopolnjevala z ob~utkom dru`bene pripadnosti in so-
lidarnosti), za katero so zna~ilne racionalnost, samozavest
in samospoštovanje (Kaminski in Kurczewska, 1994,
str.2). Re~emo lahko, da obstaja skupno jedro, ki je lastno
politi~ni in ekonomski kulturi, kompatibilni s sistemsko
ureditvijo zahodnega tipa. Vanj sodijo v prvi vrsti vredno-
te individualizma nasproti razli~nim oblikam kolektivne
vpetosti in podrejanja, ter aktiven odnos do sveta, tj. an-
ga`ma posameznikov na razli~nih dru`benih podro~jih.
Tako tr`no gospodarstvo kot parlamentarna demokracija
ne moreta uspešno funkcionirati brez avtonomnega posa-

1 Gre za 'kulturni zemljevid', ki omogo~a sodobnemu ~loveku, da se uspešno znajde v labirintih sodobne kompleksne dru`be. Sztomp-
ka je koncept civilizacijske (ne)kompetence uporabil pri pojasnjevanju pomanjkljivega funkcioniranja politi~nega sistema in tudi ne-
katerih drugih podro~ij v nekdanjih komunisti~nih dru`bah, s številnimi odkloni od standardov razvitih zahodnih demokracij. To naj
bi bilo v veliki meri posledica negativne kulturne dediš~ine preteklega obdobja. Nekoliko modificirano opredelitev civilizacijske kom-
petence najdemo tudi v delu Adama et.al. (2005). Ti jo razumejo v smislu zgodovinsko akumulirane zaloge razli~nih funkcionalnih
znanj in sposobnosti ter jo smatrajo za enega od dejavnikov, ki vplivajo na razvojne performance dru`b vzhodne-srednje Evrope.
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meznika, ki si aktivno prizadeva za zadovoljitev svojih in-
teresov, ob upoštevanju in spoštovanju dru`bene plural-
nosti in pravic drugih.

Nekdanje komunisti~ne dr`ave iz vzhodnega dela
srednje Evrope (Slovenija, višegrajske in baltske dr`ave)
so z vklju~itvijo v Evropsko unijo tako na ekonomskem
kot na politi~nem podro~ju prevzele temeljne premise in-
stitucionalnega sistema, zna~ilnega za razvite zahodne
dru`be. Vendar pa je vprašanje, v kolikšni meri bo spre-
jem tozadevnega normativnega okvira avtomati~no pris-
peval k doseganju ekonomskih in politi~nih performanc,
primerljivih z omenjenimi dru`bami. Kulturna dediš~ina
de`el vzhodne-srednje Evrope, predvsem tista, vezana na
bivšo komunisti~no ureditev, je namre~ precej druga~na
od kulturnega konteksta, v katerem so se porodile institu-
cije tr`ne ekonomije in parlamentarne demokracije. Dejs-
tvo je sicer, da kulturni vzorci niso nekaj fiksnega in sta-
ti~nega, ampak se skozi ~as spreminjajo, zato tudi spre-
memba re`ima – še posebej, ~e je tako korenita, kot se je
zgodila v vzhodni in srednji Evropi – vpliva na na~in per-
cepcije, vrednote in vedenje ljudi. Vseeno pa teh razlik ni
mogo~e zanemariti, saj lahko vplivajo na delovanje
Evropske unije kot politi~ne in gospodarske skupnosti.
Za to je namre~ potrebna dolo~ena mera kulturno-vred-
notnega konsenza in kompatibilnosti med razli~nim deli
te – sicer kulturno zelo heterogene – skupnosti.

Glavni namen najinega ~lanka je vsaj na preliminaren
na~in analizirati stopnjo kulturne kompatibilnosti na eko-
nomskem in na politi~nem podro~ju v Evropski uniji, pri
~emer bo poudarek na razlikah med t.i. 'starimi' in 'novi-
mi'2 ~lanicami. Vendar pa bodo upoštevane tudi razlike
znotraj same EU-15, pri ~emer bova skušala pokazati na
povezanost med ekonomsko-poslovno in politi~no kultu-
ro.

2 Ekonomska kultura 

Gospodarstva dr`av vzhodno-srednje Evrope (VSE) so
skoraj petdeset let delovale pod taktirko komunisti~nega
politi~nega sistema. Ta tip ekonomije, za katerega je med
drugim zna~ilno dr`avno lastništvo industrijskih in pod-
jetniških ustanov, etatisti~na/centralisti~na regulacija eko-
nomskih aktivnosti, odsotnost privatne iniciative, indivi-
dualnosti, tekmovalnosti in samo-nanašanja, je v skoraj
vseh pogledih nekompatibilen s principi kapitalisti~nega
ekonomskega sistema, temelje~ega na zasebni iniciativi in
tr`nih regulacijah, ki se v dr`avah VSE zakoreninja od
razpada komunizma. Stari vzorci ekonomskega sistema so
razpadli, vprašanje pa je, ali so novi v slabih 15-ih letih pri-
dobili kulturno legitimiteto.

Na mestu je torej vprašanje, ali je obstoje~a ekonom-
ska kultura, definirana kot »serija stališ~, vrednot in ve-
denjskih vzorcev, ki predstavljajo miselno in vedenjsko
podstat delovanja akterjev ekonomskega sistema« (Ber-
ger, 1987), v novih dr`avah ~lanicah EU, kompatibilna z
zahtevami tr`ne ekonomije oziroma kapitalisti~nega eko-
nomskega sistema. Zanimivo je tudi vedeti, ali je ekonom-
ska kultura novih ~lanic na primerljivem nivoju kot v sta-
rih ~lanicah EU. Empiri~no osnovo za odgovarjanje na ta
vprašanja lahko poiš~emo v komparativnih raziskavah
vrednostnih orientacij - European Values Survey (EVS)
1999/2000 in World Values Survey (WVS) (1990, 1995/1997),
pri ~emer je bistvenega pomena identificiranje indikator-
jev, ki omogo~ajo oceno stanja ekonomske kulture v
vzhodni-srednji Evropi (VSE) ter primerjanje njihovih
vrednosti s stanjem v dr`avah zahodne Evrope. Analiza
obstoje~e literature nazorno izpostavi pomen naslednjih
vrednotnih usmeritev za opisovanje stanja ekonomske
kulture v VSE:
a) stališ~e do dr`avne kontrole podjetij;
b) stališ~e do pove~anja dr`avnega vs. privatnega lastniš-

tva podjetij;
c) stališ~e do individualne vs. dr`avne odgovornosti;
d) individualne vs. kolektivne orientacije;
e) odnos do tekmovalnosti.

^e se najprej posvetimo stališ~em do dr`avne kontro-
le in lastništva podjetij, lahko na podlagi podatkov Euro-
pean Values Survey (EVS) 1999/20003 ugotovimo, da je de-
le` respondentov, ki podpirajo pove~anje dr`avnega last-
ništva in bolj u~inkovito dr`avno kontrolo podjetij (v nas-
protju z ve~ svobode privatni iniciativi), v povpre~ju ve~ji
v novih kot v starih ~lanicah EU. Izpostaviti pa je potreb-
no, da znotraj obeh konceptualnih kategorij (stare in nove
~lanice) obstajajo pomembne razlike, kar je izrazito, ~e
v okviru starih ~lanic EU primerjamo odnos do bolj u~in-
kovite dr`avne kontrole nad podjetji v dr`avah Švedske
(3,91), Islandije (3,37) ali Avstrije (4,06), v katerih je izra-
`ena izrazito visoka podpora svobodi podjetništva,
z dr`avami ju`ne Evrope, kot so Gr~ija (6,), Portugalska
(5,59) in Španija (5,41), ki so glede stališ~ do dr`avne kon-
trole in lastništva bli`je novim ~lanicam EU. Med dr`ava-
mi VSE je presenetljiva visoka podpora podjetniški ini-
ciativi v Litvi (4,6), medtem ko v Latviji (7,36), na Slovaš-
kem (7,), Poljskem (6,64) in Mad`arskem (6,66) mnogo
ve~ji dele` respondentov meni, da naj dr`ava prakticira
bolj u~inkovito kontrolo nad privatnimi podjetji. Sloveni-
ja (5,54) je po svojem odnosu do svobodnega podjetništva
bli`je starim evropskim ~lanicam (Halman, 2001, str. 164).

Schwartz in Bardi (1997, 2000) povezujeta te rezulta-
te s paternalizmom komunisti~nih re`imov. Menita, da je
paternalizem pospeševal pasivnost, izgubo ambicije in in-
teresa za ekonomski proces. Hkrati je prisotna redukcija

2 Izraz ‘nove ~lanice’ se v tem ~lanku nanaša zgolj na dr`ave vzhodne-srednje Evrope, saj so le-te predmet najine analize, medtem kot
drugi dve novih ~lanici Malta in Ciper vanjo nista vklju~eni.
3 Respondenti so izrazili svoje stališ~e na lestvici od 1 do 10, pri ~emer 1 pomeni mo~no strinjanje z izjavo »Dr`ava bi morala podjet-
jem pustiti ve~ svobode« in »Privatno lastništvo podjetij in industrije bi bilo potrebno pove~ati«, 10 pa pomeni mo~no strinjanje z iz-
javami: »Dr`ava bi morala bolj u~inkovito kontrolirati podjetja« in »Dr`avno lastništvo podjetij in industrije bi bilo potrebno pove~a-
ti« (Halman, 2001, str. 164-166).
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posameznikovega ob~utka odgovornosti za lastna deja-
nja. Rezultati raziskave EVS glasno potrdijo zgornjo raz-
lago, saj odzivi na vprašanje povezano s paternalisti~nim
sindromom4 (Zver, Bobek, @ivko, 2004) poka`ejo da so
vrednote individualne odgovornosti mnogo bolj prisotne
v starih ~lanicah EU, medtem ko je v novih ~lanicah mo~-
neje prisotno vrednotenje pomena dr`avne odgovornosti
za blagostanje posameznika. Paternalisti~ni sindrom je
najmo~neje prisoten v vrednotnih orientacijah Latvijcev
(6,68), Slovakov (6,37), Slovencev (6,54) in Estoncev
(6,08)5, pri ~emer longitudinalna analiza poka`e, da mo~-
no nanašanje na dr`avno odgovornost v vseh dr`avah
VSE v zadnjih 15 letih nikakor ne postaja šibkejše, ampak
obratno. V starih ~lanicah EU opazimo ravno nasproten
trend. Do spremembe torej prihaja tako v starih kot novih
~lanicah EU pri ~emer vrednotne orientacije v dr`avah
zahodne Evrope stremijo v smeri individualne odgovor-
nosti, medtem ko so v dr`avah VSE opazne nasprotne te`-
nje – te`nje po ve~anju kolektivne odgovornosti.

Presenetljivo pa, ko pogledamo odnos do tekmoval-
nosti,6 ugotovimo, da so respondenti iz VSE nekoliko bolj
nagnjeni k ocenjevanju tekmovalnosti kot pozitivne pote-
ze v primerjavi z respondenti v dr`avah zahodne Evrope,
vendar je potrebno tudi izpostaviti, da so razlike majhne
in atipi~ne, zaradi ~esar lahko sklepamo, da odnos do tek-
movalnosti ni razlikovalni faktor ekonomskih kultur dr-
`av EU.

Predstavljeni podatki odprejo serijo zanimivih vpra-
šanj, med katerimi najbolj bode v o~i dilema, kako razlo-
`iti izrazito visoke vrednosti paternalisti~ne orientacije in
hkratnost pozitivnega odnosa do tekmovalnosti, ki je
v osnovi povezana z individualnisti~no orientiranostjo
dru`be. Kje je meja med individualnimi in kolektivnimi
orientacijami v dr`avah VSE? Zgoraj predstavljeni podat-
ki kot tudi podatki Hofstedejevih raziskav (1994, 2001) ali
raziskave GLOBE7 (Bakacsi et. al., 2002; Koopman, 1999)
jasno ka`ejo na odpor do sprejemanja individualne odgo-
vornosti in prisotnost kolektivnih orientacij kot kulturno
specifi~no potezo dr`av VSE. Mo~no vrednotenje tekmo-
valnosti, pa vendarle nakazuje, da morda sklep o prete`no
kolektivisti~ni orientaciji, ki jo lahko okarakteriziramo

kot identifikacijo posameznikovih ciljev s cilji skupnosti
kateri pripada, ni trden, ampak bi bilo vredno razmisliti
o tretji, hibridni opciji. Georfievsky (v Chaudarova, 2004,
str. 76) govori o negativnem individualizmu in razlaga, da
je za dr`ave bivšega komunisti~nega bloka zna~ilno lo~e-
vanje vrednostnih orientacij glede na formalnost ali infor-
malnost okolja; kolektivna orientacija je mo~no prisotna
v neformalnih skupinah, medtem ko sta v formalnih skup-
nostih mo~no prisotna individulizem in tekmovalnost.
Geofrievsky nadaljuje s tezo, da kooperativni in recipro~-
ni odnosi niso institucionalizirani zunaj neformalne skup-
nosti (tudi kot posledica preteklega re`ima, ki je med dru-
gim skorajda uni~il generalizirano zaupanje v dru`bah),
kar vodi v situacijo, v kateri so posamezniki po eni strani
ekstremno individualisti~ni v odlo~anju in zasledovanju
lastnih ciljev, a ko pride do prevzemanja odgovornosti za
posledice lastnega delovanja individualisti~ne zamenjajo
kolektivisti~ne orientacije. Argument „negativnega indi-
vidualizma“ podpirajo tudi rezultati raziskave GLOBE
(Bakacsi et. al., 2002) v okviru katere kulturno dimenzijo
individualnega vs. kolektivnega razdelijo na dve kategori-
ji: odnos do skupinske in dru`inske kolektivitete (in-
group kolektivizem) in institucionali oziroma societalni
kolektivizem8. Podatki jasno ka`ejo, da je v povpre~ju za
dr`ave VSE zna~ilnejši mo~nejši skupinski ali dru`inski (t.
i. in-group kolektivizem) medtem ko je nivo institucional-
nega kolektivizma šibkejši, kar kot bomo videli v nadalje-
vanju, puš~a posledica v organizacijskih kulturah in vpliva
na u~inkovitost managerskih in vodstvenih stilov v dr`a-
vah VSE.

Vendarle ne smemo pozabiti, da med novimi ~lani-
cam EU obstajajo vidne in merljive razlike. Podobno tudi
stare ~lanice EU niso homogena entiteta. V tem okviru še
posebno izstopajo dr`ave ju`ne Evrope (Gr~ija, Španija in
Portugalska), ki so v marsikateri karakteristiki bli`je dr`a-
vam VSE kot dr`avam Zahodne Evrope.Vseeno lahko na
podlagi pri~ujo~e analize posplošimo, da je ekonomska
kultura novih ~lanic EU manj kompatibilna z mehanizmi
tr`ne ekonomije v primerjavi s starimi ~lanicami. Zaklju-
~imo lahko, da paternalisti~na orientiranost in pomanjka-
nje individualne odgovornosti predstavljata zaviralne mo-

4 Paternalisti~ni sindrom meri (na osnovi EVS 1999/2000) dele` tistih, ki menijo, da mora »dr`ava prevzeti ve~ odgovornosti pri zago-
tavljanju oskrbe posameznikom/dr`avljanom« v nasprotju z »posamezniki morajo prevzeti ve~ odgovornosti zase« (Zver, @ivko, Bo-
bek, 2004, str. 34).
5 Za primerjavo naj povem, da je povpre~na vrednost glede vprašanja individualne vs. dr`avne odgovornosti v 18 starih ~lanicah EU
4,6; orientiranost k individualni odgovornosti je izrazito prisotna v Avstriji (3,97), Franciji (4,02) in na Švedskem (4,24), medtem ko so
dr`ave ju`ne Evrope po svojem odnosu do dr`avne odgovornosti – Španija (5,65), Italija (5,63), Gr~ija (5,93) - zopet prej blizu novim
kot starim ~lanicam EU.
6 Odnos do tekmovalnosti se meri na lestvici od 1 do 10 pri ~emer 1 pomeni mo~no strinjanje z izjavo »Tekmovalnost je pozitivna, saj
stimulira ljudi k delavnosti in razvoju novih idej«, 10 pa pomeni mo~no strinjanje z izjavo »Tekmovalnost je škodljiva, saj v ljudeh pre-
budi najslabše sentimente« (WVS, 1990, 1995/97; EVS 1999/2000).
7 »The Global Leadership and Organizational Behaviour Effectiveness Reserach Programme« (GLOBE) – namen programa je kom-
parativna analiza splošnih in specifi~nih vedenjskih atributov ter vedenjskih vzorcev ter vpliv kulturnih orientacij na razlike v mana-
gerskih in vodstvenih praksah po svetu. Ob uporabi raznovrstnih metodoloških orodij za merjenje tako vrednot kot praks, naraš~ajo-
~a skupina znanstvenikov pod taktirko Roberta J. Housa `e ve~ kot deset let preu~uje tako vrednotne orientacije kot prakse manage-
rijev in profile vodij na globalnem nivoju.
8 »In-group« kolektivizem se nanaša na stopnjo posameznikovega izra`anja ponosa, lojalnosti in kohezivnosti v okviru dru`ine ali o`-
je skupnosti, medtem ko se societalni oziroma institucionalni kolektivizem nanaša na stopnjo, do katere institucije, organizacije ali so-
cietalne prakse spodbujajo in nagrajujejo kolektivno distribucijo virov in kolektivno delovanje (House, 2001, str. 495).
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mente tranzicije oziroma adaptacije ekonomij dr`av VSE
na tr`ne razmere in kot takšne lahko omejujejo njihovo
konkuren~nost, saj so namesto individualizma, etike sa-
moodgovornosti in zasebne iniciative (vrednote, ki priti-
~ejo dr`avam z visoko stopnjo ekonomske kulture) še
vedno otresajo ne`elenih lastnosti slabše razvite ekonom-
ske kulture kot so korupcija, avtokratizem, sistem privile-
gijev in nedemokrati~no gospodarstvo.

3 Organizacijski vzorci in stili 
managementa

O tem, da ekonomska kultura ali prevladujo~e kulturne
orientacije dru`be vplivajo na delovanje organizacij, nji-
hovo organizacijsko kulturo, vodstvene in managerske sti-
le ipd. ni dvoma. Še vedno pa so zelo `ivahne razprave o
na~inu vplivanja in stadijih povezanosti mikro in makro
nivoja (glej Hofstede 2001, Askanasy et. al., 2001). Name-
sto poglobljene razprave o odnosu nacionalnih kulturnih
orientacij in organizacijskih vzorcev ter individualnih sti-
lov, ki je preobse`na za namene pri~ujo~ega ~lanka, naj
demonstrativno navedemo le nekaj primerov raziskav,
kontekstualno umeš~enih v post-komunisti~ne ekonomije
dr`av VSE.

Koopman et. al. (1999) so tako v okviru `e omenjene
raziskave GLOBE analizirali vpliv kulturnih orientacij na
vodstvene stile in sposobnost organizacij za timsko delo
in bolj sinergi~ne na~ine kooperacije. Rezultati intervju-
jev z izbranim vzorcem srednjega managenta tako v starih
kot novih ~lanicah EU, ka`ejo, da v »mentalnih progra-
mih« in stilih managerjev vzhodne-srednje Evrope obsta-
jajo pomembne razlike v primerjavi z managerji iz zahod-
ne Evrope. Slednji tipi~no ka`ejo mo~nejšo orientacijo k
rezultatom, orientiranost v prihodnost, višji nivo kolekti-
vizma v smislu identifikacije s podjetjem ter ni`jo stopnjo
»in-group« oziroma dru`inskega kolektivizma, ni`jo di-
stanco do mo~i ter višji nivo izogibanja negotovosti
(Koopman et. al., 1999). Zaradi pozicije managerjev v ko-
munizmu, ki je bila tesno povezana z obstoje~o politi~no
elito, pa managerji v tranzicijskih dr`avah še danes višje
vrednotili diplomatske sposobnosti, proceduralno vede-
nje in administrativne sposobnosti, tudi njihov toleran~ni
prag do avtokratskega vedenja je odlo~no višji kot pri ma-
nagerjih v zahodni Evropi. Kohl in Schoner (1983) izrazi-
ta te vrednotne implikacije s frazo »prilagoditve na `ivlje-
nje pod komunizmom«, pri ~emer mislita na adaptacijo
poslovne`ev na strog nadzor, obilico pravil ter zadušitev
individualne iniciative, prevzemanja odgovornosti in rizi-
ka ter usmerjenosti k inovacijam. Raziskava Zorana Suša-
nja (2000), ki v 21-ih proizvodnih organizacijah v 11-ih
Evropskih dr`avah primerja odnos do vrednotenja inova-
tivnosti, usmerjenosti v proizvajanje novih produktov in
uvajanje novih na~inov dela in reševanja problemov, potr-
di, da tudi po 15 letih tranzicije managerji bivših komuni-
sti~nih dr`av ne dosegajo nivoja svojih kolegov iz zahod-
ne Evrope.

Omenjene pozicije so globoko zakoreninjene v eko-
nomski kulturi povezane s partenalisti~nim sindromom,

negativnim individualizmom, konceptom individualne in
kolektivne odgovornosti, odnosom do tekmovalnosti ipd.
Pritrdimo lahko Sztompki (2000), ki meni, da novemu tr`-
nemu ekonomskemu sistemu manjka kulturna legitimite-
ta. Pomen kulturnih vrednot vodi vedenje ~lanov organi-
zacij in je zato, poleg vseh ostalih organizacijskih in insti-
tucionalnih ureditev, pomemben ~len razvoja strategij iz-
boljševanja organizacijske u~inkovitosti v dr`avah vzhod-
ne-srednje Evrope. Medtem ko lahko trdimo, da so se ne-
kateri elementi »pro-kapitalisti~ne« mentalitete `e ustali-
li (s poudarkom na kompetitivnosti), v ekonomskih kultu-
rah novih ~lanic EU še vedno ostajajo nekatere vidne sle-
di statizma, paternalizma in avtoritarnosti.

4 Politi~na kultura

Z ozirom na prevladujo~o avtoritarno dediš~ino vzhoden
in srednje Evrope, ki je tako komunisti~nega kot predko-
munisti~nega izvora, so mnogi opazovalci (predvsem v
prvi polovici 90. let, se pravi v prvem obdobju postkomu-
nisti~ne transformacije) videli politi~no kulturo kot prob-
lemati~en moment, ki lahko prispeva k destabilizaciji ali
celo vrnitvi avtoritarizma. Pogosto se je navajalo pomanj-
kanje t.i. splošne oz. difuzne podpore, zna~ilne za zahod-
ne demokracije, kar pomeni, da naj bi bili ocena delova-
nja vladajo~e politike in podpora re`imu tesno povezani
(Pridham in Lewis, 1996, str. 1). Podpora vladi pa naj bi
bila mo~no odvisna od uspešnosti njene ekonomske poli-
tike, kar je problemati~no, saj v primeru resnejših eko-
nomski te`av prišlo do vzpona paternalizma in avtorita-
rizma (ki sta ves ~as latentno prisotna), kar bi ogrozilo
stabilizacijo demokracije.

Ko primerjamo politi~no kulturo razli~nih dr`av, se
moramo zavedati velike kompleksnosti tega koncepta.
Politi~na kultura je, kot pravi Lucian Pye, »zbir dr`, vero-
vanj in ob~utij, ki urejajo in dajejo pomen politi~nemu
procesu in ki tvorijo temeljne predpostavke in pravila, ki
vodijo obnašanje v politi~nem sistemu« (Pye, 1968, str.
218). Na tem mestu nas posebej zanima demokrati~na po-
liti~na kultura, tj. vrednote in vedenjski vzorci, ki so kom-
patibilni z demokrati~nimi principi in ki podpirajo razvoj
demokracije. To, kar je mišljeno z demokrati~no politi~no
kulturo, se v veliki meri ujema s konceptom civilne oz. dr-
`avljanske kulture (civic kulture), kot sta ga razvila Al-
mond in Verba (1965). Ta tip politi~ne kulture je pomem-
bna sestavina demokrati~nega potenciala dru`be oz., kot
pravi Lipset (1994), ena od predpostavk demokracije.
Kulturna klima, ki jo opredeljujejo t.i. vrednote samoizra-
`anja (self-exspression values), kjer prevladujejo toleran-
ca, zaupanje in pripravljenost za sodelovanje, spodbuja,
kot pravijo nekateri teoretiki, bolj odgovorno in odzivno
delovanje obnašanje politi~nih elit ter s tem boljše delo-
vanje demokrati~nih institucij (Welzel 2002; Welzel et al.
2003; Inglehart in Welzel, 2003).

Gotovo je najpomembnejši element demokrati~ne
politi~ne kulture spoštovanje in podpora demokraciji kot
obliki vladavine in zavra~anje avtoritarizma. V splošnem
lahko v novih ~lanicah EU iz srednje-vzhodne Evrope



Organizacija, letnik 39 Razprava {tevilka 1, januar 2006

32

opazimo relativno visoko podporo demokraciji.9 Vendar
pa dolo~eni podatki ka`ejo nekoliko druga~no sliko. Po
podatkih raziskave New Europe Barometer (NEB) 2001
ve~ kot štiri petine vzhodno-srednjeevropejcev sicer za-
vra~a vrnitev komunizma. Vendar pa dele` tistih, ki prefe-
rirajo prejšnji re`im, v nekaterih dr`avah ni zanemarljiv
(30% na Slovaškem, 23% v Sloveniji in na Poljskem). V
nekaterih – predvsem Baltskih dr`avah – pa je opazna
tudi precejšnja podpora diktaturi10 (40% v Estoniji in La-
tviji, 38% v Litvi) (Rose, 2002)11.

Kljub splošnemu sprejemanju demokrati~ne oblike
vladanja pa je stopnja zaupanja v klju~ne politi~ne institu-
cije relativno nizka – v povpre~ju znatno ni`ja kot v za-
hodnih dr`avah. Po podatkih EVS 1999/2000 je zaupanje
v parlament kot osrednjo institucijo parlamentarne de-
mokracije v postkomunisti~nih ~lanicah EU v povpre~ju
ob~utno ni`je kot v starih ~lanicah, ~eprav je v nekaterih
izmed njih (Slovenija, Slovaška, Mad`arska) primerljivo z
dr`avami, kot so Italija, Gr~ija in Irska. To velja tudi za
zaupanje v pravosodje (~eprav je v nekaterih novic ~lani-
cah – Slovenija, Latvija in Poljska – primerljivo ali višje
kot v nekaterih starih ~lanicah, predvsem Italiji in Belgiji)
in policijo (le v Gr~iji je zaupanje ni`je), medtem kot so
razlike med starimi in novimi ~lanicami EU glede zaupa-
nja v dr`avno administracijo manjše (~eprav je v povpre~-
ju to zaupanje višje v prvih)12.

Tudi participativna orientiranost ljudi – v smislu nji-
hove nagnjenosti k razli~nih oblikam politi~nega anga`-
maja (npr. podpisovanje peticij, sodelovanje pri bojkotih,
udele`ba na demonstracijah) je po podatkih EVS
1999/2000 v novih ~lanicah EU v povpre~ju ni`ja kot v
etabliranih demokracijah – predvsem v skandinavskih dr-
`avah in dr`avah Beneluksa. Edino izjemo pri tem pred-
stavlja ^eška. Ostale dr`ave so primerljive z tremi dr`ava-
mi ju`ne Evrope, Španijo, Portugalsko in Gr~ijo.

Za nove ~lanice iz podro~je vzhodne-srednje Evrope
je zna~ilna heterogena politi~na kultura, sestavljeni iz ko-
munisti~nih in predkomunisti~nih, religioznih in sekular-
nih, avtoritarnih in libertarnih elementov. Tako imamo na
eni strani prisotnost vrednot kompetitivnosti in samozau-
panja (civilna orientiranost), na drugi pa vrednote odvi-
snosti od dr`ave in potrebe biti voden (tradicionalna pod-
lo`niška orientiranost) (Plasser in Ulram, 1996). V tak-
šnem prepletanju vrednotnih orientacij prihaja do razli~-
nih nekonsistentnosti v stališ~ih ljudi glede razli~nih vidi-
kov demokracije. V splošnem njihove politi~ne kulture ne

moremo ozna~iti kot šibko demokrati~ne ali celo avtori-
tarne, saj vsi dostopni podatki ka`ejo na visoko stopnjo
deklarativne podpore demokraciji. Te de`ele se od etabli-
ranih demokracij razlikujejo po ni`ji stopnji politi~nega
zaupanja in manjši pripravljenosti ljudi za politi~ni anga`-
ma. V mnogih ozirih so primerljive z dr`avami ju`ne
Evrope (Italijo, Španijo, Portugalsko, Gr~ijo).

5 Sklepne ugotovitve

V splošnem lahko re~emo, da obstajajo dolo~ene razlike v
ekonomski in politi~ni kulturi starih in novih ~lanic EU v
lu~i njune (ne)kompatibilnosti s principi tr`ne ekonomije
in parlamentarne demokracije, vendar pa te razlike niso
nekaj uniformnega – glede dolo~enih vidikov so ve~je,
glede dolo~enih manjše. Predvsem pa ni mogo~e potegni-
ti neke ostre meje med tema dvema skupinama dr`av, saj
so precejšne razlike znotraj njiju.13 Vrednote individualiz-
ma in participativnosti so v novih ~lanicah EU iz podro~-
ja vzhodne-srednje Evrope v primerjavi z nekaterimi naj-
bolj razvitimi dr`avami, kot so Skandinavske dr`ave in dr-
`ave Beneluksa, sicer opazno manj izrazite, vendar pa so
glede tega dokaj podobne dr`avam ju`ne Evrope. Re~e-
mo lahko, da je njihov kulturni profil v splošnem bolj po-
doben starim ~lanicam EU kot pa ostalim nekdanjim ko-
munisti~nim dr`avam.

Slovenija je glede ve~ine obravnavanih vidikov pri-
merljiva z ostalimi dr`avami s podro~ja vzhodne-srednje
Evrope. To pomeni, da od njih ne odstopa dosti po svoji
kulturni sorodnosti z razvitimi zahodnimi dru`bami, ~e-
prav jim je v dolo~enih ozirih najbli`ja. O~itno se torej so-
rodnosti v zgodovinskem razvoju in nedavna umeš~enost
v podoben institucionalni okvir odra`ajo v podobnih kul-
turnih vzorcih, ki opredeljujejo percepcijo ekonomske in
politi~ne stvarnosti s strani dr`avljanov.

Takšna kulturna klima se izra`a tudi v dolo~enih or-
ganizacijskih, poslovnih in produkcijskih pomanjkljivo-
stih slovenskega gospodarstva kot tudi gospodarstev
vzhodne-srednje Evrope. ^eprav poslovne uspešnosti ni
mogo~e pojasniti zgolj s kulturno-vrednotnimi dejavniki,
pa dolo~eni elementi, kot so ni`je vrednotenje kreativno-
sti in manjša usmerjenost v poslovno in produktno inova-
tivnost, gotovo prispevajo k v splošnem manjši konku-
ren~nosti gospodarskih akterjev iz teh dr`av v primerjavi
s tistimi iz najrazvitejših zahodnih dr`av.

9 Po podatkih iz European Value Survey (EVS) 1999/2000, v katerega so vklju~ene ~lanice EU in štirinajst tranzicijskih dr`av (med nji-
mi vse nove ~lanice EU), dosega na~elna podpora demokraciji kot obliki vladavine v vseh teh dr`avah ve~ kot 80% (v Sloveniji 80.2%) 
10 Gre za strinjanje s trditvijo, da se je “najbolje znebiti parlamenta in volitev ter imeti mo~nega voditelja, ki zna hitro odlo~ati o vsem”.
11 Potrebno je povedati, da so velike razlike v številkah o podpori demokraciji in sprejemanju nedemokrati~nih alternativ v dr`avah
vzhodne in srednje Evrope med raziskavami New Democracies Barometer in New Europe Barometer, opravljenimi v razli~nih letih.
Tako je npr. v Sloveniji v raziskavi iz leta 2001 27% respondentov izrazito podporo diktaturi. V raziskavi iz leta 1998 (NDB V) je bilo
takšnih precej manj – %, leta 1994 (NDB III) pa precej ve~ – 41%. Opazimo lahko velike fluktuacije v dele`ih, kar v znatni meri ote-
`uje oceno situacije.
12 Tudi NDB V (1998) vsebuje primerjavo politi~nega zaupanje v dr`avah srednje-vzhodne Evrope in v Avstriji (zahodni dr`avi, ki jim
je kulturno najbli`ja), ki poka`e, daje v slednji zaupanje v politi~ne institucije v povpre~ju višje.
13 Opazni so dolo~eni trendi, zna~ilni tako za nove kot za stare ~lanice EU. Tu gre predvsem za zmanjš(ev)anje politi~nega zaupanja, ki
je povezan z upadom vsaj dolo~enih oblik politi~ne participacije.
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Raziskave razli~nih vidikov ekonomske in politi~ne
kulture ka`ejo na ve~jo fluktuacijo v stališ~ih ljudi v novih
kot v starih ~lanicah EU. Tako longitudinalna analiza raz-
voja stališ~ do privatnega vs. dr`avnega lastništva in kon-
trole podjetij (na podlagi podatkov WVS 1990, WVS
1995/1997 in EVS 1999/2000) poka`e na relativno stabil-
nost stališ~ do teh vprašanj v starih ~lanicah. Mnogo ve~-
ja dinamika in nihanja so prisotna v dr`avah vzhodne-
srednje Evrope, kjer od leta 1990, ko so te`nje po privati-
zaciji in sprostitvi dr`avne kontrole dosegale celo višje ni-
voje kot v zahodni Evropi, vrednotenje pomena privatne
lastnine strmo upada, podobno pa signifikantno ve~je šte-
vilo respondentov izpostavlja potrebo po bolj u~inkoviti
dr`avni kontroli privatnih podjetij. Precejšnja nihanja so
tudi opazna glede odnosa do demokracije in podpore ne-
demokrati~nim alternativam (glej opombo ). Podatki
WVS 1990, WVS 1995/1997 in EVS 1999/2000 ka`ejo na
dolo~eno stopnjo depolitizacije teh dru`b in upad nekate-
rih oblik politi~ne participacije. Manjša stabilnost v stališ-
~ih ljudi v novih ~lanicah EU je v prete`ni meri posledica
korenitih dru`benih sprememb, ki jih je prinesla transfor-
macija celotnega institucionalnega sistema, kjer so nove
institucije pogoste neute~ene in delujejo na podoptimalen
na~in, to pa prinaša dolo~ene frustracije in razo~aranja
(ali pa zgolj izgubo za~etnih iluzij).

Seveda v pri~ujo~em prispevku ni bilo mogo~e anali-
zirati vseh kulturnih vidikov, relevantnih za razumevanje
ekonomske in politi~ne dinamike dr`av EU, ~e posebej ti-
stih, ki so šele pred kratkim vstopile vanjo. Tudi podatkov,
na katere se analiza opira, zaradi njihove mnenjske/anket-
ne in s tem subjektivne narave ni mogo~e jemati kot brez-
prizivno dejstvo. Vendar pa je mogo~e ugotoviti dolo~eno
stopnjo ‘ujemanja’ ekonomske in politi~ne kulture. Ob-
staja skupina dr`av (Skandinavske dr`ave, dr`ave Bene-
luksa), v katerih so kulturne zna~ilnosti individualizma,
samoodgovornosti, zaupanja in participacije najmo~neje
zakoreninjene. To so tudi dr`ave, ki so po mnogih vidikih
v razvojnem smislu najuspešnejše, kar ka`e na dolo~eno
povezanost med kulturnimi in institucionalnimi perfor-
mancami. Vendar pa bi bile za natan~nejše ugotavljanje
narave in ‘smeri’ teh povezav potrebne bolj celovite in
metodološko kompleksnejše analize. Pri~ujo~i tekst po-
nuja nekatere izto~nice za to.
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