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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek

Mojca Stritar Kucuk'

Slovenscine tujejezi¢nih govorcev 3.0

V prispevku nadgrajujem raziskavo Pirih Svetina in Ferbezar (2005) o
sprejemljivosti slovenséine kot neprvega jezika med domacimi govorci.
Raziskavo, izvedeno leta 2025, sem prilagodila znacilnostim digitalne
dobe in izvedla anketo, v kateri je sodelovalo 99 domacih govorcev. Oce-
njevali so pet besedil na isto temo — Stiri besedila Studentov, govorcev
slovenscine kot neprvega jezika, od katerih je bilo eno prevedeno v slo-
ven$éino s pomocjo strojnega prevajalnika, in eno besedilo, ki ga je tvorila
generativna umetna inteligenca. Rezultati kazejo, da so domaci govorci
do vseh besedil kriti¢ni, a tolerantni. Med jezikovno motec¢imi elementi
so izpostavili neustrezni besedni red, koncnice in besedisce. V splosnem
so kot bolj razumljiva, zanimiva, osebna in pravilna ocenili besedila z
manj napakami, zato sta najvisje ocene v vseh kategorijah dobili besedilo
umetne inteligence in strojni prevod. Drugacen odziv na besedilo umetne
inteligence je mogoce zaznati le v obutno manjSem Stevilu neobveznih
splosnih komentarjev, ki jih je dobilo to besedilo v primerjavi z ostalimi.
Poleg tega so komentarji na ostala besedila napisani s precej$njo stopnjo
empatije do tvorcev, medtem ko pri besedilu umetne inteligence anketi-
ranci takSne empatije niso pokazali.

Kljuéne besede: slovens¢ina kot neprvi jezik, sprejemljivost besedil, ume-
tna inteligenca, strojno prevajanje, jezikovne napake

Slovene Languages of Foreign Speakers 3.0

This article builds on the research by Pirih Svetina and Ferbezar (2005) on
the acceptability of Slovene as a non-native language among native spea-
kers. The present study, conducted in 2025, adapted the aforementioned
study to the characteristics of the digital age. A survey was conducted in
which 99 native speakers assessed five texts on the same topic. Four of
these were written by students for whom Slovene is a non-native langu-
age, one of which was translated into Slovene using machine translation
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software. The fifth text was generated by artificial intelligence. The findin-
gs indicate that native speakers adopt a critical stance while also exhibiting
a high degree of tolerance towards all texts. The linguistically disturbing
elements that were highlighted by the respondents included inappropriate
word order, endings, and vocabulary. Texts with fewer errors were gene-
rally perceived as more understandable, interesting, personal, and correct.
Consequently, the highest ratings in all categories were attributed to the
texts generated by artificial intelligence and the machine translation. The
sole discernible discrepancy in the response to the Al text was the conspi-
cuously lower number of optional general comments it received in compa-
rison to the other texts. The comments on the other texts also demonstrate a
significant degree of empathy towards the producers, while the respondents
exhibited a notable absence of such empathy towards the Al text.

Keywords: Slovene as a non-native language, text acceptability, artificial
intelligence, machine translation, language errors

1  Uvod

[Domace govorce] v besedilih tujejezicnih govorcev [...] marsikaj moti,
marsikdaj bi bili pripravljeni tudi kaj, v¢asih celo neupravic¢eno, popra-
viti. Po drugi strani pa so na splosno do tujejezi¢nih govorcev dokaj
prizanesljivi. Ce so sporoéila njihovih besedil priblizno razumeli, so be-
sedila zanje postala sprejemljiva in so jih, ¢eprav z dolo¢enimi zadrzki,
prepoznali kot — slovenska. (Pirih Svetina in Ferbezar 2005: 14.)

S to pomenljivo ugotovitvijo skleneta Natasa Pirih Svetina in Ina Ferbezar
odmevni prispevek, ki sta ga objavili v Jeziku in slovstvu (2005). Njuna anali-
za o raznolikosti pojavnih oblik sloven$¢ine kot neprvega jezika,' sprejemlji-
vosti besedil tujih govorcev? in tolerantnosti domacih govorcev slovenséine
do vmesnega jezika ucecih se je ena od pomembnejsih (socio)lingvisti¢nih
raziskav tega podrocja. Rezultati so aktualni Se danes, metodologija, ki sta jo
uporabili, pa se kar sama ponuja za ponovitev in osvezitev. Dobrih dvajset
let kasneje sem torej njuno raziskavo, za katero v tem prispevku uporabljam
izraz izhodis¢na raziskava, nekoliko nadgradila in jo prilagodila, saj se je

Izraz neprvi jezik uporabljam kot skupno poimenovanje za tuji in drugi jezik.

2 Moska slovni¢na oblika je v tem prispevku uporabljena kot slovni¢no nevtralna.
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v tem Casu spremenil svet, z njim pa — vsaj tako lahko predvidevam — tudi
govorci slovenscine in njene realizacije.

Slovens¢ina kot neprvi jezik je dandanes precej bolj uzavescena med
domacimi govorci. Ce je ob zadetku tretjega tisoGletja veljalo, da se
»[s]prejemanja slovenscine kot tujega jezika in tolerantnosti do uporabni-
kov slovenscine kot tujega jezika [...] domaci govorci slovenséine najbrz
Sele u¢imo« (Pirih Svetina in Ferbezar 2005: 5), danes za ve¢ino prebi-
valcev Slovenije tuji govorci predstavljajo del medijske realnosti, pa tudi
dejanskega vsakdana. 31. decembra 2004, torej priblizno v ¢asu izhodi§¢ne
raziskave, je bilo v Sloveniji 44.285 tujih prebivalcev,’ dvajset le kasneje,
1. januarja 2025, pa je bilo tujih drzavljanov 214.931, kar predstavlja 10,1
% celotnega prebivalstva (Razpotnik 2025). S tega vidika lahko predvi-
devam, da so govorci slovenscine do neprvih razlicic jezika danes Se bolj
odprti in tolerantne;jsi.

O sprejemljivosti slovenscine kot neprvega jezika je bilo v ¢asu od objave
izhodis¢ne raziskave napisano precej, a bolj v kontekstu preverjanja in cer-
tificiranja jezikovnega znanja (prim. Ferbezar in Likar Stanovnik 2021),
ne pa o sprejemanju tujih slovensc¢in. Podobno velja za razumljivost, ki je
s sprejemljivostjo jezika tesno povezana (Ferbezar 2010: 64-65) — znan-
stvenih objav je razmeroma veliko, a bolj o razumljivosti slovens¢ine kot
prvega jezika (Ferbezar 2010, 2012b; Ferbezar in Stabej 2009: 137) kot pa
slovenscine tujih govorcev. Jezikovne produkcije tujega uporabnika slo-
vens¢ine namre¢ ne moremo vzporejati s tisto domacega govorca, prav
tako kot »norm in standardov za tuje govorce ne gre postavljati po modelu
domacih govorcev« (Pirih Svetina 2021: 163—164).

Vendar se od leta 2005 ni povecalo samo Stevilo tujih prebivalcev v Slo-
veniji in s tem govorcev slovens¢ine kot drugega jezika. Situacija se je
spremenila tudi zaradi Stevilnih tehnoloskih novosti in z njimi povezanih
druzbenih sprememb. Pri tem mislim predvsem na razmah jezikovnih
tehnologij in digitalnih pripomockov. Strojno prevajanje je spremenilo
jezikovno rabo in poucevanje (prim. Stritar Kuc¢uk 2024), v sam proces
jezikovnega poucevanja pa poleg uceCega se, ucitelja in besedila, prek
katerega obicCajno poteka ucenje, vpeljalo Cetrtega akterja, ki ni nujno

3 Prim. https://www.stat.si/StatWeb/yearbooks?year=2005.
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ozavescen, a je bolj ali manj stalno prisoten: digitalno tehnologijo (prim.
Bordon 2023: 139). Navade uporabnikov jezika so se $e bolj spremenile
po letu 2022, odkar so na voljo veliki jezikovni modeli, posploSeno ime-
novani umetna inteligenca. Ti modeli prevzemajo vedno ve¢ produktiv-
nih jezikovnih opravil in so med uporabniki spleta vedno bolj razsirjeni
(Pracek in Vehovar 2025). Ker njihova uporaba pogosto ni transparen-
tna, se ob tem odpirajo Stevilna eticna vprasanja. Kako se na ta besedila
odzivamo govorci slovenscine, pa v resnici Se ni raziskano (prim. Berber
Sardinha 2024).

V raziskavo o sprejemljivosti besedil tujejezicnih govorcev, temeljeco na
izhodis¢ni raziskavi, sem zato vkljucila tudi besedili dveh sodobnih govor-
cev* slovens¢ine — besedilo, ki je nastalo s pomo¢jo strojnega prevajalnika,
in besedilo, ki ga je napisala umetna inteligenca. Namesto da bi se osre-
dotocila na znacilnosti vimesnega jezika v besedilih, ki so jih tuji govorci
tvorili samostojno, me torej predvsem zanimajo teksti, ki so (vsaj delno)
ustvarjeni strojno, in odziv domacih govorcev slovenséine na tak$na bese-
dila, s kakr$nimi se, ¢e to vemo ali ne, vse pogosteje srecujemo. Tovrstne
raziskave v drugih jezikih kazejo, da tako profesionalni (npr. jezikovni
ucitelji, prim. Nguyen in Barrot 2024) kot lai¢ni presojevalci (prim. Zhu
idr. 2025) tezko razlikujejo med besedili, ki so jih tvorili ljudje in ume-
tna inteligenca. Za slovenscino to doslej potrjujejo le samoocene govorcev
(Pracek in Vehovar 2025: 20), medtem ko bolj eksperimentalne metode na
tem podrocju $e niso bile uporabljene.

2 Raziskava

V prispevku, ki je bil pobuda za pri¢ujoco raziskavo, sta Pirih Svetina in
Ferbezar izvedli pilotsko raziskavo s Sestimi besedili tujejezi¢nih govor-
cev, ki sta jih dali v presojo osmim domacim govorcem slovenscine. Ti
so v besedilih oznacili vse, »kar je narobe, se jim zdi narobe ali jih zgolj
moti« (Pirih Svetina in Ferbezar 2005: 7). Tukaj predstavljena raziskava,
izvedena maja in junija 2025, temelji na SirSem vzorcu presojevalcev, kar

4 Poimenovanje govorec ali tvorec pravzaprav ni ustrezno, saj pripona -ec najpogoste-

je pomeni zivost. Ustreznej$i izraz bi bil govornik ali tvornik, ki pa v tem pomenu
v slovens¢ini ne obstajata; prim. https:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/svetovanje/
kazalec-hrupa.
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po eni strani povecuje zanesljivost oziroma posplosljivost rezultatov, po
drugi strani pa sem morala temu prilagoditi metodologijo in zasnovati bolj
strukturiran vprasalnik.

2.1 VKkljucena besedila

Besedila, ki sem jih dala v presojo, so bila ve¢inoma napisana za potrebe
SirSe zasnovane raziskave, izvedene leta 2022 (prim. Stritar Kucuk in Pirih
Svetina 2025). Potekala je na besedilih Studentov, udeleZencev lektorata
slovens¢ine v programu Leto plus, v okviru katerega Univerza v Ljubljani
redno vpisanim mednarodnim Studentom ponuja brezplacno ucenje jezika
v prvem letu njihovega Studija. Ti Studenti so torej napisali besedilo po
spodnjem navodilu:

Napisite besedilo z naslovom Ko sem bil(a) otrok. Pomagajte si s
temi vprasanji: Kje ste ziveli? S kom ste ziveli? Katere hisne ljub-
ljencke ste imeli? Kaj ste radi delali? Kaj vam je bilo vie¢? Cesa niste
marali? Kaj ste nacrtovali ali si zeleli za svojo prihodnost?

Besedilo naj bo dolgo minimalno 150 besed.

Besedilo so napisali in oddali digitalno, ob tem pa navedli, s katerimi sple-
tnimi jezikovnimi orodji so si pomagali.’ Vsako besedilo sta anonimno in
neodvisno ocenila dva ocenjevalca, ucitelja slovens¢ine kot drugega je-
zika, ki sta mu dala najve¢ 10 tock (Stritar Kucuk in Pirih Svetina 2025:
209). Konc¢na ocena besedila je predstavljala povpre¢je obeh ocen.

Da bi ohranila pozornost in motiviranost respondentov, sem v raziskavo
vkljucila pet Studentskih besedil. Iz prej omenjenega nabora sem izbrala
stiri. Medtem ko so bila v izhodi$¢no raziskavo vkljucena predvsem slabse
ocenjena besedila, sem se sama odlocila za dve besedili z visoko in dve z
nizko oceno. Dodatni kriterij za izbor je bila oblika pomoc¢i, s katero so si
pomagali tvorci: dve besedili sta bili napisani (pretezno) samostojno, dve
pa s pomocjo ali ob izkljuéni uporabi strojnega prevajalnika. Upostevala
sem tudi prvi jezik (J1) tvorca, vendar je bila v skladu z ve€insko populaci-
jo Studentov na lektoratu (Stritar Kucuk in Pirih Svetina 2025: 207) vecina
tvorcev vendarle juznih Slovanov. Ker je fokus tega prispevka predvsem

5V Casu raziskave veliki jezikovni modeli $e niso bili $irSe dostopni.
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razlikovanje med besedili, ki sta jih napisala ¢lovek in umetna inteligenca,
vpliv J1 ne bi smel biti odlocilen.

Peto, kljucno besedilo se od ostalih precej razlikuje. Napisala ga je gene-
rativna umetna inteligenca. Uporabila sem veliki jezikovni model, ki je bil
v Casu raziskave brezpla¢no dostopen.® Poziv modelu je bil enak navodilu
za Studente, a z dodanim napotkom: »Napisano naj bo v slovens¢ini, na
stopnji najve¢ B2 ali manj. Pisi, kot da si oseba, ki je trenutno na univerzi.«
Besedilo sem vkljucila v raziskavo brez dodatnih popravkov ali pozivov.

Ker so besedila kratka, jih zaradi razumljivosti prispevka v nadaljevanju
navajam v celoti in ob njih opozarjam na nekatere znacilnosti vmesnih je-
zikov. Dele, ki jih izpostavljam, sem navedla s krepkim tiskom. Ze v anketi
sem v besedilih vsa osebna imena in geografske podatke nadomestila z
znakom XXX, da bi se izognila pristranskosti anketirancev (prim. Ferbezar
in Likar Stanovnik 2021). Osnovne podatke o besedilih prikazuje tabela 1.
Razvrsc¢ena so v vrstnem redu, v katerem so jih presojali anketiranci, kar
omogoca dosledno primerjavo rezultatov.

Oznaka J1 tvorca Jezik in nacin pisanja

besedila

besedilo 1 | srbs¢ina v slovenscini s pomocjo razliénih jezikovnih
orodij, ne pa strojnega prevajalnika

besedilo 2 | Spanscina v slovens$¢ini s pomocjo strojnega prevajalnika

besedilo 3 | makedons¢ina | v tvor¢evem J1 s pomocjo strojnega
prevajalnika

besedilo4 |/ umetna inteligenca

besedilo 5 | bosans¢ina v slovenscini brez uporabe jezikovnih orodij

Tabela 1: Osnovni podatki o besedilih, vkljucenih v raziskavo

2.1.1 Besedilo 1 juzZnoslovanskega govorca z malo napakami

Ko sem bila otrok, Zivela sem v XXX. Z mamo in oetom sem zivela
do svojega Sestega leta, nato sta se loCila. Od takrat zivim samo pri
mami, kasneje tudi pri o€imu in mlajSem bratu. Imela sem 2 hisna

¢ Uporabila sem ChatGPT (gpt-40) kot v tistem trenutku (10. 5. 2025) najbolj razsirjeni
in najlazje dostopni model, prim. https://chatgpt.com.


https://chatgpt.com
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ljubljencka: macko Pepi in psa Jackyja. To sta bila moja najljubsa pri-
jatelja, ki sta vedno bila z mano. Rada sem jedla vse vrste hrane, pred-
vsem sladkarije. Sladkarije so tudi danes moja naljub$a hrana. Od
rojstva se bojim in ne maram pavkov. Ko sem bila otrok, sem veliko
poslusala glasbo. Vedno sem si zelela ukvarjati se z glasbo. Ko sem
bila stara 3 leta, me je mama upisala na otroski zbor » XXX«. Takrat
sem se naucila peti, potem pa sem Zelela zaceti s igranjem klavirja.
Uresnicile so se mi sanje o vpisu v glasbeno Solo. Za svojo prihodnost
sem zelela igrati klavir in vedno biti nasmejana. Moje otrostvo je bilo
sre¢no in izpolnjeno.

Besedilo je bilo napisano v slovens¢ini brez uporabe strojnega prevajal-
nika in relativno dobro — neodvisna ocenjevalca, ucitelja slovens¢ine kot
neprvega jezika, sta ga ocenila z 9 od 10 tock. Napisala ga je domaca go-
vorka srbs¢ine na nadaljevalni stopnji ucenja, pri pisanju pa si je pomagala
z razlicnimi jezikovnimi orodji, a ne s strojnim prevajalnikom.

Skladenjsko je tekst razmeroma preprost, a pravopisno urejen. Jezikov-
nih napak je malo, ve¢inoma gre za jezikovni prenos (prim. Balazic Bulc
2004) iz tvorkinega prvega jezika, npr. neustrezni besedni red v prvi po-
vedi (Zivela sem nam. sem Zivela) ali raba besede pavkov nam. pajkov, ki
pa jo je tvorka poskusila posloveniti z zapisom v nam. u (srbska beseda
je namre¢ pauk). Prisotne so tudi napake zapisa (najlubsa nam. najljub-
Sa, upisala nam. vpisala), pri katerih pa je ze tezko trditi, da gre za jezi-
kovni prenos, saj so tovrstne napake pogoste tudi pri domacih govorcih
slovenscine (Moze 2012). Vsekakor takSni primeri potrjujejo nestabilnost
vmesnega jezika oziroma pomen (ne)pozornosti tvorca pri pisanju, saj sta
oba leksema oziroma leksem iz iste besedne druzine na drugem mestu v
istem besedilu zapisana ustrezno (najljubsa prijatelja, o vpisu; prim. Pirih
Svetina in Ferbezar 2005: 10).

2.1.2 Besedilo 2 nejuZnoslovanskega govorca z veliko napakami

Ko sem bila otroka sem zivela v XXX, Zivela sem na velika in stara
hisa, zivela sem s moja mama, moja babica in moj dedek. Moj oce je
zivel na drugem mesto ampak sem ga obiskala velikokrat. Sem imela
macke in ptice kot hisne ljubljencke, ker moja druzina je zelo vSec
zivali in smo imeli velikem vrt, enkrat sem imela majhnega zajca, ki
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ni je Zivel dolgo Casa. Mi je zelo bilo vSe¢ risati, moja mama rece da
je kot sem bila rodila s svinénikom na moje roke, tudi mi je bilo vsec¢
igrati s puncke in brati, sem brala veliko knjige o fantazija. Nisem ma-
rala domaco nalogo, ali Studirati italijanscino s mojega dedka, zal, ker
zdaj razumem ampak ne govorim. Tudi nisem marala Sportne, samo
tenis in lokostrelstvo mi so bili vSe¢. Ko sem bila otroka sem Zelela
velike sluzbe, enkrat sem zelela bila risanka, tudi sem Zelela bila sef,
tudi zdravnika, moje Zelje za prihodnost so bili drugace vsak dan.

Besedilo je napisala domaca govorka Spans¢ine na razmeroma nizki sto-
pnji ucenja slovenscine. Neodvisna ocenjevalca sta ga ocenila s 5 tockami
od 10. Napisano je bilo v slovens¢ini ob pomo¢i strojnega prevajalnika.

Ker je govorkin J1 bolj oddaljen od slovenscine, je napak, ki bi bile pos-
ledica jezikovnega prenosa, razmeroma malo (raba svojilnega namesto
povratnosvojilnega zaimka, s moja mama nam. s svojo mamo, prenos v
strukturi, s svincnikom na moje roke nam. s svincnikom v rokah, morda
tudi postavljanje naslonskega niza na zacetek stavka, Mi je zelo bilo vsec
nam. Zelo mi je bilo vsec). Vecina napak je posledica posplosevanja pra-
vil in napacnih analogij (Pirih Svetina 2005: 40): uporaba prvega names-
to odvisnih sklonov (na velika in stara hisa), neuporaba dvojine (fenis in
lokostrelstvo mi so bili vsec), neustrezno zanikanje (ni je zivel). Povedi
so dolge, vendar pogosto strukturno neustrezne (velike sluzbe nam. veliko
sluzb). Pravopisno je besedilo pomanjkljivo (manjkajoce vejice in diakri-
tina znamenja, sef nam. Sef). Pojavlja se veliko neustreznih besed, ki pa
so vecinoma sicer iz ustreznega pomenskega polja (Sportne nam. Sporta,
risanka nam. risarka, slikarka).

2.1.3 Besedilo 3: strojni prevod

Pravijo, da ¢lovek prezivi najlepsa obdobja v zivljenju kot otrok. Ko
malo zrastemo, se vedno znova vrnemo k znanemu stavku, da nam
je bilo najbolje, ko smo bili otroci. Otros$tvo sem prezivel v XXX,
moji domovini. Kot lahko razberem iz Stevilnih fotografij, ki so jih
posneli moji star$i, sem bil precej miren otrok in sem znal pogosto
jokati. Domaci mi pogosto pravijo, da sem pojedel vse, kar mi prip-
ravili, ampak ko sem zagledal strocji fizol, sem z majhnimi koraki
pobegnil od jedilne mize. Kot otrok sem zivel pri babici in dedku in te
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trenutke bi rad vrnil, saj me je skoraj vsako popoldne ob sonénem
zahodu dedek sprehajal na bregu reke XXX in uzivali smo v razgle-
du. Ko sem bil malo starejsi, smo se s starsi preselili na drug konec
mesta. Spomnim se, da so nam takrat prijatelji podarili mojega prve-
ga hisnega ljubljencka, Mercija, ki je bil pes. Dolgo smo ga hranili,
dokler ni umrl od starosti. Na ulici sem srecal nekaj svojih najboljsih
prijateljev, XXX in XXX in vesel sem, da sem Se vedno v dobrih
stikih z njima. Potem, ko sem Sel v Solo, sem se zacel ukvarjati z
enim svojih najljubsih hobijev, in to je bilo igranje kosarke. Se vedno
igram koSarko in ta Zelja je Se vedno prisotna in ne bi Zelel, da ugasne.

To besedilo predstavlja jezikovno produkcijo, kakr$na je v zadnjih letih
tipicna za manj motivirane Studente (Stritar Kucuk in Pirih Svetina 2025),
saj je makedonski govorec slovenscine na nadaljevalni stopnji ucenja tekst
napisal v svojem prvem jeziku in ga prevedel s pomocjo strojnega preva-
jalnika Google Translate.” U¢itelja slovenscine, ki sta besedilo neodvisno
ocenjevala, sta ga v skladu s kriteriji enotno ocenila z oceno 10. Sicer pa
je to edino od ocenjenih besedil, v katerem je tvorec naredil uvod in se ni
omejil zgolj na odgovarjanje na vprasanja iz navodila.

Pravopisno je besedilo razmeroma urejeno. Drugih jezikovnih napak je
malo. Pojavi se nekaj dobesednih prevodov (sem znal pogosto jokati nam.
sem pogosto jokal; te trenutke bi rad vrnil nam. rad bi, da se ti trenutki
vrnejo, me je [...] dedek sprehajal nam. se je dedek sprehajal z mano;
moji domovini nam. svoji domovini), nenavadnih besednih zvez (z majhni-
mi koraki) in drobnih lapsusov (izpust pomoznega glagola v zvezi kar mi
pripravili).

2.1.4 Besedilo 4: besedilo umetne inteligence

Ko sem bil otrok, sem zivel v manjSem mestu blizu narave. HiSa mo-
jih starev je stala na robu gozda, kjer sem prezivel veliko ¢asa. Zivel
sem z mamo, o¢etom in mlajs$o sestro. Imeli smo tudi psa po imenu
Runo, ki je bil moj najboljsi prijatelj. Skupaj sva se igrala na dvori-
$C€u, hodila na sprehode in v¢asih sva celo spala skupaj na kavcu.

7 Povezava: https:/translate.google.com.
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Kot otrok sem rad risal in si izmisljeval zgodbe. Ure in ure sem lahko
prezivel s papirjem in barvicami. VSe¢ mi je bilo tudi branje pravljic
in knjig o vesolju. Nisem pa maral zgodnjega vstajanja za v $olo in
zelenjavne juhe, ki jih je kuhala babica.

Ze kot otrok sem sanjal, da bom neko¢ Studiral na univerzi in postal
znanstvenik. Danes se mi ta Zelja uresnicuje, saj Studiram na fakulteti
in se ukvarjam s stvarmi, ki me Ze od malega zanimajo.

To besedilo je napisala generativna umetna inteligenca. V anketnem vpra-
Salniku je bilo vklju¢eno med ostale tekste brez posebnega pojasnila (prim.
Bordon 2023: 144), da bi tako lahko pridobila neobremenjena mnenja an-
ketirancev. Ucitelji slovensc¢ine tega besedila nismo ocenjevali.

Podobno kot v ostalih besedilih se tudi tu nizajo odgovori na vpraSanja
iz navodila, je pa besedilo za razliko od drugih edino, ki je ¢lenjeno na
odstavke. Veliki jezikovni model je vkljucil tudi podrobnosti, kot je ime
hiSnega ljubljencka. Skladenjske strukture so preproste, besedisce je ome-
jeno, jezikovnih napak pa prakti¢no ni razen neujemanja med referenco in
oziralnim zaimkom v povedi Nisem pa maral [...] zelenjavne juhe, ki jih
je kuhala babica.

2.1.5 Besedilo 5 juzZnoslovanskega govorca z veliko napakami

Prej preselitve v Sloveniji zaradi Studija sem zivela v XXX. Tam sem
zivela z svojima starSima in dve starejSe sestre, jaz sem tudi pa naj-
mlajSa héerka. Nisva imeli ljubljencke ker smo imeli v vidu da nam
v hisi bude ¢isto in so star$i bili proti. Rada sem brala romane ker
sem v temu uzivala kaj in sada delam, rada ¢rtam ker me to smiruje,
bilo je ¢udno ali sem uzivala da delam domace naloge iz tuji jeziki
(nemsc¢ina in angleS¢ina). Nisem marala buke ker sem bila nervozna
in pritom tiha mlada punca in pridna, tudi nisem marala matematiko
ker mi mama ni dala da grem van da se igram z ostalim otrocima,
grupne radove v osnovni $oli z mojimi soSolcima ker so bili poredni
in zelo glasni. Kao otrok sem imela Zelju da bodem spisateljica ali da
delam nekaj z tujim jezikima ker me to preve¢ zanimalo (like now),
da potojem svijetom in spoznam drugacne kulture in ljudje ker bi mi
to pomagalo v svojem cilju and when I travel to visit some friends
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I made on my journey. Ceprav sem se kao otrok zamisljala da delam
kot prevajalec v tujoj ali svojoj drzavi i da Studiram v inostranstvu in
sem zamisljala da bi mi to bilo zelo zanimivo. Imela sem v vidu da bi
mi to bilo strasno ali novo iskustvo.

Zadnje besedilo v anketi je napisala govorka bosanscine. Pisala je sama,
brez uporabe jezikovnih orodij, tekst pa sem izbrala zaradi velikega Stevila
jezikovnih napak. Ucitelja slovensc¢ine sta ga neodvisno ocenila z 2 tocka-
ma od 10.

Besedilo je tipi¢en predstavnik vmesnega jezika na zgodnji stopnji ucenja,
saj se v njem mesajo elementi prvega in ciljnega jezika (prim. Pirih Svetina
in Ferbezar 2005: 5). V njem je veliko napak besedisca zaradi jezikovnega
prenosa iz bosanscine (smiruje nam. pomirja, buke nam. hrupa, kao nam.
kot, inostranstvu nam. tujini, iskustvo nam. izkusnja), napacnih analogij
(in nam. fudi) in kon¢nic iz tvorkinega J1 (svojima starsima), za razliko od
ostalih besedil pa uporablja tudi besede in cele strukture iz angles¢ine (and
when [ travel to visit some friends I made on my journey). Tudi pravopis
je neslovenski, tvorka bolj ali manj ne postavlja vejic, kar je obicajno za
zacetno stopnjo ucenja slovenscine (prim. Stritar Kucuk idr. 2024).

2.2 Instrument

Ker je raziskava potekala prek spleta, sem uporabila brezplacno spletno
platformo za anketiranje 1ka.® Spletni vprasalnik ima v primerjavi z naci-
nom presojanja besedil iz izhodis¢ne raziskave prednosti (vecja dostopnost
in doseg), a tudi omejitve. V izhodis¢ni raziskavi so respondenti oznace-
vali motece dele besedila na papir, tako da so lahko pod¢rtali ali obkrozili
poljubne dele besedila (Pirih Svetina in Ferbezar 2005: 7). Spletni vmesnik
tega ne omogoca, zato sem respondentom ponudila tri vprasanja odprtega
tipa, v katera so lahko skopirali motece dele besedila. Omejeno Stevilo
tovrstnih vprasanj in kopiranje teksta, ki je vendarle zamudnej$e od ozna-
¢evanja na papirju, sta verjetno vplivala na vsebino odgovorov.

Pirih Svetina in Ferbezar sta se osredoto¢ili izklju¢no na motece dele bese-
dil in presojo, ali so besedila napisana v slovens¢ini. V izogib sugeriranju,

8 Povezava: https://1ka.arnes.si.
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da vsako besedilo vsebuje motece ali neustrezne dele (prim. Pirih Svetina
in Ferbezar 2005: 7), so v moji anketi respondenti najprej prebrali besedi-
lo, ki mu je sledil niz trditev za ocenjevanje in drugih vprasanj (slika 1).
Anketiranci so ocenili svoje strinjanje s trditvami na Seststopenjski opisni
lestvici (od sploh se ne strinjam do popolnoma se strinjam). Sledilo je
vprasanje, ali jih v jezikovnem smislu v besedilu kaj moti. Le v primeru
pritrdilnega odgovora so se odprla dodatna vprasanja, v katerih so lah-
ko natan¢neje opredelili, kaj jih moti: v vpraSanju izbirnega tipa so lahko
jezikovno motece vidike izbrali s ponujenega seznama (ve¢ o tem prim.
poglavje 3.3), sledila pa so Se tri prej omenjena vpraSanja odprtega tipa.
Sicer pa se je presojanje vsakega besedila konc¢alo z moznostjo sploSnega
komentarja.

Ocenjevanje besedil tujih govorcev slovenicine

Pozorno preberite besedilo 1 in ga ocenite tako, da pri vsakem vpradanju izberete eno od moinosti.

Ko sem bila otrok

Ko sem bila otrok, fivela sem v XXX. Z mamo in ofetom sem Zivela do svojega Zestega leta, nato sta se Lodila. Od takrat Zivim samo pri
mami, kasneje tudi pri ofimu in mlajiem bratu. Imela sem 2 hiZna ljubljencka: magko Pepi in psa Jackyja. To sta bila moja najljubia
prijatelja, ki sta vedna bila z mano. Rada sem jedla vse vrste hrane, predvsem sladkarije. Sladkarije so tudi danes moja naljubga
hrana. Od rojstva se bojim in ne maram pavkov. Ko sem bila otrok, sem veliko posluZala glasbo. Vedno sem si Zelela ukvarjati se z
glasbo. Ko sem bila stara 3 leta, me je mama upisala na otrodki zbor »XXX«. Takrat sem se naudila peti, potem pa sem Zelela zadeti s
igranjem klavirja. Uresnicile so se mi sanje o vpisu v glasbeno Solo. Za svojo prihodnost sem Zelela igrati klavir in vedno biti
nasmejana. Moje otrestvo je bilo srecno in izpeolnjenc.

Besedilo se mizdi...

S:..inr sene Se ne strinjam l:r_ra 52 ne Delng 5e Se strinjam Poviem se
strinjam strinjaem strinjam strinjam
razumijive Q o O Q Q O
o] ] O Q Q o]
O O O Q o] o]
O O O O O ]
napisana v peavlnem joriky O O O O O O

Slika 1: Primer besedila s prvimi vprasanji za ocenjevanje v spletni platformi za
anketiranje

2.3 Vzorec in metode

Odzive sem zelela dobiti od domacih govorcev slovenscine, ki s slovensci-
no kot neprvim jezikom nimajo rednih profesionalnih stikov, saj naj bi bili
tisti, ki se z jezikom ukvarjajo, tolerantnejsi do njegovih razli¢ic (Pozgaj
Hadzi in Balazic Bulc 2005: 252). Vprasalnik sem poslala na ve¢ fakultet



Slovenséine tujejezi¢nih govorcev 3.0

Univerze v Ljubljani:’ na Fakulteto za druzbene vede, Fakulteto za upravo,
Filozofsko fakulteto in Pedagosko fakulteto. StarejSo populacijo, katere
pripadniki naj bi sodili med manj napredne uporabnike digitalnih tehnolo-
gij (Pracek in Vehovar 2025: 30), sem nagovorila prek osebnih poznanstev.

Na anketo je kliknilo 567 oseb, odgovarjalo je 131 oseb, od tega so 103 iz-
polnili anketo v celoti. [z analize sem izkljucila Stiri anketirance, ki so kot
svoj prvi jezik navedli drug jezik,!® tako da sem upostevala 99 odgovorov.
To je primerljivo z drugimi tovrstnimi raziskavami na Slovenskem (prim.
Bordon 2023: 145).

Med anketiranci je bilo 82 zensk in 17 moskih. Razdelim jih lahko v tri
skupine glede na starost in zaposlitveni status: Studenti, zaposleni in sta-
rejsi (tabela 2).

Skupina | St. anketi- | Starost Izobrazba

rancev
Studenti | 41 15-29 let redno vpisani Studenti
zaposleni | 32 e 15-29 let (7 oseb) | srednja Sola (2 osebi)

3044 let (16 oseb) |+ visokoSolska ali univerzi-

45-59 let (10 oseb) tetna izobrazba (22 oseb)

* znanstveni magisterij ali
doktorat (8 oseb)

60—74 let (24 oseb) | * srednja Sola (3 osebe)

vec kot 75 let (2) * visokoSolska ali univerzi-
tetna izobrazba (20 oseb)

* znanstveni magisterij ali
doktorat (3 osebe)

starejsi 26

Tabela 2: Osnovni podatki o anketirancih

Ob zakljucku vprasalnika so anketiranci ocenili svojo digitalno pismenost
in izkus$nje s slovens¢ino kot neprvim jezikom. Po lastni oceni so vsi precej
dobro digitalno pismeni (grafikon 1; nobeden ni izbral ocene, nizje kot 3),
stikov s slovens¢ino kot neprvim jezikom pa imajo razmeroma malo.

Izbrala sem fakultete, ki ponujajo Studijske smeri, vsaj delno povezane z jeziki in nji-
hovim poucevanjem, vendar sem bila pri doseganju Studentov odvisna tudi od osebnih
kanalov.

Med respondenti sem pustila anketiranko, ki je kot prvi jezik navedla slovens¢ino in
italijanscino.
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Grafikon 1: Samoocena anketirancev glede digitalne pismenosti in izkusenj s
slovens¢ino kot neprvim jezikom; 1 = najnizja stopnja, 6 = najvisja stopnja

Odgovore iz ankete sem kvantitativno analizirala v programu Microsoft
Excel. Pri statisticnih izra¢unih sem opisne ocene pretvorila v Steviléne
ocene, pri cemer sem za najvisjo stopnjo strinjanja uporabila oceno 6, za
najnizjo pa 1, in za vsako kategorijo izracunala povprecje. Posebno po-
zornost sem posvetila odgovorom na vpraSanja odprtega tipa, predvsem
kon¢nim komentarjem o besedilih. Te sem ro¢no kodirala glede na splosno
staliS¢e (pozitivno, negativno ali nevtralno) in vsebino komentarja (prim.
poglavje 3.5).

3 Rezultati

Prvi poveden podatek je Stevilo anketirancev, ki so sodelovali v raziskavi.
Ankete ni bilo mogoce resiti v nekaj minutah in zahtevala je poglobljeno
branje ter razmislek; ne nazadnje je bil povprecni ¢as reSevanja skoraj 12
minut. Dejstvo, da si je ta ¢as prostovoljno vzelo okrog sto ljudi, kaze na
to, da sta ocenjevanje in popravljanje besedil dejavnosti, ki sta — kot sta
ugotavljali ze Pirih Svetina in Ferbezar (2005) — blizu razmeroma veli-
kemu Stevilu domacih govorcev slovensc¢ine, vsaj taksnih z (razmeroma)
visoko izobrazbo.
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Grafikon 2: Strinjanje anketirancev s trditvijo »Besedilo se mi zdi razumljivo«

Pri nadaljnji interpretaciji rezultatov je treba upostevati, da je bilo besedilo
1 v anketi prvo, anketiranci so ob njem Se umerjali svoja pricakovanja in
strategije odgovarjanja. Besedilo 5 pa je bilo zadnje, zato je mozno, da je
bila pozornost respondentov ob njem Ze nekoliko manjsa. Odgovore pri
obeh je treba obravnavati z zavedanjem teh omejitev.

3.1 Razumljivost besedil

Po lastni oceni anketiranci niso imeli ve¢jih teZav z razumevanjem bese-
dil — ¢eprav bi dejansko preverjanje razumevanja, kot sta ga izvedli Pirih
Svetina in Ferbezar (2005: 7-8), morda pokazalo kaj drugega. Besedila 1,
3 in 4, ki vsebujejo malo jezikovnih napak, so ocenili kot (precej) razum-
ljiva (povprecna ocena 4,75, grafikon 2). Po pricakovanjih se jim je dale¢
najbolj razumljivo zdelo besedilo 4, ki ga je ustvarila umetna inteligenca
in ima najmanj napak. Precej nizje ocene sta dobili besedili 2 in 5, obe z
veliko gostoto napak, Ceprav se tudi tu vecji del ocen giblje na pozitivni
strani lestvice.
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Med motecimi deli besedil, ki so jih anketiranci posebej izpostavljali, so
nekateri povezani prav z razumljivostjo. Najveckrat gre na izseke, v kate-
rih na razumljivost vpliva veliko §tevilo leksikalnih in skladenjskih napak
(primer iz besedila 2 je kot motecega izpostavilo 16 respondentov: Ko sem
bila otroka sem zZelela velike sluzbe, enkrat sem Zelela bila risanka, tudi
sem zelela bila sef, tudi zdravnika). Lahko pa gre tudi za nerodno izrazanje
propozicije, ki ni nujno jezikovno pogojeno (npr. v povedi Od takrat Zivim
samo pri mami, kasneje tudi pri ocimu in mlajsem bratu v besedilu 1).

3.2 Osebnost in zanimivost besedil

Vsa ocenjena besedila so se anketirancem zdela bolj osebna kot ne (pov-
precna ocena 5,04, grafikon 3). Za obe besedili z veliko napakami (2 in 5) je
to tudi kategorija, v kateri sta dobili najvisje ocene, kar je razumljivo glede
na avtobiografsko temo, ki spodbuja osebno izrazanje. Nekoliko nizje so
bile ocene v kategoriji zanimivosti (povprecna ocena 4,37, grafikon 4), pri
cemer se postavlja vprasanje, kako so anketiranci to kategorijo — ne nazad-
nje pa tudi vse ostale — sploh razumeli oziroma na podlagi ¢esa so presojali.
Razporeditev ocen po besedilih je v obeh kategorijah enaka kot pri razum-
ljivosti: najvisje ocene sta dobili besedilo 4 in 3, najnizje pa 2 in 5.

60 1
50 A
40 + B

30 A

Povsemse Sestrinjam. Delnose Delno se ne Se ne Sploh se ne
strinjam. strinjam. strinjam. strinjam. strinjam.

Ebesedilo ] Obesedilo2 DObesedilo3 DObesedilo4 Mbesedilo 5

Grafikon 3: Strinjanje anketirancev s trditvijo »Besedilo se mi zdi osebno«
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Grafikon 4: Strinjanje anketirancev s trditvijo »Besedilo se mi zdi zanimivo«

3.3 Napake v besedilih in njihova motec¢nost

Najve¢ vprasanj v anketi je bilo namenjenih jezikovni pravilnosti. Pri stri-
njanju s trditvijo, da je besedilo napisano v pravilnem jeziku, je visoke
ocene dobilo le besedilo 4. Ze besedilo 3 je bilo ocenjeno precej nizje, pri
besedilu 1 se vecCina ocen giblje na sredini, za besedili 2 in 5 pa izrazito na
negativni strani lestvice (povpre¢na ocena 3,35, grafikon 5).

Vendar Se ni nujno, da nepravilnosti v jeziku anketirance motijo, zato je
sledilo specifi¢no vpraSanje o tem. Po pri¢akovanjih so jih najbolj enotno
zmotili deli besedil 5 in 2 (grafikon 6). Samo slaba polovica vprasanih
je ocenila, da ima motec¢e dele strojno prevedeno besedilo 3. Razmeroma
veliko nacelno kriti¢nost anketirancev — torej da lahko v vsakem besedilu
najdejo nekaj, kar jih moti — pa potrjuje dejstvo, da je skoraj 20 % vprasa-
nih naslo jezikovno motece elemente tudi v besedilu 4, v katerem je samo
ena dejanska jezikovna napaka.
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Grafikon 5: Strinjanje anketirancev s trditvijo »Besedilo se mi zdi napisano v
pravilnem jeziku«
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Grafikon 6: Primerjava odgovorov anketirancev o tem, ali jih v besedilu kaj moti
ali ne

Med tremi skupinami anketirancev, torej med Studenti, zaposlenimi in sta-
rej§imi, so le majhne razlike glede tolerantnosti do napak. Delez tistih,

e

torej najmlajSimi, najnizji pa je med zaposlenimi. Vendar zaradi majhnosti
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Grafikon 7: Odgovori anketirancev o tem, kaj jih pri posameznem besedilu
najbolj zmoti

vzorca teh rezultatov ni mogoce posplosevati. Dodatna analiza je pokazala,
da tisti z nizjo samooceno digitalne pismenosti (ocena 3) porocajo o naj-
vecjem Stevilu motecih elementov (75 % vseh ocen), medtem ko anketi-
rance z najvisjo oceno (6) moti najmanj elementov (68 %). Podobno velja
za vpliv izkuSenj s slovens¢ino kot neprvim jezikom. Najvisji odstotek (74
%) tistih, ki jih v besedilih nekaj moti, je v skupini, ki svoje izkusnje oce-
njuje z 2, vendar je ta skupina dejansko najvecja. Pri ostalih se delez giblje
od 62 do 67 %.

Rezultati odgovorov o tem, kaj anketirance najbolj moti, so zanimivi, saj
so drugacni od tistih v izhodi$¢ni raziskavi. Tedaj so respondenti najpogo-
steje izpostavili neslovenske strukture, nato napacen besedni red, napake
besedisca in konénic (Pirih Svetina in Ferbezar 2005: 12). V moji raziskavi
izrazito prednjaci besedni red (grafikon 7). Respondente je zmotil v vseh
besedilih, celo v besedilu 4, kjer zares neustreznega besednega reda niti ni.
Sledijo mu zapis besed in neslovenske kon¢nice, ki so najbolj problema-
ticne v besedilih 2 in 5. Neslovenske strukture so Sele na Cetrtem mestu,
za njimi so napake besedis¢a, posebej v besedilu 5, v katerem je veliko
mesanja jezikov. Te dele besedila so anketiranci veckrat izpostavljali, kar
kaze na to, da jih anglescina v slovenskih besedilih moti, pa ¢eprav na

139



140

Mojca Stritar Kucuk | Jezik in slovstvo, 71(1-2) | 2026 | 121-148

Slovenskem prevzema vlogo dodatnega drugega jezika (Kavalir in Poteko
2022: 59). Podobno kot v izhodiscni raziskavi se tudi v moji analizi Sirsi
besedilni vidiki, kot sta kohezija in koherenca, respondentom zdijo manj
problemati¢ni.'" Med odgovori »drugo« pa je ve¢ anketirancev navedlo
neustrezno postavljanje locil.

Opozoriti pa moram na neskladje med abstraktnimi odgovori responden-
tov na vpraSanje izbirnega tipa o tem, kaj jih pri vsakem besedilu najbolj
moti, in dejanskimi konkretnimi odlomki besedil, ki so jih navajali kot
motece. Ponekod se sicer ujemajo; za besedilo 1 jih je denimo 12 izbralo
neslovensko besedisc¢e in med motecimi deli besedila jih je najvec, kar 15,
v skladu s tem izpostavilo leksikalno napako pavkov nam. pajkov. Toda
devet jih je kot motece izbralo neustrezne koncnice, Ceprav jih v besedilu
ni. Vprasamo se torej, ali so respondenti odgovarjali o konkretnem bese-
dilu ali o besedilih in slovens¢ini na splosno. Ob obeh besedilih z veliko
napakami (2 in 5) pa je precej anketirancev napisalo, da jih je zmotilo »ce-
lotno besedilo« oziroma so tezko izbrali najbolj motece dele (prim. Pirih
Svetina in Ferbezar 2005: 11).

3.4 Ali je to sploh sloven$¢ina?

V izhodis¢ni raziskavi se presojevalci »v nobenem primeru niso odlocili
za brezpogojno potrditev, da je besedilo napisano v slovenskem jeziku«
(Pirih Svetina in Ferbezar 2005: 13), vseeno pa so bili razmeroma ve-
likodusni pri ocenjevanju, ali so besedila napisana v slovenscini ali ne.
Podobno je dve desetletji kasneje (povprecna ocena 4,49, grafikon 8): kot
slovensko brez dvoma ocenjujejo obe digitalno napisani besedili, torej
4 in 3. Kar se ti¢e besedil, ki so jih tvorci napisali pretezno samostojno,
so ocene pri besedilu 1 bolj pozitivne kot negativne, nobeden pa ga ne
oznaci kot popolnoma neslovenskega. Tudi pri besedilu 2 so mnenja bolj
pozitivna kot negativna, tako da je kot pretezno neslovensko oznaceno
samo besedilo 5.

11

Nekoliko drugacen pogled na koherenco je izpostavljen v Eniko (2024).
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Grafikon 8: Strinjanje anketirancev s trditvijo »Besedilo se mi zdi napisano v
slovens¢ini«
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B3tudenti Ozaposleni DO starejsi

Grafikon 9: Primerjava strinjanja s tem, ali je besedilo napisano v slovenséini ali
ne, po skupinah anketirancev

Primerjava med odzivi treh skupin respondentov pa je manj predvidljiva
kot pri drugih vprasanjih. Najvisje ocene glede slovenskosti sicer dajejo
Studenti, najnizje pa starejsi (grafikon 9), kar je do neke mere pricakovano.
Izjema pa je besedilo 4, kjer se s slovenskostjo $e bolj kot Studenti strinjajo
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zaposleni in starejsi. Zal je vzorec vprasanih premajhen, da bi razlike lahko
interpretirali kot statisti¢no znacilne.

3.5 Dodatni odzivi na besedila

Glede na do sedaj predstavljene rezultate domaci govorci slovenscine ne
delajo razlik med besedili, ki so jih tuji govorci slovens¢ine napisali sami
ali pri nastanku katerih je bila vkljucena digitalna tehnologija. Njihove
ocene temeljijo na Stevilu jezikovnih napak: besedila z malo napakami so
ocenjena dobro, besedila z veliko napakami pa slabo. Nekoliko presenet-
ljivo pa se razlike vendarle pokazejo pri odgovorih na vprasanje, ki je v
tovrstnih anketah obicajno prisotno, a obrobno — na zaklju¢no vprasanje
odprtega tipa, v katerem lahko respondenti dodatno komentirajo prebrana
in ocenjena besedila. Ti komentarji so popolnoma izbirni, anketiranci jih
torej napisejo, kadar so za to res notranje motivirani.

S = N W A U N 9 0 O
L

besedilo 1 besedilo 2 besedilo 3 besedilo 4 besedilo 5

Bstudenti Ozaposleni O starejsi

Grafikon 10: Stevilo komentarjev na besedila glede na skupine anketirancev

Skupno so anketiranci napisali 65 komentarjev, od tega skoraj polovico re-
spondenti iz skupine starejsih (grafikon 10). Najve¢ komentarjev je dobilo
besedilo 2, kar je razumljivo: besedilo je bilo v prvem delu ankete, veliko
Stevilo napak pa je spodbudilo veliko odzivov. Besedilo 5 je dobilo relativ-
no veliko odzivov, ¢e upostevamo, da je bilo zadnje v anketi, ko sta pozor-
nost in motivacija anketirancev za reSevanje Ze popustili. V o¢i pa zbode
nizko Stevilo komentarjev na besedilo 4. Dobilo je pol manj komentarjev
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kot katero koli drugo besedilo, ob ¢emer enega komentarja ne upostevam,
ker se nanaSa na slog pisanja vseh besedil.

Se zanimivejse so razlike, ¢e se osredoto¢im na vsebino komentarjev. Glede
na splosno stalis¢e lahko ugotovim, da sta najve¢ negativnih komentarjev
dobili besedili 1 in 5 (grafikon 11); besedilo 1 verjetno zaradi umerjanja
anketirancev na zacetku vprasalnika, besedilo 5 pa zaradi velikega Stevila
napak in mesanja jezikov. Pri besedilu 2 je zanimivo neskladje med razme-
roma velikim Stevilom motecih jezikovnih elementov in relativno naklonje-
nostjo anketirancev besedilu, saj so raje kot negativne dajali bolj nevtralne
komentarje. Morda so do bolj oddaljenih razli¢ic jezika bolj popustljivi kot
do blizjih, bolj sorodnih (prim. Pozgaj Hadzi in Balazic Bulc 2005).

il |HHIDJH w
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S = N W EE Y e N | o O
I

Bpozitivno Onevtralno Bnegativno

Grafikon 11: Stevilo komentarjev na besedila glede na splosno stalis¢e komentarja

Ce $e podrobneje analiziram vsebino komentarjev, jih je najve¢ vezanih
na ugotavljanje dejstva, da tvorec besedil ni domaci govorec slovenscine.
Pri tem so anketiranci spodbudni (»Lepo napisano, sploh ker slovenscina
ni njen materni jezik.«) ali celo metaforicni (»Ni zatnati [sic!], da avtor
ni slovenskega maternega jezika sin.«). Negativno kritiko podajajo nedi-
rektno (»Avtor tega besedila se bo moral do lepe slovenscine se veliko
truditi.«) ali pa jo povezujejo z lastno bralno izkusnjo (»Da sem ga do
konca prebrala zato, ker vem, da ga je napisala oseba iz tujine. Ce bi to
besedilo nekje nakljucno nasla na spletu, bi ga prenehala brati ze takoj, ko
bi zaznala nenavadne strukture v njem.«). Anketiranci veliko komentirajo
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slog pisanja, in sicer tako pozitivno (»Napisano je lepo, zanimivo, dozZive-
to in v lepi, pravilni slovenscini.«) kot negativno (»Obcutek daje, da gre
za besedilo napisano s strani otroka.«). Precej je splosnih komentarjev o
jeziku in razumljivosti (»Besedilo je Se vedno razumljivo in skoraj simpa-
ticno napisano, ker si predstavljam, da je njegov avtor nekdo, ki se se uci
slovenscine.«). Od bolj specificnih vsebin anketiranci najve¢ komentirajo
besedis¢e (»wPremalo znanja besed. Slabo besedisce.«) in skladnjo, ki jo
najveckrat izpostavljajo pri besedilu 3. Nemara sta tu dva anketiranca prek
neslovenske skladnje zaznala dejstvo, da je besedilo strojno prevedeno:

Na trenutke zveni, kot da bi bilo besedilo (malo preve¢ neposredno)
prevedeno iz kakSnega drugega jezika.

Prav tako to besedilo spominja na besedilo nekoga, ki sicer zivi v Slo-
veniji ze nekaj ¢asa, a ima Se podlago drugega jezika, ki se je prenesla
na slovenscino.

Pri besedilu 2 anketiranci izpostavljajo neustrezne sklonske koncnice (»Go-
vorec je tujec, ki ne zna dobro govoriti slovensko. Sklepam po nepravilnem
sklanjanju.«), pri besedilu 5 pa mesSanje jezikov (»Razumem sicer polozaj pi-
sca, da si pomaga z maternim jezikom, ker ni suveren pri uporabi slovenscine,
vendar je predvsem uporaba anglescine tu povsem odvec in neustrezna.«).

Edino besedilo, ki ni dobilo nobenega negativnega komentarja, je besedilo
umetne inteligence. Zanimivo pa je, da se za razliko od ostalih besedil vsi
komentarji pri besedilu 4 nanasajo na sam tekst in ne na tvorca (»Napisa-
no je lepo, zanimivo, doziveto in v lepi, pravilni slovenscini.«). OCitno se
anketiranci ob besedilu brez napak ne poistovetijo s tvorcem in ne cutijo
potrebe po bolj empati¢ni kritiki. Morebitnega tvorca omeni samo en ko-
mentar, ki pa izrazi pomislek o pristnosti besedila (»Ce je pisal res tujec
-odlicno in vec kot odlicno:)«).

4  Zakljucek

Kaj lahko torej ugotovim o slovens¢inah tujejezic¢nih govorcev (ve¢ kot)
dvajset let kasneje, v novi, digitalni dobi? Slovenscine ostajajo podob-
no raznolike, kot so bile ob prelomu tisoCletja, za Se pestrejSo podobo pa
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skrbijo besedila, ki so (delno) tvorjena digitalno. Domaci govorci sloven-
$¢ine se nis(m)o bistveno spremenili: Se vedno s(m)o pripravljeni izraziti
mnenje o besedilih drugih in pri tem s(m)o Se vedno razmeroma kriti¢ni,
a velikodusni in nemara Se tolerantnejsi kot neko¢. Ob tem pa se vendarle
zdi, da so tudi zaradi druzbenih in zgodovinskih vzrokov (prim. Stabej
2024: 328) nasa pricakovanja (Se vedno) nizja pri govorcih bolj oddaljenih
jezikov kot pri govorcih sorodnih juznoslovanskih jezikov (prim. Ferbezar
2012a: 32; Ferbezar in Likar Stanovnik 2021).

Ce pogledam splosneje, lahko e vedno ugotovim tudi, da neprofesionalni
presojevalci slovenscin(e) v grobem ocenjujejo podobno kot profesionalni
(prim. Pirih Svetina in Ferbezar 2005: 13). Ocene besedil anketirancev se
vecinoma skladajo z neodvisnimi, bolj argumentiranimi ocenami uciteljev
slovenscine. Pri tem je sicer treba upostevati, da so bili anketiranci v moji
raziskavi vendarle relativno visoko izobrazeni. Analiza mojih podatkov pa
je dala nekoliko drugac¢ne podatke o tem, kaj domace govorce slovenscine
najbolj moti pri neprvih govorcih. A morda velja, da kolikor raziskav, toli-
ko najbolj motecih elementov — rezultati takih vpraSanj so gotovo odvisni
od vzorca ocenjevalcev in samih besedil, ki jih ocenjujejo.

Digitalna doba je prinesla tudi nove izzive: v sploSnem so anketiranci naj-
bolje ocenili jezikovno najbolj pravilni besedili, to pa sta besedilo umetne
inteligence in strojno prevedeno besedilo. Pri tem sta le eden ali dva re-
spondenta podvomila o avtorstvu besedil, a nobeden ni eksplicitno omenil
morebitne uporabe tehnologije. Pozitiven zakljucek iz tega je, da digitalna
tehnologija za slovens¢ino ocitno deluje dobro — negativen pa, da deluje
tako dobro, da njene uporabe domaci govorci ne prepoznajo (Pracek in
Vehovar 2025: 20). Kot kaze moja raziskava, to Se ne pomeni, da je vsaj
intuitivno ne zaznajo. Velik del anketirancev je do besedil pristopal tako
empaticno, kot da bi njihove ocene pisci besedil dejansko videli, kar je bilo
razvidno iz velikega Stevila komentarjev na besedila in njihove spodbudne
narave, na primer:

Napake v besedilih me motijo manj, ker je iz njih (po mojem mne-
nju) razvidno, da so jih spisali avtorji, ki se Se ucijo slovenskega je-
zika. Napake bi bile bolj motece, Ce bi jih naredili naravni govorci
slovensCine.
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Besedilo umetne inteligence pa je sprozilo le malo odzivov in Se ti, ki so se
pojavili, so bili zgolj o besedilu, ne pa o njegovem tvorcu. Seveda pa se po
zaslugi bliskovitega razvoja digitalnih tehnologij druzbena in s tem tudi je-
zikovna situacija spreminjata tako reko¢ na dnevni ravni. Moja raziskava,
opravljena danes, lahko Ze ¢ez nekaj tednov ne bo vec¢ aktualna.

Vira

Google. (b. d.). Google Translate. https://translate.google.com/
OpenAl. (2024). ChatGPT (GPT-4o, razli¢ica 4.0). https://chat.openai.com/

Literatura

Balazic Bulc, T. (2004). Jezikovni prenos pri uc¢enju sorodnih jezikov: Na primeru
slovenscine in srbohrvasc€ine. Jezik in slovstvo, 49(3—4), 77-89.

Berber Sardinha, T. (2024). Al-generated vs human-authored texts: A multidi-
mensional comparison. Applied Corpus Linguistics, 4(1), 100083. https://doi.
org/10.1016/j.acorp.2023.100083

Bordon, D. (2023). Govori$ nevronsko? Kako ljudje razumemo jezik sodobnih
strojnih prevajalnikov. Slovenscina 2.0, 11(1), 138—159. https://doi.org/10.4312/
s102.0.2023.1.138-159

Eniko, M. (2024). Vezniki v argumentativnih besedilih govorcev slovens¢ine kot
drugega jezika na ravni B2 SEJO in govorcev slovens¢ine kot prvega jezika. Slo-
venscina 2.0, 12(2), 233-268. https://doi.org/10.4312/s102.0.2024.2.233-268

Ferbezar, 1. (2010). Neznosna samoumevnost razumljivosti. V 1. Novak Popov
(ur.), Vioge sredisce: konvergenca regij in kultur (Zbornik Slavisti¢nega drustva
Slovenije, str. 57—70). Zveza drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije.

Ferbezar, 1. (2012a). »lzrekam zvestobo moji novi domovini Republiki Sloveniji
...« Testiranje znanja slovensc¢ine kot drugega in tujega jezika v Sloveniji. Jezik
in slovstvo, 57(3—4), 29-45. https://doi.org/10.4312/ji5.57.3-4.29-45

Ferbezar, 1. (2012b). Razumevanje in razumljivost besedil. Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete.

Ferbezar, I. in Likar Stanovnik, P. (2021). How to Challenge Prejudice in As-
sessing the Productive Skills of Speakers of Closely Related Languages (the
Case of Slovenia). V B. Lanteigne, C. Coombe in J. D. Brown (ur.), Challen-
ges in Language Testing Around the World (str. 201-219). Springer. https://doi.
org/10.1007/978-981-33-4232-3 15


https://translate.google.com/
https://chat.openai.com/
https://doi.org/10.1016/j.acorp.2023.100083
https://doi.org/10.1016/j.acorp.2023.100083
https://doi.org/10.4312/slo2.0.2023.1.138-159
https://doi.org/10.4312/slo2.0.2023.1.138-159
https://doi.org/10.4312/slo2.0.2024.2.233-268
https://doi.org/10.4312/jis.57.3-4.29-45
https://doi.org/10.1007/978-981-33-4232-3_15
https://doi.org/10.1007/978-981-33-4232-3_15

Slovenséine tujejezi¢nih govorcev 3.0

Ferbezar, 1. in Stabej, M. (2009). Razumljivost v slovenski pravni normi. V M.
Stabej (ur.), Infrastruktura slovenscine in slovenistike (Obdobja 28, str. 137-143).
Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. https://centerslo.si/wp-content/upload-
$/2015/10/28-Ferbezar Stabej.pdf

Kavalir, M. in Poteko, I. (2022). “The First Language in My Head”: Student Atti-
tudes to L2 English and L1 Slovene. ELOPE: English Language Overseas Per-
spectives and Enquiries, 19(2), 35-61. https://doi.org/10.4312/elope.19.2.35-61

Moze, S. (2012). Napake zapisa. V 1. Kosem, M. Stritar, S. Moze, A. Zwitter Vi-
tez, S. Arhar Holdt, T. Rozman (ur.), Analiza jezikovnih tezav ucencev.: Korpusni
pristop (str. 45-56). Trojina, zavod za uporabno slovenistiko.

Nguyen, L. in Barrot, J. S. (2024). Detecting and assessing Al-generated and hu-
man-produced texts: The case of second language writing teachers. Assessing Wri-
ting, 62, 100899. https://doi.org/10.1016/j.asw.2024.100899

Pirih Svetina, N. (2005). Slovenscina kot tuji jezik. 1zolit.

Pirih Svetina, N. (2021). Od kod do kod slovens¢ina?: Pravorecna in pravopisna
vprasanja pri pouc¢evanju slovenséine kot tujega jezika. Jezik in slovstvo, 66(2-3),
157-165. https://doi.org/10.4312/is.66.2-3.157-166

Pirih Svetina, N. in Ferbezar, 1. (2005). Slovens¢ine tujejezi¢nih govorcev. Jezik
in slovstvo, 50(6), 3—15. https://doi.org/10.4312/jis.50.6.3-15

Pozgaj Hadzi, V. in Balazic Bulc, T. (2005). Meje (ne)tolerantnosti do govorcev
slovenscine kot tujega jezika. V V. Mikoli¢ in K. Marc Bratina (ur), Slovenscina
in njeni uporabniki v luci evropske integracije (str. 245-252). Univerza na Primor-
skem, Zalozba Annales.

Pracek, A. in Vehovar, V. (2025). Umetna inteligenca v Sloveniji 2025/1: Uporab-
niki GenUI. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede. https://www.1ka.si/
uploadi/editor/doc/1752039286Umetnainteligenca-analizal KA-final V.pdf

Razpotnik, B. (2025). Stevilo prebivalcev letu 2024 zraslo za 0,3 %. Statisti¢ni
urad Republike Slovenije. https://www.stat.si/StatWeb/sl/news/Index/13582

Stabej, M. (2024). Priselitveni servis v novi Babilon: Kako vzdrzevati javni
prostor slovensc¢ine. Slovenscina 2.0, 12(2), 324-332. https://doi.org/10.4312/
s102.0.2024.2.324-332

Stritar Kucuk, M. (2024). Investigating the Usage of Machine Translation in
L2 Learning and Its Impact on Writing Proficiency. Lidil, 70. http://dx.doi.
org/10.4000/121md

Stritar Ku¢uk, M. in Pirih Svetina, N. (2025). Studenti priseljenci in njihove slo-
ven$Cine: Pisna zmoznost udeleZzencev Leta plus. Slovenscina 2.0, 12(2), 200—
232. https://doi.org/10.4312/5102.0.2024.2.200-232

Stritar Kuduk, M., Pisek, S. in Ster, H. (2024). »Po ob¢utku«: Korpusni pogled na
vejico in neprve govorce slovenséine. V' S. Stumberger (ur.), Predpis in norma v

147


https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/28-Ferbezar_Stabej.pdf
https://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/10/28-Ferbezar_Stabej.pdf
https://doi.org/10.4312/elope.19.2.35-61
https://doi.org/10.1016/j.asw.2024.100899
https://doi.org/10.4312/jis.66.2-3.157-166
https://doi.org/10.4312/jis.50.6.3-15
https://www.1ka.si/uploadi/editor/doc/1752039286Umetnainteligenca-analiza1KA-finalV.pdf
https://www.1ka.si/uploadi/editor/doc/1752039286Umetnainteligenca-analiza1KA-finalV.pdf
https://www.stat.si/StatWeb/sl/news/Index/13582
https://doi.org/10.4312/slo2.0.2024.2.324-332
https://doi.org/10.4312/slo2.0.2024.2.324-332
http://dx.doi.org/10.4000/12lmd
http://dx.doi.org/10.4000/12lmd
https://doi.org/10.4312/slo2.0.2024.2.200-232

148

Mojca Stritar Kucuk | Jezik in slovstvo, 71(1-2) | 2026 | 121-148

jeziku (Obdobja 43, str. 339-347). Zalozba Univerze v Ljubljani. https://ebooks
uni-lj.si/ZalozbaUL/catalog/book/664/chapter/3938

Zhu, T., Weissburg, 1., Zhang, K. in Yang Wang, W. (2025). Human Bias in the
Face of Al: Examining Human Judgment Against Text Labeled as Al Generated.

Findings of the Association for Computational Linguistics: ACL 2025, 25907—
25914, https://doi.org/10.18653/v1/2025.findings-acl.1329


https://ebooks.uni-lj.si/ZalozbaUL/catalog/book/664/chapter/3938
https://ebooks.uni-lj.si/ZalozbaUL/catalog/book/664/chapter/3938
https://doi.org/10.18653/v1/2025.findings-acl.1329

