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Kdor prizna, da sta ti dve legendi Kle-
mentovi, mora tudi priznati, da je Klementov
panegirik na sv. Cirila in panegirik na sv, Ci-
rila in Metoda. V nesoglasju z Vondrdkom pa
meni Lavrov, da je prvi panegirik sta ejsi, spisan
takoj po smrti Cirilovi, drugi pa ele po smrti
Metodovi.

Glede italske legende ,Translatio s. Cle-
mentis“ meni Vondrdk, da je njen avtor upo-
rablial gr3ki prevod ekscerpta iz ,V. Const.“,
Cigar pisec je bil Klement. To se pa Lavrovu
ne zdi ni¢ verjetno, ker noce priznati, da bi
bilo nekaj mest v ,Translatio® samo praznih
nepotrebnih dostavkov. Tudi glede nekaterih
tekstov v ,Glag. Cloz.“, ki jih je po Vondra-
kovem mnenju spisal Klement, trdi Lavrov, da
jih ni treba ravno in samo Klementu pripiso-
vati; spisal jih je lahko tudi kdo drugi. Govor
sv. Epifanije je vsekakor Klement poznal, ne-
gotovo pa je, ali v gr8kem izvirniku ali slo-
venskem prevodu, dasi Vondrak tudi ta govor
pripisuje Klementu. Zdi se pa, da je Klement po-
snemal ta govor v nekem govoru, nahajajo¢em se
v Cod. Suprasl. Tudi sklepanje Vondrikovo,
ki pripisuje Klementu ono besedilo v ,Euch.
Sin.“ in ,Glag. Cloz.“ —aba ta dva spomenika
sta pa pisana v glagolici —, da je Klement
tudi v glagolici pisal, sega Lavrovu, ki ne
priznava popolnoma mnenja Vondrikovega o
teh dveh spomenikih, predale¢, tembolj, ker
so vsa doslej Klementu pripisovana dela pi-
sana v cirilici.

Lavrovu tudi ne ugaja, da se opira Von-
drak v svoji karakteristiki Klementovih del,
sloga in jezika tudi na taka dela, o katerih
se e ne ve dubro, so-li res Klementova ali ne.

V. Jagic¢: Meine Zusdtze zum Studium
der Werke des slaw. Klemens. — Ta spis
Jagicev je nekaka kritika Vondrikovega dela
,Studie z oboru cirkevnéslov. pisemnictvi®.
Pri tem pobija seveda kolikor toliko tudi l.av-
rova, v kolikor ravno soglasa z Vondrakom.
V prvem odstavku: ,Sind die beiden pano-
nischen Legenden von Klemens verfafit, za-
meta mnenje Lavrova in Vondraka. Zlasti malo
mu je po volji nadin Vondrakovega dokazo-
vanja potom analize, jezika, izrazov, misli
V onih ¢asih je bilo obzorje pisateljev $§e
omejeno, besedni zaklad ne prevelik, tudi recil
ni bilo preve¢, da je sli¢nost v jeziku in re-
cilih lahko ¢&isto slucajna. Tudi sta se lahko
sreala dva pisatelja v mislih nevede in ne-
hote. Lahko pa je pisatelj pisatelja tudi vede
posnemal v uporabi besed in recil. Glavni
vzrok Jagicevega dvomljenja je pa dejstvo, da
individualnost v onih Casih ni bila 3e tako
razvita, ko so se pisatelji kretali %e v precej

ozkem krogu misli, podob in izrazov, ko so
si bili pisatelji tudi v svojih delih zelo po-
dobni. Zato tudi dokazi Vondrdkovi in Lav-
rovi Jagicu niso prepricevalni dovolj. Iz jezika
ne more sklepati $e na pisatelja, Jagic je pre-
pri¢an, da sta pisala obe legendi dva razli¢na
pisatelja. Naloga obeh pisateljev je bila po-
polnoma razliéna, vsak je imel drug namen,
drug cilj pred oémi. Pisec , Vita Meth.** je bil
moZ drugalnega mnenja kakor pisec ,,Vita
Const'*. Pisatelj ,,V. Const.** je Ciril, uten Grk
(Bizantiner), vnet za vero in misijonsko delo-
vanje, ki zahteva seveda tu veliko zgovornost.
Misljenja je Ciril bolj asketi¢nega. Legenda
tudi ni prav ni¢ nacionalna,

Vse drugace pa ,Vita Methodii*. Takoj
spoznamo Slovanopiscu, ki rad zavzema na-
rodno slov. stalid¢e. Celo Zivljenje Metodovo,
ki se je moral gotovo tudi pregovarjatis svo-
jimi nasprotniki in bojevati, se tu vse drugace
opisuje; tudi humorja ne nedostaja. Razen tega
je,,Vita Meth.” kaj$a in to¢nejSa kakor ,Vita
Const.. Da bi si pataista oseba stavila dva
tako razliéna cilja, se zdi Jagi¢u tem never-
jetnejse, ker se tudi v podrobnostih obe le:
gendi ne vjemata: tako v vprasanjih, kdo je
poklical Cirila in Metoda na Moravsko ; ali
sta se mudila oba apostola pri Koclju ali ne itd.;
V ,;Vita Meth.** se nastevajo vse druge rimske
cerkve kot v ,,Vita Const“ itd. Ce bi bilo pa res,
kar trdi Vondridk, da je pisec legende o Me
todu poznal Cirilovo legendo, bi pa& prica-
kovali, da bi se obc legendi v tem popol-
noma vjemali, posebno ¢e ju je spisal Klement,
ki je bil deloma sam prica vsem tem dogod-
kom. Seveda ni nemogoce, da ne bi bil spisal
Klement ene ali druge legende, katere, se
seveda ne da tako lahko dolo¢iti, dokler niso
izdana vsa dela Klementova. Jagi¢ tudi ne
verjame, da bi bil isti Klement spisal pane-
girik na sy. Cirila in panegirik na sv. Cirila
in Metoda, Klement je bil skromen, preprost
v svojih delih, rad je citiral izreke Sv. pisma,
kakor to razvidimo iz panegirika na sv. Cirila;
a v panegiriku na sv. Cirila in Metoda je to
liko pretiravanj, toliko retori¢nega patosa, da
Jagi¢ ne more verjeti, daje tudi ta panegirik
spisal Klement. In isti Klement naj bi bil spisal
,,Vita Const, pripovedoval ¢udeze, ki jih je
delal sv. Ciril? Isti Klement, ki je bil vendar
pri¢a preganjanja Klementovega, naj bi bil
pozabil omeniti v ,,Vita Meth.*, kako so pre-
ganjali Metoda po Moravskem?

V drugem odstavku: ,,Hat Bischof Kle-
mens fiir. eine seiner Homilien den Text des
Freisinger Denkmals vor Augen gehabt:*
zavrala Jagi¢ Vondrikovo trditev, da je imel




Klement pri spisavanju svoje homilije pred
ofmi direktno briZinske spomenike, ne pa
kakega ,latinskega“ besedila, Obrata se
zlasti proti besedam Vondrdkovim, da je Kle
mentova homlh]a le slaba kompllacua Do
tega zakljucka je Vondrak prléei ker je iden-
tificiral to homilijo z neko izpovedno molit-
vijo, ter potem trdil, da je imel pri tem Kle-
ment ravno briz. spom. pred ofmi. Jagi¢ ne ve,
kako bi bilo potem mogoce, da stasi oba spo-
menika tako malo ali pa popolnoma nepo-
dobna, kakor sta res. Ce bi bil Klement le kom-
pilator, bi bil vzel pa¢ besedilo briz. spome
nikov dobesedno in si ne bi otezkotil svoje
naloge z dostavki in okrajSavami, ne pre-
obracal besedila tako, da se ga komaj Se spozna.
To po mmnenju Jagicevem ne more biti, tem-
vet: Meine Auffassung betreffs dieser Ho-
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milie geht dahin, dass Klemens verschiedene
Beichtgebete und Formelin, die zu dieserZeit ge-
laufig waren, teils griech., teils lat. Sprache,
sogar vielleicht Einiges selbst slawisch, soweit
frithere frank. Geistlichkeit solche Sachen den
Slaven Mihrens-Pannoniens in ihrer Sprache
beigebracht hatte, gekannt und bei der Ho-
milie, von welcher die Rede ist, einige Stoffe
aus solchen, ihm im Gedichtnis vorschwe-
beden Vorlagen geschopft und frei verwertet
hat. Man kann aber durchaus keine sichern
Beweise dafiir anfithren, dafi er bei einer Ab-
faBung der in der Frage stehenden Homilie
gerade den Text des Freisinger-Denkmals
vor Augen gehabt oder bewuf3t aus ihm ge-
schopft hat. Tako Jagi¢, ki sicer tudi pripi-
suje to homilijo Klementu.

DESRDES

Moski zbori.

Uglasbil Fran Ferjan-
¢ié Cena K 2:20. V Ljubljani 1906. ZalozZila

Katoliska bukvarna. BoljSim zborom gotovo
dobro dosla zbirka! Zbori so krepki, jedrnati,
ki morajo napraviti efekt, ako se lepo pojo.
Slabe zbore bodo seveda vrgli s sedla, zakaj
postopi bodisi melodi¢ni bodisi harmoniéni niso
navadni, vsakdanji, €eprav po drugi strani ni
v skladbah prav ni¢ modernega impresionizma,
ki nam zadnje cCase dela toliko skladb ne-
vzitnih, pa tudi povecjem neumljivih. Fer-
janti¢ gre svojo pot, ki pac porablja tudi mo-
derne pripomocke, pa jih samo uporablja, ni-
kakor pa se ne d4 izrabljati modernemu hlepenju
po nejasnem cuvstovanju, po nekak$nih afori-
sticnih nedoloéljivih formah. Ferjancic je jasen,
besedilo vklepa v kremenite, dobro izpeljane
motive; tako postanejo skladbe enotne in dasi
v boljsem slogu, vendar ne pretezke Naj-
lep3a je pa¢ ,Zlati dnevi®, besedilo Sil-
vina Sardenka, zlasti zaradi neZnega, ljubkega,
nedolZno-brezskrbnega Cuvstvovanja. lzvrstno
zadet je humoristiéni znaaj narodne ,Lisica
in petelin®: skladba je vredna truda. De-
lavskim zborom, pa tudi drugim bo jako uga-

jala za slavnostne prilike kantata: ,Bog
blagoslovi po§teno rokodelbtvo , po
besedah dr. Kreka, pa tudi obe nagrobnici
bosta nasli obilo prijateljev, zlasti e prva, ker
je lazja po obliki in misli; ,Na§ prapor*
in ,Budilna“ bosta najbolj ugajala zborom,
ki imajo radi &vrste, krepke, izrazite korac-
nice. Mislimo, da bodo boljsi zbori gospodu
skladatelju hvalezni za njegove skladbe, ki je
7 njimi obogatil njih repertoar. Zelimo le e,
naj bi spretni g. skladatelj tudi slabejsim zborom
podal kmalu kaj primernega, Fr. Kimovec.

Pesmiza moske glasove. Uglasbil Aloj-
zij Sachs, utitelj v deZelni prisilni delavnici
v Ljubljani. Samozalozba. 1906. Cena 2.70 K.
Tiskala ,Kat. Tiskarna*. — Najprej imamo v
tej zbirki 9 velikih moskih zborov, Siroko za-
snovanih na krepkih motivih, in potem Sest
moskih ¢Eveterospevov. Kompozicija Sachsova
je jasna, motivi so melodiozni in domaéi. So-
lospevi se menjujejo prijetno z velikimi zbori.
Zbirka nudi tudi toliko razli¢ne tvarine, da bo
sluzila pevskim drustvom pri raznih prireditvah.
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