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V casu rozpada velikega druzbenega eksperimenta nosega stoletjo mordo
deluje ta Saganov esejcek o potrebi civilizacije po eksperimentalnih druZbeh
se bolj naivno ali celo gresno. Eksperiment, ki je propadel, je bil res velika
znanstvena goljufija, o zrasel je iz resnicne in bolece potrebe ljudi po
drugacnem svetu. Carl Sogon si je noredil ime z delom v planetamni znanosti
in kot znanstveni pisec ter esejist. Bil je "S" v skupini TTAPS, ki je sredi 80-
ih pripravila model "nuklearne zime", ki ni ostal brez politicnih posledic.
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EKSPERIMENTI V UTOPIVAH

Carl Sagan

Ko ocenjujemo verjetnost obstoja drugih naprednih tehni¢nih civ-
ilizacij v Galaksiji, je eden pomembnej$ih faktorjev podatek, o katerem
e najmanj vemo - dolZina Zivljenja taksne civilizacije. Ce se vse civili-
zacije same uniéijo kmalu potem, ko doseZejo tehnolosko fazo, jih bo v
vsakem danem &asu obstajalo le malo in verjetnost za stik z njimi ne bo
velika. Ce pa se vsaj nekatere od njih naude Ziveti z oroZji masovnega
unifevanja in se izognejo katastrofam, tako naravnim kot tistim, ki so jih
same spocele, je lahko v Galaksiji mnogo civilizacij s katerimi bi se lahko
pogovarjali.

Imamo 3e en, bolj nujen vzrok, da nas takSne stvari zanimajo. Iz isto
osebnih razlogov upamo, da bo nasa civilizacija dolgo Zivela. Clovestvo
verjetno v nobenem obdobju svoje zgodovine ni preZivelo toliko spre-
memb kot sedaj.Pred dvesto leti je informacija lahko potovala kve&jemu
s hitrostjo konja, danes potuje s hitrostjo svetlobe, trideset milijonkrat
hitreje. Ne verjamemo, da bomo e kdaj doZiveli takSen napredek, kajti
prepri¢ani smo, da poroé&ila ne morejo potovati hitreje kot svetloba.

Pred dvesto leti je pot od Liverpoola do Londona zahtevala toliko
¢asa kot danes pot od Zemlje do Meseca. Podobne spremembe smo
doZiveli pri energetskih zalogah, dostopnih naSi civilizaciji, koli¢ini
shranjevanih in obdelovanih informacij, metodah proizvodnje in dis-
tribucije hrane, sintezi novih materialov, koncentraciji prebivalcev v
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mestih, silnem porastu prebivalstva, izboljSanem zdravstvenem varstvu
in ogromnih druZbenih premikih.

Nasi instinkti in ¢ustva so enaki kot pri naSih prednikih, lovcih in
nabiralcih sadeZev izpred milijona let, a naSa druZba je neznansko
drugatna od sedanje. V&asih postopnih sprememb so vpogledi inspretnosti
ene generacije uporabna, preizkuSena in hvaleZno sprejeta dedis¢ina
drugi. A v ¢asih, kot so dana¥nji, ko se druZba bistveno spremeni v &asu,
ki je krajsi od &loveskega Zivljenja, modrosti starSev mladim veé niso
¢isto zlato. Hitrost druZbenih in tehnoloskih sprememb ustvarja prepad
med gineracijami.

v enem samem &loveSkem Zivljenju so spremembe tako velike, da
ljudje postanejo tujci v svojem lastnem okolju. Margaret Mead je opisala
danasnje stare ljudi kot neprostovoljne priseljence iz preteklosti v sedan-
jost.

Stare ekonomske predpostavke, stare metode dolo¢anja politi¢nih
voditeljev, delitve bogastva, prenosa informacij od oblasti do ljudstvain
nazaj - vse to je neko¢ morda bilo uporabno in dobro, danes pa je lahko
izgubilo vsako vrednost za preZivetje. Stari opresivni in Sovinisti¢ni
odnosi med rasami, spoloma, ekonomskimi skupinami so upravieno
postavljeni pod vprasaj. Tkanina druZbe se para vsepovsod po svetu.

Obenem vidimo moé¢ne interese, ki nasprotujejo spremembam. Tu
so posamezniki, ki imajo v rokah mo¢ in si lahko kratkoro&no izmolzejo
velike koristi, &e ohranijo stare poti, éeprav utegnejo njihovi otroci zato
dolgoroéno veliko izgubiti. Tu so ljudje, ki v srednjih letih ne morejo
spremeniti prepri¢anj, ki so jim bila veepljena v mladosti.

To je teZek poloZaj. Divjanje sprememb ne more tedi v neskon&no,
kot je pokazal primer s komunikacijami, obstajajo meje rasti.

Pogovarjamo se lahko kve&jemu s hitrostjo svetlobe. DoseZemo
lahko le tako 3tevilno populacijo, da jo bo Zemlja 3e lahko vzdrZevala.
KakrSnekoli bodo Ze reitve, ni verjetno, da bi Zemlja &ez nekaj stoletij
Se preZivljala velike druZbene pretrese in spremembe. Dosegli bomo neko
reitev za naSe sedanje probleme.Vprasanje je le, kak3no.

V znanosti je tako komplicirane situacije teZko teoretiéno obdelo-
vati. Ne razumemo vseh faktorjev, ki vplivajo na naSo druZbo in torej ne
moremo zanesljivo ocenjevati, katere spremembe so zaZeljene. V sistemu
je vse preveé kompleksnih interakcij. Ekologija si je prisluZila ime
subverzivne znanosti, ker vselej, ko resno poskuSa ohraniti podobo
okolja, udari ob ogromen splet uveljavljenih druZbenih in ekonomskih
interesov. Isto se zgodi, ko skuSamo popraviti kak3no ve&jo napako:
sprememba se prelije &ez celo druZbo. TeZko je izolirati ozke rezine sveta
in jih spremeniti, ne da bi globoko vplivali na celotno druzbo.

Kadar v znanosti teorija ne zadostuje, je edini realisti¢ni odgovor v
eksperimentu. Eksperiment je poskusni kamen znanosti, na katerem
pocivajo teorije. Le on daje kon¢ne odgovore. Tako je ofitno, da potre-
bujemo eksperimentalne druzbe.

Idejaima dober bioloZki precedens. V evoluciji Zivljenja neStetokrat
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sre¢amo zgodbo o organizmu, oitno dominantnem, visoko specializira-
nem in brezhibno usklajenim s svojim okoljem. Pa se je okolje spremenilo
in organizem je umrl. Zato uporablja narava mutacije. Ogromna ve&ina
mutacij je Skodljivih, celo usodnih za osebek. A eden od tisoé&ih, ali
desetih tisofev mutantov ima drobno prednost pred svojimi star$i.
Mutacija se v njegovih potomcih ohrani in spremenjeni organizmi so
malce uspenejsi.

Zdi se mi, da potrebujemo druZzbene mutacije. Morda bi bilo bolje
uporabiti drugo besedo, zaradi stare tradicije grdih in zlobnih mutantov
v znanstveni fantastiki. A druZbena mutacija - variacija druzbenega
sistema ki je, &e deluje, pot v prihodnost - se mi zdi natanéno pravi izraz.
Splacalo bi se pogledati, zakaj mu nekateri od nas nasprotujejo.

Opogumljati bi morali druZbene, ekonomske in politi¢ne eksperi-
mente, mnoZi¢no in v vseh drZzavah, a zdi se, da se dogaja ravno obratno.
V drZavah, kot sta ZDA in SZ uradna politika nasprotuje resnej$im
eksperimentom, ker so - seveda - nepopularni pri veéini prebivalcev.
Prakti¢na posledica tega je silovito javno nasprotovanje vsaki resni
variaciji. Mladi idealisti iz mesta, zatopljeni v kulturo drog, z nadinom
oblagenja, ki se posmehuje konvencionalnim standardom, in brez sle-
hernega znanja o kmetovanju, imajo bolj malo upanja, da postavijo na
noge utopisti¢ne poljedelske skupnosti v ameriskem jugozahodu - celo
brez teZav s sovraZno razpoloZeno okolico. Pa vendar so tak¥ne eksperi-
mentalne skupnosti po vsem svetu ponavadi Zrtve preganjanja in nesilja
svojih konvencionalnih sosedov, ki so v&asih besni prav zato, ker so bili
oni sami Sele v prej8nji generaciji sprejeti v konvencionalni sistem.

Ne sme nas presenefati, &e eksperimentalne skupnosti pogosto
propadajo. Le redke mutacije so uspe$ne. A druZbene mutacije imajo
prednost pred bioloskimi, kajti ljudje v njih so se nekaj nau&ili. Clani
neuspednih komun lahko presodijo, zakaj jim ni uspelo in sodelujejo v
kasnejih eksperimentih, ki se bodo posku3ali izogniti istim vzrokom
neuspeha.

Dobro bi bilo, &e bi tak3ni eksperimenti uZivali ne le javno priznanje,
temveé tudi uradno podporo drZave. Prostovoljci za takine eksperimente
vutopijah - moZje in Zene, ki tvegajo zelo verjetni neuspeh v korist celotni
druZbi, si zasluZijo ugled zaradi svojega poguma. V njih je prihodnost.
Nekega dne se bo pojavila eksperimentalna skupnost, ki bo delovala
mnogo bolje kot mnogojezi¢na, spolzka, pokrpana druZba, v kateri
Zivimo, in pred nami bo stala preizkuSena alternativa.

Ne verjamem, da bi bil kdorkoli od sedaj Zive¢ih dovolj moder, da bi
vedel, kakSen bo obraz te bodo&e druzbe. Morda se bo pojavilo veliko
drugadnih alternativ, sleherna od njih potencialno uspe¥nej$aod Zalostno
skope izbire, ki jo vidimo sedaj.

Soroden problem je, dase danes nezahodnjaske, netehnoloske druzbe,
ki gledajo mo¢ in materialno bogastvo Zahoda, mo&no trudijo, da bi nas
posnemale, pri &emer izginjajo mnoge davne tradicije, pogledi in na&ini
Zivljenja. Pri vsem kar vemo, so med temi zamirajo&imi alternativami
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lahko prav elementi sveta, ki ga i8¢emo. Nujno bi bilo, da te druzbe
najdejo na&n, kako ohraniti te drugaéne poti, trudoma izdelane v
tisotletjih sociolodke evolucije, in obenem absorbirajo moderno tehnolo-
gijo. Osnovni problem je, kako razsiriti tehnoloske doseZke in obenem
ohraniti kulturno razli¢nost sveta.

Véasih sretamo mnenje, da je problem sama tehnologija. Prepri¢an
sem, da ni teZava v tehnologiji, temve& v njeni zlorabi po samozvanih
voditeljih posameznih druzb. Ce bi se vrnili k primitivnej§im na&inom
poljedelstva, kot nekateri priporo&ajo, in opustili sodobno kmetijsko
tehnologijo, biobsodili na smrt stotine milijonov ljudi. Na naSem planetu
ni mogo&e uiti tehnologiji, vprasanje je le, kako naj jo modro uporabimo.

1z kaj podobnih razlogov je tehnologija prav gotovo bistven faktor
v drugih planetarnih skupnostih, starej§ih od naSe. Mislim, da je zelo
verjetno, da so druZbe, neskon&no modrejSe in boljSe od naSe, Se vseeno
bolj tehnoloske od nas.

ivimo v izjemnem, prevratnem trenutku v zgodovini Zivljenja na
Zemlji. Ni ga 3e bilo &asa, tako tveganega, a obenem tako obetajofega za
prihodnost Zivljenja na naSem planetu.

(iz knjige The Cosmic Connection, 1973)



