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POMEN IZOBRAZEVANJA
ODRASLIH V OBDOBJIH
GOSPODARSKIH IN
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POVZETEK

V ¢&lanku poskuSamo prikazati, da so se teZave in problemi danasnje gospodarske in politicne
krize nakazovali Ze na samem zacetku vzpostavitve kapitalizma v 18. stoletju in prvi¢ izbruhnili v
obliki gospodarske krize v 30. letih prejSnjega stoletja. Zato poskusamo skozi zgodovinski prikaz
temeljnih idej izobraZevanja odraslih za druZbene spremembe (Coady, Horton, Lindeman, Freire,
Gramsci) poiskati tiste njihove temeljne nauke in metode, ki bi lahko sluZile kot osnova danasnje-
ga izobraZevanja odraslih, ki jih je prizadela sedanja kriza.

Kljucne besede: izobraZevanje odraslih, druibene spremembe, Coady, Lindeman, Gramsci,

Freiere, Horton.

Pred kratkim smo doZiveli kolaps svojega
prej$njega socialno-ekonomskega sistema in
popolno prevlado nekega sistema, to je kapi-
talisti¢nega, zaradi Cesar je Fukuyama nag Cas
imenoval konec zgodovine (The End of Hi-
story), nekoliko kasneje pa je svojo tezo nad-
gradil Se z apokalipti¢no napovedjo o koncu
Clovestva. Fukuyama v knjigi Konec ¢lovestva
(Last Man) trdi, da psihodroge in dolgoro¢ne
moznosti biogenetskih manipulacij ogroZajo
klasi¢ni liberalnodemokratski subjekt, ki zau-
pa v svojo naravo, v svoje naravno dostojanstvo
in svobodo posameznika. Fukuyama v resnici
kot del prihodnosti problematizira nekaj, kar
je Ze del samega kapitalisti¢nega procesa, ne-
odvisno od biogenetskih manipulacij in drog:
kapitalizem namre¢ Ze danes deluje tako, da je

vloga individuuma in njegove dobrobiti skraj-
no zmanj$ana.

IZVORI KAPITALISTICNE
UREDITVE IN RAZLOGI ZA
NJENO SEDAN]JO ZAGATO

Ozrimo se nekoliko v preteklost (v razsve-
tljenstvo), da bi laZe razumeli, zakaj in kako
je preracunljivi interes postal glavno vodilo
¢lovekovega Zivljenja. Povezava interesa (eko-
nomije) in politike (vladanja) je nastala v 17.
in 18. stoletju, in to zato, da bi dobri politiki
vodili drZavo na resni¢nem poznavanju ljudi,
kot trdi Hirschman v knjigi Strasti in interesi
(politicni argumenti za kapitalizem pred nje-
govim zmagoslavjem). V tej knjigi pravi, da je
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celo Hegel mislil, da se da ¢loveske (ne tako
prijazne) strasti, kot so pohlep, Castihlepnost,
jeza, [jubosumnost, zavist, vpre€i tako, da z
zvija€nostjo uma njihovo razdiralno mo¢ upo-
rabimo v splo$no korist za posameznika, druz-
bo in drzavo. »Heglov sloviti pojem zvijaéno-
sti uma izraZa misel, da ljudje s tem, ko sledijo
svojim strastem, sluZijo nekemu vi§jemu sve-
tovno-zgodovinskemu cilju, ki pa se ga sploh
ne zavedajo« (Hirschman; 2002: 28). Skratka,
mislili so, da bo kapitalizem prinesel bolj§e Zi-
vljenje ne le posameznikom, ampak omogocil
tudi blaginjo in mir med drZzavami.

Kajti namesto dotedanjih vojn in ropanja naj bi
se drZzave z razli€nimi trgovinskimi sporazumi
in v okviru delovanja Smithove ideje o »nevi-
dni roki«/prostem trgu racionalno dogovorile
o svojih potrebah in interesih.

Toda tudi Ze v tistem ¢asu so se pojavili glaso-
vi, ki so svarili pred vladavino hladnega, raci-
onalnega in preraCunljivega interesa. Ferguson
je takoj opazil negativne ucinke dela in trgovi-
ne na osebnost posameznika in njegove druz-
bene vezi z drugimi ljudmi. Trdil je, da duh, ki
mu vlada preracunljiva strast dobickonosnosti,
ravna s sebi podobnimi tako kot ravna s svo-
jo Zivino in zemljo — uposteva le dobicek, ki
ga prinaSajo, »Custvene vezi pa so pretrgane«
(Ferguson v: Hirschman; 2002: 109). Podobno
je opazil celo sam Smith, ko je pokazal naspro-
tno plat trgovanja in industrije, ki ju vodi inte-
res, namre¢ osiromasenje palete strasti zgolj na
eno samo strast (interes) — dobi¢konosnost.
"Poleg tega nikakor ni nujno, da gre za usklaje-
nost zasebnih in javnih interesov, kot je opazil
Ze Tocqueville. Dale¢ od tega, da bi interesi pri
tem krotili ali brzdali strasti vladajoc€ih; naspro-
tno, ¢e se drZavljani zatopijo v uresnievanje
svojih zasebnih interesov, se lahko oblasti pola-
sti spreten in ambiciozen €lovek, ki vodi drZavo
ne v skladu z dobrobitjo drZavljanov, ampak
predvsem v skladu s svojimi lastnimi interesi
(Tocqueville v: Hirschman; 2002: 113).

Kako utemeljeni so pomisleki o dobrobiti ka-
pitalistiénega ekonomsko-politicnega druzbe-

nega sistema za posameznike (drZavljane) in
samo drZavo teh zgodnjih mislecev, vidimo
tudi na sodobnih primerih (ki jih bomo pred-

stavili spodaj), ko se danagnji
neoliberalni racionalni diskurz
kapitala o negotovem, nenehno
spreminjajocem se stanju sveta
posluZuje nujnosti takSne in
drugacne intervencije, tako iz-
obraZevalne, politiCne, vojne,
humanitarne, medicinske, da
bi ohranil in $e povecal svojo
mo¢ in oblast.! »Intervencijo
drZave kapital potrebuje pred-
vsem na podroCju izobraZeva-
nja in usposabljanja, saj mu
zagotavlja produkcijo ideolo-

Negativna plat
ekonomije, ki jo
vodi le interes, je
osiromasenje pale-
te cloveskih strasti
114 eno Samo strast
(interes) —

dobickonosnost,

8ko nesamostojne, hkrati pa tehnolosko uspo-
sobljene delovne sile« (Kump; 2008: 80).

In o neoliberalni nevarni navezavi kapitala in
politike, na katero je pravilno opozoril Ze To-

cqueville, Mo¢nik pravi: »(Od
80. let prejSnjega stoletja na-
prej, op. avt.) je nastala nova
koalicija med velikim kapita-
lom, visokim menedZmentom
in politi¢nimi vrhovi. Usmerila
se je v unicenje socialne drZave
in uni¢enje nacionalnih ekono-
mij. To je politika neoliberaliz-
ma, ki so jo spretno vodili iz
ZDA pod krinko globalizacije
in prostega pretoka blaga, kapi-
tala in storitev. ZDA so s poli-
tiko 'free enterprise’, z natelom
svobodnega podjetnitva, izo-
blikovale transnacionalke, ki

Sodobni neolibe-
ralni kapital si z
intervencijo na
podrocju 1zobraze-
vanja zagotavlja
produkcijo ideolo-
sko nesamostojne
in tehnolosko uspo-
sobljene delovne

sile.

so Sibka nacionalna gospodarstva manjsih dr-
Zav pripeljale v popolno odvisnost« (Mo¢nik;
2009: 35). Danes pa se neoliberalizem spopada
z najvecjo lastno krizo doslej, ko se povzdigo-
vanje vsemogocne preracunljive skrbi zase, ki
je skrb za lastni interes in korist, obraca proti

njemu samemu in so ljudje vse bolj nezadovolj-
ni z ureditvijo, ki gre na njihov racun!
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Kako gre dejansko vsakodnevno na njihov
racun, poglejmo na primeru farmacevtske in-
dustrije: placevanje zdravil na recept Ze dol-
go ni ve¢ problem le revnih ljudi. Delodajalci
zahtevajo, da delavci sami pokrivajo vse ve¢
stro§kov in mnoga podjetja v celoti ukinjajo
zdravstveno podporo. Ker cene za zdravila na
recept tako hitro naras¢ajo, si placniki poseb-
no prizadevajo, da se jim izognejo in jih pre-
valijo na posameznike. Posledica tega je, da
mora vse ve¢ ljudi placevati vse vecje deleze
iz svojega Zepa in si potem ne morejo privo-
§¢iti nujnih zdravil. Nekateri si jih tako delijo
s partnerji, nekatere je pred zdravnikom sram
priznati, da si jih ne morejo privos€iti, spet
tretji si jih privos€ijo na racun placevanja pre-
ostalih dobrin. Cene pa so precej visje ravno
za ljudi, ki zdravila najbolj potrebujejo in si jih
najtezje privoscijo. To ljudi dotolée, saj imajo
visoke cene resne in v€asih smrtne posledice
tudi v razvitih drZavah, kot so ZDA, da drzav
tretjega sveta, kamor ta industrija izvaZa stara
in nevarna zdravila, sploh ne omenjamo.

Toda poglejmo, kakina je resnica v ozadju
farmacevtske industrije. Agnelijeva v knjigi
Resnica o farmaceviskih podjetjih (kako nas
zavajajo in kaj lahko ob tem storimo) navaja,
da so leta 2002 skupni dobicki desetih farma-
cevtskih podjetij s seznama Fortune 500 pre-
segli dobicke vseh drugih 490 podjetij skupaj
(33,7 milijarde) — skoraj celo desetletje je
bila farmacevtska industrija najvecja zasluz-
karica. Leta 2005 je farmacevtska industrija
sicer padla na tretje mesto za naftno industri-
jo (ki je pristala na prvem mestu po zaslugi
vojne v Iraku) in komercialnim bapnénistvom
(ki je decembra 2008 doZivelo zlom). Toda
povejmo, da najveéja samostojna postavka v
proraunu teh podjetij nista raziskovanje in
razvoj, $e manj izobraZevanje strokovnih de-
lavcev: to niso niti dobicki, ampak sta trZenje
in administracija. Farmacevtska industrija Se
zdale¢ ni zgodba o uspehu na prostem trgu,
saj dejansko Zivi od raziskav, ki jih financira
vlada (univerze, nacionalni instituti), majhnih

biotehnoloskih podjetij in monopolnih pravic
(patenti za sedem let, blagovne znamke, ek-
skluzivnost). »Se hujie je dejstvo, da je na vo-
ljo zelo malo zdravil, ki bi lahko zasedla mesto
prodajno uspeSnih zdravil, ko izgubijo patent.
V resnici je to najvedji problem te industrije in
njena najvecja skrivnost« (Angell; 2008: 45).2
Poleg tega svoje bogastvo in mo¢ uporablja
za pridobivanje vsake ustanove, ki bi ji lahko
stala nasproti, skupaj z ameriskim kongresom
(saj so farmacevtska podjetja veliki sponzorji
predsedniskih kandidatov, od katerih kasneje
v zameno zahtevajo povracilo v obliki tak3nih
in drugacnih ugodnosti), Upravo za hrano in
zdravila, akademskimi centri in celo medi-
cinsko stroko, ki jo brez moralnih zadrzkov
podkupuje, da prikraja znanstvene rezultate in
na trg posilja zdravila dvomljive kakovosti, ki
gredo na raun drZavljanov in drzavljank.

ANDRAGOGIKA S
HUMANISTICNIM
POSLANSTVOM

Kot receno, slisati je, da danes prezivljamo tez-
ke Case, celo hujse, kot med veliko recesijo v
30. letih 20. stoletja, ko ljudje izgubljajo svoje
domove, pokojnine, sluZbe in si iz obupa je-
mljejo celo svoja Zivljenja ter Zivljenja najoZjih
druZinskih ¢lanov. V trenutku kolapsa velikih
sistemov je treba razvijati drugaéno miselnost
tako pri tistih, ki izobraZujejo odrasle, kot pri

Zato mora danes izobraZevanje odraslih,
bolj kot da izobrazuje za razvoj kariere v
okviru vseZivljenjskega ucenja, ki pomeni
le nadaljnje in subtilnejSe izkori§Canje (za-
dovoljevanje selektivnih interesov kapitali-
sti¢ne politi¢ne ekonomije pod krinko kre-
pitve mo¢i in progresivnega izobraZevanja
za vse), predvsem spodbujati tisto izobraZe-
vanje odraslih, ki ui ljudi reflektirati svoj
poloZaj in razmere, v katerih so se znasli,
da se bodo iz njih znali tudi izkopati.
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samih ljudeh, da se bodo lahko izkopali tako iz
eksistencne kot iz eksistencialne krize. Zato po-
trebujemo tak$no vrsto izobraZevanja odraslih,
ki jim bo ponudila orodja za kritiéno miljenje
in bo krepila njihovo politi¢no ter ekonomsko
moc v druzbi. Le od ozaveSCenega in s kriti¢ni-
mi znanji ter ve$¢inami opremljenega posame-
znika lahko pri¢akujemo humano druzbo.
Andragogika se v prihodnosti ne sme usmerja-
ti le v pridobivanje in nadgrajevanje strokovnih
ve§Cin, ampak tudi v znanja in orodja za do-
seganje kakovostnejSega Zivljenja — Zivljenja,
ki se bo enakovredno usmerjalo v prakso in
delo ter refleksijo in duSo. Le tak$no znanje ne
bo zlorabljeno kot sredstvo za dosego nekega
zunanjega cilja (utilitarno izobraZevanje), am-
pak bo zaZeleno od znotraj, saj bo pripomo-
glo tudi h kakovostnejemu posamezniku in
pravicnejsi skupnosti. TakSen pristop, ki gradi
na posamezniku in njegovem razvoju z izobra-
Zevanjem v odrasli dobi oziroma je usmerjen
v vseZivljenjsko ucenje, je pristop od spodaj
navzgor ali od posameznika h skupnosti. Toda
andragogiki s humanistiénim poslanstvom
prihodnosti ni treba na novo izumljati svojih
metod, oblik in vsebin, saj so nekatere razvili
Ze njeni »ocetje«.

V tem smislu bomo v ¢lanku predstavili izo-
braZevalce, ki so Zeleli z izobraZzevanjem odra-
slih obogatiti ne le tiste, ki imajo od delavcev
koristi, ampak predvsem poniZane, zatirane,
nemocéne skupine ljudi (revne, delavce, kmete,
nepismene, migrante, begunce in preostale), ki
bi znanje kar najbolj potrebovali za izbolj$anje
tako svojih vsakdanjih Zivljenjskih pogojev kot
tudi pogojev za svoj osebni razvoj in kulturni
razvoj njihove skupnosti.

Toda ko je izobraZevanje odraslih postalo zelo
profesionalizirano in dobickonosno podrocje, je
bila ta njegova tradicija prizadevanja za pozitiv-
ne spremembe druzbe odrinjena na obrobje. V
prispevku bodo zato obravnavane glavne izobra-
Zevalne ideje zgodnjih andragogov (Coady, Lin-
deman, Freire, Horton, Gramsci), ki so se borili
proti neenakosti, izkori§¢anju, diskriminaciji in

Cloveka nedostojnemu Zivljenju, Se ziasti v &asu
gospodarskih, politi¢nih in druzbenih kriz.

V tem smislu se obra¢amo v preteklost, da bi
videli, kako nam razumevanje temeljnih kon-
ceptov radikalnih andragogov lahko pomaga
u-videti izobraZevanje odraslih kot izobraZe-
vanje za bolj$e Zivljenje v sedanjosti in priho-
dnosti. Pri predstavljanju njihovih osnovnih
konceptov uporabljamo predvsem deskrip-
tivno metodo, saj izobraZevanje odraslih za
druzbene spremembe, kljub dolgi tradiciji, Se
vedno ni ustrezno dokumentirano.

ANTIGONSKO GIBANJE

Moses Coady (1882—-1965) je v majhnem me-
stecu Antigonish na vzhodni obali Nove Skot-
ske vodil delovanje antigonskega gibanja, ki
ga je ustanovil njegov bratranec Jimmy Tomp-
kins leta 1928.

Vse skupaj se je zaCelo, ko sta bila Coady in
Tompkinson nadvse prizadeta in ogoréena nad
rev§Cino, brezbriZnostjo in nevednostjo med
ribi€i v Zupniji. To se je pokazalo §e zlasti ob
nastopu gospodarske krize leta 1927, ko so bili
tamkaj$nji ribi¢i skoraj ob ves zasluZek zaradi
velikih ladijskih korporacij, ki so prihajale iz
vecjih mest. Glavni vzrok bede je Coady videl
v pohlepni in brezdusni ekonomsko-politi¢ni
in religiozni eliti. »[V] preve¢ primerih so in-
teresi mocnih prevzeli in v svoj prid izkoristili
naravne vire preostalih ljudi, zlasti v nerazvi-
tih predelih zemeljske oble... To se ne more
nadaljevati v neskonénost... Nekega dne se
nam bo taka neumna politika magtevala. Ce
bi bili modri, bi ljudem pomagali pri njihovem
dobrem in bogatem Zivljenju s pravilnim ra-
zvojem njihovih lastnih naravnih virov« (Coa-
dy v: Crane; 1987: 237).

Coady je bil nekaksSna vodilna in integrativna
figura gibanja, ki je s svojimi vodstvenimi in
govorniSkimi sposobnostmi navduseval ljudi
za gibanje. »Pod mehke;j$im, manj navdug§ujo-
¢im in pogumnim vodstvom bi bilo lahko anti-
gonsko gibanje ... brez bistvenega, kar prebudi
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(Coadyjem, op. avt.), neke vrste ocetovsko fi-
guro, ki je bil ponosen na svojo gverilsko vlogo
v vojni za socialno in ekonomsko spremembo,
pomenilo nekaj razburljivega in dinami¢nega,
nekaj, kar se je dotaknilo korenin, medtem ko
so se drugi otepali vej« (prav tam: 220-221).
Kajti Coady je znal ljudem pokazati njiho-
ve izgubljene priloZnosti, njihovo nepoveza-
nost in dolZnost, ki jo imajo

Coady — posame-
znik mora sam
postati odgovoren
2a svojo sreco in

usodo.

do sebe, do preostalih soljudi
in do razmer, v Katerih se na-
hajajo. Prepri¢an je bil, tako
kot Grundtvig, da druZzba kot
celota napreduje, ko ljudje kot
posamezniki postanejo »go-
spodarji lastne usode« (Gospo-
darji lastne usode se imenuje
tudi njegova edina knjiga), pri
Cemer je izobraZenost odraslih glavno sredstvo
tako ¢loveskega napredka kot napredka same-
ga posameznika. Ta potreba po posamezniku,
ki naj postane odgovoren za svojo sreco in uso-
do, je temeljna toCka — pot in cilj — opredelitve
»modernega« ¢asa, saj je Kant zapisal, da je
razsvetljenstvo izhod ¢loveka iz nedoletnosti,
za katero je kriv sam. Poleg tega se je Kant v
enem od spisov o francoski revoluciji vprasal,
ali €loveski rod napreduje. Znamenja, da ¢love-
Stvo res napreduje, ni videl neposredno v revo-
luciji, ampak v tem, da je francoska revolucija
opazovalce navdala z entuziazmom in z Zeljo
po participaciji. Ta Zelja po svobodni udelez-
bi posameznika v nekem skupnem gibanju naj
bi bila znamenje, da obstaja napredek. Tako
30 Coadyeve izobraZevalne ideje temeljile na
Kantovi ideji razsvetljenega drzavljana in vpe-
ljevanju demokrati¢ne miselnosti med odraslo
prebivalstvo.

Zavzemal se je za izobraZevanje odraslih in
ne otrok zato, ker niso otroci, ampak odrasli
tisti, ki vodijo druzbo. »Tehnike, s katerimi
lahko izboljSamo druZzbeni red in zadrzimo
izobrazbeno raven generacije naSe mladine,
moramo prenesti tudi na odraslo populacijo«

(Coady v Crane; 1987: 229). Kasneje pa je pri-
Sel do nove tehnike izobraZevanja in izboljSave
druZbenega reda, in sicer s tehniko vseZivijen;-
skega izobraZevanja odraslih.

IzobraZevanje pa je najprej usmerjeno na eko-
nomsko podroCje, ki ¢loveku priskrbi znanja
in veS€ine, s katerimi se lahko sam izkoplje
iz bede, hkrati pa razume, da se njegova mo&
znatno poveca v sodelovanju z drugimi. Coa-
dy je zato s Tompkinsonom in MacDonaldom
pomagal ustanoviti Studijske klube oziroma
diskusijske kroZke, na katerih so »...ljudem
pokazali, kako organizirati sreCanja, zdruZene
kooperative, jih naucili pisati in brati, pregle-
dovati knjige in narediti tiso¢ in eno majhno,
svetovljansko stvar, ki je osnova za dobro or-
ganizacijo« (prav tam). Diskusijski kroZek je
bila pravzaprav ena klju¢nih izobraZevalnih
tehnik antigonskega gibanja in je deloval na
temelju sodelovanja ljudi. Kajti izobraZeva-
nje je bila v resnici (samo)pomo¢ ljudem, ki
so prihajali v kroZek in si neposredno izme-
njevali svoje teZave, probleme, izkuSnje in
znanje. Bistvo kroZkov je bilo reSitev vsakda-
njih problemov ljudi s soofenjem z aktualno
situacijo in podajanjem reSitev — in to skozi
ucenje misljenja. Coady si je namre¢ prizade-
val ljudi nauiti misliti, jim podati ucinkovito
orodje ali metodo, s katero bodo znali najprej
dojeti problem, teZavo in jo nato tudi resiti. To
je bila sokratska majevti¢na metoda, metoda
postavljanja vpraSanj in dajanja odgovorov,
pri Cemer prva vpraSanja merijo na posame-
zne pojavne oblike problema, zadnja pa i§Ce-
jo vsem pojavnim oblikam problema skupno,
splosno opredelitev, s katero zajamemo bistvo
problema. Danes bi temu rekli metoda reSeva-
nja problemov.

Temeljna znacilnost sokratske metode je, da
se mora§ do opredelitve problema, kot tudi
do njegove resitve dokopati sam skozi, kot Ze
reeno, metodo postavljanja vprasanja in od-
gOovorov.

Tako so bili udeleZenci krozka sam svoj ucni
material ali vsebina, ki jo je treba usvojiti, kar



je bilo povsem v nasprotju s takratnim prevla-
dujo¢im klasi¢nim nacinom. Coady je meril
ravno na to, da je ocitno, da ljudem nihée ne
bo pomagal iz njihove bede, ¢e si ne bodo po-
magali sami. S tem jim je dal mo¢ svobode
in kreativnosti, da sprejmejo odgovornost za
reSitev iz lastnih teZav. To lahko storijo le, e
spoznajo, kaj so njihovi »osebni« problemi,
in se sami naucijo, kje in kako poiskati resi-
tev. S tem je e enkrat pokazal, da bi takratno
klasi¢no znanje z vzgajanjem za poslu$nost
in konformizem ribi¢e samo $e bolj oddalji-
lo od njihovih problemov, namesto da bi jim
pomagalo. Ljudje Sele skozi razumevanje la-
stnih problemov v skupni diskusiji — skupnem
uenju — reSujejo skupne probleme njihove
skupnosti in skupaj postavljajo nove kriterije
izobrazevanja ter socialnih in ekonomskih re-
form. Ceprav se je gibanje osredotoilo najprej
na doseganje konkretnih, zlasti ekonomskih
rezultatov (na primer, ustanovitev sindikatov,
pridruzZitev novih ¢lanov, Stevilo izdanih po-
sojil in podobno), pa je bilo izobraZevanje in
razumevanje ekonomskega poloZaja le prva
stopnicka na poti k izboljSanju Zivljenja ribi-
Cev. Coady je z antigonskim gibanjem zanje
Zelel: »... da bi postali ljudje, celoviti ljudje, ki
si Zelijo raziskovati Zivljenje v vseh njegovih
oblikah in si prizadevajo za dovrSenost vseh
svojih sposobnosti ... Zelimo si, da bi razisko-
vali srca ... soljudi ... Zivljenje naj zanje ne

Coady je menil, da le z zdruZevanjem prin-
cipov izobraZevanja odraslih, skupinskega
delovanja in participacije posameznika pri
odlo¢anju, ekonomsko pravi¢ne redistri-
bucije dobicka, razvoja lokalnega vodstva,
zanaSanja na lastne sposobnosti, mo¢i in
vire, lahko doseZemo pozitivno spremem-
bo tako pri posamezniku kot v druzbi.
Sprememba, ki obsega ne le ekonomsko,
ampak tudi politi¢no, kulturno in duhovno
razseZnost, je sprememba, ki jo tudi danes
nedvomno potrebujemo.

bo v znamenju trgovanja, ampak v znamenju
vsega, kar je dobro in lepo na ekonomskem,
politicnem, socialnem, kulturnem ali duhov-
nem podrocju« (prav tam: 233-234),

Ce strnemo: antigonsko gibanje je sledilo pr-
venstvu individualnosti, ki je bila temeljna vre-
dnota moderne drzave. Samo
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»notranje« spremembe indivi- S 0 knl tska ma-

duumov, spremembe v njiho-

vem prepri¢anju, ki so plod iz- jé’VtiCTlﬂ} mf’l’Od(l
obraZevanja v odraslosti, lahko OmOgOCa Posamé’-
pripeljejo do Sir§ih, druZbenih Znikom res"evanje

sprememb. In ¢e so individu-

umi temeljni humus drZave in SVOjih P?’Oblf mov
druZbe, potem je humus indi- | ¢ omoﬁo POSTLI'

viduuma njegova ekonomska

podstat in izobraZevanje je naj- Y] anja Vpras 611’1] a
prej namenjeno tej ravni. Kerpa | 171 04g0VOTOV.

je ¢lovek socialno bitje, njegovi
problemi ponavadi niso zgolj
njegovi, ampak pripadajo doloenemu okolju
in skupnosti, zato se mora vsak uéinkovit pro-
gram izobraZevanja odraslih ujemati z osnovno
skupnostno organizacijo druzbe. Ué€inkovite
socialne reforme vsebujejo temeljne spremem-
be v socialnih in ekonomskih institucijah. Cij
gibanja namre¢ ni le na lastnih nogah stojece in
ekonomsko znosno Zivljenje, ampak polno in
bogato Zivljenje za vsakogar v skupnosti (eko-
nomsko sodelovanje je prvi korak k druzbi, ki
bo dopuscala vsakemu posamezniku, da razvi-
je svoje najvisje sposobnosti).

GIBANJE HIGHLANDER

Tudi Myles Horton (1905-1990) je podobno
kot Coady opazil, kako religiozna in politic-
na elita izkori§¢a majhnega ¢loveka — delavce
in kmete. Podobno kot Coady je tudi on spo-
znal, da je glavna mo¢€ za izboljSanje njihove-
ga Zivljenjskega polozaja v njihovem lastnem
razumevanju problema in v iskanju resitve na
osnovi njihovih lastnih izkuSenj kot izkoris¢a-
nih posameznikov. Te prve izkusnje so vplivale
na Hortonovo kasnej$o idejo o izobraZevanju
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odraslih v »projektu« Highlander leta 1932,
ko je velika gospodarska kriza pokazala, da
sistem, ki je posvecen dobicku, nima nobene-
ga obcutka za skupnost in ga niti najmanj ne
skrbi za najranljivej$e skupine (na primer za
revne ¢rnce). Zato si je Horton v Highlander-
ju prizadeval predvsem za dvoje: a) za nenev-
tralnost Sole, ki pomeni, da je izobraZevanje
usmerjeno k druzbeni spremembi (demokra-
tizaciji) in ne k ohranjanju sta-

IZO bnlff’vanjf’ mora tusa quo. Hortonovo stalidce

biti rudi v okviru

drzavljanske vzgo-
je, ki posameznike
seznani s pravica-
mi in dolznostmi,

ki jih imajo kot

je podobno stalis¢u filozofije
izobraZevanja, ki obravnava iz-
obraZevanje kot del politike in
kot izobraZevanje v drZavljan-
sko vzgojo, s katero se bodo
posamezniki seznanili s svo-
jimi pravicami in dolZnostmi,
ki jih imajo kot drzavljani. To
stali¥¢e so zagovarjali Platon

drzﬂV!deLi, s svojo DrZavo, Aristotel s Po-
litko in Dewey z delom Demo-
kracija in izobraZevanje; b) za
delo z revnimi. Horton se je zavedal, da vse ve-
like religije sodijo narode po tem, kako so skr-
beli za svoje revne. »To sem sprejel. Zelel sem
delati na tisti strani druzbe, ki se ni preZivljala
z lastnistvom. Ce Ze hoces imeti demokracijo,
5o to Jjudje, na katerih naj temelji« (Horton v
Crane; 1987: 250).
Izobrazevanje Na zacetku Hortonovega delo-
vanja je bila njegova ideja usta-

mora biti uteme-

noviti izobraZevalno ustanovo

l]’eno Vv izkufnji po_ na jugu, katere namen bi bilo

sameznega ucenca.

$olanje ruralnih in industrijskih
vodij, ter obdrZati domorodne
kulturne vrednote v gorah, zato
je imel Highlander dva osrednja cilja: 1) vzpo-
stavitev demokrati¢nega gibanja, sprva med
sindikati, nato v celotni druzbi; 2) izobraZeva-
nje vodijj sindikatov in delavskega gibanja. Hi-
ghlanderjev delavski program se je nadaljeval
tudi med vojnimi leti, Ceprav v okrnjeni obliki.
S slabljenjem njihovega delavskega izobraZe-
valnega programa so Horton in sodelavci vse

bolj delali z ljudmi, katerih tegobe so bile po-
vezane z rasnimi problemi ameriskega juga.
Sredi 50. let so se zaCele na John's Islandu v
Juzni Karolini ustanavljati Highlanderjeve dr-
Zavljanske Sole kot odgovor na Zeljo vodje &rn-
ske skupnosti, ki je Zelel registrirati svoje so-
mesc¢ane, da bi lahko volili. Vsak drzavljan, ki
je Zelel voliti, je moral namre¢ prebrati ustavo,
redko Kkateri temnopolti pa je znal brati in pisa-
t1. Ko so juZnjaski politiki leta 1960 napadli Hi-
ghlander in dosegli njegovo zaprtje, je vodenje
drzavljanskih Sol prevzela Southern Christian
Leadership Conference — vodilna organizacija
za drZavljanske pravice v 50. in 60. letih.
Skratka, Hortonova nacela, da mora biti izo-
braZevanje utemeljeno v izkusnji uéenca in da
se ucitelj ne sme opirati na avtoriteto v u¢nem
procesu, so manifestacija njegove vere v demo-
kracijo v vseh oblikah ¢loveskih dejavnosti.
Njegova analiza druZbe je bila za njegov proces
enako pomembna kot njegova analiza izkuSenj
skupine $tudentov (revnih, temnopoltih). Hor-
ton je uporabljal vprasanja za navajanje Studen-
tov k samopreiskovanju in k raziskovanju o na-
ravi druZbenega sistema, ki je cilj spremembe.
Menil je, da morajo tako ucitelj kot uéenci ra-
zumeti sebe in druZzbo, da jo lahko spremenijo,
pri tem pa morajo poznati tako §irSo politi¢no,
ekonomsko in kulturno strukturo druzbe (kar
pomeni, da morajo gojiti radovednost in se za-
vzemati za pridobitev splo$ne razgledanosti)
kot tudi lokalne razmere (danes bi temu rekli
»misli globalno, delyj lokalno«). Doseganje
spremembe s poznavanjem splosnih in lokal-
nih znadilnosti odraza Hortonovo prepricanje,
da je za ljudi bistveno, da imajo nadzor nad la-
stnim Zivljenjem, to pa v kon¢ni fazi doseZejo
z ucenjem o svojih izku§njah in z reSevanjem
problemov iz lastnih izkusenj, kar je udil tudi
Coady. Enako prepricljivo je trdil, da morajo
delavci razviti zaupanje v lastne sposobnosti,
da lahko spremenijo svoje delovne pogoje in
se (na)ucijo iz svojih izkuSenj. Odvisnost od
avtoritete je bila za Hortona v nasprotju s svo-
bodo misljenja in izraZanja.
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Dejanja in izkuS$nje so kriti¢ni dejavniki pri
Hortonovemu modelu udenja in druZbenih
sprememb iz vsaj treh razlogov: 1) pretekla
dejanja in udeleZenceva interpretacija teh de-
janj lahko sluZijo kot tema za refleksijo in ana-
lizo pri izku$nji ucenca; 2) Ze samo ucenje je
lahko glavna tema analize; 3) nadaljnja dejanja
so cilj u¢enja. Po Hortonu ne moremo vplivati
na ucenje, ¢e nanj ne moremo gledati kot na
lastno izku$njo, kar posledi¢no izklju¢i ucenje
po spominu (na pamet) in preostale nacine, ki
niso odvisni od u¢encevih lastnih izkuSen;.

Pri procesu izobraZevanja in ucenja pa je bil
Horton veliko bolj kot logiki in spominu na-
klonjen razvijanju osebnosti, cilju v Zivljenju,
ucenju pesmi, obcutkov in volje, ucenju od so-
Solcev, druZabnim in druZbenim stikom v nefor-
malnih okolis¢inah, odsotnosti drzavne regula-
cije, nepoklicni izobrazbi. »Nove izobraZevalne
izku$nje so bile vkljucene v Zivljenje ucencev z
uporabo improvizacijskega gledalis¢a, pisanja
pesmi in petja. Ucenci so dobili veliko odgo-
vornost pri dnevni izpeljavi tecajev in delav-
nic. Pogosto so bili vklju€eni tudi v uéenje od
drugih udeleZencev delavnic. Te znacilnosti so
prisotne e danes in dajejo pecat tecajem in de-
lavnicam na Highlanderju« (Peters, Bell; 1987
251). Danes bi rekli, da je spodbujal izobraZe-
vanje s tako imenovano narativno metodo, ki se
»osredotoda na to, kaksne pomene dajejo posa-

mezniki svojim doZivetjem. Pomeni se najbolje
artikulirajo prek pripovedi (naracije) ... S pripo-
vedovanjem svoje zgodbe daje posameznik po-
men preteklim izku$njam in raziskuje moznosti
za bodoCe delovanje, oblikuje pomene, smisel
Zivljenjskih dogodkov. Vendar pa prek pripove-
dovanih zgodb pripovedovalci ustvarjajo sebe.
S konstrukcijo zgodbe rekonstruirajo sebstvo in
so glavna oseba v procesu identizacije« (Me-
lucci v: Licen; 2008: 78). Poleg tega ubesede-
na, uprizorjena, izpeta zgodba ni le »element
raziskovanja, temve¢ ima transformativno moc,
inducira ucenje. Narativno ulenje je ucenje
skozi pripoved, s katero posamezniki izraZajo
in hkrati ustvarjajo pomene, iz-

raZajo in hkrati ustvarjajo sebe«
(prav tam).

Ucenje skozi

Horton je poleg tega verjel, diéllOg n razpravo

da je dialog med dvema ena-
kopravnima partnerjema opti-
malen takrat, ko si pomoc¢nik

vzpostavija enako-
praven odnos med

Reéemo lahko, da se je Horton pri cilju
spreminjanja druzbe skozi izobraZevanje
odraslih drZal $tirih nacel: i) uporabi ucen-
deve vrednote in druZbene interese, da
dolo¢i§ namen, znacilnost in smer u€ne-
ga procesa; ii) uporabi druzbene izkusnje
udencev kot osnovno vsebino, neobdelano
snov u¢nega procesa, saj nevtralno znanje
ne obstaja; iii) poveZi uCenceve prakse z
zgodovinskim razvojem druZbe; iv) Crpaj
iz lekcij in izkuSen;j ljudi s podobnimi vre-
dnotami, ki imajo podobne socialne pogo-
je, da izbolj$as ucencevo lastno prakso.

in udenci izmenjujejo ideje in uﬁ[’e!j em in
se ucijo drug od drugega ter se U fen cem

tako sprasujejo o svoji lastni
situaciji. »UCence pripravi§
do poznavanja svoje situacije s spraSevanjem.
Tisto, kar ve§, potem deliS. Iz njih rpa$ in-
formacije in jim priskebi§ tiste, ki jih sami
nimajo. Nadomestis tisto, kar potrebujejo (da
dokonca$ analizo). Morda ne razumejo teh-
ni¢nih stvari, ker niso imeli priloZnosti, da se
jih naucijo. Ugitelj ne pove ucencem, kaj naj
delajo, niti jim ne svetuje, preprosto samo deli
dejstva. Uenci pa se odlo¢ajo, kaj bodo z nji-
mi storili« (prav tam: 257).

Avtoritarni pristop nasprotno u¢encem sporo-
¢a, da problemov niso sposobni reSevati sami
— da avtoriteta (ucitelj) reSuje probleme name-
sto njih. Dialog kot osrednja znacilnost Hor-
tonovega pristopa k izobraZevanju ni mogog,
ko sta podrejeni in nadrejeni v isti situaciji in
se neenakovredno uposStevajo izkuSnje enega
in drugega. Veliko svojih konceptov ucenja je
Horton ¢rpal iz Grundtviga in njegovega kon-
cepta prvotnih danskih ludskih $ol. Horton
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je namre¢ na povabilo luteranskega duhovni-
ka danskega rodu iz Chicaga obiskal ljudske
$ole na Danskem, kjer je dobil navdih za javne
Sole v ZDA. Ceprav je Highlander uporabljal
Stevilne podobne koncepte in aktivnosti kot
zgodnje Grundtvigove 3ole, danskih Jjudskih
ol ni posnemal v celoti, saj so bile takratne
potrebe na jugu ZDA popolnoma drugacne
od tistih na Danskem. Vendar pa na Hortona
ni imel moénega vpliva le Grundtvig, ampak
tudi Dewey in Lindeman.

Skratka, Hortonov cilj je bil prispevati k ra-
zvoju druZbe, v kateri je glavna doktrina hu-
manizem — druzba pravi¢nosti

lzobrazevanje je
seznanjanje s pre-

in enakopravnosti. Kot kasneje
Freire (ki ga bomo predstavi-
1i v nadaljevanju) je verjel, da

teklo mn Sedanjo Si- lahko ljudje, ki Zivijo v nepra-

tuacijo, da se lahko
ucinkovito spopa-
demo s prihajajo-
cim v prihodnosti,

vi¢nih okoli§¢inah, spremenijo
svoje Zivljenje s pomocjo ko-
lektivnih dejanj in gibanj. Od-
lo€ilni dejavnik pri sposobnosti
ljudi, da prispevajo k druzbe-
nim in osebnim spremembam,
je uCenje iz lastnih izkuSen;.

LIBERALNA ANDRAGOGIKA

Delo Eduarda Lindemana (1885-1953) mo-
ramo razumeti v kontekstu ustanovitve ame-
riSkega zdruZenja za izobraZevanje odraslih
leta 1926, Casopisa za izobraZevanje odraslih
(Adult Journal of Education) in postavljanja
temeljev za mednarodno sodelovanje s podro-
¢ja izobrazevanja odraslih. Ker je pozno za-
Cel formalno izobrazevanje — po 20. letu — je
naletel na toge, okostenele formalizme klasi¢-
ne izobrazbe, za katero je ugotovil, da ni niti
najmanj usklajena s svetom dela in druzbe-
nim Zivljenjem. Prav tako mu ni §lo zgolj za
izobraZevanje za poklic, saj ni Zelel, da bi se
kapitalisticna etika pretirano vmeSavala v iz-
obraZzevanje odraslih, ampak je Zelel izobraze-
vanje odraslih umestiti v 3ir$i kontekst razvoja
Clovekove osebnosti in izboljSanja kakovosti

vsakdanjega Zivljenja posameznika, njegove
skupnosti ter celotne druzbe.

V svoji andragogiki je pod vplivom Deweye-
vega progresivizma postavil lastne izku$nje
(izkuSnja je pravi ucbenik) in konkretne Zi-
vljenjske okoli§¢ine za bistvo izobraZevanja
odraslih. Prav celota konkretnih Zivljenjskih
okolis¢in oznaluje izobraZevalno situacijo.
»IzobraZevanje odraslih se pojavi, ko se po-
javi potreba po prilagoditvi novim okoliséi-
nam, bodisi na delu, v druzinskem ali druz-
benem Zivljenju, vsako obdobje ima svoje
naloge in tudi najbolj optimalne trenutke za
uéenje — ki jih lahko posamezniki izkoristijo
za prilagoditev individualnim, socialnim in
ekonomskim okolis¢inam« (Savicevic; 2000:
200). Situacijski pristop ima tudi znaéilno
metodo, ki je sestavljena iz naslednjih faz: a)
razumevanje situacije; b) razgraditev ali ana-
liza situacije na njene osnovne sestavne dele
ali probleme; c) razprava o teh problemih v
skladu z izku$njami glede na cilj, ki naj se
ga doseze; d) oblikovanje eksperimentalnih
resitev; e) delovanje v skladu z eksperimen-
talnimi predpostavkami z moZnostjo nadalj-
njega eksperimentiranja, e je potrebno revi-
diranje predpostavk (Lindeman: v Saviéevié;
2000: 210). Zanimivo je tudi Lindemanovo
izobraZevanje odraslih s Casovnega vidika.
IzobraZujemo se, tako da se seznanjamo s
sedanjo in preteklo situacijo, da bi se lahko
¢im bolj u€inkovito in pogumno spopadli s
prihodnostjo.

Kot re€eno, so bistvo udenja realne, konkretne
okoli§¢ine — izkuS$nja, ki posamezniku nala-
ga, da jo resi — v ta proces pa ni vkljuen le
posameznik s problemom, ampak tudi ucitelj,
s katerim skupaj (izmenjaje in vzajemno),
skozi razpravo in dialog, reSujeta problem.?
Zato se tudi poucevanje odraslih razlikuje od
pedagoskega — pri pedagogiki gre za transmi-
sijski, avtoritaren pristop, kjer se ucitelj kaze
kot avtoriteta, ki ve in prena$a svoja znanja na
pasivnega ucenca, medtem ko je pri andrago-
giki zgolj mentor, ki spodbuja in laj$a ucenje



ter s katerim odrasli razpravlja. To kasneje za-
sledimo pri Freierju, ki prav tako trdi, da se v
izobraZevanju odraslih ni¢ ne dodaja (nalaga),
ampak zgolj dialogizira in vzajemno spremi-
nja, dopolnjuje, izobrazuje.

Razprava kot druzbeni proces omogoéa so-
delovalno in skupno ucenje. In zato na tem
mestu ne gre le za individualno ucenje — raz-
vijanje svobode, kreativnosti, prijateljstva,
inteligence in osebnosti posameznika, am-
pak se hkrati razvija tudi celotna druzba. Iz-
obraZevanje odraslih ni le razSirjanje in od-
govornost posameznika do sebe, ampak tudi
demokratizacija in odgovornost za celotno
druzbo. Cilj izobraZevanja odraslih ima tako
dva vzporedna cilja. Razvoj celotne ¢love-
kove osebnosti,’ krepitev intelektualnega Zi-
vljenja posameznika, ki vodi v njegovo vecjo
sposobnost samoizraZanja, samoizpopolnje-
vanje, humanost, kreativnost, zadovoljstvo in
svobodo.® Vendar pa je ta osebnostni razvoj
smiseln samo, ¢e se s tem razvija tudi celo-
tna druzba. Ne gre le za Zeljo po reSevanju
lastnih trenutnih dilem, ampak za razvijanje
in ustvarjanje potencialov skupaj z drugimi v
skupnosti in za skupnost. IzobraZevanje od-
raslih ni statiéni koncept, ampak je dinamic-
ni, vseZivljenjski koncept, po katerem ljudje
reflektiramo sebe in se spoznavamo, spozna-
vamo pa tudi zunanje okoliS€ine in dejavnike,
ki vplivajo na naSe izbire in vedenje.

IzobraZevanje odraslih ne predstavlja ozke
specializacije (za neko strokovno izpo-
polnjevanje, izobraZevanje odraslih ni ko-
rekcijsko udenje), ampak gre za sploSno
izobraZevanje, ki sledi tradiciji liberalne-
ga izobraZevanja (Platon, Aristotel), kjer
¢lovek z ucenjem obogati in razvija svojo
osebnost, Siri duha in povecuje svojo svo-
bodo ter kreativno pristopa k reSevanju Zi-
vljenjske situacije. Gre za uenje o Zivlje-
nju in za Zivljenje.

RADIKALNA ANDRAGOGIKA

Paulo Freire (1921-1997) je zaradi druZine, ki
je obubozala Ze v njegovem ranem otrostvu,
veCkrat obcutil, kaj pomeni biti lacen, in Ze
takrat, torej v otrostvu, sklenil, da se bo bo-
ril proti lakoti. Ko je v kasnejsih letih veliko
potoval po svetu in zlasti po novih neodvisnih
drzavah Azije in Afrike, je usmerjal svojo
pozornost v opismenjevanje in izobraZevanje
prav revnih ljudi.

Freire je najbolj znan po svoji borbi za osvo-
boditev »zatiranih« s pomocjo izobraZevanja
(kot je predstavljena v njegovem slavnem delu
Pedagogika zatiranih). Zanj je izobrazevanje le
ena izmed tehnik oblasti, s katero ta perpetuira
svojo mo¢ in izkori§¢a drzavljane. Namesto, da
bi izobraZevanje posameznike osvobajalo in jih
okrepilo pri njihovem individualnem pridobiva-
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nju druZbene modi, jih naspro-
tno e tesneje veZe nase. Ta tr-

ditev je zasnovana na podmeni,
da nas tehnolosko razvita druz-
ba programira za podrejanje in
pasivnost ter da je tradicionalni

Temeljno sredstvo

v boju proti izkori-
scanju posamezni-
kov so ozavescanje,

nain izobraZevanja le sredstvo,
ki to ohranja. Temeljno sredstvo
v boju proti temu so ozave§¢a-
nje, samorefleksija, razvijanje
kritiCne zavesti in mi$ljenja pri
Cloveku. Razvijanja ozave$ca-
nja in kriticnega misljenja pa ni pri¢akovati pri
zatiralcih, ampak le pri zatiranih. Vendar Freire
meni, da se bo to uresnicilo Sele z osvoboditvi-
jo obojih, torej tako zatiralcev kot zatiranih, ker
oboji pripadajo isti druzbeni strukturi. Freire je
vztrajal pri osvobajajo¢i funkciji izobraZevanja,
ki temelji na treh glavnih podmenah, na katerih
je gradil. Lahko celo re¢emo, da so njegove po-
stavke neke vrste povzetek predhodnikov, ki so
si prizadevali za druZbene spremembe s pomo-
&jo izobrazevanja.

a) Bancnisko in problemsko (dialosko) izobraZe-
vanje. Kot smo videli Ze pri Hortonu, tudi Freire
poudarja, da je tradicionalno izobraZevanje tako

zavesti,

samorefleksija in
razvijanje kriticne
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Politi¢na akcija mora biti pedagoska akcija
in mo¢ za uveljavitev pedagogike zatiranih
je mogoce pridobiti le s sistemati¢nim izo-
braZevanjem o kriviénem izobraZevalnem
sistemu in z njegovo spremembo.

imenovano transmisijsko izobraZevanje, pri
katerem je ucitelj aktiven posrednik znanja od
zgoraj navzdol, ufenec pa zgolj pasiven spre-
jemnik. V njunem odnosu so vloge dolocene,
ucitelj je »gospodar, ki ve«, uéenec pa tisti, ki
mu slepo zaupa in ponavlja za njim. Ta odnos
ne ustvarja nobenega novega znanja in ne do-
pusca dialoga med njima. Pravzaprav je tak§no
izobraZevanje idealno sredstvo za zatiralca, da
s posedovanjem znanja vzdrZuje svojo oblast
nad zatiranim, ki tega znanja nima. Nasproti
banéniskemu konceptu stoji dialoski (sokratski)
koncept izobraZevanja, ki temelji na dialogu ter
spodbuja kreativnost, akcijo in raziskovanje. Pri
tem izobraZevanju sta tako ucitelj kot ucenec v
vlogi subjektov, ki soustvarjata znanje. Temeljni
cilj tega izobraZevanja je pomagati u¢encem, da
uporabijo znanje v praksi in razvijejo kriti¢no
miSljenje.

b) Ozavescanje (konscientizacija). Proces oza-
ve$¢anja ucencu odpre oci in mu omogoci po-
gled v realen svet ter ga nauci kritiCnega preso-
janja okoli§¢in in kriti¢nega misljenja. Kriti¢no
miSljenje pomeni uporabo logike, modelov,
analogij in dialoga, s katerimi lahko posame-
zniki/uéenci raziskujejo (pravilne ali napacne)
razloge za prepri¢anja, o katerih mislijjo, da so
resni¢na, in druzbene vrednote, za katere misli-
jo, da so dobre in pravi¢ne. Kritiéno misljenje
posamezniku pomaga tudi pri samoreflektira-
nju odnosa do sebe, svojega svetovnega nazora
(niz zavednih in nezavednih prepri¢anj in vre-
dnot) in kako ta vpliva na kakovost njegovega
Zivljenja. Pri tem problematizira tudi vlogo izo-
braZevanja, ki se mu je do tedaj slepo podrejal.
Vsebina u€enja mora biti zato &im bliZe obute-
nim potrebam ucencev in njihovim izkuSnjam.
Prednost naj imajo splo$ne in razumljive teme,

ki bodo ucencu omogo€ile razélembo vsebin.
Razvijanje kriti¢ne zavesti na poti izobrazeva-
nja pa prehaja skozi ve¢ stopenj, in sicer: sto-
pnjo neprehodne zavesti, ki je znana kot kultura
tiSine, stopnjo magi¢ne zavesti, stopnjo naivne
prehodnosti, stopnjo kritiCne zavesti. Glavno
vlogo pri razvijanju kritiéne zavesti ima dialog,
ki je za Freireja dana stvarnost in bivanjska po-
treba vsakega Cloveka.

¢) Metoda opismenjevanja. Opismenjevanje se
je nanaSalo zlasti na izobraZevanje odraslih, in
sicer kot del procesa ozave$¢anja, ki ga je Freire
spremljal v kulturnih kroZkih v drZavah tretjega
sveta in v domadi Braziliji. Prvi poskus uporabe
Freirove metode opismenjevanja je bil izveden
leta 1962, ko so v pi¢lih 45 dneh 300 nepismenih
kmetov naucili brati in pisati. Zaradi tako dobrih
rezultatov je vlada odobrila nastanek $e veC po-
dobnih kulturnih krozkov po vsej Braziliji, ki so
potekali po Freirovem nacrtu in njegovi nekod
utopicni ideji, vendar je projekt prekinil drzavni
udar, ki je Freiru temeljito spremenil Zivljenje.
V teh krozkih je pouk potekal skozi dialog, kjer
so bili tako ucitelji kot ucenci v vlogi subjektov
in so skupaj ustvarjali znanje. Cilj izobraZevanja
je bil za Freireja prenos teorije v prakso, ta pa je
mogoce le skozi dialog. Pri opismenjevanju je
Freire zmeraj uporabljal razna didakti¢na sred-
stva, recimo beleZko, in e je bilo le mogoce,
tudi diktafon. S temi sredstvi se je pomesal med
mnoZico ljudi ter si s spraSevanjem o njihovih iz-
kusnjah in pogledih na svet ustvaril seznam be-
sed, ki jih je potem uporabil pri opismenjevanju.
Tako je dosegel, da besede ljudem niso bile tuje.
Samo opismenjevanje poteka skozi Stiri faze: i)
oblikovanje interdisciplinarne ekipe, ki preuci
kulturo okolja, v katerem se bo izobraZevanje
izvajalo; ii) izbor tem ali besed, ki izhajajo iz
kulturnega okolja u€enceyv; iii) povezanost gene-
rativnih besed in tem; iv) oblikovanje navodil za
izobraZevalce, ki naj se za vsako novo kulturno
okolje naucijo novih oblik in metod.

Freire je v bil svojih delih zelo optimisticen,
saj je menil, da Clovek z izobraZevanjem
spreminja tako sebe kot druzbo. Podobno kot
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Horton je trdil, da Sole niso nevtralne, ampak
vzpostavljajo in utrjujejo vladavino zatiralcev.
IzobraZevanje za druzbene spremembe mora
zato zgraditi drugaen model izobraZevanja,
ki bo uspesen le, e bo izhajal iz Zivljenjskih
potreb in problemov udeleZenca izobraZevanja
ter njegovega okolja (dela).

Zelo podobno Friereju je razmisljal tudi An-
tonio Gramsci (1891-1937), ki je svoje razu-
mevanje politike kot izobraZevanja razvil v
okviru koncepta hegemonije v delu Pisma iz
Jjece (1955). Gramsci je trdil, da kapitalizem
vzdrZuje kontrolo, ne samo z nasiljem in poli-
tiéno ali ekonomsko prisilo, pac pa predvsem
na ideologki bazi, skozi kulturo hegemonije,
v kateri so postale burZoazne vrednote obce
ali splosno sprejete vrednote vseh ljudi, celo-
tne druzbe. Trdil je, da je vsak izobraZevalni
odnos pravzaprav hegemonski odnos, zaradi
Cesar ima izobraZevalna dejavnost pomembno
vlogo tako pri utrjevanju kot tudi pri spremi-
njanju odnosov moci v druzbi, zlasti v zaho-
dnih kapitalisti¢nih druzbenih ureditvah.
Tako se je razvila neka oblika splosnega druz-
benega konsenza, v kateri je delavski razred,
namesto da bi se uprl, svoje pravice identifi-
ciral s pravicami burZoazije in tako pomagal
ohranjati status quo. Hegemonijo je opredelil
kot dologeno stanje druzbe v drZavi, kjer pre-
vladujejo vidiki in interesi enega dominan-
tnega razreda, ki vlada drugim podrejenim
razredom. Skozi hegemonijo naj bi vladajoci
razredi obdrzali oblast in s konsenzom sicer
izobrazevali ljudi v smislu reprodukcije delov-
ne sile, ne pa ozave$¢anja in moZnosti napre-
dovanja. Taksno stanje utrjujejo razlicne insti-

tucije, ki sestavljajo civilno druZbo. Prisotno
je v pravnih institucijah, mnoZi¢nih medijih,
religijah in navsezadnje tudi v Solstvu.

Bil je tudi preprican, da je vsaka hegemonija
le zaCasna, da je treba proti vsaki nastopati kri-
ticno (cikliCen razvoj — vzpostavljanje in me-

njavanje politi¢nih sistemov in
ideologij) in da so te spremem-
be potrebne v SirSem, kultur-
nem podrocju, saj naj bi druzba
vseeno dopus¢ala kontrahege-
monska gibanja. Za doseganje
tega cilja je potrebna »vojna za
pozicijo«, to pomeni ustano-
vitev razli€nih socialnih orga-
nizacij in prirejanje kulturnih
prireditev. Dominantni razred
svoje mo¢i ne uveljavlja samo

Ker je vsak izo-

brazevalni odnos
hegemonski, ima
izobrazevalna de-
javnost zmoznost
spreminjanja ali
utrjevanja odno-

z mo¢jo, ampak tudi — kar je Se
pomembneje — s soglasjem. Za
delavski razred je zato nujno, da razvije »sebi
lastno kulturo, ki bi ovrgla trditev, da so bur-
Zoazne vrednote edina prava izbira za celotno
druzbo. Glavni namen tega je bil, da bi podre-
jene, tako imenovane zatirane ¢lane druzbe in
intelektualce, pritegnili h gibanju proletariata.

POMEN PREDSTAVLJENIH
ANDRAGOSKIH IDE} V
SEDANIJI SITUACIJI

Pogled nazaj nam odkriva, da so utemeljite-
lji andragogike prispevali pomembne ideje,
ki jih lahko uporabimo tudi v danasnjem Casu
— seveda v prilagojenem in modificiranem
obsegu. Njihovi bistveni nauki so, da morajo

Gramsci je poudaril, da sta Sola in cerkev glavni kulturni organizaciji v vsaki drZavi, ne le za-
radi §tevila ljudi, ki jih zaposlujeta, in ideoloSkega materiala, s katerim manipulirata, temve¢
predvsem zato, ker obcutita prepad, ki lo¢i ljudske mnoZice in organske intelektualce od vla-
dajoéih razredov. Torej, duhovniki in Solski u¢itelji, ki hegemoni¢no povezujejo en druzbeni
sloj z drugim, simboli¢no pritegnejo (kooptirajo) podrejene razrede s tem, ko jih integrirajo
v dominantno hegemonsko kulturo. V tem pogledu je kontrola zavesti predvsem podrocje
politi¢nega boja kot kontrole produkcijskih sil.

sov moci v druzbi,
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ljudje spremeniti obstojece neznosne razmere
Zivljenja, ne pa se jim prilagajati. IzobraZeva-
nje odraslih za druZbene spremembe izhaja iz
predpostavke, da so vse izobraZevalne inter-
vencije politi€ne. Zelo dobro so razumeli, da
je treba odraslim okrepiti samozavest, da lah-
ko sami reSijo svoje probleme z zavedanjem
lastnih slabosti in prednosti. Da bi dosegli iz-
boljanje lastnega poloZaja, so jim dali na vo-
Jjo tudi potrebna orodja in metode (pri tem so
se pogosto posluZevali tudi znanih filozofskih
konceptov, kot je sokratski z majevti¢no-dia-
lekticno ali svetovalno metodo). Poleg tega so
razumeli, da izobraZevanje odraslih ni primar-
no namenjeno razvoju njihove kariere, ampak
gre za razvoj celotne osebnosti, ki bo posa-
mezniku — in s tem tudi druzbi — pomagal pri
spopadanju z vsakdanjimi problemi v osebno-
stnem, druZinskem, poklicnem in druzbenem
Zivljenju — kajti vsa ta podrocja so medsebojno
povezana. IzobraZevanje odraslih namre¢ iz-
haja iz Zivljenja in je Zivljenje samo — vseZi-
vljenski proces ucenja. Po drugi strani je res,
da sta vsem radikalnim andragogom skupna
tudi njihovo poznavanje in zavezanost nekate-
rim idealisticnim in/ali utopi¢nim filozofskim
konceptom o izobraZevanju kot razsvetljevanju
ljudi in s tem spreminjanju celotne druZzbe v
bolj demokrati¢no, egalitarno druzbo enako-
pravnih razumnih drZavljanov in drZavljank,
za kar so se zavzemali Platon, Aristotel, Sene-
ca, Rousseau, Kant in Dewey.

Naj na kratko povzamemo konkretne podvige
predstavljenih andragogov: Horton je s svojim
gibanjem Highlander Zelel vzpostaviti demo-
krati¢no gibanje, najprej med sindikati, nato
v celotni druzbi, in najprej izobraziti ruralne
in delavske vodje, kasneje pa same delavce in
neizobraZene temnopolte prebivalce na jugu
ZDA. Cody je z antigonskim gibanjem Zelel
ozavestiti ljudi o koristih skupinskega dela na
poti do skupnih ciljev, ruSenja starih vzorcev
pasivnosti in odvisnosti ter o pomenu izobraze-
vanja odraslih za doseganje sprememb v druz-
bi. Freire, ki je opozoril na »kulturo nemih,

se je zavzemal za izobraZevanje/opismenjeva-
nje tistih, ki so vedno na robu in ne morejo/ne
smejo povedati svojega mnenja. Zanj je bila pi-
smenost osnova za prepreCevanje zatiranosti in
zaCetek sodelovanja v politi¢nem Zivljenju, §lo
mu je predvsem za spremembo druzbenih od-
nosov. Gramsci se je zavzemal za boj in eman-
cipacijo podrejenih razredov (zlasti delavskega)
in je tako izobraZevanje odraslih obravnaval v
kontekstu politi€nega delovanja delavskega ra-
zreda in razrednega boja. Lindeman pa je Zelel
izobraZevanje odraslih umestiti v $ir§i kontekst
razvoja Clovekove osebnosti in izboljSanja ka-
kovosti vsakdanjega Zivljenja posameznika in
njegove skupnosti ter celotne druZbe.

A tisto, kar pri omenjenih avtorjih (z izjemo
Gramscija) pogreSamo, je vecji poudarek na
histori¢nem miSljenju pri izobraZevanju od-
raslih, ki bi predstavilo, povzelo in razloZi-
lo razli¢na znanja, tehnike, ves€ine, ki so se
razvijali v neki dobi. Poleg tega premalo na-
tancno razloZijo, kaj je kakovostno Zivljenje
in kako ga doseci, kako doseci vrline, kot so
pravicnost, egalitarnost, solidarnost, socutje
in empatija, in kakSen pomen ima za Zivljenje
transcendenca. Premalo je narejenega tudi na
razlagi in razvijanju tehnik kritiénega miSlje-
nja (z izjemo Freireja). Odraslim v danasnjem
¢asu ne primanjkujejo toliko prakti¢na znanja,
primanjkujejo jim predvsem orodja kriti€nega
misljenja in razmisljanja. Dialog, argumenta-
tivna tehnika ali logika, analogije in modeli so
temeljne oblike kritiCnega in konceptualnega
miSljenja. Skozi dialog (vpraSanje-odgovor)
raziskujemo svoje predpostavke in stali§¢a iz
razliénih zornih kotov, znova pregledamo pr-
votna staliS¢a in zdruZujemo razli¢ne pristope.
Z argumentativnimi tehnikami raziskujemo
utemeljenost svojih predpostavk, argumentov,
vrednot, prepricanj, posploSitev in analogij
(na primer, raziskujemo utemeljenost predpo-
stavke »ali se prilagodi$ ali propadeS«; tisti, ki
svojega znanja ne prodajo velikim podjetjem,
so »poraZenci«). In prav to je pred kratkim
poudaril tudi ZiZek na Liberalno-demokratski
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konferenci na Bledu marca 2009, ko je dejal,
da »kapitalizem ne Zeli, da bi razmi§ljali, in
prav zato ... moramo danes zaceti razmiSljati
... Znanje je danes bolj pomembno kot kadar
koli prej, saj ne moremo zaupati kapitalizmu,
biti moramo aktivni in to je pravi izziv — spre-
jeti tveganje ter uporabljati znanje« (Zizek;
2009: 4). Zato je smisel kriticnega in koncep-
tualnega miSljenja v tem, da na podlagi njega
raziskujemo in spreminjamo same sebe ter de-
lamo stvari v Zivljenju, ki nas zadovoljujejo,
hkrati pa se borimo za bolj8e Zivljenje celotne
druZbe — za njen napredek.

In kaj naj bi bil ta napredek? Ljudje bodo
v nasprotju z nihilistiénimi, neoliberalnimi
vrednotami, ki spodbujajo dobickarstvo, po-
hlepnost in neusmiljeno tekmovalnost, verjeli
v bolj$o prihodnost edinole, ¢e bo temeljila
na pravih alternativnih vrednotah. »Morali
bomo odkriti nov model kolektivnega delova-
nja, forum transnacionalne politicne aktivno-
sti, ki ne bo trZno usmerjen, niti kar preprosto
drzavno voden« (prav tam). Znova bo torej
treba odkriti socializem, ki ne bo centralno-
planski, niti demokratic¢ni kapitalizem, ki ga
bo hranil grabeZljivi pohlep tako posamezni-
kov kot voditeljev. Kak$no obliko natancno
bo prevzel novi druZbeni red, e ne moremo
z gotovostjo reéi, lahko pa reCemo, da vsi, ki
imamo znanje, nosimo (so)odgovornost, da
ga (so)ustvarimo. Kultura oziroma druzba
je namreé posledica ustvarjalnosti ljudi ter
sluzi psihi¢nemu, osebnemu in druzbenemu
zorenju posameznika in ni potrosna dobrina
v klasi¢nem smislu.
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! Bourdieu gre celo tako dalec, da trdi, da neoliberalni
kapitalizem ni ni¢ drugega kot &ista matematicna ab-
strakcija, ki nima zveze niti z naravo ljudi niti s §irSo
naravo: neoliberalizem tako sloni na »... izredni ab-
strakciji, ki v imenu omejene stroge koncepcije racio-

Inosti, i Gene z individualno racionalnostjo, se-
stoji iz postavijanja v oklepaj ekonomskih in druZbenih
pogojev za racionalne dispozicije ter za ekonomske in
druZbene strukture, ki so pogoj njihovega izvrievanja«

(Bourdieu; 2006: 206). Se ve&, Bourdieu meni, da je

naloga neoliberalizma metodicna destrukcija kolekti-

vov, ki bi utegnili ovirati logiko ¢istega trga kot ab-
strakine ideje.

Za primerjavo, kako ta industrija sploh ni tako inova-

tivna, kot oglasuje, dimo, da je od insedem-

desetih zdravil, ki jih je leta 2002 odobrila FDA, le
sedemnajst vsebovalo nove aktivne sestavine, le sedem
od teh pa je FDA uvrstila med zdravila, ki predstavljajo
izboljSanje starih zdravil. Se vec, nobeno od teh sedmih
zdravil ni prislo iz katerega od velikih ameriskih far-
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maceviskih podjetij. »Ni¢ Cudnega, da velika farmacija
naredi skoraj vse za zas¢ito svojih ekskluzivnih trinih
pravic ne glede na to, da je to povsem nasprotju z njeno
retoriko o prostem trgu« (prav tam: 40).

Kako napredne so (bile) njegove ideje, lahko vidimo
tudi na primeru pozivanja k ekoloski ozavescenosti.
»Svaril je pred ‘onesnaZenjem nase zemlje in vode’ v
&asu, ko je bila onesnaZenost zgolj temna lisa na ob-
zorju« (Crane; 1987: 234).

Lindeman je skupni proces ucenja in poucevanja po-
vezoval z razvojem inteligence. Inteligenco je opisoval
kot: logicnost, objektivnost, kriticnost, kontekstualnost
dejstev, lahko jo revidiramo. Inteligentnost je sposob-
nost ucenja, reSevanja problemov, uporabljanje znanja
in njegovo prilagajanj h toku spr b.
»IzobraZevanje je proces, izkusnja pa sredstvo evolu-
cije inteligence« (Savicevié; 2000: 212).

Toda kasneje, v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja, je
UNESCO v definicijo izobraZevanja odraslih zajel ne le
splosno, ampak tudi strokovno (poklicno) izobraZevanje.
Za ta vidik izobraZevanja je Lindeman dejal, da predsta-
vija »korekcijsko« izobraZevanje, katerega cilj je nado-
knaditi in dopolniti neko poklicno znanje, ki ga posame-
znik ni usvojil ali ni utegnil usvojiti na prejinjih stopnjah.
Si je pa zelo prizadeval, da se ne bi kapitalisticna etika
prevec vpletala v izobraZevalnih program za odrasle.
Lindeman pravi, da se svoboda ne daje sama od sebe,
ampak jo doseZemo z osebnim in skupnim naporom.
Svoboda je nekaj, kar doseZemo. Ucimo se, da bomo
svobodni, ce imamo cilj, zakaj Zelimo biti svobodni.
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