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RENATA SALECL

Zakaj ubogamo
oblast?

(Nadzorovanje, ideologija in ideoloske fan-
tazme)
DZS, Ljubljana 1993, str. 202

Ceprav se zdi, da sta danes »nadzorova-
nje« in »disciplina« povsem nadomestila ide-
ologijo, saj namesto njene »metafiziénosti«
uvajata »materialnost« oblastnih bojev, pa
avtorica knjige Zakaj ubogamo oblast? ugo-
tavlja, da ni¢ ne kaZe, ¢¢ se ozremo po
sodobnem politi¢nem prizoris¢u, da ne bi
ideologija e vedno prav u¢inkovito delova-
la. Prav zato ne obravnava nadzorovanja kot
neko silo, vpliv oblasti, ki je lo¢ena od ide-
ologije, zoZeno na podrocje kriminalitete in
v vlogi druzbene reakcije na odklonskost, ali
kot podrejanje druzbenim normam. kot nji-
hovo internalizacijo, ki poteka skozi sociali-
zacijo, z oblikovanjem podobe o sebi ali kot
manipulacije oblasti s prebivalstvom. Na ta
nadin se izogne pasti 0 vseobseZznosti nadzo-
rovanega, hkrati pa razresi tudi nekatere
dileme o specifi¢nosti nadzorovanja (vklju-
¢enost/izkljuéenost prisile, namena/nename-
ren vpliv itd.). Poudarjanje relevantnosti
pojma ideologija nasploh pa 3¢ ne pomeni
pristajanja na tezo, da je vsak oblastni
diskurz ideoloki.

Pri vprasanju odnosa med ideologijo in
nadzorovanjem je zato za avtorico pomemb-
na ugotovitev, da najsubtilnejSa oblast ne
nadzoruje ved prebivalstva z odkrito represi-
jo ali z javnimi ideoloskimi govori, ampak
s tem, da sprozi mehanizme identifikacije,
ko se ljudje oblasti podredijo, ne da bi to
sploh opazili, in podreditev celo dojemajo
kot svobodno izbiro. Povezanost med ide-
ologijo in nadzorovanjem je avtorica posku-
ala opredeliti s konceptom fantazme, kot
ga razume lacanovska psihoanaliza. Ideolo-
gijo pa je opredelila kot nacin, kako se druz-
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ba spopada z nekim temeljnim antagoniz-
mom, ki ji onemogoca polno konstitucijo.
Raziskuje pa predvsem, kako je podrogje
ideolodkega pomena kot poskusa simboliza-
cije antagonizma vselej podprto z nekim fan-
tazmatskim ozadjem, ki deluje kot neizgo-
vorjena podmena, s katero se sproZa identi-
fikacija z doloenim oblastnim diskurzom.
Vsaka druzba skusa oblikovati mehanizme
nadzorovanja, katerih naloga je utrjevanje
dolo¢ene ideologije, hkrati pa Zeli z nadzo-
rovanjem posegati v procese socializacije,

Knjiga je sestavljena iz Stirih delov.
V prvem, ki ima naslov Oblast med nasiljem
in fantazmo, avtorica proucuje, kako se
demokrati¢na in totalitarna druzba srecujeta
z legitimacijo nasilja. ki je nujno vezano na
izvajanje oblasti. S pomodjo Foucaultove in
Deleuzove teorije pa opozarja na razliko
med nadzorovanjem in discipliniranjem ter
pokaze na viogo fantazme v druzbeni orga-
nizaciji. V drugem delu obravnava proble-
matiko ¢lovekovih pravic in ugotavlja, da
njithov uspeh temelji prav na abstraktnosti in
nedolodljivosti tega, kaj pravice sploh so in
kdo je njihov subjekt. Abstraktnost subjekta
¢lovekovih pravic je tudi podlaga za drugad-
no razumevanje razmerja med zlo¢inom in
norostjo. V tretjem delu je v ospredju zlo¢in
kot problem nadzorovanja; avtorica tu opo-
zarja na dejstvo, da subjekt vselej na neki
na¢in uhaja nadzorovanju. Ta element
»nenadzorljivosti« subjekta izraza prav zlo-
¢in. Mehanizme »izmikanja« subjekta nad-
zoru raz€lenjuje avtorica z analizo nckaterih
najkrutejsih  zlo¢inov (mnoZi¢ni morilci,
serijski umori) na eni in z obravnavanjem
nejasnega razmerja med krivdo in nedolz-
nostjo na drugi strani.

V zadnjem, ¢etrtem delu pa izstopa aktu-
alna problematika, ko avtorica ob razpadu
Jugoslavije pokaze, kako je v obdobju
dezartikulacije samoupravne ideologije fan-
tazma nacionalne ogroZenosti proizvedla
nove totke identifikacije individuov
z oblastnim diskurzom. V tem delu raz¢leni
tudi nove oblike ideoloskega nadzorovanja,
s katerimi se srecujejo postsocialistiéne



druzbe. Se posebej jo zanimata tudi vprasa-
nji, katere fantazme so na delu v vojni in
zakaj se ljudje identificirajo s politiko nasi-
lja. Pri tem opozarja na razliko med »post-
modernim« rasizmom, ki danes besni po
Evropi, in med tradicionalno obliko rasiz-
ma. Stari rasizem je bil neposreden in je
»njih« — tujce (Zide, Crnce, Arabee, Vzhod-
noevropejee itd.) dojemal kot nasilne teme,
kot tiste, ki delujejo proti »name« in kradejo
»naso« nacionalno substanco; novi rasizem
pa je »reflektirajoce«, videti je, kot da ne bi
bil pravi rasizem in velikokrat prevzame
obliko svojega nasprotja — boja proti rasiz-
mu. Je pa ta »metarasizeme« samo $e¢ bolj
nevaren, ker se predstavlija kot svoje
nasprotje in propagira rasistitne metode kot
orodje za boj proti rasizmu,

Ista pristranskost je na delu, ko Zahod
z distance nepristranskega  opazovalca
dejansko daje tiho podporo »etni¢nemu ¢is-
¢enjue, Eeprav mu z besedami nasprotuje.
»Sklicevanje na domnevno zapleteni kon-
tekst balkanskih religiozno-etniénih sporov
naj bi preprosto omogocilo Zahodu, da se
izogne lastni odgovornosti do Balkana, da se
izogne soocenju z neprijetno resnico, da
sedanja jugoslovanska vojna ni nikakrsen
cksoticni etni¢ni konflikt, ampak produkt
zgresene zahodne politike do razpada Jugo-
slavije« (str. 184-5). Avtorica pa obravnava
e eno posebno razseznost fantazme, ki je
delovala v MiloSevi¢evem diskurzu in je
pomembna za razumevanje tega, zakaj se je
vojna v nekdanji Jugoslaviji sploh zacela.
Vpradanje je namre¢, zakaj so Srbi podprli
vojno, &eprav se je njihov uradni politi¢ni
diskurz ves ¢as (v besedah) od nje distanci-
ral. In zakaj so se ljudje sploh identificirali
z Milosevi¢evo politiko?

Klju¢ uspeha njegovega diskurza je bil
v prefinjenem razmerju med izjavo in neiz-
govorjenim; vedel je namre¢, da mora biti
pomen ideoloskega diskurza vselej podprt
s kakim okvirom fantazme, to pa je mozno
ob razliki med predpostavko in podmeno
govornega dejanja. Odgovornost za predpo-
stavko sloni na govorcu, pri podmeni pa je
naslovnik tisti, ki prevzame odgovornost
zanjo in jo mora izpeljati iz tega, kar je bilo
re¢eno. Podmena se tako veze na fantazmo
in zadeva nacin, kako mora naslovnik razvo-
zlati pomen re¢enega. Za ponazoritev pod-
mene avtorica navaja med drugim Milogevi-
¢evo izjavo, ki je izzvala vojno na Hrva-
skem: »Legitimna pravica vsch Srbov je. da
Zivijo v eni drzavi.« Ta navidezno nevtralna
izjava vsebuje tole politi¢no sporocilo: Srbi

1043

morajo braniti svojo pravico z vsemi sred-
stvi, tudi z vojno. MiloSevi¢ tudi sam ni spre-
menil svojega diskurza v odkrito totalitarne-
ga, ampak je poiskal zaveznike na skrajni
desnici, ki v Srbiji odkrito zastopajo fadistié-
ne ideje. Milodevié je tako ohranil »nevtral-
no« pozicijo, s katero so se ljudje veliko laz-
je identificirali, sam pa je s te pozicije navi-
dezne nevtralnosti ves ¢as tiho podpiral
odkrito agresijo proti raznovrstnim naci-
onalnim »sovraznikom« in zagotavljal sred-
stva za njeno izvajanje.

Avtoricin sklep je: »Politike brez fantaz-
me ni: vselej je neka skrita podmena, ki
organizira nase uZivanje. Vprasanje demo-
kratiéne politike pa ni, kako ene fantazme
zamenjati z drugimi (bolj demokrati¢nimi)
ali kako prepreciti, da se odkrito rasisti¢ne
fantazme izgovorijo, ampak kako oblikovati
takden politi¢en prostor, da rasisti¢ne fan-
tazme ne bodo ucinkovale. Samo druzba, ki
»verjame« v demokratine institucije, pre-
nese, da se v njej fantazme izrazajo, pa zato
ni nevarnosti, da bi se demokratiéna druzbe-
na zgradba zrudila« (str. 196). Knjiga ni
samo teoretiéno poglobljena in konsistentna
razprava o nadzorovanju, ideologiji in ide-
oloskih fantazmah, ki poskuda dati odgovor
na vprasanje o razmerju med subjektom in
oblastjo, pa¢ pa v njej najdemo tudi vrsto
aktualnih opozoril o demokraciji, pravicah,
ideolofkem nadzorovanju v postsocializmu,
pa tudi fantazmatski strukturi vojne. Razmi-
Sljanje o tem, zakaj ubogamo oblast, je vse-
kakor zanimivo branje za vsakega drzavlja-
na, ne samo za pravnike in politologe oziro-
ma druzboslovee.
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