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Kazen C-ja za stvarno podpomoé¢ po § 333 kz. (od-
kup zlatnine) pa je v navadnem primeru strogi zapor do
5 let in v denarju (do poljubne vsote), toda za preganjanje
je treba predloga oSkodovanca B-ja. Ce pa gre za obrtoma
storjeno stvarno pomo¢, je kazen robije do 10 let, a delikt
se navsezadnje kaznuje po sluzbeni dolZznosti ne glede na
to, ali je B kot ofkodovanec pregon predlagal ali ne.

Sedaj pa poglejmo, kaj je z nasnovo A-ja, ki jo je za-
gresil proti C-ju v tem smislu, da naj ga skrije in mu zlat-
nino odkupi, kar se je oboje tudi res zgodilo. Po na$ih zgo-
raj$njih izvajanjih za nasnovo k oselbm podpomodi (Slkl‘l-
vanje) ne bi bil posebej kazniv: samo pri odmeri kazni bi to
dejanje moglo priti v postev. Za nasnovo k stvarni podpo-
mo¢i (odkup zlatnine) pa bi bila kazen v primeru nekvalifi-
cirane kakor tudi obrtoma izvrSene stvarne podpomo¢i ista,
t. j. do 5 let strogega zapora in v denarju. Kazen robije za
obrtoma izvrseno dejanje bi namre¢ kot osebna lastnost
podpomocnlka ne mogla priti v postev za nasnovatelja sa-
mega (§ 34/4 kz.), niti ne, ¢e bi se sam obrtoma bavil s taks-
nimi nasnovami, ker v primeru vprasanja nacina kaznovanja
analogija ni dopustna.’* Cudno pa je, da se kaznuje v ne-
kvalificiranem primeru podpomoé¢nik brez ozira na to, ali je
bil predlog za pregon in kaznovanje od oskodovanca stav-
Ijen ali me, do¢im bi bil A kot storilec glavnega dejanja
kazniv samo, ¢e bi B to predlagal.

Menda smemo na kraju teh izvajanj trditi, da se takSna
vpraSanja v praksi lahko vsak dan pojavijo, da pa je za
njih reSitev de lege lata ostalo morda Se marsikaj dvomljivo.
de lege ferenda pa bi si mmnogo predpisov zeleli drugacnih,
na vsak nacin pa jasneje izrazenih.

Nujni delez in ugotovitvena tozba.
Dr. Josip Globevnik ml.

V strukturi naSega dednega prava predstavlja Stiri-
najsto poglavje odz. o nujnem delezu njegov nepogresljivi,
sistemati¢ni sestavni del. Taks$na uvrstitev poteka iz rim-
skega prava in je preko obcega presla tudi v naSe privatno
pravo. Po svojem gospodar %(em namenu, zag0t0v1t1 do-
lo¢enim, zapustniku bliznjim osebam del njegove imovine,
in' po svojem zakonitem ucinku materialnega omejevanja

1* Prav posebno ne: in malam partem! (§ 1 kz.)
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oporo¢ne svobode, predstavlja tako nujno nasledovanje res
neko dedovanje. Toda po notranjem pravnem obelezju in
vsebini ,,dedne pravice” nujnega dedic¢a bi tezko bilo mo-
goc¢e o slednjem govoriti kot dedi¢u v tehni¢nem smislu
besede. Kakor bomo videli, ima nujni dedi¢ samo dolo¢eni
zahtevek do zapus¢ine, ki je po temelju, po predmetu in
po viSini (v razmerju s ¢isto zapu$¢ino) vnaprej oprede-
ljen, ne da bi mu isto¢asno $la tudi druga, za oporocnega,
zakonskega ali pogodbenega dedi¢a bistveno vazna svoj-
stva in njihove pravice.

Iz te razlike, ki se odraza najbolj na pravnem zna-
Caju samega zahtevka nujnega dedi¢a, ho¢emo izlusc¢iti. za
prakso koristno jedro. Zanima nas glede na to posebnost
~dedne pravice” nujnega dedi¢a, kako se njegov zahtevek
uveljavlja, — zlasti pa, ¢e more biti ta pravica samostojen
predmet (pozitivnega ali negativnega) ugotovitvenega toz-
benega zahtevka in ugotovitvene sodbe. Na nize navedenem
primeru, ki je v treh stopnjah nasSel raznobarvno obraz-
lozitev in deloma razli¢no odlo¢bo, naj bo dovoljeno, po-
kazati praktiCen pomen zastavljenega vprasanja, v njegovi
reSitvi pa po moznosti najti nacelno, zakonu ustrezajoce
stalisce. :

Pokojni A je oporo¢no postavil za dedinjo svojega pre-
mozenja héer B ter izjavil v oporoki, da je héer C ze za
zivljenja popolnoma odpravil. Tretja hé¢i D je tudi nekaj
ze prejela pred njegovo smrtjo. Pri zapuséinski razprav:
sta slednji dve, ki sta polnoletni, prijavili svojo zahtevo
po dopolnitvi nujnega deleza. Oporo¢na dedinja je to pre-
rekala in trdila, da sta bili obe sestri Ze za zapusinikovega
zivljenja s prejemki popolnoma odpravljeni ter da jima zato
nikaksna pravica do nujnega deleza ve¢ ne gre. Zapuscin-
sko sodisce je izdalo sklep, s katerim je nakazalo oporoc¢no
(!) dedinjo na pot pravde glede na njeno trditev, da se-
strama C in D zaradi predprejemkov iz naslova nujnega
deleza nitesar ve¢ ne pritice. — Po pravnomocnosti tega
sklepa je vlozila dedinja B proti sestrama C in D tozbo
z vsebino, koliko sta tozenki ze pred zapustnikovo smrtjo
prejeli od oceta in koliko znaSa celotna Cista zapus¢ina, in
s predlogom: ,,Ugotovi se nasproti tozenkama C in D, da
njima do in iz zapus¢ine po pokojnem A-ju zaradi vra-
¢unljivih predprejemkov ne pristoji pravica do nujnega
deleza, niti do dopolnitve istega”. Prvi sodnik je tozbe-
nemu zahtevku ugodil, ¢e§ da oporo¢na dedinja ni dolZzna
tri leta (§ 1487 odz.) ¢akati na mozno tozbo za nujni delez
in biti toliko ¢asa v negotovosti glede razpolaganja s po-



58 Nujni delez in ugotovitvena tozba.

dedovano imovino, da ima torej interes na CimprejsSnji vto-
zevani ugotovitvi. Prizivna stopnja je sodbo razveljavila s
pripombo, da tozba v tej obliki ni sklepéna; v tozbi da se
navaja, koliko sta tozenki ze prejeli. od zapustnika da-
jatev, ki sta jih dolzni v dolzni delez vracunati, v petitu
pa se zahteva ugotovitev, da nujni delez tozenkama ne
pritice. Vezan na pravno mnenje je prvi sodnik v novi
sodbi s to utemeljitvijo tozbeni zahtevek zavrnil. Na to-
zilkin priziv je druga stopnja z enako utemeljitvijo prvo
sodbo potrdila s pristavkom, da bi se glede na to toif))eno
povest tudi zahtevek moral glasiti tako, da sta tozenki
dolZni dovoliti vracunanje teh in teh predprejemkov v
nujni delez. Revizijsko sodis¢e je toéili)cino revizijo za-
vrnilo z obrazlozZitvijo, da toliko casa, dokler ni od strani
tozenk tozbe na dajatev, tozeca stranka nima nobenega
interesa na ugotovitvi, ki jo vtozuje.'

Ta konkretni primer je bil vprav zaradi tega naveden,
ker se na njem nazorno vidi, kje praksa isCe resitve pro-
blema in kaksno pot skuSa najti kot izhod iz polozaja, ki
teoreticno ne zadaje vecjih tezav.

Ce si hotemo biti na jasnem, ali je ugotovitvena tozba
o nujnem delezu (,dedni pravici” nujnega dedita) mozna,
t. j. v materialnem pravu utemeljena in procesnopravno
dopustna, moramo pose¢i v pravno bistvo nujnega dedo-
vanja. Treba je najprej osvetliti znacaj in ucinek ,.dedne
pravice” nujnega dedi¢a. Sele potem, ko bo raz¢is¢ena na-
rava te pravice in izvrSena klasifikacija zahtevka
nujnega dedi¢a, smemo pristopiti k nadaljnjemu vprasanju:
ali ne postavljajo dolo¢be pravdnega postopnika za uveljav-
ljanje te pravice kaksnih omejitev in ali ne branijo dolo-
Cenega nacina za uveljavljanje? V reSitvi tega zadnjega
bo podan odgovor na naslovno vprasanje.

Dedovanje v SirSem smislu je vsaka sukcesija mortis
causa. V ozjem, pravnotehni¢nem smislu pa je dedovanje
sukcesija v zapus¢ino kot skupnost. To je successio per
universitatem v vse zapustnikove pravice, kolikor iste niso
kot iura personalissima s smrtjo pokojnega ugasnile, na
osnovi zakonitega pravnega naslova. Dedi¢ reprezentira
pokojnega v skupnosti njegovih pravnih odnosov (§ 547
odz.); to tudi takrat, kadar ve¢ dedi¢ev medsebojno kon-
kurira, ker je tudi v tem primeru udelezen vsak izmed njih
na vseh pravicah in dolznostih pokojnega, ¢etudi samo v
razmerju kvote svojega dednega deleza.

1 Odlo¢ba vrh. sod. z dne 5. novembra 1940, opr. §t. Ry 47?/40;
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Predpostavka dedovanja je pravni naslov, na podlagi
katerega je dolofena oseba upravi¢ena in pozvana k dedo-
vanju. Pravni naslov more biti samo tisti, ki ga zakon kot
takega priznava, namre¢ oporoka, zakon ali ded-
na pogodba (§ 533 odz.). Ne more kot tak naslov ve-
ljati n. pr. priposestvovanje, ki je sicer v odz. vazen naslov
za pridobitev drugih pravic. ..Izkljuéna pravica”, — ki pri-
tice pozvanemu dedi¢u na podstavi enega izmed omenjenih
zakonitih pravnih naslovov — ,,vzeti v posest celo zapus¢ino
ali njen glede na celoto doloceni del (n. pr. polovico, tretji-
no), se imenuje dedna pravica” (§ 532 odz). Seveda
ne samolastno, ker se mora dedna pravica razpravljati pred
sodis¢em in od tega doseCi prisojilo zapuscine, to je 1zro-
¢itev v pravno posest (§ 797 odz.).

Po histori¢nem pravnem sistemu deli odz. privatno-
pravne pravice v osebne in stvarne. Med stvarnimi
pravicami navaja poleg posesti, lastnine, zastave in sluz-
nosti tudi dedno pravico (§§ 307, 308). Teoreti¢no bistvo
stvarne pravice je zapopadeno v njeni neposrednosti, ab-
solutnosti in izklju¢nosti. Z mneposrednostjo razumemo
neposredno pravno mo¢ nad stvarjo, t. j. stvar sama iz-
polnjuje gospodarsko svrho za upravi¢enca, ne da bi tu bila
potrebna storitev druge osebe.? Tega znacaja neposrednosti
pri dedni pravici ne moremo najti, zato ona ni prava in
popolna stvarna pravica. Nikakor pa ni obligatorna pra-
vica, ze zato ne, ker manjka pravno obvezanega subjekta:
tega ne moremo zazreti ne v zapustniku niti v sami lezec¢i
zapustini.® Vkljub® temu pa ima dedna pravica ostali dve
obelezji stvarne pravice, tofneje receno stvarnopravna
uc¢inka, namre¢ absolutnosti in izklju¢enosti. Ona ne de-
luje samo proti dolo¢eni osebi, ampak ,je veljavna na-
sproti vsakemu, ki si hoce lastiti zapus¢ino™ (§ 532 odz.).
Prav tako je tudi .izklju¢na™ (§ 532 odz.), ker izkljucuje
vsakogar, ki nima nobenega pravnega naslova ali ima samo
slabsi pravni naslov, vzeti v posest celo zapustino odn.
doti¢ni alikvotni del.

Glede na gori omenjeno materialno predpostavko
pravnega naslova k dedovanju more biti pravni subjekt
dedne pravice z omenjenimi svojstvi samo tisti, ki je po-
zvan k dedovanju na osnovi oporoke, zakona ali dedne
pogodbe. Seveda je lahko ve¢ oseb druga poleg druge po-
zvanih k dedovanju iste zapu$¢ine na razlicne dele in iz

2 Klang § 307, str. 1195.
3 Klang § 532, str. 29.
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razli¢nih pravnih naslovov (§ 534 odz.). Toda vsak zase
mora imeti k dedovanju zakoniti pravni naslov. Skratka:
dedi¢ je lahko samo oporo¢ni, zakonski ali pogodbeni!

Sprico te dolo¢ene pravne opredelitve ne bo tezko re-
§iti vpraSanja, ki se nam takoj postavlja o tem, ali ima
tudi nujni dedi¢ dedno pravico in ali je res dedié, kot ga
zakon oznaluje (§ 764 odz.). Ako ni dedi¢, kaj je potem
in kaksne narave je njegova pravica?

V namenu zagotoviti koristi in soudelezbo na imovini
pokojnega od strani njemu sorodstveno najblizjih oseb,
prevzema odz. iz obfega prava institut nujnega deleza.
Uvedena je materialna omejitev svobode testiranja in v
njo prevzet sistem tkzv. nujnega deleza v denarju (Geld-
pflichtteil), ki sta ga vpeljala tudi nemsko in madzarsko
privatno pravo.' Po tem sistemu sme zapustnik za primer
smrti z vso svojo imovino po svoji volji razpolagati. Toda
doloceni sorodniki imajo, ¢e ni zapustnik njim v korist na-
menil dovoljne imovine, pravico zahtevati od dedi¢ev
enkratno placilo v denarju. Pri nas ne obstoji kot v rimskem
pravu formalno nujno dedno pravo, po katerem je moral
zapustnik doloc¢ene osebe direﬁtno postaviti za naslednike
ali jih pa razdediniti, ni pa jih smel prezreti. Ce zakon
(§ 762 odz.) govori o tem, da mora zapustnik dolotenim
sorodnikom nameniti v poslednji naredbi nujni delez, ki
znaSa polovico ali tretjino zakonitega dednega deleza, je
to pa¢ razumeti tako, da pristoji upravi¢encu — nujnemu
de(ﬁéu polovica ali tretjina vrednosti (marg. rubr. § 765:
.Kolik znesek) zakonitega dednega deleza. To vrednost
prejme nujni dedi¢ bodisi v obliki dednega deleza ali vo-
lila (§ 774 odz.), ali pa na temelju svojega zahtevka po
nujnem delezu ki nastane, ¢e mu zapustnik v po-
slednji volji ni ni¢esar ali ni dovolj namenil.’

Vsako nejasnost v pogledu pravne narave ,.dedne pra-
vice” nujnega dedita je odstranil dvorni dekret st. 781
(od 31. januarja 1844), ki dolo¢a, da nujnemu dedi¢u ne
pristoji nikakSen zahtevek do sorazmernih delezev na po-
edinih v zapus¢ino spadajo¢ih premi¢ninah in nepremic-
ninah, ampaﬂ)( le pravica na vrednost njegovega dednega
deleza, ki je zratunana po sodni ocenitvi. Nujni dedi¢ tedaj
nima ,izklju¢éne pravice, vzeti v posest celo zapu$éino ali
njen glede na celoto dolo¢eni del”, ker za to nima naslova
in mu gre le pla¢ilo vrednosti dela zapuséine. Pra-

2 Ehrenzweig, izd. 1. 1937.; § 527, N. 8.
5 Ehrenzweig § 528, N. z.
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vica na nujni delez ni dedna pravica, prikrajSani nujni

-dedi¢ ni nikaksSen dedi¢. On je navaden upnik zapusCine,

katerega visina zahtevka se izratuna v relaciji z vrednostjo
zapu$¢ine odn. deleza, ki bi nujnemu dedi¢u pripadel, ¢e
bi isti dedoval ab intestato. Njegova pravica je Cisto obli-
gacijska, brez vsakrSnega stvarnopravinega u¢inka nepo-
srednosti, absolutnosti ali izklju¢nosti. v

Zahtevek nujnega dedi¢a je izérpan v njegovi de-
narni terjatvi, ki ga upravicuje zahtevati le placilo
dela vrednosti zapu$¢ine v gotovini. Izven tega obmocja
njegov zahtevek ne gre in mu Se kakSna druga pravica ne
pristoji; zlasti ne ona, da bi mogel zahtevati svojo posta-
vitev za dedica kot je to bilo v rimskem pravu (querella
inofficiosi testamenti). K izpla¢ilu te denarne terjatve nuj-
nega dedi¢a so zavezani ,prispevati sorazmerno tako po-
stavljeni dedi¢i kakor volilojemniki® (§ 783 odz.). Glede na
strogo obligatorni karakter zahtevka nujnega dedica je
razumljivo, da bodo zakonski predpisi, nanaSajo¢i se na ob-
veznopravne odnoSaje (n. pr.: o kraju plac¢ila — § 903, o po-
botu — § 1438 odz. itd.), veljali tudi tukaj.

Potem, ko smo opredelili pravno naravo ,dedne pra-
vice” nujnega dedica in dolo¢ili predmet njegovega za-
htevka, moremo pristopiti k naslednjemu vprasanju o uve-
ljavljanju njegove pravice in realizaciji tega zahtevka. Ker
je zahtevek nujnega dedic¢a gola denarna terjatev, se bo isti
ostvarjal v pravdi z dajatveno tozbo, ki gre za plac¢ilom do-
ln¢enega zneska. Tozba bo naperjena, ako je vlozena pred
prisojilom, proti leze¢i zapus¢ini, pozneje pa proti dedi¢em
in volilojemnikom, ki so dolzni prispevati k plaé¢ilu.” Kot
receno, je tozba glede na predmet zahtevka dajatvena
s predlogom, da je tozena stranka dolzna placati znesek, ki
predstavlja vrednost nujnega deleza odn. vrednost, ki
manjka do dopolnitve tega deleza. Da more izracunati in
ugotoviti visino nujnega deleza, ki predstavlja po svoji iz-
meri del vrednosti zapus¢ine, se sme nujni dedi¢ posluziti
proti dedi¢u tudi tozbe na napoved imovine in polozitev
prisege (¢l. 33 ucpp.); te tozbe sicer stara praksa ni dovo-
ljevala in je tudi v teoriji dopustnost take tozbe Se danes
ve¢ ali manj sporna. Enako je s strani nujnega dedica
mozna tozba na priznanje nedopustnosti omejitve, s katero

¢ Wolf, Grundriss str. 321: samo proti dedi¢em. Neposredni zahte-
vek proti volilojemnikom, ki so volila prejeli, mu ne pritice. Dedi¢ ima
proti njim pravico regresa, odn. pravico na sorazmerni odtegljaj pri
plaanju volila. Tega mnenja je tudi Ehrenzweig 1. c. str. 580, nasprot-
nega mnenja pa Klang § 783, str. 691.
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je nujni delez po odredbi zapusinika obremenjen. Terjatev
na izpla¢ilo nujnega deleza dospeva namreé takoj in je
nedopustno omejevati nujni delez s pogojem ali ga sicer
k(eiik())r koli do njegove polne visine obremenjevati (§ 774
odz.).

Zanima nas sedaj nadaljnje vpraSanje, ¢e je mozno in
pravilno dopustno uveljavljati dedno pravico nujnega de-
di¢a, ki mu jo dedi¢ iz kakrsnega koli razloga (n. pr. raz-
dedinjenje, predprejemki itd.) prereka, fe na kakSen drug
nac¢in. Pri tem mislimo na ugotovitveno tozbo, s ka-
tero bi nujni dedi¢ zahteval sodno ugotovitev, da mu pra-
vica na nujni delez odn. do dopolnitve istega pripada.
Normativni predpis § 323 cpp. dopusc¢a v nacelu vsako tozbo,
s katero se zahteva ugotovitev, da obstoji ali ne obstoji
neko pravno razmerje ali pravica. Vendar to ni neomejeno.
Zakon iz pravdne ekonomije in da zabrani taksne nepo-
trebne ugotovitvene pravde, postavlja to¢no opredeljene
kavtele, v okviru katerih je tozba s takSnim zahtevkom
mogoc¢a. Samo takrat, ¢e ima tozilec doloéeno pravno korist
od tega, da se &imprej s sodno odlo¢ho ugotovi doti¢no
pravno razmerje ali pravica, more toziti na ugotovitev ob-
stoja ali neobstoja pravnega razmerja ali pravice, drugace
taki tozbi ni mesta. :

Kot je gori ustanovljeno, obstoji celokupna ..dedna pra-
vica” nujnega dedi¢a v mjegovem obligatornem zahtevku
na placilo dolznega dela, ki je del vrednosti zapus¢ine, v
gotovini. Ce bi sedaj nujni dedi¢, ki se mu pravica do nuj-
nega deleza oporeka, vlozil proti dedi¢u tozbo na ugoto-
vitev, da mu pravica do nujnega deleza odn. do njegove
dopolnitve pritice, bi s tem slednjim zahtevkom konkuriral
oni prvi na dajatev proti isti osebi, ki ni viozevan. Kadar
pa je v istem pravnem razmerju mozna poleg ugotovitvene
tudi dajatvena tozba, izklju¢uje slednja prvo, ker manjka
dolotene pravne koristi na ugotovitvi tega razmerja. Go-
spodarska svrha obligatornega razmerja, ki ima za predmet
dajatev druge osebe, je vprav ta dajatev: svrha procesa,
ki gre za izpolnitvijo tega zahtevka, zato tudi nafeloma ne
more biti druga, kot doseci izvrsilni naslov za dajatev proti
obligatorno zavezani osebi. Protivilo bi se tedaj nacelu pro-
cesne ekonomije, ustanavljati osporjeno obveznopravno raz-
merje najprej z ugotovitveno tozbo, nato pa, ker taka sodba
ne more biti izvrsilni naslov k zavezancevi dajatvi, slednjo
zahtevati z novo dajatvena tozbo. Upnik, ki je dolZzniku po-
sodil denar. more tega toziti le na placilo, ne pa predhodno
s posebno ugotovitveno tozbo tudi na priznanje posojilnega
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razmerja, ¢e bi tudi dolznik prejem posojila zanikal. Iz-
jema od omenjenega pravila obstoji samo takrat, kadar so
podane posebne okolnosti. ki Se branijo daiotvenn t~7ho,
katere pa mora seveda tozilec navesti in dokazati. Take
izjeme so pa prakti¢no silno redke.” Ker se more placilo
nujnega deleza takoj po zapusinikovi smrti zahtevati in je
stvar pravde ugotoviti njegovo sporno, prerekano visino,
si je i.teoreti¢no i prakti¢no tezko zamisliti primer, da bi
mogle dajatveno tozbo nujnega dedi¢a kakine okolnosti
preprecevati. Ugotovitvena tozba nujnega dedi¢a na obstoj
njegove pravice do nujnega deleza je torej zaradi strogo obli-
gatorne prirode njegovega zahtevka nedopustna, ker tozilec
nima pravnega interesa na taki ¢imprejsnji ugotovitvi. Saj
doseze lahko z dajatveno tozbo mnogo ve¢, namre¢ konéno
svrho svoje pravice: placilo. Vse, kar je povedano glede
ugotovitvene tozbe o pravici na nujni delez, velja tudi o pra-
vici na njegovo dopolnitev.

Kaji pa obratno, kot v gori navedenem primeru iz
prakse? Ali je dopustna ugotovitvena tozba dedi¢a zoper
osebo, ki bi prihajala kot nujni dedi¢ po zakonu v postev
in si to pravico prisvaja, da ji ta pravica do nujnega de-
leza odn. do njegove dopolnitve ne pristoji? Ne moremo
sprejeti naziranja, da bi taka tozba me bila sklepéna. Ce
pravni red doloc¢a pravico nujnega deleza do zapustnikove
imovine po odbitku predprejemkov, potem iz dejanskih na-
vedb tozbe, da je doti¢ni tozeni otrok Ze prejel veé kot
znaSa v zakonu predpisani nujni delez, pravilno izhaja stav-
ljeni zahtevek, da temu otroku ne pripada pravica do nuj-
nega deleza niti do njegove dopolnitve. Iz vzroéne tozbene
povesti logi¢no sledi kot posledica dolo¢en zahtevek, ki se
na te navedbe opira, ter iz vidika § 321 cpp. taki tozbi paé
ni moci oc¢itati nesklepénosti, ne materialne ne formalne.

Zahtevek pa ni osnovan in to iz istega razloga kot pri
pozitivni ugotovitveni tozbi nujnega dedic¢a. Ker je zasno-
vano obveznopravno razmerje dedi¢a nasproti nujnemu de-
di¢u koncentrirano v pravici slednjega, zahtevati denarno
plac¢ilo in odgovarjajoci obvezi dedic¢a tako placilo izvrsiti,
bo imel obvezani dedi¢ tezko dolo¢eno pravno korist na
ugotovitvi neobstoja takega razmerja prej. dokler se placilo
" ne vtozuje. Ne spremeni na stvari ni¢, ¢e ima dedi¢ Se tako
velik gospodarski interes na taki ugotovitvi, da tozen-
cu pravica na nujni delez ali na njegovo nadopolnitev ne

7 Neumann izd. 1. 1928, § 228, str. 883.
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priti¢e, ker da ne more cela tri leta ¢akati na eventualno
uveljavljenje zahtevka.

Ne sme nas motiti besedilo § 771 odz., ki doloca, da
mora razlog za razdedinjenje dedi¢ vedno dokazati. Zakon
ne pravi, da mora nastopiti dedi¢ ravno kot tozitelj proti
nujnemu dedi¢u. Smisel te norme je le v materialnem od-
rejanju dokaznega bremena,® ne v formalnem dolocanju
vlog strank. Ce tozi nujni dedi¢ na pla¢ilo nujnega deleza,
nosi dokazno breme tozeni dedi¢, ki mora dokazati obstoj-
nost razloga razdedinjenja, ako ga zatrjuje. Ce se mu do-
kaz ponesre¢i, mora vtozevano pla¢ilo nujnega deleza iz-
vrsiti.

Izven obmo¢ja naSega razmotrivanja lezi vpraSanje
o vracunanju predprejemkov v nujni delez in o nalinu
ostvarjanja takega zaratunavanja v zvezi s problemom, ali
gre pri tem samo za raunski operat ali pa je na mestu
posebna tozba za vse odn. poedine postavke. Pripominjamo
samo, da taka tozba, ¢e in kadar je dopustna, glede na be-
sedilo § 787/2 odz. (,,mora... dopustiti“) nikakor me bi bila
ve¢ gola ugotovitvena tozba.

Koné¢ni zakljucek, ki ga glede na gori obrazlozeno s
pridom napravimo, je, da nujni dedi¢ ni nikakSen dedic,
ampak navadni upnik zapu$tine za svoj nujni delez v de-
narju. Njegova ,dedna pravica® je denarna terjatev, zato
mora tudi tozbeni zahtevek o nujnem delezu praviloma iti
samo za dajatvijo. Pozitivne in negativne ugotovitvene
tozbe o nujnem delezu so, ker navadno ne bo pravnega in-
teresa na takojs$nji ugotovitvi, zvecine neutemeljene. Sporna
vprasanja med strankama o tej pravici se lahko razéiséajo
v dajatveni pravdi nujnega dedifa na pla¢ilo njegovega
nujnega deleza.

K pravilnemu tolmacenju § 420 odst. 3 kp.

Dr. L. Kravina.

Stol sedmorice odd. B v Zagrebu (sedaj Vrhovno sodi-
$¢e v Ljubljani) je v svoji odlo¢bi z dne 19. januarja 1938,
Kre 240/37 izrekel, da preiskovalnega zapora ni mo¢i viteti v
kazen v smislu § 77 kz. in § 420/1 kp., ¢im je sodba prve
stopnje izrefena; mora se pa po § 420/3 kp. vsteti preiskoval-
ni zapor, ki je bil prestan, p o objavi sodbe prve stopnje v
kazen in to ,.ne le v primeru, ¢e se smrtna kazen s pomilo-

8 Klang § 771, str. 652.



