Zgodovina

Marija Cipi¢ Rehar
Zivljenje duhovnikov po drugi
svetovni vojni na Severnem
Primorskem 1945 -1952

Prostor na obmogju Goriskega, Vipavskega
in Tolminskega je v prvih Stiridesetih letih
dvajsetega stoletja trikrat zamenjal gospodar-
ja. Vsaka menjava oblasti je prinesla druga-
¢en pogled na Cerkev, na vero, in s tem tudi
na duhovnike. Velik pomen pri odnosu dr-
zava - duhovnik je imelo tudi vsakokratno
ideolosko prepricanje, ki je odlocilno vplivalo
na medsebojne odnose tamkaj zivecih ljudi.
Zadnji gospodarji, ki so prevladali, so najbolj
odlo¢no posegli v versko zivljenje tam zivecih
ljudi. Poskusali so izriniti vero iz javnega Ziv-
ljenja na razli¢ne nacine in z raznimi sredstvi.

Dediscina vojne

Velike spremembe je prinesel Ze konec
prve svetovne vojne, ko je prislo do razpada
velike avstroogrske monarhije, ko so nekateri
deli slovenskega etni¢nega ozemlja ostali iz-
ven mej Kraljevine Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev, med drugim tudi Primorska. Italija je
zasedla Primorsko (Gorisko, Trst, Istro), del
Notranjske (okraj Postojna, sodni okraj Idri-
ja), Trbiz s Kanalsko dolino in Belo pec.’
Velike spremembe ob fasisti¢ni vladavini so
razredcile vrste izobrazencev na podezelju
in tako je bil duhovnik edini ohranjevalec
narodne zavesti, pa tudi vse drustveno Ziv-
ljenje se je preneslo v cerkev. Tu so Slovenci
javno nastopali, zato je imel verski obred
tudi znacaj narodne manifestacije in je bil
trn v peti italijanskih prislekov.?

Z zacetkom druge svetovne vojne se je za-
Cel pritisk na duhovnike stopnjevati, vendar

pa je vecina duhovnikov ostala na svojih zup-
nijah in na skrito skrbela za ohranitev mate-
rin§¢ine.” Ob italijanski kapitulaciji so bili
Primorci ve¢inoma za Osvobodilno fronto
(OF) in partizanstvo, vendar pa je po brutal-
ni nemski ofenzivi konec leta 1943 vnema za-
nje splahnela. Velik vpliv na odnos Primorcev
je imela tudi slovenska duhovscina, ki se je
s pojavom OF zacela deliti v letih 1942 in
1943. Manjsinski del goriske duhovicine,
med katerimi je bil najbolj viden msgr. Mir-
ko Brumat, je bil Ze od vsega zacetka dosled-
no proti komunizmu. Gorisko sredino so se-
stavljali duhovniki in nekaj lai¢nih izobra-
zencev ter vodilnih moz iz vasi. Sredinska us-
meritev se je dokon¢no izoblikovala z izjavo
1. februarja 1943, kjer je poudarila, da bo z
OF sicer vzdrzevala stike, ne bo pa v njej spre-
jemala polozajev in nalog. Po nemski ofenzivi
se je vecina teh zaradi nezaupanja do komu-
nistov in do oborozenega boja od OF odvr-
nila. Na to so se posebno vplivale partijske
justifikacije duhovnikov.+

Varnostna obvescevalna sluzba (VOS)’ je
ze leta 1943 zacel z likvidacijami, o usodi ljudi
se je odlocalo kar na terenu brez preverjanja
informacij in dokazov, partija pa je umorjene
razglasila za narodne izdajalce. Incident, ki
kaze nesmisel taksnega pocetja in ki je ljudi
$e dodatno odvracal od OF, je bil poboj 14
domacinov iz Cerknega.® Med njimi sta bila
tudi oba kaplana Lado Pis¢anec in Ludvik
Sluga, ki so ju obdolzili, da sta zakrivila pokol
47 tecajnikov, ki so jih Nemci 27. februarja
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1944 postrelili ob napadu na partizansko Solo
v Cerknem. Poleg likvidacij pa je bil viden
tudi dolo¢en odpor proti komunisti¢cnemu
prepricanju. Tako je npr. VOS ugotavljal, da
so ljudje v Vipavski dolini pobozni in jim ko-
munizem ni viec.”

S prihodom Nemcev je v Sole zopet prisel
slovenski jezik, v vaseh so bili nastavljeni slo-
venski Zupani in dovoljena je bila uporaba
slovenskega jezika.® Ljudem, ki so morali ve¢
kot dve desetletji pisati in uradno komuni-
cirati v italijani¢ini, je to nekaj pomenilo. Na
zacetku torej ni bilo ve¢jega odpora, k pasiv-
nosti prebivalstva pa je veliko pripomogel
tudi nacin obnasanja raznih ¢lanov VOS.
Ljudje so se nad njimi pritozevali, v Biljah na
Vipavskem so ¢lani VOS streljali na podobo
sv. Antona na cerkvenih vratih.® Glede na to
da so bili ljudje verni, so taksni incidenti pov-
zrocali zgrazanje in odpor. Kljub odporu do
komunizma in zgrazanju ob nasilnih dejanjih
VOS pa to ni odvrnilo ljudi, da ne bi podprli
boja za nacionalno identiteto. Za Primorece,
pa tudi za duhovnike, je imela nacionalna iz-
bira prednost pred ideoloskimi opredelitva-
mi. Vzrok za simpatije do partizanov pa je is-
kati v dejstvu, da so se za odhod v gozd od-
locali fantje, ki so to storili zaradi zelje po os-
voboditvi in ne zaradi ideoloskega preprica-
nja. Poleg tega je OF v svoji propagandi pou-
darjala osvoboditev izpod fasisticne nadob-
lasti in svobodo jezika.

V ¢asu medvladja septembra 1943 je bil
sklenjen sporazum med ¢rniskim dekanom
Alojzijem Novakom in Jozetom Vilfanom. V
sporazumu je bilo zapisano, da vstopajo du-
hovniki v partizansko vojsko kot kurati in da
so z oborozeno silo v stiku le zaradi dusno pa-
stirskega dela, nimajo pa nobene povezave s
Komunisti¢no partijo Slovenije (KPS).* S tem
sporazumom so preprecili izid nadskofovega™
pastirskega pisma proti OF in so ublazili na-
stalo situacijo. Posledica dogovora je bila, da
je jeseni 1943 duhovnik Joze Petri¢ 15 dni de-

loval na goriski fronti, vendar pa je sodelo-
vanje zelo hitro prenehalo.

Od spomladi 1944 pa OF ni vec zadoscalo
le sodelovanje duhovicine, temvec so potre-
bovali tudi njihovo javno podporo. Duhov-
nika so hoteli postaviti na vidno mesto v Po-
krajinskem odboru OF. Zaceli so prirejati
okrozne duhovniske konference. Osrednje
vodstvo Centralnega komiteja (CK) KPS pa
je predvidevalo, da se bo duhovicina obrnila
proti OF. Tako je tudi pokrajinsko vodstvo
postalo sumnicavo.”

Spomladi 1944 je v OF prevladala strpnej-
sa politicna usmeritev ne samo do duhovcine,
ampak tudi do tistih, ki niso odkrito podpi-
rali protirevolucije. Odnosi med OF in pri-
morsko duhovicino pa so se jeseni 1944 po-
novno ohladili. V politiki OF, ki v bistvu ni
bila povezana z dogajanjem na Primorskem
in primorsko duhovi¢ino, je prislo do splo-
$nega preobrata, ki je vodil v splosno naspro-
tovanje Cerkvi.”

Duhovniki, ki so hoteli oditi v partizansko
vojsko, so potrebovali privoljenje svojega na-
drejenega nadskofa Carla Margottija, kar pa
ni bilo lahko.* Eden prvih, ki se je pridruzil
partizanom, je bil Avgust Cerneti¢. Ob kon-
cu vojne je vstopil v partizane tudi Oskar Ko-
goj iz Mirna, ki mu je skof pozneje potrdil
poslanstvo z dekretom. Zac¢asno pa sta med
partizani delovala tudi duhovnika Anton Bajt
iz Smarij in Edko Ferjanci¢ iz Kojskega.”
Kljub sodelovanju s partizani je vodstvo OF
do duhovnikov ostajalo nezaupljivo, saj so me-
nili, da bo duhovs¢ina podprla domobrance.
Ko je oktobra 1944 nadskof izdal ukaz, naj se
duhovniki distancirajo od osvobodilnih gi-
banj, okupatorja in kolaboracije in naj se ne
vkljucujejo v politiko, so se nekateri duhov-
niki pokorili ukazu.

Vpliv na Primorskem je na vojaskem po-
drogju protirevolucionarni tabor 3iril z usta-
navljanjem primorskega domobranstva z urad-
nim naslovom Slovenski narodni varnostni
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zbor (SNVZ). Ta se je oprl predvsem na ka-
dre, ki so prisli s Kranjske.” Domobranski
vpliv se je najbolj razvil v Gorici in vegjih kra-
jih, v trgih po Soski dolini od Gorice do Ko-
barida. Prav tako sta veljali za domobrancem
naklonjeni podrog¢ji Idrije in Zgornje Vipav-
ske doline. Protirevolucionarni akciji naj bi
dajal podporo tudi del primorske duhovsci-
ne. Tolminska duhovi¢ina pa naj bi se odkri-
to postavila na stran domobrancev, med nji-
mi naj bi bili dekan v Tolminu, kaplan v Idri-
ji in Spodnji Idriji, del goriske duhovscine
z Mirkom Brumatom in nekaj duhovnikov
v Vipavski dolini. V sluzbi SNVZ pa so bili
aktivni Ignacij Kunstelj, Vladimir Komac,
Stanko Ponter, Peter Roblek in Se drugi.”
Duhovniki, ki so se odlocili podpreti os-
vobodilno gibanje, so izbrali drzavo, v kateri
zelijo Ziveti, in ne rezima. Nekateri so se stri-
njali s socialnimi ukrepi ljudske oblasti, saj
so bili kricansko-socialno usmerjeni.” Ljudi
je k taksni opredelitvi vodilo dejstvo, da je

bilo primorsko gospodarstvo na tleh in je ve-
¢ina kmetov imela dolgove, ki so nastali za-
radi ¢isto obicajnih prehrambenih izdatkov.

Zrtve med duhovniki, ki so jih ubili
Nemci, ¢etniki ali pa so umrli ob bombar-
diranju, so bili: Anton Satej,I9 Franc Gabrej-
na, Franc Setnicar, Ernest Bandelj in Valen-
tin Pirec, med bogoslovci pa Alojzij Kete.
Dubhovniki, ki jih je likvidiral VOS ali kateri
drugi organ KPS ali OF, so bili: Ludvik No-
vak, Alojzij Obid, Ladislav Pis¢anec, Ludvik
Sluga, Anton Pisk in bogoslovca Rudolf Treek
ter Emil Kete.”

Prelomna leta 1945-1947

Po koncani vojni je bila Julijska krajina z
devinskim sporazumom 20. junija 1945 raz-
deljena na cono A pod zaveznisko upravo in
cono B pod jugoslovansko vojasko upravo. Lo-
Cevala ju je demarkacijska ¢rta, ki je potekala
na obrobju velikih mest. Zavezniki so v coni
A do konca leta 1945 vzpostavili svojo vojasko

Peter Paul Rubens, Posledice vojne, 1637-38, olje na platnu, 206 x 342 cm, Palaca Pitti, Firence.

66



Zgodovina

upravo, ki je bila taksna kot pred kapitulacijo
Italije. V coni B se je izoblikovalo Poverjenis-
tvo pokrajinskega narodnoosvobodilnega od-
bora za Slovensko primorje s sedezem v Aj-
dovscini. Nova civilna uprava v coni B je iz-
vedla podruzbljanje produkcijskih sredstev,
omejevala zasebna sredstva, ustanavljala za-
druge, uvedla jugoliro in socialno reformo.”

Po koncu vojne je razdvojenost, ki se je
med vojno naselila med primorskimi duhov-
niki, ostala. Duhovniki so podpirali OF,
vendar so bili prepri¢ani nasprotniki komu-
nizma. Drugi spet so bili pripravljeni na od-
krit dialog z jugoslovansko oblastjo, vendar
pa so dosledno zagovarjali pravice Cerkve in
njenih vernikov ter so zato doZiveli marsika-
tero ponizanje. Veliko duhovnikov je bilo
neopredeljenih in so bili do novih oblasti lo-
jalni, potem pa jih je medvojno nasilje od
podpore odvrnilo.”

V ¢asu mirovnih pogajanj so bili slovenski
duhovniki enotni v zahtevi po spremembi
meje in so vsakr$no Italijo enotno odklanjali.
Niso pa bili enotni v odlocitvi ali brezpogoj-
no podpreti slovensko oblast v njihovih pri-
zadevanjih ali z zahtevo po Jugoslaviji zahtevati
drugacno Jugoslavijo.* Zelo kmalu se je po-
kazalo, da je bila sumnicavost do nove oblasti
upravicena. Ko so se meje uredile, so se po-
vecale tudi strasti, kajti zaceli so omejevati
verouk in odstranjevati krize iz $ol. Ob pri-
hodu Jugoslovanske armade se je vec duhov-
nikov umaknilo, najve¢ iz Vipavske doline,
med njimi tudi mnogi, ki so odsli samo za-
radi propagande. Leta 1947 je pred priklju-
citvijo Jugoslaviji s cele Primorske pobegnilo
22 duhovnikov, vsi v Italijo. V prazna Zupnisca
- v okraju Gorica jih je bilo 12 - je oblast na-
selila urade, vojsko, komunisti¢ne organiza-
cije in 3o0lo.”

Po ustavi Ljudske republike Slovenije
(LRS), ki je bila izdana leta 1947, je bila dr-
Zzavljanom zajamcena svoboda vesti in svobo-
da veroizpovedi. Cerkev je bila locena od dr-

Zave. 24. ¢len ustave je predvideval, da so ver-
ske skupnosti, katerih nauk ne nasprotuje us-
tavi, svobodne v svojih verskih zadevah in pri
izvrsevanju verskih obredov. Verske 3ole, ki
bi pripravljale duhovniski narascaj, naj bi
bile svobodne in pod splosnim nadzorstvom
drzave. Zloraba Cerkve in vere v politi¢ne na-
mene je bila prepovedana: prepovedane so
bile tudi politi¢ne organizacije na verski pod-
lagi. Drzava je verskim skupnostim lahko
gmotno pomagala.*

Verska svoboda, zajaméena v ustavi, je bila
dale¢ od stvarne resnice. Postopoma so se za-
Celi vrsiti pritiski na ljudi, ki so bili verni, se
posebno na duhovnike. Verske obrede, ki so
bili preve¢ javni, npr. procesije, so omejili,
tako da je procesija v Vipavi, ki je prej vodila
skozi cel kraj do sosednje cerkve, skoraj en ki-
lometer dale¢, postala omejena le na prostor
okrog cerkve. Cerkvena praznovanja so posta-
la skromnejsa. K manj razkosnim oblikam
praznovanja prejemanja zakramentov je veliko
pripomoglo tudi vsesplosno pomanjkanje.
Pomanjkanje se je kazalo tako v bornih praz-
ni¢nih obedih kot v skromnih oblacilih. Se
bolj zalosten videz pa so dajale cerkve in zup-
ni3ca, ki so bila napol porusena. Taksna je
bila cerkev sv. Barbare v Idriji, ki je bila med
vojno 1944 najprej obstreljevana, leta 1945 pa
Se bombardirana, tako da so zgoreli vsi njeni
leseni deli. Ostali so le e kamniti zidovi, ki
so jih ob prvi birmi po vojni novembra leta
1947 zaradi lepsega izgleda poskusali okrasiti
z zelenjem in rozami.””

Katoliska drustva in bratovi¢ine so postale
trn v peti oblasti, Se posebej pa so obravna-
vali Marijino druzbo, saj so bile ¢lanice Ma-
rijine druzbe pobozne in se niso hotele ude-
lezevati ostalih aktivnosti (nedeljsko udarnis-
ko delo, prosvetni krozki), ki so obicajno po-
tekale ob istem casu kot sre¢anja Marijine
druzbe.”® Po koncu vojne so Marijine druzbe
ponekod 3e nekaj casa delovale, potem pa so
pocasi zacele izginjati, saj so morale dobiti
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dovoljenje za delovanje, ki pa ga ljudska ob-
last ni dala. Od duhovnikov so zahtevali, naj
jim izrocijo sezname ¢lanic, ¢emur so duhov-
niki nasprotovali in tako niso dobili dovo-
ljenj. Druzbe brez drzavnega pristanka niso
mogle delovati dolgo ¢asa, saj je njihovo pre-
mozenje pocasi pohajalo. Zaradi razli¢nih pri-
tiskov so Marijine druzbe pocasi zamrle. Po-
leg Marijine druzbe so bile ukinjene tudi vse
ostale druzbe in bratovicine, ostal je le 3e tret-
ji red.

Tezave so se pojavile tudi za primorske
bogoslovce in semenis¢nike, kajti gorisko bo-
goslovje in malo semenisce je pripadlo coni
A, vendar pa so primorski semenis¢niki in bo-
goslovci do prikljucitve Primorske k Jugosla-
viji 3e vedno lahko obiskovali 3ole v Gorici.
Podobno je bilo tudi glede skofa, pristojnega
za obmogje severne Primorske v coni B, kar
je bil se vedno goriski nadskof Margotti, ki
je bival v Gorici v coni A. To je povzrocilo ve-
liko tezav, saj so mu prepovedali vstop v cono
B, poleg tega so ovirali branje njegovih pa-
stirskih pisem in odhajanje otrok na birmo
v Gorico.” Margotti je moral za delitev bir-
me po slovenskih Zupnijah veckrat pooblastiti
Mihaela Toro3a, profesorja cerkvenega prava
v goriskem bogoslovju. Toro3 je navadno bir-
moval le v vegjih srediscih, z velikimi mno-
Zicami birmancev.*® Komunisti¢na partija je
tako izvajala pritisk tudi proti birmi in to
pod pretvezo, da ne Zelijo, da slovenske otro-
ke birma Italijan Margotti.”

Znacilen odnos do duhovnikov sta OF in
KPS zavzeli ze med vojno in ga potem gradili
naprej. Vipavska dolina, Cerkno in Idrija so
predstavljali podezelsko obmogje, ki pred voj-
no ni imelo izoblikovanega moc¢nega stran-
karskega Zivljenja, ki bi obstojeci oblasti po
vojni lahko predstavljalo opozicijo. Drugace
misleci, proti komunizmu in socializmu us-
merjeni duhovniki, so tako ostali edina opo-
zicija, ki je imela med ljudmi vpliv. Izvajanje
raznih pritiskov novih oblasti je marsikje na-

letelo na gluha usesa. Clani partije so 3e ved-
no hodili k masi, se cerkveno porocali in no-
sili otroke h krstu. Partija najprej na to ni rea-
girala, pocasi pa je ugotovila, da bo morala
v zgled drugim drzavljanom svoje vrste oci-
stiti, kar se je zgodilo kasneje - leta 1952.

Okrozni, okrajni odbori in posamezne ce-
lice po vaseh so dobili nalogo rednega nad-
zora duhovnikov po Zupnijah. V nadzor je
bilo vklju¢eno belezenje vsebine pridig, pre-
verjanje pogovorov med duhovniki ali verniki,
komentarji duhovnika o volitvah, o udarnis-
kem delu ipd. Partijske celice so zbirale pri-
jave posameznikov, npr. da so duhovniki otro-
kom pri verouku narocili, da ne smejo brati
Casopisov, ker pisejo proti duhovnikom in
skofu; da se ne smejo vpisati v organizacije,
ker da so brezbozne. Ljudje so porocali, kaj
je duhovnik izjavil, in to po svojih sklepih
tudi razlagali.”* Preverjali so, ali so bili duhov-
niki na volitvah in na volilnih zborih. Ude-
lezba na volitvah je bila odvisna od posamez-
nega duhovnika in od pritiska, ki so ga nanj
izvajali.” Ce se niso udelezevali volitev, so jim
ocitali ignoriranje volitev in drzavljansko ne-
poslusnost. Duhovnik na Planini naj bi se
tako odpovedal zboru volivcev z besedami:
wlaz se zZe ne bom udelezil zbora volivcev, ker
me nekateri napadajo, zato moje besede oziro-
ma moja prisotnost nima pomena«.** Za izo-
stanek prebivalstva na volitvah so krivili du-
hovnike in neaktivnost partijskih celic, ki niso
bile sposobne pritegniti vecine ljudi: »Kjer
Jje reakcija imela uspeb, je dokazala, da je delala
bolje, kakor mi. Mi imamo moc v svojih rokah,
to je imamo oblast. V marsikaterih krajib de-
lamo slabse, kakor dela reakcija. Krivi smo sami.
Nauciti se moramo tega: Kjerkoli se zgodi kaj
slabega, se moramo najprej vprasati, koliko smo
mi sami krivi, da je prislo do tega ... Vsi znajo
izkoriscati ljudsko neumnost, ljudsko bedo, da
se bori proti name«.”

Partijski sekretarji so obiskovali duhovni-
ke z namenom, da jim razlozijo pomen in vlo-
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go partije. Menili so, da so duhovniki naper-
jeni proti udarniskemu delu, ker pozivajo lju-
di, naj se v nedeljo udelezijo mase. Bili naj
bi tudi proti prosvetnemu delovanju, ker so
imeli aktivne krozke, tako dramske kot glas-
bene. Duhovnikom so morali priznati spo-
sobnost organizacije in izvedbe kulturnih de-
javnosti, in prav zato so, Ceprav zavedajoc se
svoje nesposobnosti, tudi sami poskusali s
podobnimi dejavnostmi.** Duhovniki so ho-
teli v okviru takratnih moznosti organizirati
romanja in misijone, ki so bili v cerkvenem
zivljenju dobrodosla sprememba in so se jih
ljudje radi udelezevali. Za vse to so bili du-
hovniki prisiljeni odgovarjati, saj so bili kli-
cani »na odgovor, ker dogodkov niso prijavili
ali pa so za ta dejanja odgovarjali ob kaki dru-
gi priloznosti. Posebno pozornost so namenili
dekanijskim konferencam, ker so se tam zbi-
rali duhovniki. Nastajali so seznami duhov-
nikov, njihovih karakteristik, analize pridig.
Na podlagi teh informacij so se okrajni ko-
miteji odlocali za wrazkrinkavanja duhovni-
kov«. Pri tem je razkrinkavanje pomenilo, da
so na zborovanju, ki se ga je udelezila vecja
mnoZica, duhovnika javno értili in njegove
posamezne izjave prikazali kot protiustavne,
protiljudske in zato tam zbranim ljudem sko-
dljive in zavajajoce. Tovrstna razkrinkavanja
so vodila do fizi¢nih obra¢unov z duhovniki,
ki so jih izvajali od govornika spodbujeni par-
tijci in mladina. V¢asih pa je razkrinkavanje
za duhovnika pomenilo odhod iz tistega kraja
ali pa celo beg ¢ez mejo, v Italijo.” Z razkrin-
kavanjem so hoteli duhovnike razdeliti na ti-
ste, ki se z oblastjo strinjajo, in te, ki so veljali
za reakcionarje in wprotiljudske elemente«.® S
tem so nameravali mednje vnesli razdor, tako
da bi duhovnik deloval proti duhovniku. Vsi
duhovniki so postali sumljivi, celo tisti, ki so
se med vojno dejavno vkljucili v narodnoos-
vobodilnem boju (NOB), npr. Anton Bajt,
ki je bil med vojno predsednik narodnoosvo-
bodilnega odbora, je po vojni postal partiji

sumljiv, ker se je tej funkciji odpovedal in po
mnenju partije zacel delovati v nasprotju z
ljudsko oblastjo.” Preve¢ gorece duhovnike
so vzeli na muho, jih blatili po casopisih in
jih javno razkrinkavali.*

Fizi¢no nasilje nad duhovniki se je tudi
po vojni nadaljevalo. Dne 15. septembra 1946
je bil umorjen Izidor Zavadlav, Zupnik iz Go-
renjega Polja v Soski dolini. Zrtvi neznanih
morilcev sta bila tudi dr. Filip Tercelj in
Alojzij Kristan. Dr. Filipa Tercelja, ki je bil
profesor na gimnaziji in duhovni skrbnik v
prisilni delavnici, so ustrelili policisti na ob-
modju zupnije Davca. Zupnika iz Spodnje
Idrije Ludvika Likarja so 27. julija 1947 are-
tirali in ga kasneje obsodili na dvanajst let za-
pora s prisilnim delom. Ocitali so mu, da je
organiziral obvescevalno mrezo in tako poi-
zvedoval o partizanih, poleg tega naj bi po-
sredoval podatke o partizanom naklonjenih
druzinah in imel vpliv pri odlocitvah Nemcev
o internaciji ljudi. Ljudi naj bi nagovarjal k
vstopu v domobransko vojsko in s svojim de-
lom proti zakoniti oblasti naj bi nadaljeval
tudi po vojni. Rudarji iz Idrije in ¢lani ma-
sovnih organizacij OF so sodiscu poslali re-
solucijo, s katero so za Likarja zahtevali strogo
kazen.# 28. decembra 1950 so ga pomilostili
in ponoci izgnali iz Zupnije.* Alojzija Krista-
na, ki je bil Zupnik v Hrusici, pa so neznanci
ubili na poti med Munami in Vodicami 14.
avgusta 1947.%

Kriticno obdobje 1947-1952

Pariska mirovna konferenca v ¢asu med
29. julijem in 15. oktobrom 1946 je Sloveniji
prikljucila Kras, spodnji konec Vipavske do-
line do Gorice, Sosko dolino do Bovca in Pre-
dila, Brda in Breginjski kot. Italiji pa je bila
priklju¢ena Kanalska dolina, Beneska Slove-
nija in sektor Gorica. Dolo¢ila mirovne kon-
ference so zacela veljati 15. septembra 1947.4

Obdobje od prikljucitve cone B in dela

cone A do sredine leta 1952 je ¢as najhujsega
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zatiranja duhovnikov. Kljub temu da je ob-
last dobila nove sovraznike v informbirojevcih
in je v Sovjetski zvezi videla napa¢no usme-
ritev, se ni odlo¢ila, da bi sistem omilila in
dovolila dolocene svobos¢ine. Cerkev je se
vedno veljala za preziveto strukturo, ki za lju-
di ne stori nic¢ koristnega. Gospodarska situa-
cija je bila e vedno krizna. Pomog, ki je pri-
hajala z Zahoda, ni zadostovala, problem so
predstavljali tudi neuspesni notranji kmetij-
ski in industrijski podvigi.

Na priklju¢enem ozemlju so uvedli vse
komunisti¢ne spremembe, ki so veljale dru-
god po Sloveniji. Novo priklju¢eno ozemlje
je postalo meja med Vzhodom in Zahodom
in tako prostor raznih pobegov, zato so poo-
strili nadzor nad duhovniki, o katerih so ime-
li podatke Ze iz casa vojne.# V tem casu so se
zvrstili tudi vsi vegji procesi, s katerimi so ho-
teli obracunati z duhovi¢ino na Tolminskem.

Obmogje Tolminskega je bilo po mnenju
partijskih organov premalo kontrolirano in
ljudje so duhovnike podpirali, kar se je po-
kazalo tudi na enem izmed procesov, ko so
se na njihovo stran postavili vsi, celo eden iz-
med ¢lanov partije. V coni A naj bi ljudje
nasedli protirevolucionarnim duhovnikom in
mnozi¢ne organizacije naj ne bi bile dovolj
trdne, da bi znale nastopiti proti duhovni-
kom. Ljudje so v strahu pred aretacijami prek
Breginjskega kota in Livike planote bezali v
[talijo. +

Duhovniki so si z nastopom novega rezi-
ma morali zagotoviti ve¢ dovoljenj: za bivanje
v Zupniji, pastoralno delovanje in pobiranje
bere. Za izvrievanje dusnopastirske sluzbe so
morali duhovniki vloZiti prosnjo na okrajno
izpostavo Ministrstva za notranje zadeve, v
katerega je sodila Zupnija.#” Tisti, ki niso do-
bili pristanka, so v Zupniji samo zZiveli, du-
$nopastirsko delo pa je moral opravljati kdo
drug. Pridobivanje dovoljenj je bilo veliko-
krat tezavno, saj je bilo velikokrat pogojeno
z raznimi oblikami sodelovanja z oblastjo.

Okrajni komiteji in lokalni ljudski odbori so
zbirali informacije o duhovnikih ter jih po-
sredovali pristojnim organom, ki so na pod-
lagi pridobljenih podatkov izdajali dovoljenja
oziroma jih zavracali. Dovoljenja za pastoral-
no delo so tako otezevala delo duhovnikov.
Dodatno pa je bilo zaradi pobegov in aretacij
duhovnikov tezko v vseh Zupnijah zagotavljati
redno bogosluzje. Poleg tega pa tudi prevoz-
na sredstva $e niso bila 3irse dosegljiva, tako
da je bilo delo duhovnikov ponekod onemo-
goceno.

Cerkev je bila z vsemi sredstvi izlocena iz
javnega Zivljenja. Verouk je bil 3e vedno v So-
lah, cemur je vlada nasprotovala.® Starsi so
morali svoje otroke k verouku prijaviti s pisno
prijavo, ki so jo otroci oddali v 3oli. Pri tem
je bilo pomembno, v kaksnih odnosih je bil
katehet z ucitelji. Pri prijavah so ucitelji, ki
so nasprotovali verouku, ovirali oddajanje pri-
javnic, tako je npr. uciteljica zavrnila ucen-
Cevo prijavo, ker je ni dal njej v roke ampak
na mizo. Duhovniki so se pritozevali, da so
starsi prihajali sprasevat, zakaj otrok ne hodi
k verouku, saj so izjavo podpisali. Oc¢itno so
le-te namerno izgubljali. Nekateri duhovniki
so imeli pri urah za nadzor uciteljico ali uci-
telja, ki je pazil, kaj razlaga in da ne kr3i za-
kona o zlorabi vere v politicne namene.*

Kateheti so morali imeti za poucevanje ve-
rouka dovoljenje. Prijave u¢encev in dovolje-
nja za duhovnike so veljala eno leto. Verouk
je obicajno potekal v 3oli, kjer ni smel ovirati
drugega pouka, vendar pa veliko duhovnikov
ni dobilo dovoljenj in so imeli verouk tudi
v cerkvi. Duhovniki, ki so v cerkvi poucevali
verouk brez dovoljenj, so bili kaznovani. Po-
trebna je bila velika mera iznajdljivosti, da
so kljub prepovedi verouk lahko poucevali na
skrito. Duhovnik, ki ni imel dovoljenja, je
moral otroke na prejem zakramenta prvega
svetega obhajila pripraviti na skrivaj. Ker ni
bilo dovoljeno zbirati otrok v cerkvi izven bo-
gosluzja, je maso podaljsal in otroke pripravil
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Pablo Picasso, Guernica,1937, olje na platnu, 351 x 782 ¢m, Prado, Madrid.

na prejem zakramenta takoj po njej, pri cemer
so bili prisotni tudi starsi in ostali Zupljani,
da ne bi bilo tezav z oblastmi.”® V Tolminu
je bil verouk tudi na gimnaziji, vendar so ob-
lasti poskusale vplivati na gimnazijce, da bi
ti verouk opustili. To se je kmalu tudi zares
zgodilo, tako da je imel kaplan pri verouku
le 3e dve dijakinji. Pri vsem je posredoval To-
ro3, ki je po pogovoru z oblastmi dosegel, da
na gimnaziji verouka niso ve¢ ovirali.”

1. februarja 1952 je bil verouk v 3olah uki-
njen. Duhovniki so morali prijaviti dneve in
ure verouka v cerkvi. Verouk se je iz 3ol pre-
selil v zakristije, Zupnisca in cerkve, kjer pro-
stori niso bili primerni za ucilnice, vendar so
jih s izboljsevanjem razmer pocasi vanje preu-
redili. Premik iz ucilnice v mrzlo zakristijo
ali cerkev je prinesel tudi tezave s tehni¢no
opremljenostjo, saj so imele Sole vsaj u¢no
tablo. Otroci so tako pisali v zvezke, pri-
manjkovalo pa je tudi katekizmov, kajti pre-
povedano je bilo izdajanje in kupovanje vsa-
krsnih pripomockov za u¢enje verouka.

Pri izvr$evanju svojega dusnopastirskega
dela so duhovniki prihajali navzkriz z lokal-
nimi oblastmi. Zaradi manjsih prekrskov, kot
so nagovarjanja ljudi, naj se udelezijo mas,

naj se ne vclanijo v partijo, naj se ne ukvarjajo
z udarniskim delom, so morali placati kazni
ali pa prebiti nekaj dni v zaporu. Prevladovali
so prekrski: motenje reda in miru, krSenje za-
kona o mati¢ni sluzbi, stiki z inozemstvom,
prekrski v zvezi z davki in obvezno oddajo.

Pritisk na duhovnike je bil zelo razlicen.
Na starejse duhovnike so bolj pritiskali, ker
so jih lazje onemogocali, saj niso dobivali pod-
pore in si niso mogli privosciti zdravljenja,
zdravil in primerne prehrane. Poleg tega so
starejsim duhovnikom lazje ocitali zlo¢ine
med vojno. Javno so jih obtozevali sodelova-
nja z okupatorjem, ovajanja Nemcem in pod-
piranja domobrancev. Te tri obtozbe so bile
zelo hude in so duhovnike enacile z zlocinci.
Obtozeni duhovniki so preziveli dolge pri-
pore, zaslisanja in velike zaporne kazni. Mlaj-
sih duhovnikov, ki so bili posveceni po vojni
in so povecini sluzbovali kot kaplani ter uci-
telji verouka, niso mogli obtoziti, zato so se
jih lotili drugace. Ti duhovniki so se ukvarjali
z otroki in mladino, kar partiji ni bilo po
godu. Te duhovnike so vlacili po ¢asopisih
in poskusali doseci, da bi starsi ne posiljali
otrok k verouku. Poleg tega so bili ti duhov-
niki redni »gostje« na UDV, tako se je nadzor
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nad njimi povecal, ¢e so npr. peljali otroke
na izlet v gore. Aktivno delo z otroki so po-
skusali ovirati na razli¢ne nacine, predvsem
z istocasnimi dejavnostmi, $e najbolj3a pa je
bila odsotnost duhovnika. Poleg obiskov se-
kretarjev partije pri duhovnikih so morali
duhovniki na uradne sestanke s partijci, kjer
so jim razlagali pomen ljudske oblasti, komu-
nisticno ideologijo in értili vero, ¢es da je opij
za ljudstvo. Teh sestankov so se morali ude-
leziti vsi duhovniki, posamezno pa so morali
prihajati na obcasna javljanja, ko so od njih
zahtevali, naj povedo, kaksne nacrte kujejo
drugi duhovniki. Pod posebnim nadzorom
so bili poleg kaplanov tudi cerkovniki in or-
ganisti, katere so poskusali nagovoriti, da bi
pricali proti Zupniku ali dekanu, kajti groznje
laikom so bile velikokrat uspesnejse, saj so
lahko grozili tudi njihovim druZinam.”

Pojavili so se tudi problemi z dovoljenji za
procesije, ki jih po letu 1950 niso ve¢ tako
mnoZi¢no izdajali. V manjsih krajih so lahko
imeli vec¢ procesij letno, vendar pod pogojem,
da niso motili prometa na cestah. Ljudje v va-
seh Se niso imeli motornih prevoznih sredstev,
tako da procesije niso bile ovirane. Procesije
so bile za veliko no¢, za praznik sv. Resnjega
telesa, prosnje dneve (sv. Marko), ponekod so
bile pomembne procesije tudi ob sv. Florjanu,
zavetniku gasilcev (4. maj), in drugih lokalnih
praznikih. Birm v manjsih krajih ni bilo in bir-
manci so z botri odhajali v ve¢je kraje, npr. v
Idrijo, Tolmin, Kapelo, kjer je bilo véasih pri
birmi celo tiso¢ in ve¢ otrok.

Zaradi locitve Cerkve od drzave je oblast
morala poskrbeti tudi za civilno mati¢no sluz-
bo. Tako je prislo do ustanovitve drzavne ma-
ticne sluzbe in predvideno je bilo, da bodo
zupnijski uradi oddali mati¢ne knjige v pre-
pis, vendar se to ni zgodilo. Ko je drzavna ma-
ticna sluzba potrebovala podatke, je to spo-
rocila na zupnijski urad, kjer so podatke pre-
pisali in jih Sele potem predali drzavni ma-
ticni sluzbi.

Duhovniki pred sodis¢em

V obdobju po prikljucitvi Primorske k Ju-
goslaviji so potekali odmevni procesi, ki jih
je hotela oblast izkoristiti za gonjo proti du-
hovi¢ini. Z zapiranjem duhovnikov so hoteli
doseci, da bi jih ljudje zaceli obtozevati, ces
da so proti ljudski oblasti. Procese so izrab-
ljali tudi za razkrinkavanje ostalih duhovni-
kov, tako je npr. ob aretaciji dveh duhovnikov
partija dala natan¢na navodila za razkrinka-
vanje in ljudje so zaceli verjeti, da so duhov-
niki zlo¢ine v resnici zagresili.” Duhovniki
so tudi redno prihajali k sodniku za prekrske
zaradi krSenja zakona o javnem redu, zaradi
zavajanja vernikov, zaradi govorjenja proti
ljudski oblasti itd. Poleg teh Ze rednih pre-
krskov so nasli tudi druge: februarja 1952 se
je ljudska oblast zavzela za vernike, ko je za-
padlo precej snega. Na Idrijskem, Tolmin-
skem in deloma tudi na Goriskem so klicali
duhovnike na zaslisanje. Obtozili so jih, da
so maSevali v cerkvah, ko so tramovi skripali
in so strehe grozile, da bodo pokopale ljudi
pod sabo. Med drugimi je sodnik za prekrs-
ke zaradi snega na cerkveni strehi na razgovor
poklical tudi Zupnika Franca Bizjaka iz Gr-
garja. Ta se je obtoznici samo smejal in na
veliko presenecenje sodnika povedal, da nje-
gova cerkev strehe sploh nima. Med vojno je
bila pozgana in bombardirana, tako da so os-
tale le 3e gole zunanje stene.”

Z vzpostavitvijo novih mej je bil imenovan
tudi apostolski administrator za del goriske
nadskofije, ki je prisla pod Jugoslavijo, in si-
cer dr. Franc Mo¢nik, zupnik v Solkanu. V
ta namen je bila na Sveti Gori 21. septembra
1947 verska slovesnost, na kateri naj bi se
predstavil novi apostolski administrator. Is-
tega dne je bila na Lijaku slovesnost v poca-
stitev prikljucitve k Jugoslaviji. Da bi prepre-
cili versko srecanje, se je skupina ljudi v noci
z 19. na 20. september odpravila v Solkan, da
bi dr. Mo¢nika spravili ¢ez mejo. To so tudi
storili. Dr. Mo¢nik, ki ni vedel, zakaj se je to
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zgodilo, je naslednjega dne mejo spet presto-
pil na Krasu in 3el v spremstvu bogoslovca
Rada Sonca v Ljubljano na Notranje ministrs-
tvo vprasat za razloge taksnega pocetja. Spre-
jel ga je namestnik ministra Borisa Kraigher-
ja, ki mu je povedal, da se na lastno odgovor-
nost lahko vrne v Solkan, kar je Mo¢nik pre-
senecen tudi storil.” Solkanska partijska celica
je bila nanj posebno pozorna in se z njegovo
vrnitvijo ni sprijaznila.s®

V nedeljo, 12. oktobra 1947, je bilo na sol-
kanskem trgu zborovanje, s katerim naj bi
pocastili udarnike. Pred tem pa so se 4. ok-
tobra na seji goriskega komiteja KPS dogo-
vorili, da bo na zborovanju poleg govora in
sprejema resolucije tudi akcija proti Moc¢niku.
Vse to se je tudi zgodilo, proti Moc¢niku pa
so nascuvali kar zbrano mnozico. Ta je v sol-
kanskem Zupniscu najprej prijela in izgnala
dekana Ivana Kreti¢a. Po dr. Mo¢nika so nato
odsli v svetogorski samostan. Do Solkana so
ga pripeljali z avtomobilom, od tu je sel do
meje pes, med mnozico, ki ga je suvala in Za-
lila. Na meji so odstranili Zico in ga pahnili
na drugo stran. Dr. Mo¢nik se tedaj v Solkan
ni ve¢ vrnil, vendar vseeno ni odnehal. Pisal
je oblastem v Ljubljano, Beograd, na jugoslo-
vanski konzulat v Trstu in celo mar3alu Titu,
vendar pojasnila ni dobil. Nasilni izgon je
vnesel precej nemira tudi med Solkance. Svoje
nestrinjanje so pokazali z javnim protestom
na Srebrnicevem trgu, posamezniki pa so nas-
protovali tudi na drugih javnih sestankih.?

Mocnika je nasledil Mihael Toros, ki je
bil spomladi 1947 imenovan za apostolskega
administratorja poresko-puljske skofije. Toros
je bil od leta 1921 profesor v goriskem bogo-
slovnem semeniscu. Bil je apostolski pronotar
in sodnik cerkvenega sodisca v Benetkah. Fe-
bruarja 1948 je papez Toro3u izrocil upravo
solkanske apostolske administrature, ki jo je
upravljal v Porecu, dokler ga Sveti sedez ni
premestil na Gorisko. Sedez apostolske ad-
ministrature si je uredil v franciskanskem sa-

mostanu na Kostanjevici v Novi Gorici in se
tja preselil 15. junija 1950.%

Z nasilnim izgonom Moc¢nika se je zacel
val aretacij in procesov. Na severnem Primor-
skem so potekali procesi predvsem na Tol-
minskem. Obmogje Goriske, Vipavske doline
in Idrijskega ni imelo vegjih procesov, duhov-
niki so bili kaznovani s placili globe in kraj-
§imi zapornimi kaznimi. Razlog, da so pote-
kali ve¢ji procesi predvsem na Tolminskem,
je v tem, da je bilo tolminsko obmogje skoraj
v celoti del cone A in so po prikljucitvi du-
hovniki zbezali v Italijo. Oblast se je zato
znesla nad duhovniki, ki so ostali. Tolminsko
obmogje je bilo z duhovniki sploh v tezavah,
nekaj jih je pobegnilo, gostovali pa so tudi
duhovniki iz ljubljanske in mariborske sko-
fije, trije med njimi so bili tudi obtoZeni.

Prvi je bil obsojen 21. aprila 1948 Anton
CeEornja, zupnik v Dreznici, in sicer na 11 let
strogega zapora. Po obtoznici naj bi obsojenec
z ustno propagando in Sirjenjem belogardi-
sti¢nega gradiva spodbujal domacine k vstopu
v belo gardo in tako podpiral okupatorja.®

Kmalu so zaradi suma sodelovanja z oku-
patorjem zaprli tudi tolminskega dekana Jo-
zeta Vodopivca, vendar so ga kmalu izpustili,
saj je bil bolan.®* Breginjski Zupnik Leopold
Koncan je bil aretiran 8. aprila ob meji, ob-
sodili so ga zaradi sovrazne propagande. Ob-
sojen je bil na 15 let strogega zapora.® Na Sr-
penici so zaprli Franca Zagorska in v Bovcu
kaplana Jozeta Kvasa. Zagorsek je bil obsojen
na 12 let zaporne kazni, Kvas pa je bil nekaj
¢asa v priporu.® Zaprli so tudi Janeza Fili-
pica, zaradi suma izdajstva, vendar so ga iz-
pustili brez sojenja.

Procesom je sledila aretacija Jozka Kraglja,
30. decembra 1948. ObtozZnica ga je breme-
nila aktivnega sodelovanja z Nemci od de-
cembra 1943 naprej. Razsirjal naj bi domo-
branske ¢asopise in domobrancem porocal o
delovanju partizanov. Po prikljucitvi Primor-
ske k Jugoslaviji naj bi se ukvarjal z ilegalnim
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nabavljanjem in posiljanjem poste ter drugega
materiala v Italijo. Poleg tega naj bi pomagal
ljudem pri prebegih in jim izdajal krstne li-
ste. Skupaj s Kragljem sta bila obtozZena tudi
Simon Hrast in Srdjan Kazafura. Kragelj naj
bi bil njun nadrejeni, ki sta mu porocala o
premikanju partizanov. Na razpravi so proti
Kraglju pricale tri price z dokaj nejasnimi po-
datki in prepricanjem, da je Kragelj nasprot-
nik jugoslovanskega rezima. Jozko Kragelj je
bil obsojen na smrt z ustrelitvijo, na trajno
izgubo drzavljanskih pravic ter zaplembo pre-
mozenja. Leta 1949 je bil pomilos¢en na dvaj-
set let jece s prisilnim delom.®

Procesi na Tolminskem so se nadaljevali.
V ¢asu od 8. 6. 1951 do 13. 12. 1951 so zaprli
dekana v Kobaridu Ivana Kobala, organista
v Kobaridu Ludvika Sturma, zupnika v Logu
pod Mangrtom Ivana Hlada, bogoslovca Sta-
nislava Sivca, Zupnika na Libusnjem Karla
Klinkona, Zupnika v Dreznici Ljuba Marca
in kaplana v Solkanu Roberta Zadnika. Ob-
tozili so jih sodelovanja z okupatorjem, pod-
piranja domobrancev in vohunjenja za tuji-
no.% Kazniva dejanja, ki naj bi jih zagresili

obtozeni, so poskusali dokazati z njihovimi
priznanji, izjavami pric in ostalim dokaznim
materialom. Na zaslisanjih so Ludvik Sturm,
Ivan Kobal, Ljubo Marc, Karel Klinkon in
Robert Zadnik priznali vse, kar jim je bilo
predlagano. Stanislav Sivec je krivdo priznaval
samo deloma, Ivan Hlad pa je zanikal vse, ra-
zen tega, da je prenesel eno ilegalno pismo.
Proti njemu so zato nasli price, ki bi potrdile
vse, kar bi on zanikal.®

Na samem procesu je prical vsak obtoze-
nec posebej, med posameznim pricanjem pa
so ostale iz dvorane odstranili. Nekatere ob-
tozence so potem soocili v parih, kjer sta oba
morala podati prisiljene izjave drug o dru-
gem. Te se seveda niso ujemale. Na koncu
so podale izjave e price. Nekatere price so
morali aretirati in jih v zaporu pripraviti ozi-
roma prisiliti v pricanje. Soocili so jih z ob-
tozenci, ki so morali mnenja pri¢ potrditi
ali zanikati. Price so se dogodkov le pribliz-
no spominjale ali pa niso bile ¢isto prepri-
¢ane in so povedale, da so duhovniki naspro-
tovali NOB-ju in ljudi od tega odvracali. Jav-
ni tozilec je pri¢e kar naprej spominjal, da
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so prisegli in morajo govoriti resnico. Ne-
katere price, ki so prenagale pisma ali pred-
mete, niso bile prepricane, kaj je bilo v pa-
ketih in kaksna je bila vsebina pisem. Veliko
ljudi je pricalo proti duhovnikom, vendar
so poleg dodajali tudi izjave, da se ne spom-
nijo natan¢no ali pa da jim je obtoZeni kdaj
tudi pomagal. Nastopile so samo price to-
zilstva. Zagovornik Karla Klinkona je pred-
lagal, da zaslisijo price v korist obtozenca,
vendar so se po tajnem posvetu senata pred-
lagani dokazi o Karlu Klinkonu zavrnili, saj
je senat menil, da so nepotrebni.

Obsodba je bila izrecena na dan sv. Jozefa.
Ivan Kobal je bil obsojen na 18 let strogega
zapora in 4 leta omejitve drzavljanskih pravic.
Ivan Hlad je bil obsojen na dve leti strogega
zapora manj in prav tako na 4 leta omejitve
drzavljanskih pravic. Ludvika Sturma so ob-
sodili na 1o let strogega zapora in na 2 leti
omejitve drzavljanskih pravic, Ljuba Marca
pa na 10 let strogega zapora in 3 leta omejitve
drzavljanskih pravic. Karel Klinkon je dobil
9 let strogega zapora in 2 leti omejitve drzav-
ljanskih pravic, Stanislav Sivec pa 3 leta in 6
mesecev strogega zapora. Na eno leto in pol
strogega zapora je bil obsojen tudi Robert
Zadnik.®®

Poleg procesov na Tolminskem je bilo
tudi nekaj manjsih procesov, ki niso bili tako
odmevni. V Postojni je potekal proces proti
Janku Pisotu, Zupniku v Vrhpolju pri Vipa-
vi. Obtozen je bil, da je italijanski policiji
ovadil stiri domacine, ki so jih zaprli. Obso-
jen je bil na §tiri leta prisilnega dela z odvze-
mom prostosti.” V Idriji je moral dekan Jan-
ko Zagar v zapor 21. marca 1949 in je bil ob-
sojen na dvajset let zapora, vendar so ga po
enem letu zapora pomilostili pod pogojem,
da zapusti Idrijo, kjer so medtem do tal po-
rusili po bombardiranju poskodovano Zup-
nijsko cerkev sv. Barbare.” Ve¢ duhovnikov
se je znaslo v preiskovalnem zaporu ali pa so
bili zaprti za krajsi cas.

Agrarna reforma
na cerkveni zemlji

Agrarna reforma na Primorskem je pote-
kala drugace kot drugod po Sloveniji. Tam
je stekla Ze kmalu po izdanem zakonu avgusta
1945, medtem ko je bil del Primorske v tem
¢asu 3e razdeljen na coni A in B. Cerkvi je
agrarna reforma pustila zemljiski maksimum
10 ha, drugim posestnikom pa 20 ha. S tem
je bilo cerkvam odvzeto materialno ozadje za
njihovo vzdrzevanje.”

Po podpisu mirovne pogodbe so zaceli
zbirati podatke o zemljis¢ih, ki naj bi pred-
vidoma prisla pod ukrep razlascanja. V zacet-
ku decembra 1947 je Ministrstvo za kmetijs-
tvo in gospodarstvo LRS poslalo poziv, da
morajo vsi, ki jih zadeva zakon o agrarni re-
formi in kolonizaciji, v petnajstih dneh po-
slati pisno prijavo. V primeru, da tega ne bi
storili, so bile zagrozene kazni, od denarnih
in prisilnega dela brez odvzema prostosti do
2 let zapora in zaplembe imovine. S priklju-
¢itvijo je dobil pravno veljavnost tudi zakon
o razlastitvi posestev, ki jih obdelujejo koloni
in vinicarji. Izvajanje agrarne reforme se je to-
rej zacelo januarja 1948, ko so po vseh okrajih
zaceli zbirati prijave posestnikov, katerih zem-
lja naj bi prisla pod reformo. Vse prijave so
preverjali po katastru in zemljiskih knjigah,
vendar so imeli velike tezave, saj so bili ka-
tastrski elaborati iz okrajev Tolmin in Gorica
v Gorici.”” Agrarna reforma je trajala vse do
leta 1953, ko so urejali Se zadnje pritozbe in
ponovno razdeljevali zemljo, ki ni bila raz-
las¢ena po danih pravilih.

Zupnije na Primorskem so bile v primer-
javi z ostalimi Zupnijami po Sloveniji dokaj
revne, predvsem pa ni bilo samostanov z ve¢-
jimi obdelovalnimi povrsinami in velikimi
gospodarskimi kompleksi. Ve¢ zemlje so ime-
le samo Zupnije, ki so bile v bistvu prazup-
nije: Vipava, Vipavski Kriz, Kamnje, Solkan,
Crnice. Zemlja drugih zupnij je bila zapus-
¢ina vernikov in je obsegala njive ali nekaj
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gozda. Ve¢jim Zupnijam so tako vzeli gozd,
travnike, pasnike, njive, sadovnjake, vinograde
in tudi stavbe. Zemlja, ki je bila odvzeta po
agrarni reformi, je bila ali dana v obdelavo
ljudem ali pa je pripadla zadrugi, medtem
ko so zemljo, ki je ostala, duhovniki oddali
v najem ali pa jo s pomocjo kuharic obdelo-
vali sami.

Nastanek duhovniskega drustva

Duhovniki, ki so simpatizirali z ljudsko
oblastjo ali se dejavno udelezili NOB, so na
pobudo vladnih organov 22. oktobra 1947 v
Ajdovscini osnovali pripravljalni odbor du-
hovnikov ¢lanov OF.” Clani odbora so bili
predsednik Anton Bajt, tajnik Edko Ferjancic,
Slavko Rejec, Janko zagar, Lucijan Krajnik,
Viktor Kos, Ivan Mezinec in Milan Grlj.7# Na
zacetku delovanja so v odbor pristopili du-
hovniki, naklonjeni ljudski oblasti.”

Centralni komite KPS je nastanek odbora
duhovnikov ¢lanov OF podprl in ga tudi
skrbno vodil in usmerjal. Na vseh sestankih
je bil prisoten predstavnik oblasti, ki je po-
skrbel za politi¢ni uvod. Ker so hoteli prido-
biti ¢im ve¢ ¢lanov, so jim ponudili razne
ugodnosti, predvsem materialne, kot npr. de-
litve vina za mase ipd. V podoben namen je
odbor uredil tudi mese¢no podporo za one-
mogle duhovnike. Hoteli so pridobiti tudi
pokojnino za duhovnike v pokoju, vendar jim
tega na zacetku niso odobrili. Duhovniki so
od sestankov pricakovali v glavnem finan¢no
podporo, ki so jo potrebovali za obnovo po-
rusenih cerkva in Zupnis¢. Voditelja Anton
Bajt in Edko Ferjancic pa sta zelela govoriti
predvsem o pomenu ljudske oblasti in lojal-
nosti do nje, o protiljudskem delovanju, kle-
vetniski kampaniji ter o gospodarskem in po-
liticnem stanju v drzavi.

Duhovniki, ki so se Zeleli v¢laniti, so mo-
rali oddati pro3njo na krajevnem odboru
OF. Vsi duhovniki so bili povezani prek Ini-

ciativnega sekretariata duhovnikov OF. Iz-

dajali so revijo Bilten, v kateri so lahko ob-
javljali ¢lanke, ki so jih posiljali agitprop ko-
misiji pri OF. Komisija je potem odlocila,
kateri ¢lanki so primerni za objavo.”® Neka-
teri duhovniki niso hoteli brati Biltena, ker
revija ni imela dovoljenja cerkvenih oblasti.
Anton Bajt je te duhovnike prepriceval, da
dovoljenja ordinarija ne potrebujejo, saj je
to politi¢ni ¢asoplis.

Eden od namenov, ki jih je imela oblast
z odborom duhovnikov OF in kasneje s Ci-
rilmetodijskim drustvom (CMD), je bila
tudi diferenciacija duhovnikov na tiste, ki so
do oblasti lojalni, in duhovnike zveste Vati-
kanu. V kolikor duhovniki niso hoteli vsto-
piti v CMD, so jih v to poskusali prisiliti.
Ivan Hlad je na procesu dejal, da se je v¢lanil
v CMD 3ele tedaj, ko so k njemu prisli urad-
niki iz Tolmina in mu grozili z zaporom, ¢e3
da je hotel pobegniti v tujino. Izbral je
CMD. Preprican je bil, da so bili tudi ostali
¢lani pod pritiskom.” Duhovnikom, ki v od-
bor in potem v CMD niso hoteli vstopiti,
niso izdali dovoljenj za poucevanje verouka
v Soli. Prisiljeni so se bili vélaniti in 3ele tako
pridobiti dovoljenje.” Poleg tega so duhov-
niki za poucevanje verouka prejemali place.
Nekateri so to odklonili, ker so menili, da jih
hoce oblast podkupiti.” Dovolili so jim tudi
pobirati prostovoljne prispevke za maso, na-
kupe v lastni zadrugi in 75-odstotni popust
pri potnih stroskih.

Oblast je od duhovnikov zelela uraden
pristanek za njihovo delovanje, in tako so bili
duhovniki velikokrat prisiljeni podpisovati
razne resolucije, da bodo zastopali stalisce,
ki ga je zavzel sekretariat v okviru navodil OF,
in da obsojajo nepravilno delovanje Vatikana
proti slovenski duhovs¢ini in zaviranju Bil-
tena. Strinjali so se tudi, da lahko OF kriti-
zira vsako protiljudsko delovanje duhovnika,
ki zavira izgradnjo socializma.®

Navdusenje duhovnikov za odbor je tako
kmalu ponehalo. Duhovniki so se pocasi za-
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Celi opravicevati, da ne morejo na sestanke.”
Clani, ki so bili prisotni, so predlagali posre-
dovanje v podporo zaprtim duhovnikom, Ze-
leli so dobiti verski list za Primorsko in po-
sredovati pri pospesitvi nastanka Malega se-
meni§éa v Vipavi.®» Odbor duhovnikov OF
se je septembra 1949 preimenoval v Ciril-Me-
todijsko drustvo. Tudi revija Bilten se je ta-
krat preimenovala v Novo pot.®

Slovenski ordinariji CMD niso podptli,
razen Torosa, ki se je vanj tudi vclanil. Med

Torosem in CMD je tako prislo do sodelo-

vanja. Toros je potrdil osnutek drustvenih
pravil, ki jih je CMD sprejela 20. septembra
1949. Sklep skofovske konference v Zagrebu,
25.-27. aprila 1950, je bil, da se ni primerno
vélaniti v drustvo, ki ni potrjeno od skofovske
konference. Slovenska ordinarija za ljubljan-
sko in mariborsko 3kofijo sta sklep objavila
v mese¢nih okroZnicah, medtem ko Toros
sklepa ni objavil. Februarja 1950 je izsel de-
kret, ki je prepovedoval pisanje v ¢asopisih
in propagiranje CMD. Koncilska kongrega-

cija je po ve¢ opominih, naj prenehajo z de-

Otto Dix, Vojni pohabljenci igrajo karte, 1920, mesana tehnika, zasebna zbirka.
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Roy Abell, Stojeci vojak, 2002, olje na platnu, 58 x 50 cm, zasebna zbirka.

lom v CMD, oktobra 1950 dokon¢no eksko-
municirala Antona Bajta, Jozeta Lampreta in
Viktorja Merca, drugi duhovniki pa so dobili
opomine in Toro3 je prejel ustni opomin.®
Duhovniki so se strinjali, da se mora Bajt
umakniti iz drutva in svoje mesto prepustiti
komu drugemu. Ce bi se za svoja dejanja po-
koril, bi papez ekskomunikacijo preklical.
Menili so tudi, da se bodo drustvu priklju-
¢ili tudi drugi duhovniki, ki naj bi se do ta-
krat drustva izogibali prav zaradi Bajta.®

Ustanovitev Malega semenisca
v Vipavi
S prikljucitvijo k Jugoslaviji je Primorska
ostala brez bogoslovja in malega semenisca.

Primorski bogoslovci so tako odhajali v ljub-
ljansko bogoslovje in tam hodili na teolosko
fakulteto, problem pa se je pojavil pri seme-
nis¢nikih. Toros si je zato za eno glavnih na-
log zastavil ustanovitev malega semenisca, kjer
bi se 3olali bodo¢i kandidati za teolosko fa-
kulteto in bogoslovje. Oblast se je odlocila,
da nastanek taksne Sole odobri, saj je menila,
da bodo v tej 3oli poucevali revolucionarno
usmerjeni ucitelji in zato ne bo tezav. Tako
je bila ro. oktobra 1950 izdana odlo¢ba ozi-
roma dovoljenje za otvoritev verske Sole za pri-
pravo duhovniskega nara$c¢aja za gorisko ad-
ministraturo s sedezem v Vipavi, pod ime-
nom Slovensko malo semenis¢e v Vipavi. Do-
lo¢ili so tudi pogoje, pod katerimi naj bi in-
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ternat deloval. Pogoji so bili, da ima internat
splosno nadzorstvo, verouk, osebje pa je mo-
ral v sluzbo sprejeti Toros, ki je kril tudi vse
stroske.® Prostore so si zagotovili v vipavskem
Zupni§cu, v katerem je stanoval vipavski de-
kan Ignacij Breitenberger, in ga preuredili v
internat. Pri prenovi je del finan¢nih sredstev
prispevala tudi drzava, in sicer 7 milijonov
dinarjev.

Malo semenisce je zacelo delovati v Sol-
skem letu 1952/53, natan¢neje 6. septembra.
Najprej so sprejemali dijake iz goriske admi-
nistrature, in sicer je bila predvidena kapa-
citeta 50 gojencev, v prvem Solskem letu le
19. Malo semeni3ce je bilo urejeno kot inter-
nat, ker je bilo predvideno, da bodo dijaki
poleg nizje gimnazije v Vipavi obiskovali
tudi vi§jo gimnazijo v Ajdovi¢ini. V malem
semeni$¢u pa so imeli Se dodaten pouk la-
tini¢ine in verouka. Za gospodinjstvo so skr-
bele sestre De Notre Dame, ekonomsko sluz-
bo pa so opravljali rektorji. Prvi rektor je bil
Ignacij Breitenberger, vipavski dekan.®

Verski tisk
Cona A je izdajala verski tisk do priklju-

citve k Jugoslaviji 15. septembra 1947, cona
B pa je bila brez svojega lista Ze od 1945, saj
je bil Slovenski Primorec prepovedan, pa tudi
izhajal je v Italiji. V Ljubljani je izhajalo Oz-
nanilo, vendar kljub bogati vsebini v majh-
nem obsegu. Zal je bila njegova naklada pre-
majhna, da bi zadovoljila potrebe bralcev, ob
tem pa tudi dokaj neredna.

Toros je hotel urediti verski list tudi za
Primorce in popraviti porusene cerkve, Zup-
ni3ca in kaplanije, zaradi cesar je leta 1950
podpisal pogodbo o sodelovanju z oblastjo,
Ce bo ta prispevala denar za popravila. Ker dr-
Zava denarja ni dala, je Toro$u v zameno do-
volila, da za¢ne izdajati verski list, z dobic-
kom pa zapolni cerkveno blagajno.® Druzina
je tako zacela izhajati 7. maja 1952, njen glav-
ni urednik je bil dr. Joze Premrov, odgovorni

urednik DruZine pa Vinko Vodopivec, vendar
le en mesec, saj je 29. julija 1952 umrl in ga
je nasledil Stanko Vrtovec, Zupnik v Dorn-
berku. Na zacetku je imel list osem strani,
na katerih so prevladovali ¢lanki s podro¢ja
vzgoje, druzine, ljubezni do domovine in
bliznjega, o Koroski, narodno zavednih Pri-
morcih, o Simonu Gregor¢icu, niso pa se do-
tikali problematike odnosa med Cerkvijo in
drzavo, Cirilmetodijskega drustva, spora med
Vatikanom in Jugoslavijo in podobnih poli-
ticnih tem. Prva Druzina je bila izdana v
18.000 izvodih, ki so bili takoj razprodani,
zato se je takoj pojavila potreba po povisanju
naklade, kar pa takrat ni bilo mogoce.*

Zakljucek

Odnos do duhovnikov, ki se je izgradil v
¢asu med obema vojnama, je duhovnike po-
stavil v vlogo borca za slovenski jezik ter slo-
venske ljudi. Ta vloga se je skozi ¢as vojne
ohranila in vplivala na povojno obdobje. Po-
seben polozaj Primorske pred, med in po
drugi svetovni vojni je obvaroval ta del Slo-
venije pred velikim obra¢unom z duhovniki
in vernimi prebivalci. Kljub temu pa ne bi
mogli reci, da je imelo to obmogje kaksne
posebne pravice in svoboscine, saj so bile vse
revolucionarne ideje, ki so jih izvedli po Slo-
veniji, uvedene tudi na Primorskem, vendar
z zamikom in tako v manjsi meri. Prislo je
tudi do procesov proti duhovnikom, ki so bili
spodbujeni s strani partije in UDV, nekajkrat
pa tudi s strani lokalnih organov, ki so te pro-
cese hoteli za poduk ostalemu prebivalstvu.

Po vojni je zopet prislo do razlikovanja
med posameznimi deli LRS, saj je imela Pri-
morska na nek nacin posebne ugodnosti
(malo semeniice, Druzina), ki jih ostali deli
Slovenije niso imeli. Zal pa ne gre pri tem za
popuscanja oblasti, ampak za poskus razde-
litve slovenskih ordinarijev, pri ¢emer sta ljub-
ljanski ordinarij Anton Vovk in mariborski
ordinarij Maksimiljan Drze¢nik odklanjala
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sodelovanje in komunikacijo z drzavnimi ob-
lastmi, medtem ko je Toros redno komuni-
ciral z oblastmi. To so hotele oblasti izkori-
stiti in naperiti ordinarije med seboj, da bi
prislo do razdelitve duhovnikov med seboj in
bi jih lahko oblast izigravala z razli¢nimi
ugodnostmi, kot je to deloma pocela s ¢lani
CMD. Po letu 1952 bi na Primorskem lahko
rekli, da je prislo do manjsega olajsanja, saj
so bili konec leta 1952 pomilos¢eni zaprti du-
hovniki (nekateri!), zacela je izhajati Druzina,
odprli so Malo semenisce v Vipavi. Drugod
po Sloveniji pa leto 1952 ne predstavlja vecje
prelomnice, kajti z letom 1952 je bil v solah
ukinjen verouk, teoloska fakulteta je bila iz-
lo¢ena iz univerze in v Novem mestu so na-
padli in zaZgali Antona Vovka. Iz tega lahko
sklepamo, da so bile ugodnosti in spremem-
be na bolje povezane izklju¢no s Torosem in
s tem tudi omejene na obmog¢je Primorske.
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