O komentarjih

Komentar — zveni kot eden iz

vr. ojmov, ki so pridobili n

veljavi, ko je nasa post-doba
notori¢no tezila k sprevradanju
utecenih hierarhij med

izvornim in izvedenim.

Toda verjetno je ta doba hkrati prinesla tudi
dovolj mocno skepso do same sebe, da nas
vseeno preseneti, da je specifitna podvrsta
spletni komentar (kot forma ocitno precej
avtonomna in na nek nacin pomembnejsa od
vsebine komentiranega) dejansko postala nek
opredeljujo¢ element politicne sedanjosti.
Diagnoza, da je Donald Trump »comment
section running for presidents, je Ze uve-
ljavljena obcleinternetna modrost, priblizno
casovno vzporedno pa je ta isti komunikacijski
fenomen zacel naraséajoce vznemirjati lokalni
politicni prostor. V kontekstu begunske krize
smo se lahko soocali s primeri osupljivo spro-
$¢enega antagonisticnega govora, onkraj vsa-
kega upostevanja norm javne komunikacije in
s tem, se zdi, dovzetnosti za razumno izmenja-
vo mnenj.

V zvezi s tem se je dalo na »strani razuma«
prebrati precej ogorcenja, pa tudi — na levici
— precej (samo)kriticnih refleksij tega ogor-
cenja oz. izrazov zaskrbljenosti nad ne ravno
revolucionarnimi politicnimi locnicami, ki se
vzpostavljajo s spontano »Kje jaz zivim?«
eskapisticno aroganco. Toda izziv, kako izbru-
he strupene ksenofobije zares sprejeti, jih vzeti
nase kot sestavni del istega politicnega sveta,
ne da bi se problema znebili z izvozom v neko

absolutno tujost (to je namrec ucinek hitre in
splosne diagnoze »(proto)fasizma«, pa tudi
na videz prizanesljivejsih razlag ksenofobije
kot nesrelnega izraza nesrecnih materialnih
okolis¢in), ostaja vecinoma nereSen. Namesto
obupavanja nad domnevnimi iracionalnimi
nagoni, je, predlagam, treba tu zapopasti sam
princip formacije oz. bifurkacije politicnih sta-
lis¢, v cemer lahko naposled prepoznamo nekaj
dovolj domacega tudi za stalisée normalno
razsvetljenega drzavljana.

Recimo temu »princip disidentstva«. Ne le
vsako zavzemanje mesta politicne moci, celo
vsak javni govor je vedno Ze neka ekskluzivna
pretenzija na mesto obcosti in tako vedno ze
potencialna uzurpacija tega mesta, taréa su-
mnicenja in denunciacij, prav pogosto ze zgolj
zato, ker ga izreka nekdo drug. In, ali nemara
ni najbolj smiselno razumevati, da je celoten
fenomen sovraznega komentarja le radikalni,
limitni primer tega principa disidentstva?
Namrec, v serijah intralevicarskih kritik, ki
se periodicno odvijajo nekje na relaciji med
Mladino in Radiom Student, se morda zdijo
relevantne nianse, ki porodijo Ze standardno
serijo obsojajocih oznak (»liberalec«, »social-
demokrat«, »ultralevicar«, »lepa dusa«); gle-
dano z zadostne razdalje pa vsi ti razlocki ver-
jetno zbledijo in celotna dinamika kritiziranja
sama postane predmet kritike, zgosti oz. poo-
sebi se v podobo enotnega, nekonsistentnega
in zato toliko bolj odpor zbujajolega »multi-
kulti marksista« (po nekaterih predalckanjih
padeta zraven tudi tako Cerar kot Merkel).
Ob pozornejsem pregledu tako lahko opazimo,
da se spletne manifestacije antimigrantskega,
antilevicarskega sentimenta ne izlrpajo v su-
rovih izbruhih besednega nasilja; imajo tudi
svoje hiperargumentativno krilo, ki se zapo-
sluje s histericnim lovljenjem protislovnosti
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tega (vsaj vecinoma) fiktivnega levicarskega
bitja (cf. Facebookova stran Stranka Strpne
Slovenije).

Fascinantno neprijetna lekcija zadnjih let je,
da moznost oz. kar neizogibnost dnevnega
soolanja s stalisci in besedami mnozice sodr-
Zavljanov ne pripelje do kaksnega kompromi-
snega zblizevanja in poenotenja; nasprotno,
vsako soolenje nudi predvsem novo mozno
taréo hejtanja. Oziroma, politicna stalisca se,
se zdi, danes formirajo predvsem kot antago-
nisticen komentar drugih politicnih stalisc,
kot diskurzivna uprizoritev distance od (doz-
devnega) mesta modi.

Na (3irokem) zunanjem robu te disidentske
dinamike tako najdemo to nenavadno politic-
no naravnanost — Ze posreeno poimenovano
svsegliharstvo« — ki v resnici prebija poljudne
politicne klasifikacije desno/levo. Naravna-
nost, ki je uporna, kljubovalna, skepticna oz.
sovrazna do vsake oblasti in politicne repre-
zentacije; nic ji ni bolj tujega kot podreditev
avtoriteti, Vodji ali Ideji (zato je, mimogrede,
povsem drugacna od mitoloske podobe »jan-
sizmac). Toda obenem pa je prav zato v njej
tezko videti vsaj kal esa progresivnega: v po-
litiki se prepozna le v politizirani apoliticnosti
outsiderjev tipa Trump.

Lokalno paje trenutno ucinek drugacen: Cerar
in njegova vlada sta brez vedjih pretresov opu-
stila svojo izhodis¢no legitimacijo z eti¢nostjo
in svezino ter zaenkrat kar neprizadeto deluje-
ta v novem politicnem prostoru splosnega hej-
tanja; uspesna strategija prezivetja v njem je,
ne dejanska priljubljenost, temvec da si s svojo
nevpadljivostjo za vsakogar Sele druga ali tre-
tja najbolj osovrazena figura.

Ta tiha in normalna politika, ki pa si dejansko
lahko privosci marsikaj, je danes celo vecja ne-

varnost.

43



