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cospodarske, obrtniSke in narodne.

Izhajajo vsak petek ter stanejo v tiskarni prejemane za celo leto 3 gld. 50 kr., za pol leta 1 gld. 75 kr. in za Cetrt leta 90 kr., — po
posti prejemane pa za celo leto 4 gld., za pol leta 2 gld. in za Cetrt leta 1 gld. — Za prinaSanje na dom v Ljubljani se plata na

leto 40 kr. Naro¢nino prejema upravnistve v Blasnikovi tiskarni.

— Oglase (inserate) vzprejemlje upravnidtvo, in se plada za vsako

vrsto za enkrat 8 kr., za dvakrat 12 kr., za trikrat 15 kr. — Dopisi naj se pofiljajo uredniltvu ,Novic*.

V Ljubljani 29. januvarija 1892.
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Cesko in hrvatsko driavno pravo.

Isterski poslanec dr. Laginja dal nam je s svojo iz-
javo, katero je storil v svojem govoru v drZavnem zboru
dne 16. t, m., povod, pedati se v prav kratkih potezah s
predmeti, katere smo postavili na Celo tem vrsticam.
Imenovani poslanec postavil se je na staliS¢e hrvatskega
drzavnega prava in je reklamiral Istro za Hrvatsko.
jemljemo v posStev, da rodni nagm bratje Hrvatje in Cehi
tedalje bolj naglasajo svoja drZzavna prava in se oziramo
na to, da nalin, kako si mislijjo oZivenje in izvrSenje svo-
jega prava, ima odlotilen upliv na politino bodotnost in
obstanek slovenskega naroda, moramo razmotravati, v kak
poloZaj pride slovenski narod, ¢e se nasim bratom izpol-
nijo Zelje v tej obliki, kakorsno debivajo poslednje Case.

Slovenci nimamo svoje zgodovine, vsaj ne kakor
drzava. Imeli smo v megleni preteklosti koroSke voj-
vode, kateri pa niso zapovedovali vsemu slovenskemu
ljudstvu. Slovenci smo smatrali in smatramo Se danes za
redilen ¢in to, da so nam temljni zakeni pripoznali
na%o narodno individualiteto. Iz tega pripoznanja kon-
struirali smo si zjedinjeno Slovenijo in jo zahtevali po
taborih in javnih glasilih. Ceravno je to zahtevanje po-
slednje ¢ase potihnilo, vender je ta politina oblika idejal,
kateri tli v vsakem rodoljubnem slovenskem src¢i. V dobi
kmalu po proglasenih temeljnih zakonih zahteval je narod
s svojimi voditelji na ¢elu z navduSenjem zjedinjeno
Slovenijo, ne da bi vprasal, kak$ne in kolike so zapreke
uresnienju te zahteve. Sedanji rod pa je zacel hladno
motriti to vprasanje in prigel je do spoznanja, da so
naSi predniki hoteli priceti narodni dom pri strehi
zidati. Sedanjemu rodu je vodilo to, da si najprej
osvojimo svojo zemljo, da pridobimo nasprotujoce ele-
mente, da postanemo neomejeni gospodarji na svojih
tleh, — polititna oblika, kakor jo gojimo, je Se le potem
mogota. Te in take so sedaj politicne teZnje Slovenceyv.
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Za Slovence torej na nikako stran ni mogode govoriti o
kakem drZzavnem pravu in je naSe pravo le ustava s
dragocenim nam ¢lanom XIX. Mi stojimo torej na sta-
lis¢u ustave in vidimo v njenem uresni¢enji zagotovljeno
svojo polititno bodoénost.

Drugacée Cehi in Hrvatje. Oni faktiéno z nami vred
sodelujejo na podlagi ustave in so zastopani v drZavnem
zboru, a Cehi so od nekdaj pri svojem vstopu v drZavni
zbor oznaCevali in naglaSevali svoje posebno drZavno-
pravno staliSe in sedaj je to storil tudi isterski poslanec.
Nismo namenjeni pretresati Ceskega ali hrvatskega drZav-
nega prava, a to lahko izretemo, da eno kakor drugo
dobi pri svojem izvrSenji lahko razliéno obliko. Da éesko
drZzavno pravo ne bi dobilo iste oblike, kakorsno je imelo
do 1. 1526., ko so deZele spadajo¢e pod tesko krono prisle
pod Avstrijo, to je samo ob sebi umevno. DrZavne uredbe,
kakorsne so bile do tedaj in Se dolgo pozneje, ne spa-
dajo v moderne Case. Stanovska ustava danes ne bo vet¢ mo-
goCa in kjer se je odpravila, se nikdar ni vet povrnila.
V modernem zmislu pa je mogoce razlitno drzavne od-
nosaje urediti in za nas je pomenljivo to, kako bi moralo
biti kraljestvo ¢elko navezano na skupno drzavo, da bi
ne trpeli skupni interesi in posebno narodnost slovenska.
Ogri so si izvojevali svojo na vse strani samostojno ure-
jeno drZzavo, vender jih poleg dinastije Se ,skupne zadeve“
vezejo na naso drZzavno polovico. Pa skrajni elementi tudi
s to uredbo niso zadovoljni, oni zahtevajo najstrozje iz-
vedenje personalne ' unije, to je, da bi bili edino le po
dinastiji zvezani z drugo drZavno polovico. Take drZavne
oblike dosedaj tudi najskrajnejsi ceski elementi zase niso
zahtevali, pa¢ pa smo posebno v poslednjih ¢asih slisali,
da Cehi zahtevajo ravno tako urejenje svojih drZavnih
razmer, kakor§no je na Ogerskem.

Take razmere pa bi ne bile brez pomena in koristne
za Slovence. ‘Pomislimo, da bi pri takih razmerah, de-
ravno ne izreceno, veljalo za GeSko kraljestvo to, kar velja
za ogersko. Kakor se to ne pe¢a in ne sme pelati z na-
Simi razmerami, tako bi se CeSko ne smelo pecati z raz-
merami izven Cefkega. Dejanska in moralna podpora,
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katero vzivamo od svojih severnih bratov, bi izginila, pre-
prepusteni bi bili osodi enaki, kakorfno imajo Slovaki
na Ogerskem, katerim najbliznji jim bratje Cehi niso v
nikako podporo. Kakor radi zdruZujemo svoje Zelje z Ze-
liami naroda Geikega, tacega zatajenja Cehi sami od nas
ne morejo zahtevati.

In v kak poloZaj pridemo &e le po hrvatskem drzav-
nem pravu? Ce se priklopi Dalmacija Hrvatski, oteZi Ze

to samo na§ politiéni polozaj. Dalmatinski poslanci hodili

bi v hrvatski deZelni zbor in mi bi bili v drZzavnem zboru
znatno slabejsi. S priklopljenjem Istre zgubili bi pa Se
veliko tisoCev svojega naroda. 50—60.000 Slovencev je
na Ogerskem, toliko na Benetkem, sedaj naj jih pride Se
nad 40.000 na Hrvatsko. Delamo pa¢ razliko med tem ali se
Slovenec pomadjari ali poitaljani in med tem, ali se po-
hrvati, vender moramo tudi v poslednjem slutaji spozna-
vati, da isterski Slovenci pripadajo¢i Hrvatski bili bi za
slovensko Zivljenje zgubljeni. Ce bi Se torej ozivotvorilo
ce§ko in hrvatsko drzavno pravo v tej obliki, kakor se to
v poslednji dobi zahteva, postal bi poloZaj slovenskega
naroda Kriticen. Brez politicnega sodelovanja s Cehi in
Hrvati in brez njih dejanske podpore naj bi se z njihovo
golo platoni¢no ljubavijo uspesno borili proti navalom
nemitva i italijanstva! Ta znataj dobil bi na§ politiéni
polozaj. Mi smo vselej gojili Zelje, da se naSim slovan-
skim bratom oZivotvorijo njih teZnje, vender smo vselej
smatrali za potrebno, da se one uravnajo tako, da niso
na kvar drugim slovanskim narodnostim.

Pri vsaki priliki naglasamo slovansko vzajemnost,
take drZzavne uredbe pa, kakor$nih se Zele v poslednjem
casu zastopniki ceSkega in hrvatskega naroda, niso vet
vzajemnost, ampak njeno kontradiktori¢no nasprotje.

Politiéni pregled.

Drzavni zbor. — V seji dne 18. t. m. naznanja
najprej predsednik, da se je mladoCeski poslanec Nemec od-
povedal poslanstvu, na kar se oglasi k besedi posl. Tausche.
On je za pogodbe. Protisemitski posl. dr. Pattai govori sicer
proti pogodbam, a iz vsega govora je bilo videti, da je vnet
za nje in da mora le kot protisemitski poslanec proti njim
glasovati. Poljski poslanec Jedrzejowicz govori za pogodbe.
Posl. Zallinger pa je proti pogodbi z Italijo glede vinske ca-
rine in oporeka izjavam trgovinskega ministra v tej zadevi.
Posl. Hofmann je za pogodbe in pobija VaRatyja. Mladoceski
poslaneec Lang je odlono proti pogodbi z Nemdcijo, moravski
posl Meznik pa se v imenu svojih somiSljenikov z narodno-
gospodarskega staliS¢a izreka za pogodbe. Na to se na predlog
posl. Birnreitherja, da se naj debata kon¢a, volita glavna go-
vornika in sicer za posl. dr. Russ, proti pa mladoceski
posl. dr. Kaizl. V seji dne 19. t. m. govori najprve dr. Kaizl
kot glavni govornik proti pogodbam. Posebno protivi se po-
godbi z Nemdijo in pravi dalje. da sta Italiia in Nemdcija le
zato vzeli tudi Avstrijo v trodrZzavne zvezo, da moreta isto
sedaj prisiliti, da sklene Z njima tudi trgovinske pogodbe. Posl.
dr. Russ kot glavni govornik za pogodbe se odlo¢no poteguje
za nje, zavraca posebno dr. Kramata in povdarja sploSno vaZnost
pogodb. Na to sledila je cela vrsta popravkov. Posl. Suklje
povdarja nasproti posl. dr. Laginji, — dr. Laginja je namre¢
rekel, da Suklje ni v smislu vseh slov. poslancev govoril. —
da je to, kar je s polititnega stalis¢a govoril o trgovinskih

pogodbah, govoril popolnoma po jednoglasnem sklepu slov. po-
slancev. Temu dr. Laginja seveda ugovarja in pravi, da ¢etudi
so ga vsi drugi slov. poslanci pooblastili v to, ga on, posl.
Spin¢i¢ in posl. Gregorec niso, imenovana poslanca pa in on
so tudi slovenski zastopniki. Posl. Nabergoj ugovarja trZaskemu
poslaneu Stalitza. Ta se je v svojem govoru o trgovinskih
pogodbah mej drugim izrazil, da ima Trst le tri drZavne po-
slance. Posl. Nabergoj mu po zborni¢nem imeniku dokazuje
nevednost in se mu ¢udno zdi. kako je mogel vender na njega
kot Castrtega zastopnika trZaskega pozabiti. Ko je na to sledilo
Se ve¢ popravkov in sta poroéavalea Klai¢ in Hallwich Se
enkrat zagovarjala svoje predloge in pobijala razli¢ne ugovore
pricelo se je glasovanje o trgovinskih pogodbah. Pogodbe z
Nem¢ijo, Belgijo in Svico vsprejela se je z 254 proti 42 gla-
som. pogodba z Italijo pa z 211 proti 82 glasom. Klaicev
predlog “glele trgovinske pogodbe z Italijo za vinsko carino
bil je torej odklonjen Izmej slovenskih posiancev glasoval,
so za Klaicev predlog Ferjan¢i¢, Pfeifer, PovSe, Gregoréi&i
Alfred Coronini, Nabergoj, Gregorec, Robi¢. Vosnjak in po-
slanca Laginja in Spinc¢ié. Na to se seja zakljuéi.

V sejah dne 20. in 22. t. m. obravnavala se je cela
vrsta resolucij, katere je ali carinski odsek sam priporocal
zhornici kot dostavke k trgovinskim godbam, ali katere so po-
samezni govorniki nasvetovali, da naj se sprejmo. Mej drugim
vsprejela se je resolncija, da naj se vlada posebno ozira na
domaco industrijo z lanom in platnom. Resolucijo podpirali so
Gurkhart, Peska in Menger. Sprejela se je dalie resolucija, ki
vladi narota, da naj glede kone¢nega zapisnika pri carinski
pogodbi za vino Se enkrat stopi z Italijo v dogovor in -da naj
skrbi za to, da se nevarnost, ki preti nasim vinorejcem, odvrne
s tem, da-vlada povsod in pri vsaki prilki gre na3im vino-
rejcem na roke in jih zlatno podpira pri unievanji trine usi.
Zadnjo resolucijo je posebno krepko podpiral na$ posl. Pfeifer.
On pravi, da je znani koneC®i zapismk glede vinske carine z
Italijo huji udarec za naSe vinorejce nego trtna us sama Ni
zadosti pravi dalje, da Avstrija preZivi na stotisofine la%kih
zidarjev in tesarjev in da laski ribarji kvarijo zasluZek naSim
primorskim ribi¢em, zdaj naj bi pa Se naso vinorejo zato uni-
¢ili, da bi latka vspevala in v zahvalo dobivamo naj ireden-
tovstvo. Omenjeni kone¥ni zapisnik je za laske vinorejce pre-
velike koristi za naSe pa prevelike Skode. Tudi posl. Boréid
dobro podpira to resolucijo in se poganja za dalmatinsko vino-
rejo, kateri preti pogin.

Cesko drzavno pravo. — Mladotehi sku$ajo na vse
na¢ine, kako bi si pomagali iz zagate, v katero so zagazili s
svojo nepremisljeno politiko. DrZavno pravo, s katerim so pod-
kopali tla Staro¢ehom, Ze jim preseda. Cutijo, da jim ba¥ to
pravo prej ali slej omaje tla. Volilei bodo zahtevali, da vres-
ni¢ijo dano besedo. Sedaj mislijo, kako bi na koga druzega
izvraili krivdo za nevspehe Nedavno so njih glasila ednoglasno
trdila, da so najved krivi Moravei in Sleani, ker ne podpirajo
mladoetke politike. Ko bi defki poslanci iz Moravske in Sle-
zije 8li z Mlado¢ehi, bi drZavno pravo se kmalu obnovilo. Ker
pa menda volilei tega prav ne verjamejo, ,Narodni listy“ sedaj
pigejo, da le z vveden]em ob&ne volilne pravice morejo Cehi
priti do obnovljenja drZavnega prava. To je pa¢ malo éudno,
¢e pomislimo, da so Mladoéehi pri volitvah zatrjevali, da se
ne bodo pogajali s parlamentom, temve¢ naravnost z vladarjem.
Sedaj Ze menda vedo, da jim povsod neso vrata odprta. Vpra-
Sati se pa moramo, bi li bil drZavni zbor, voljen na podlagi
obéne volilne pravice, kaj bolj naklonjen drZavnemu pravu.
Verojetno ni. Jmel bi pa¢ malo bolj demokratsko lice, ali bas
demokratje imajo navadno kaj malo zmisla na zgodovinske
pravice. Pa tudi ne verojetno, da bi Mladoc¢ehi mogli doseéi
obéno volilno pravico. Zdi se nam, da Gregrovo glasilo
bas zaradi tega hole, da se naj pred. obnovljenjem zzodovin-
skega prava vvede ob&na volilna praviea, ker ve, da to ne




