spisateljske kariere« nikakor e ni konéal, pa¢ lahko pricakujemo, da bo Se
kdaj o istih ali podobnih dramah spregovoril bolj osebno in ostreje, manj
zaokrozeno in bolj problemsko in tudi problemati¢no. In mogoée bodo tista
prihodnja razmisljanja povzro¢ila dobrodejne krize kakor tista aromatiéna
zdravilna zeliica, ki so ostrega okusa.

Branko Rudolf

VECER V CITAVNICI

Mirko Mahnié¢ je z »Veterom v ¢itavnici<® ozivil vzduje nekdanjih ¢ital-
nic s pristnim starim gradivom, z snapovednikoms«, katerega govor je dobil
iz tedanjih Novic, z Bleiweisovim govorom, ki ga je prav spretno sestavil
(kakor mozaik) iz prav razli¢nih, ne samo Bleiweisovih :domorodnih: govo-
rov v 1. 1861 in 1862, predvsem pa iz treh skrajno preprostih igric in nekaterih
pesmi Miroslava Vilharja, iz petja in deklamacij, med kalerimi je posebej
opaziti votlo bobne¢o pesnitey :Kdo je mar?¢ in steiki samogovor Jovane
iz Divice Orleanske’, ki jo je napisal slavni Miroslay Schiller, prelozil pa
slavni Jovan Vesel Koseskic.

O predstavah v Mestnem gledali$¢u je v na$i javnosti Zze precej govora.
V uvodu h knjigi pravi DuSan Moravee, da so bile predstave na splofno kar
presenetljivo uspeine. da pa je Mestno gledalidte poslufalo oégitke snekaterih
posameznikov vse od premiere pa do poslovilne predstave na festivalue,
namred, da je predstava kljub vsej dobri volji vendarle do neke mere iz-
zvenela kot posmeh sprizadevnim, pa Cetudi vcasih nebogljenim letom do-
mate gledaliSske preteklostic. V istem uvodu stoji, da besedilo prica »o0 skrom-
nem, pa vendarle zanimivem gledaliskem dogodku naSih dni, ob katerem je
zazivel koScek nafe preteklostic.

V knjigi je govora o Stevilnih reziserskih umetnijah, ki so predstavam
vtisnile podobo nekdanje nebogljenosti in jim hkrati dale pecat posebne so-
dobne odrske stvaritve. Vsak izmed sodelujoc¢ih igralcev je moral hkrati biti
»subjekte in sobjektc. Na odru je moral utelesiti hkrati odrsko postavo pre-
teklosti, rodoljuba-diletanta, ki ga je igral, in modernega igralca. TeZavna
naloga, pot, polna feri, igra. polna skrajno diskretnih sefektov odtujitves, ki
so morali oziviti sicer zelo skromni, naravnost siromasni koncept (Se tako
zasluznih) Vilharjevih dele. Moravec ima prav: »Taka uprizoritev je bila
lahko samo po videzu Jljudska’, polno razumevanje je ob njej imela lahko
samo razgledana gledaliSka publika.« Lahko bi rekli, da je ves poskus prav
problemati¢en, samo ... kako silno simpatitna je ta problemati¢nost!

Ozivel je del naSe preteklosti. OZiveli so tisti hudi ¢asi, ko je bil vsak
boj za domaco besedo kar tvegano in zasluZno dejanje (in je ponekod na
Slovenskem 3e danes tako!). Ze ta kos zgodovine je bilo vredno ohraniti,
ohraniti tudi spomin na tistih nekaj dobrih lastnostih sicer tako kmalu pro-
padlega srodoljubarstva«. ki se mu navadno s Cankarjem (po pravici) posme-
hujemo, a pri tem kar preradi pozabljamo na vrsto resni¢no plemenitih dejanj
teh ali podobnih :domorodnikove, ki jih je sproti kompromitirala nezlahtna

* Veder v ¢itavnici. Priredil Mirko Mahni¢. Knjiznica Mestnega gledalis¢a 2.
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politika sslavnih moZze, kakor Bleiweisa ali Tomana. Nad tem srodoljubar-
stvom« je visela senca tragike. Za vsako idealno besedo in celo mislijo je
prezala izdaja, laZ, pa tudi brutalnost domadegaz avstrijskega zavojevalca,
ki se marsikdaj ni ustrasil krvavih krivic in je bil v tem popolnoma »logic¢enc
prehodnik vojsk, ki so v zadnji vojni pustoSile po slovenski zemlji. Ideja
tega »Vecerac je bila oZiveti spomin na te zastarele, provincialne, rahlo ko-
mi¢ne, pa vendar ne samo zasluZne, temvet dragocene manifestacije pre-
teklosti, ki so — priznajmo si — podobno buditeljsko vlogo igrale ponekod
vse do leta 1941. Ce nié¢ drugega, je ta »Veler v éitavnicic tako spretna oZi-
vitev zgodovine, da bi Ze zato zasluZil precej pazljivosti. Preprican sem. da
je marsikoga naudil slovenske zgodovine in da $e marsikoga bo.

Skrita tragika je tudi v okornosti, togosti, nebogljenosti tedanjega jezika,
ki si vendarle zmeraj prizadeva, da bi zvenel prazni¢no. Jezik tedanjemu
Slovencu ni bil orodje, temveé zastava, ne tovari§ v vsakdanjem opravilu,
temved prijatelj, ki ga srecad redko, ga ¢islad in pogosti§. Posledic tedanjega
polozaja sloveniCine Se danes nismo docela preboleli. Opaziti jih je v preveé
umetnih, preveé¢ bobnecih besedah, v ljubezni do tujk, ki jih Se po osvobo-
ditvi leta 1945 velikokrat brez potrebe uvazamo. V tem »Veleruc je prav
gotovo opaziti velike razlotke med kme¢kimi rekli, preprostimi stavki za
preproste reci. afektiranimi mes¢anskimi izrazi, kakor »divna mo&«, pa vse do
prav neraznmljivega, votlo bobnetega patosa gospoda Jovana Koseskega:

»Ce zavist lizuna zvine,
da zamrdne sin krtine .. .«

Tudi nad samim jezikom je visela rahla senca tragike.

»Veter v Citavnicie, ki ga je Mestno gledaliSée oZivilo in je zdaj natisnjen,
je vsekakor samo na videz proprosta tvorba. Mogoce, da je res bil »skromen,
pa vendarle zanimiv gledaliski dogodek«, kakor pravivuvodu DuSan Moravec.
Kot metoditen poskus oZivljanja preteklega zasluZi veliko priznanje. Kakor
koli je sam tekst skromen, ga nikakor ne moremo brati tako, kakor so ga
brali szlahtnosréni domorodnikicz v letih nespametne francosko-maksimilijan-
ske odprave v Mehiko. Za vsem tem danes nujno slutimo dramati¢na zgodo-
vinska dogajanja in mnogo, mnogo veé, kakor stoji v samem tekstu. Slutimo
tudi dolo¢ene moznosti za bodote dramatike, ne glede na namene in zglede.
Na kratko: »Vefer v Citavnicic zbuja tudi v knjigi vsa mogoéa vprasanja, Ze
zato ga je bilo vredno natisniti. Branko Rudolf

POPRAVEK

V 8.—9. Stevilki Nade sodobnosti se na str. 694 glasi pravilno Beograd na-
mesto Zagreb, na str. 856 moralno osvestiteo namesto osvetlitev.
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