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SAMO SKRALOVNIK

Koga pozdravljamo?

Radi reCemo, da je Jezusova beseda radikalna, da se mora ¢lovek, ce jo Zeli
razumeti, nekoliko (po)truditi. Da so prasne noge Jezusovih ucencev staknile
prenekatéri zulj, ko so stopale za Gospodom. Da je bila pot spotikava in da so bili
ucenci spotika sami sebi. Manj spotika drugim ...

To radi re¢emo. Predvsem takrat, ko nas zmrazi realnost sodobnega sveta, kjer je
Jezusova stvar v mnozi¢nih medijih predstavljena kot misel, tuja ¢loveski naravi.
Takrat, ko Ze dolgo ne govorimo vec o Stevilkah, ki se ne vrtijo v na$ prid (ne kvan-
titeta, kvaliteta, mar ne?). Takrat, ko se zavemo, da Zivimo v svetu, ki se pretvarja,
da lahko shaja brez religije in si zato po evangelijskih navodilih (Mt 10,14) liZemo
rane z iztepanjem prahu s svojih preve¢ udobnih obladil in ¢evljev.

Ampak spotikave, Zuljave in prasne noge ter negativne Stevilke niso bistvo mojega
pisanja. Pozornost gre nedoslednosti, celo zavajajo¢i naravi na zacetku zastavljene
trditve. Kajti, res je, da si mora ¢lovek za razumevanje Jezusovih besed natakniti
“neudobne” sandale Jezusovega ucenca. A da bi Beseda lahko postala mesena,
mora biti najprej sliSana. Za ponazoritev bi lahko citirali marsikateri odlomek ali
priliko, pa je ne bomo. Evangelij dovolj jasno predpostavlja, da so Jezusove besede
bile sliSane. Nekateri so zaradi tega, tako evangeliji, bili pric¢a vstajenju od mrtvih.
Spet drugi so $e naprej pokopavali mrtve ... A ti, ki so bili Jezusove besede sliSali in
z zavrnitvijo tudi presliSali, so si mlinski kamen nadeli sami. Za vse druge, tudi za
danasnji “od¢arani” svet, tak$na sodba ne velja ...

“Odcaranost” sekulariziranega danasnjika namre¢ namiguje, da se sliana Beseda
ne meri po milijonih kopij papirnate in elektronske verzije najbolj brane knjige
ali pa morda po hitrosti dostopa “kjerkoli in kadarkoli”. Sveto pismo je na dosegu
trzljaja prsta, a Jezusova beseda ni slifana; ali morda bolj natan¢no - Jezusova
radikalnost ni videna. Zato je dih, s katerim sopejo plju¢a danasnjega sveta, lahko
hladen ali pa vro¢. A s to trditvijo se $e najmanj Zelim posmehovati svetopisem-
skim besedilom, ki sicer v prispodobah, a zelo resno, govorijo o apokalipti¢cnem
koncu sveta, ki naj bi imel poteze naSega krasnega novega vsakdanjika. Sodbo o
tem, kdaj se ima to zgoditi in tudi kako, je Jezus prepustil Ocetu. Jezusov uc¢enec
paje tisti, ki hodi za Gospodom ...

Nasprotno, Sveto pismo jemljem zelo resno. Zato se vduhu preudarnih devic ali
pa, Ce Zelite, budnega sluzabnika, ne Zelim zadovoljiti z drZo omenjenega umske-
ga kavca - bolj kakor otresati oblacila, menim, da je potrebno izprasiti vest. Smo
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mar tudi kristjani soodgovorni za danasnje stanje duha druzbe? Pomnimo, Janez,
avtor Razodetja, v pismu sedmerim Cerkvam mlac¢nosti pa¢ ni o¢ital poganom ...

KakSen nacrt imamo lahko torej na svetu kot kristjani? Vattimo bi odgovoril s

Se vel vpraSanji. Retori¢nimil! Priboriti izgubljeno avtoriteto Cerkve? O¢istiti
nezmotljivost dogem? “Pot absolutnih gotovosti nam je dala svet, kakrSnega imamo.
Z absolutnimi gotovostmi smo prisli do tocke, ko govorimo o tragediji.” In s tem
nima(m) v mislih BoZje gotovosti, temve¢ ¢lovesko.

Kristjan mora, v kolikor Zeli oznanjati BoZje kraljestvo, najprej dodobra poznati in
razumeti neuhojena pota svojega Gospoda. Najprej mora biti odprt za odpiranja
in poglabljanja razli¢nih vidikov lastne vere. Vendar “gotovost”, “umski kav¢” v
soocenju z drugim ne sme sluZiti kot nekaksen arzenal. Se manj sme to biti razlog
izkljucevanja. Papez Benedikt je v nekem bozi¢nem nagovoru z idejo “dvora
poganov” zelo konkretno pokazal na nujen, a v preteklosti odrinjen vidik evange-

lizacije; na potrebnost dialoga sui generis.

Papez je v slabo vidnih pogojih danasnjega ¢asa pronicljivo in daljnovidno, ali pa
morda zgolj evangelijsko, pokazal na nujnost sre¢anja verujo¢ega z neverujocim.
Pokazal je na nujnost “spodbujanja bratstva onkraj verskih nazorov, a brez zanikanja
medsebojnih razlik”. Na nujnost novega “dvora poganov”, a ne kot fizi¢nega
prostora, temvec¢ kot prostora notranje odprtosti in sprejemanja. Prostora, kjer bi
se verujocilahko pribliZal neverujocemu, ali $e bolje, kjer bi se neverujoci lahko
priblizal “Neimenovanemu”. Kakoépak, ne da bi ga vnaprej klical Aba in preden bi
dosegel “posvecenje” za obhajanje Njegove svetosti.

Velja podcértati, da papeZeva pripravljenost na srecanje z drugim kot druga¢nim, z
neznim majanjem predsodkov v lastnih vrstah, ne pogojuje neverujocega, temvec
predvsem verujocega. Kaze na bruno v lastnem ocesu in ne na iver svojega brata.
Kli¢e k mehcanju trdosrénosti, k presoji skladnosti lastnih dejanj s stvarjenjskim
izhodi$¢em in odreSenjskim ciljem. Z besedami novo postavljenega papezevega
svetovalca za pospe3evanje nove evangelizacije: “VpraSanje nove evangelizacije ni
vpraSanje nekih oblik, ne strategije, niti politike, ampak vpraSanje novega Zivljenja.”
Vendar je sprememba Zivljenj lahko 3ele posledica - dar prenovljenega misljenja.
Posledica “vstajenja” z umskega kav¢a. Ce namre¢ pozdravljamo le svoje brate, kaj
delamo posebnega? “Mar tega ne delajo tudi pogani?”
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RUDOLF BULTMANN'

Problem hermenevtike”

I.

Wilhelm Dilthey je dejal, da hermenev-
tika, torej “ves¢ina razumevanja znaka
Zivljenja, ujetega v zapisanem”, pridobi na
veljavi ob “velikih zgodovinskih premikih".
Enaizmed posledic teh premikov je namred,
da postane “razumevanje posameznega
zgodovinskega bivanja” oz. “znanstveno
spoznanje posameznega ¢loveka, vklju¢no s
posameznimi velikimi oblikami ¢loveSkega
bivanja na sploh”, ena izmed klju¢nih nalog
znanosti. Ce smo torej danes sredi “velikih
zgodovinskih premikov”, je treba pretresti
cilj hermenevtike. In tudi dejansko je postalo
soocanje z zgodovinsko tradicijo bistven ele-
ment vedenja o nas samih, kar pa je podobno
kot vedenje o “velikih oblikah posameznega
¢loveskega bivanja”.

Po Diltheyevem mnenju je osrednji cilj
hermenevtike odgovoriti na vprasanje “Ali
je taksno spoznanje (torej o velikih oblikah
posameznega ¢loveSkega bivanja) mozno,
in katera sredstva imamo na voljo, da ga
dosezemo?” Ce to posku$amo izraziti bolj
natanéno, potem se osrednje vprasanje glasi
tako: “Ali lahko razumevanje posamic¢nega
povzdignem na raven obceveljavnega?” “Kako

VERA INRAZUM

lahko posamic¢nost prek ¢utnega tujega znaka
Zivljenja doseZe razumevanje, ki je obce
dobro?"*V sredi$cu je torej vpraSanje mo-
Znosti objektivnega razumevanja posamicnega
zgodovinskega bivanja, se pravi, preteklosti.
To vprasanje je v svojem jedru vpraSanje
moznosti razumevanja zgodovinskih pojavov
na sploh, kolikor so ti price posami¢nega
¢loveSkega bivanja; v tem primeru je her-
menevtika znanost razumevanja zgodovine.
Dejansko je Dilthey hermenevtiko omejil na
razlago “trajno fiksiranih znakov Zivljenja”,
torej kulturnih mejnikov, v prvi vrsti pisnih
dokumentov, med katerimi pa so klju¢nega
pomena tudi umetniSka dela’.

II.

d Aristotela naprej poznamo hermenevtic-

na pravila za razlago literarnih del, ki so
postala tradicionalna in tako samoumevna,
da se o njihovi uporabi nihce ve¢ ne sprasuje®.
Prvo taksno pravilo, ki ga je razvil Aristotel,
je analiza forme literarnega dela glede njegove
zgradbe in stila’. Razlaga se opira na analizo
kompozicije dela, tako da razume posamezno
iz celote in celoto iz posameznega. Na tak
nacin se ustvari vtis, da se vsaka razlaga



giba v “hermenevti¢nem krogu”. V primeru
razlage starega ali tujejezi¢nega besedila pa se
prejsnjemu pravilu pridruZi pravilo razlaganja
po pravilih gramatike. Ze v aleksandrijski $oli
se pojavi teZznja po poznavanju pravil jezika,
ki ga nato primerjamo s vsakokratno analizo
avtorjeve rabe jezika, da dobimo npr. kriterij za
odlocanje o resni¢nem avtorstvu Homerjevih
del. Z nastankom histori¢nega dela v ¢asu
razsvetljenstva se nauk o avtorjevi rabi jezika
raz§iri na rabo jezika v ¢asovnem obdobju
nastanka besedila. Toda vpraanje razvoja
jezika je tudi vpraSanje zgodovinskega razvoja
kot takSnega in tako postane spoznanje o
casovni in krajevni zgodovinski pogojenosti
slehernega literarnega dokumenta predpogoj
vsake strokovne razlage.

Znanost, ki se ukvarja z interpretacijo
literarnih besedil in uporablja hermenevtiko,
je filologija. Vendar lahko iz njenega razvoja
ugotovimo, da tradicionalna pravila herme-
nevtike e zdalec ne zado3Scajo za dolocitev
hermenevtike kot umetnosti znanstvenega
razumevanja. Harold Patzer je pokazal, kako
je filologija, ki je sprva za interpretiranje
uporabljala zgodovinsko vedo, poc¢asi postala
metoda zgodovinskih oz. druzboslovnih ved,
za katere pa je v nasprotju s filologijo bese-
dilo “prica”, “vir”, iz katerih lahko izdelamo
zgodovinsko odslikavo kot rekonstrukcijo
preteklega ¢asa.® Razumljiv postopek, saj
seveda obstaja povezava med filoloSkim in
zgodovinskim spoznanjem. Rezultat tega
razvoja je bil, da je filologija izgubila svoj
predmet, razlago besedil, prav na racun razu-
mevanja. Globlji razlog za to dogajanje pa je
bil uvid, da naloga razumevanja ni bila dovolj
temeljito premisljena ter da se ne konca z
uporabo hermenevti¢nih pravil - nekaj ¢asa
se je zdelo, da bo Schleiermacherjev uvid v
postopek razumevanja ostal izgubljen.

Schleiermacher je uvidel, da do pravega ra-
zumevanja ne pridemo tako, da samo sledimo
nekemu hermenevti¢nemu pravilu. Tak$no
interpretacijo - moz jo imenuje “gramati¢na”
- moramo dopolniti s “psiholosko”. Trdil je,
da za razumevanje kompozicije in enotnosti
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dela ne zadostuje uporaba kategorij formalne
logi¢ne analize in analize stila. Primerneje
je, da delo razumemo kot trenutek v Zivljenju
konkretnega ¢loveka. K “zunanji obliki” je
tako potrebno dodati “notranjo obliko”, ki pa
je predmet “divinatori¢ne” interpretacije, ne
objektivne.® Interpretacija lahko postane “po-
snemanje” in “rekonstruiranje” Sele v Zivem
odnosu do literarnega ustvarjanja. Razume-
vanje je “lastno poustvarjanje Zive povezave
misli"®. Tak$no “poustvarjanje” pa je mogoce
samo, ker “posamic¢nost razlagalca in posa-
micnost njegovega avtorja nista neprimerljivi,
ampak sta se “izoblikovali na temeljih vsem
skupne ¢loveske narave, ki je prav tako izvor
zmoznosti ljudi, da govorijo in da razumejo.”
Dilthey je s to mislijo soglasal in dodal, da so
“vse posamicne razlike posledice razli¢nih
duSevnih procesov in ne kvalitativnih razlik
med ljudmi. Ko pa razlagalec svojo Zivljenje
prestavi v neko drugo zgodovinsko obdobje,
lahko iz tega poloZaja izpostavi in izoblikuje
dolocene duSevne procese ter za kratek ¢as ne
uporablja nekaterih drugih duSevnih proce-
sov, da lahko v sebi naslika neko tuje Zivlje-
nje.” Pogoj razumevanja je, da “nobena tuja
posamicna izjava ne vsebuje necesa, kar ne
bi vsebovala dojemajoca Zivost.” Na podlagi
tega pa je sledil naslednji zakljucek: “Razlaga
je plod osebne umetnosti, ki je pogojena z
genialnostjo razlagalca; temelji na sorodnosti,
stopnjuje pa se s pomocjo intenzivnega
Zivljenja z avtorjem ter trajnega Studija.”?
Schleiermacherjeva razlaga razumevanja
je seveda zgodovinsko povezana z “Winckel-
manovo interpretacijo umetniSkega dela”
in Herderjevim “kongenialnim vZivetjem v
obdobja in ljudstva”.’ Osredotoca pa se na
interpretacijo filozofskih in pesniSkih del.
Bralcu se pri tem poraja vpraSanje, ali lahko
tak$no razumevanje uporabimo tudi pri
razlagi drugih besedil. Ali je razumevanje
matemati¢nega ali medicinskega besedila
rezultat podoZivljanja duSevnih procesov,
ki so se odvijali v avtorju? Postanejo napisi
egipcanskih kraljev, ki pri¢ujejo o njihovih
vojnih pohodih, ali zgodovinska kronisti¢na



dela v stari babilon$¢ini ter asir3¢ini ali morda
napisi na grobu Antioha, kralja Komagene, ali
Res Gestae Divi Augusti, razumljivi Sele, ko se
poglobimo v ustvarjalni proces?

Zdi se, da ne! Interpretacija je namre¢
odvisna od tega, ali bralec razume vsebino,
ki ga besedilo sporoca - kot npr. spoznanja
matematike in medicine, pa tudi porocila o
dejstvih in dogajanjih v svetovni zgodovini,
saj je prav to prvotni interes bralca tak$nih
besedil. Seveda lahko ta besedila beremo iz
drugih interesov, kot npr. Georg Misch*, ki je
s svojimi interpretacijami napisov dokazal, da
gre za “znake Zivljenja”, ki so “oblike posa-
micnega zgodovinskega bivanja”, ne glede
na to, ali gre za znake Zivljenja posameznika,
znake “Zivljenjskega obcutja” ali celo za
razumevanje biti dolo¢enega obdobja. Tako
postane ocitno, da je Schleiermacherjevo in
Diltheyevo pojmovanje enostransko, kolikor
ga vodi samo dolo¢ena zastavitev vprasan,j.

Razumevanje - interpretacijo - vedno
usmerja neka doloCena zastavitev vpraSanja, ki
se usmerja glede na neki zakaj. To pa pomeni, da
ni brez predpostavk; ko se nekdo loti besedila,
ga zmeraj vodi predrazumevanje stvari. Prav
zaradi tega predrazumevanja sta zastavitev
vpraSanja in interpretacija Sele mozni.”

Stvar, ki jo Dilthey i§¢e v besedilih, je
“Zivljenje”, natan¢neje, zgodovinsko, osebno
Zivljenje, ki v besedilih dobi podobo “trajno
ujetega znaka Zivljenja”; “duSevno Zivljenje”,
ki naj ga interpretacija prek “¢utno danih in
¢utno razumljenih izjav” povzdigne na raven
objektivnega spoznanja. To pa ni edina stvar,
na katero je interpretacija lahko naravnana;
posledi¢no je tudi postopek razumevanja, ki
ga tak interes oznacuje, ki se v interpretaciji
izvr3uje, le eden od moZznih. Najbolj doloca
postopek razumevanja omenjeni zakaj
interpretacije.

Ocitno ni dovolj, da reCemo: glede na vrsto
besedila, torej glede na stvar, ki vsakokrat
pride v besedilu neposredno do izraza.
Nedvomno lahko vsa besedila analiziramo na
nacin Diltheyevega izpraSevanja; kot doku-
mente zgodovinskega osebnega Zivljenja.

VERA INRAZUM

Prva danost pa je vsekakor ta, da se izpraSe-
vanje besedila orientira glede na stvar, kije v
besedilu neposredno posredovana in prihaja
v njem do izraza. Besedilo o zgodovini glasbe
bi tako interpretirali z vidika vpraSanja, kaj to
besedilo doda k mojemu razumevanju glasbe
in njene zgodovine itd.

III.

ostavitev vpraSanja izvira iz interesa,

ki temelji v Zivljenju izpraSevalca in
je predpostavka sleherne razumevajoce
interpretacije, in sicer tako, da ta interes na
neki nacin dejansko obstaja tudi v besedilu,
ki ga izpraSevalec interpretira. Na tak nacin
se vzpostavi komunikacija med besedilom
in razlagalcem. Ko Dilthey meni, da je odkril
povezavo med avtorjem in razlagalcem, ki jo
razume kot mozZnost razumevanja, razkrije
predpostavko sleherne razumevajoce inter-
pretacije. Ta pogoj ne velja samo za posebno
zastavitev vpraSanja, kot pri Schleiermacherju
in Diltheyu, ampak za vsako interpretacijo,
ki je ne dosezemo tako, da samo sledimo
tradicionalnim “hermenevti¢nim pravilom”.
Kljuénega pomena je torej natanc¢na dolocitev
predpostavk. Namesto premlevanja posamic-
nosti avtorja in razlagalca ter njunih dusevnih
procesov, kot tudi genialnosti ali kogenialno-
sti razlagalca, je potrebno pozornost usme-
riti na preprosto dejstvo, da je predpostavka
razumevanja Zivljenjski odnos interpreta do
stvari, ki pride v besedilu do neposrednega, ali
posrednega izraza.*

“Ce se posami¢nost avtorja in razlagalca
razlikujeta”, ni interpretacije. Do interpreta-
cije pride, ko imata tako avtor kot razlagalec
podoben Zivljenjski odnos (0z. do te mere, kot
ga imata) do stvari, ki prihaja do izraza oz.
ki je izpraSana, ker so (oz. v meri, do katere
so) zivljenjsko povezani. Ta odnos do stvari,

o kateri govori besedilo oz. glede katere se
ga izpraSuje, je predpostavka razumevanja.”
Tako je razumljivo, da vsako interpretacijo
vodi neki zakaj; orientirano vprasSanje je
mogoce samo, ¢e obstaja Zivljenjski odnos.



Prav tako pa postane mnogo razumljiveje,
da vsaka interpretacija vkljucuje doloceno
predrazumevanje, ki izvira iz Zivljenjskega
odnosa, katerega del je tudi stvar.

To dejstvo, da je temelj vsake interpretacije
Zivljenjski odnos do stvari, o kateri govori
besedilo oz. o kateri ga izpraSujemo, lahko
dokaZemo na primeru prevoda iz tujega jezika.
Namen tega pocetja praviloma zakrije dejstvo,
da nam je poznavanje anti¢nih jezikov naSega
kulturnega kroga posredovano prek tradicije
in ga ni treba odkrivati na novo. Na novo
lahko odkrijemo poznavanje tujega jezika (¢e
nimamo na voljo ve¢jezi¢nega besedila) le, Ce
so nam stvari (predmeti, razmerja itd.), ki jih
oznacujejo besede, poznani - poznani prav iz
uporabe in ravnanja iz zZivljenja. Predmet ali
razmerje, ki nima pomena v mojem Zivljenj-
skem odnosu, okolju ali nac¢inu, kako zivim,
je tudi v jezikovnem pomenu nerazumljivo
in neprevedljivo oz. samo do te mere, da se
za prevod izbere tak$na beseda, ki opisujejo
zunanjo podobo doti¢ne stvari, kot npr. “br-
nivka" za aboriginsko besedo “tjurunga™®. Ob
nadaljnjem opazovanju bi lahko isto besedo
opisal kot “starodavni ¢arobni in§trument”,
saj mije ta pojem poznan iz lastnega Zivljenj-
skega odnosa. Podobno velja v primeru, da
besedo spremlja slika, ki je razumljiva iz
nekega doloc¢enega Zivljenjskega odnosa. De-
jansko se tudi otrok uci razumevanja in jezika
sofasno s spoznavanjem njegovega okolja,
ravnanja, skratka v Zivljenjskem odnosu.

Torej: interpretacija vedno predpostavlja
Zivljenjski odnos do stvari, ki, posredno ali
neposredno, prihaja do izraza v besedilu.
Besedilo, ki govori o glasbi, razumem samo,
v kolikor imam odnos do glasbe (zato so
nekaterim bralcem doloc¢eni deli Mannovega
Doktorja Fausta nerazumljivi), besedilo, ki
govori o matematiki, le, ¢e imam odnos do
matematike, zgodovinski prikaz, e sem
seznanjen z zivljenjem v zgodovini, Ce torej iz
lastnega Zivljenja vem, kaj je drzava, kak$no
je zivljenje v drzavi in kak$ne so moZnosti,
roman le zato, ker iz lastnega Zivljenja vem,
kaj je npr. ljubezen in prijateljstvo, druzina
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in poklic itd. Prav zaradi tega je dolo¢ena
literatura nedostopna doloc¢enim starostnim
in izobrazenim skupinam.

Moj zivljenjski odnos do stvari je lahko
seveda povsem naiven, nereflektiran, kar se
lahko v teku razumevanja in interpretiranja
ozavesti in razjasni. Lahko je povr$no in
povprecno, vendar se to lahko prek razumeva-
nja besedila poglobi in obogati, modificira ter
popravi. Ne glede na okoli¢ine je predpostav-
ka zmeraj Zivljenjski odnos do doti¢ne stvari.
To spoznanje pa vnaprej odstrani napacne
probleme, kot npr. vpra$anje razumevanja
“tujega duSevnega” bivanja. To je Ze podano
v odnosu med avtorjem in razlagalcem v
vsakokratni stvari. Diltheyevo trditev, da je
predpostavka mozZnosti razumevanja “temelj
skupne ¢loveske narave”, oz. dejstvo, da
“v nobeni tuji posamicni izjavi ni nicesar,
ker ne bi bilo vsebovano v razumevajo¢em
zZivljenju”, lahko izrazimo tako: pogoj razlage
je dejstvo, da avtor in razlagalec Zivita v istem
zgodovinskem svetu, v katerem se odvija
¢lovesko bivanje kot bivanje v svoji okolici,

z razumevajoCim ravnanjem s predmeti in
soljudmi. Seveda pa sodi v tak$no razumeva-
joCe ravnanje tudi spraSevanje, problematika,
boj ter trpljenje, veselje in beg iz obupa.

IV.

Zanimanje za stvar motivira interpreta-

cijo in da zastavitvi vpra$anja njen zakaj.
Orientacija interpretacije je brez teZav, ¢e jo
vodi vpraSanje po tisti stvari, kot jo Zeli podati
besedilo samo, kot npr. interpretacija besedila
o matematiki ali glasbeni teoriji, e iz njega
zajemam spoznanja o matematiki ali glasbi.
Enako velja za interpretacijo pripovednega
besedila, ko Zelim izvedeti nekaj o tem, o
¢emer besedilo pripoveduje, kot npr. inter-
pretacija kronik, kot tudi Herodota, Tukidida,
kolikor Zelim izvedeti samo to, kaj porocajo o
zgodovinskih odnosih in dogajanjih. Podobno
lahko trdimo za helenisti¢ni roman, ki govori
o izmiSljenih dogodkih, ki pa ga berem kot
zabavno zgodovino. V vsakem primeru je



zakaj razumevanja zgodovinski poduk, ¢etudi
gre za zabavno zgodovino. V vseh navedenih
primerih je zastavitev vpraSanja povsem
naivna: jasno je znotraj svojih posebnosti, e
gre za razumevanje uglednega pesniSkega
besedila, kot npr. Homerjevegaa besedila,

¢e namrec tak3nih besedil ne beremo kot
pesnitve, ampak preprosto kot pripovedi, kar
se pogosto zgodi na zacetku, podobno kot se
zgodi v delu upodabljajoce umetnosti, e jih
izpraSujemo z naivnim in domala otro$kim
opazovanjem z vidika vprasanja, kaj nam
pripovedujejo. Upodabljajo¢a umetnost ima
Ze sama deloma ta smisel za ilustrativno
umetnost, kot npr. “iluminirani” svetopisem-
ski rokopisi ali cikli mozaikov v katedrali v
Monrealu. Podobno je celo, ¢e v sodobnem
svetu izide album o Goetheju z upodobitvami
njegovega Zivljenja.

Zadeva pa se hitro zaplete: naivno izpra-
Sevanje besedila ne traja bistveno dlje kot
otrosko obdobje, ¢etudi ne izgine popolnoma
in se vsakic pojavi ob vpra$anju neposrednega
sporocila besedila. Naivno izpraSevanje se
ohrani na racun znanstvenih besedil, ki Zelijo
spoznanje posredovati neposredno. Tudi ko
takSna besedila beremo z vidika zgodovine
vsakokratne znanosti, ne moremo brez
predhodnega razumevanja, kaj je kot spozna-
nje neposredno posredovano. Tudi zanimanje
za npr. zgodovino matematike se praviloma
orientira na podlagi matemati¢nega spozna-
nja, torej glede na hoteno stvar predmetnega
besedila, interpretacija pa se podredi tujemu
interesu, kot npr. kulturni zgodovini - to lepo
ilustrira dejstvo, da se kulturni zgodovinar
strokovno ne ukvarja z zgodovino matema-
tike, kot to po¢ne Jakob Bruckhardt v svojem
delu o zgodovini renesanse. Vendarle se
zakaj znanstvenega besedila spremeni, kadar
taksna besedila beremo kot pric¢e zgodovine
znanosti.

Podobna modifikacija nastopi v interpre-
taciji pripovednega in Se posebej zgodovinskega
besedila, in sicer na dva nacina: 1. kadar jih
ne beremo kot price tistega, o emer pricajo,
ampak kot price lastnega Casa, iz katerega
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porocajo. Takrat nas v prvi vrsti ne zanima
to, kaj se poroc¢a, ampak tisti, ki je porocilo
ustvaril. Slednje je v€asih vsebovano v
namenu ustvarjalca porocila, ¢e njegovo
zgodovinsko spoznanje nudi kriti¢no merilo
za razumevanje njegovega porocila. In 2.,

ko postane zgodovinsko besedilo prica
zgodovine zgodovinopisja, znanosti o
zgodovini. Tukaj se povsem odmaknemo od
namena besedila, saj nam besedilo ne podaja
zgodovine znanosti, ampak zgodovino. Kar
naenkrat pa samo besedilo sodi v zgodovino
in tako preneha biti posrednik zgodovine ter
ga interpretiramo kot predmet zgodovinskega
spoznanja.

Kako pa je zromanom? Niti naivni bralec ga
verjetno ne bere iz ¢iste radovednosti o tem,
kaj se bo zgodilo: razlog za napetost zaradi
tega kar se bo zgodilo, ni samo radovednost,
ampak notranja soudelezba pri junakovi
usodi, v katero se postavi bralec. Bralec ne
vzame stvari na znanje, ampak jih Zivi, ga
“gane”, njegovo razpoloZenje se spreminja,
vzbudijo se strasti. Ali ni to Ze hkrati izpolni-
tev avtorjevega namena?

Dejansko tak$no razumevanje ustreza
delom pravega pesnjenja. Opira se na udelezbo
pri razumevanju, ki ga Aristotel razloZi z
naukom o strahu in soc¢utju kot u¢inkoma
tragedije. Opira se na tak3$no udeleZeno
razumevanje ¢loveske biti v njegovih moZnosti
kot moZnost razumevanja.

Tak3en nacin pa ni primeren samo za
razumevanje pesnitve ter posledi¢nih ué¢in-
kov, ampak za umetnost nasploh. Ce lahko
lepo opiSemo kot “resnica v vidnem™° in v
radikalnem pomenu opredelimo “resni¢no”
kot odkrito ¢love$ko bit - odkrito zaradi ume-
tnosti, kot moci, ki vlepem pokaZe resni¢no,
potem interpretacija na dan povlece razu-
mevanje v pesniStvu in umetnosti odkritih
moZnosti ¢loveSkega biti.

Ce je “resni¢no” predogeno v pesnitvi in
umetnosti ter postane v prevzetem misljenju
lastno, je kot objekt reflektirajocega ter
raziskujocega misljenja predmet filozofije.
Interpretacija filozofskih besedil mora biti,



Ce Zeli biti resni¢no razumevanje, tudi sama
iskanje resnice, kar pomeni, da lahko poteka
samo v pogovoru z avtorjem. Platona razume
samo tisti, ki z njim filozofira. Interpretacija
ne razume, Ce izprasuje besedilo po izrekih,
ki so rezultat znanstvenega raziskovanja, in
ga posledi¢no razume kot “vir” vsakokra-
tnega preucevanja zgodovine filozofije ter

to zgodovino razume kot neko dogajanje, ki
se je odvijalo v preteklosti, namesto, da bi ga
razumelo v sedanjosti. Opisovanje zgodovine
filozofije Se ne pomeni opustiti pravo filozof-
sko razumevanje, mora pa biti to opisovanje
tak3no, da je razumevanje zgodovine filozofije
hkrati razumevanje filozofije same, njena
zgodovina pa je razjasnjevanje razumevanja
biti in samorazumevanja.

V.

Potrebno je ponovno pridobiti pravo zasta-
vitev vpraSanja interpretacije za besedila
in spomenike pesnistva, umetnosti, filozofije
in religije iz rok t.i. historicizma, ki je v ¢asu
svoje vladavine zatrl zastavitev vprasanja.
Prav to pa vodi Diltheya in njegovo obuditev
Schleiermacherja. Pod vladavino historicizma
so bila besedila in spomeniki na ve¢ nacinov
razumljeni kot “viri” razumevanja oz. vsaj
kot viri, iz katerih je mogoce rekonstruirati
podobo preteklega ¢asa ali njegovega poteka.
Interpretirali so jih kot pri¢e zgodovinske
epohe ali kot elemente ali etape dolo¢enega
zgodovinskega dogajanja, pri ¢emer razume-
vanje zgodovinskega procesa ni bilo pomemb-
no; ali je bil to proces politi¢ne ali socialne
zgodovine, ali je §lo za zgodovino ali kulturno
zgodovino v naj$irSem pomenu.

Ne trdimo, da teh besedil in spomenikov
ni moc¢ razumeti tudi kot “vire”, saj jih je tako
tudi treba razumeti! Obstajajo besedila, ki si
samo po zaslugi vsebine zasluzZijo naziv vir.
Te je treba lociti od “klasi¢nih” besedil in spo-
menikov, tudi &e je tezko potegniti lo¢nico. Ce
tak3$ne dokumente interpretiramo kot vire, jih
je treba razumeti v smislu njihovega lastnega
namena - vsaj predhodno; to pa se pogosto
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zgodi brez refleksije ter povrsinsko. Ce Zelimo
npr. Platona brati z vidika atenske kulture 5.
stol. pr. Kr., potem je treba vsaj na neki nacin
razumeti njegovo vsebino, da lahko sluzi

kot vir. Nasprotno pa kulturnozgodovinsko
vpraSanje, ki je naslovljeno na taksno bese-
dilo, zgresi njegovo dejansko bistvo, ter se
tezko sooca z njegovo celovitostjo ter globino.
Zastavitev vprasanja, ki z besedilom ravna kot
z virom, ima svoje mesto le, kadar je v sluzbi
prave interpretacije. Vsaka interpretacija se
namrec giblje v krogu: posamezen fenomen
postane jasen z vidika svojega ¢asa (in okolja),
socasno pa prav to razlaga. Razumevanje
Platona z vidika njegovega Casa se odvija na
podrocju prave interpretacije Platona, ter sodi
med omenjena tradicionalna hermenevti¢na
pravila.

Analogno so bile v ¢asu historicizma tudi
zastavitve vpraSanja z vidika lastne legitimno-
sti v sluzbi pravega razumevanja, kakor npr.
Wolfflinova slogovno-zgodovinska interpreta-
cija umetniskih del ali pa Stevilne raziskave
zgodovine tipov in motivov, tako v literaturi,
kot v upodabljajo¢i umetnosti. Seveda lahko
taksne raziskave zakrijejo tudi dejansko vpra-
$anje interpretacije. Podobno lahko trdimo za
formalno analizo literarnih in umetniskih del z
vidika estetike; njihovo izvajanje Se ne pomeni
dejanskega razumevanja, samo njegovo
morebitno predpripravo, kot npr. Reinhard-
tovo delo o Sofoklu, ali Friedldnderjevo delo
o Platonu.? Kako razli¢ne so lahko interpre-
tacije istega umetniskega dela, glede na to, ali
jih vodi zanimanje za forme ali zanimanje za
vsebino, opazimo, ¢e primerjamo interpreta-
ciji Michelangelove Poslednje sodbe Jackoba
Bruckhardta in grofa York von Wartenburga,
kot je to storil Karl Lowith*. Z veliko mero
spretnosti uporablja Erich Auerbach v svoji
knjigi “Mimezis” formalno analizo pesniSkih
del pri njihovi interpretaciji.

Dilthey meni, da se pravo razumevanje
pesnitev in umetnosti ter filozofskih in
religioznih del - kot smo pokazali - vrti okoli
vprasanja razumevanja posamic¢nega zgodo-
vinskega bivanja, ki ga lahko zastavimo - kar



smo tudi prikazali - vsakemu zgodovinskemu
dokumentu. Ali lahko ta interpretacijski
namen izrazimo $e bolj odlo¢no in natan¢no?
Do sedaj smo ga modificirali tako, da je pri
pesnitvah in umetniskih delih - ter filozofskih
in religioznih besedilih - treba nakazati odkri-
te moznosti cloveSke biti. Poizkusimo to izraziti
Se bolj jasno.

V ¢lanku Fritza Bldttnerja o podobi Grkov
priJohannu Joachimu Winckelmannu? avtor
¢lanka ponudi poucno primerjavo med “in-
tentio recta”, torej neposredno uperjenostjo,
ter “intentio obliqua”, torej posredno naperje-
nostjo, za sprejemanje religioznih umetniskih
del. Prva predpostavlja vernost opazovalca,
ki v delu vidi objektivno upodobljeno bozje;
umetniSkega dela ne dojema kot umetniskega
dela, zato imajo isti u¢inek npr. tisk Marije v
oljni barvi, Rafaelova slika ali Michelangelova
Pieta. “Intentio obliqua” pa se sprasuje po
predmetnem pomenu umetniskega dela, zato
je povsem enako, ali gre za “boga Apolona
ali svetega Sebastijana in ali objektivno gre
za Kristusa, Mojzesa ali suznja”; sprasuje po
“Cloveskosti”, po “duhu, ki iz dela izhaja in
katerega pricaje”.

Za ta obrat je odgovoren Wickelmann;
“opazil je tisto, kar ti¢i za objektivno hotenim
in izreCenim, duha, genij ustvarjalca in
njegovega ljudstva, ki ga je prepoznal in ga
zaznal kot bistvenega za stvaritev” (Blattner).
Tako sta tudi velika filologa, Friedrich Ast
in August Boeckh, iskala “duha” starega
veka, ki je celota, iz katere naj razumemo
posamezno delo.?* To je nain razumevanja,
ki ga je izdelal Herder in ki prevlada v ¢asu
romantike. Seveda se lahko tak nacin poveze
s historicizmom, ki se osredoto¢i na to, kako
je Wickelmann odkril epohe grike umetno-
stne zgodovine; tako, da je njihovo zaporedje
sprejel kot pravilo ter si na tak nacin prisluzil
mesto predhodnika Oswalda Spenglerja.

V ¢asu nacionalsocializma je tak nacin
zastavljanja vpraSanj na krilih biologizma
privedel do skrajnosti, kljub temu pa v svojih
temeljih Se naprej Zivi v umetnostnozgodo-
vinskih esejih Hermanna Grimmsa, katerega
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cilj je bil napisati zgodovino narodotvorne
fantazije.”

Seveda ima ta nadin opazovanja svoj
pogojni prav, kar pa ne pomeni, da bi moral
zaradi tega zavladati (ali priti v zavest) njemu
lasten relativizem (ki lahko temelji na pante-
isti¢ni veri v boZanskost v vseh ljudeh). Tako
kot je bil za Wickelmanna duh tisti, ki je po
njegovem mnenju v griki umetnosti dobival
svojo podobo, ki je bil primer reprezentacije
¢loveSkega duha, po katerem naj se ¢lovek ves
Cas oblikuje.

Ocitno si je Dilthey prizadeval, da bi
presegli romantic¢ni esteticisti¢ni nacin
gledanja. Seveda se sam vanj ujame, ko
utemelji “podoZivljanje tujih dusevnih stanj”
v sredi, ki iz tega izvira, in pri tem govori o
“Carobnosti”, ki jo “okusi” tisti, ki prestopi
meje svojega Casa in zre pretekle kulture. Tak
¢lovek ne samo okusi, ampak “sprejme moc¢
preteklosti”. Tako razumevajoci “v zgodovini
odkrije zgodovino duse” in preko razumeva-
joCega zrenja “dopolni” lastno posamic¢nost in
spozna, “kako se razumevajoce vrniti k sebi”.?
Iz teh stavkov je razvidno, da pravo razume-
vanje ni osrecujoce zrenje tuje posamicnosti,
ampak temelji v moZnosti ¢loveske biti, ki
se kaZe v njej in predstavlja tudi moZznosti
razumevajocega, ki se prav z razumevanjem
ozave$Ca. Pravo razumevanje je poslusanje
odgovora na vprasanje, ki ga zastavimo delu,
ki ga interpretiramo, in “dopolnitev” lastne
posamicnosti ob odpiranju bogatejsih in
globljih lastnih mozZnosti v lastnem klicu sebi
po napredovanju (svojega nedokoncanega,
pocasnega, sebstva, ki je zmeraj podvrzeno
nevarnostim vztrajanja) preko dela.”

Grof York je bil $e bolj jasen v primerjavi
z Diltheyem, ko je glede Rankejevega zgo-
dovinopisja dejal: “Ce kdaj, pa sta prav v
zgodovini nebo in zemlja eno.” V ozadju je
nazor, da zgodovine ne moremo razumeti z
esteti¢nim zrenjem, ampak da gre za religi-
ozno dogajanje, ker resni¢nost zgodovine za
osebno neudeleZenega opazovalca sploh ni
vidna. “Ranke je velik okular, ki mu, kar je
minilo, ne more postatiresni¢no”.?® Koliko je
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zgodovinsko razumevanje poslu$anje zahteve
zgodovine in kriti¢éno smoovedenje, pove
Yorkov stavek: “Renesanso morale je najbolj
enostransko pridigal Michelangelo v Sikstin-
ski kapeli. Nemi in preprosti kriZi, ki so jih
kristjani vrezali v Carcer Mamertinus, so prisli
do besede prek Luthra. Ce je kaj mo¢nejsega
od Michelangelove Poslednje sodbe, potem so
to ti krizi, svetlobne tocke podzemnih nebes,
znamenja transcendence zavesti.”*

Dodatno jasnost je vnesel Heidegger, ki
razumevanje opredeli kot eksistencial preko
svoje analize razlaganja, ki je izoblikovanje
razumevanja, predvsem pa s pomocjo svoje
analize problema zgodovine in interpretacije
zgodovinskosti tubiti.?° V duhu Heidegger-
jevega misljenja je Fritz Kaufmann podal
kriti¢ni pregled sodobne filozofije zgodovine,
v kateri je jasno razviden pomen razumevajo-
Ce interpretacije histori¢nih dokumentov.®

VI.

ovzemimo!
Predpostavka sleherne razumevajoce

interpretacije je predhodni Zivljenjski odnos
do stvari, ki pride v besedilu posredno ali
neposredno do izraza in ki vodi zakaj izpra-
Sevanja. Brez tak3nega Zivljenjskega odnosa
med besedilom in interpretom izpraSevanje in
razumevanje ne bi bilo mogoce, izpraSevanje
pa ne bi bilo motivirano. S tem pa je tudi ne-
sporno, da je za vsako interpretacijo potrebno
predrazumevanje izraZene ali izpraSane stvari.

Nacin zastavitve vpraSanja, omenjeni zakaj
izpraSevanja in posledi¢no sleherno herme-
nevti¢no nacelo izvirajo iz interesa do stvari.
Zakaj izpraSevanja je lahko enak kot namen
besedila, ki v tak§nem primeru neposredno
posreduje izprasano stvar. Lahko pa izvira
tudi iz zanimanja na dejanskih stanjih, ki
prihajajo do izraza v vseh moznih Zivljenjskih
fenomenih in posledi¢no v vseh moznih
besedilih. V tak$nem primeru pa zakaj
izpraSevanja ne sovpada z namenom besedila,
ki posledi¢no izpraSane stvari ne posreduje
neposredno.
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Zakaj interpretacije je lahko npr. zanimanje
za zgodovinsko rekonstrukcijo povezanosti
preteklosti - zanimanje za politi¢no zgodovino,
zgodovino problemov in oblik socialnega
zivljenja, duhovne zgodovine, kulturne
zgodovine v najsirSem pomenu, pri ¢emer
bo vedno klju¢nega pomena, kako razlagalec
razume zgodovino.

Zakaj interpretacije je lahko rezultat
psiholoSkega zanimanja, ki besedilo analizira
z vidika psihologije posameznika, naroda
ali religije, vprasanje psihologije pesnistva,
tehnike itd. V vseh nastetih primerih vodi
interpretacijo predpostavljeno razumevanje
psihi¢nih fenomenov.

Zakaj interpretacije je lahko estetski interes,
kibesedilo analizira s pomocjo formalne
analize, ki odkriva strukturo dela kot umetni-
Skega dela ter sprasuje po njegovi “zunanji”
in “notranji” formi. Estetski interes se lahko
poveZe z romanti¢no religioznim, lahko pa
ostane na obmodju stilisti¢nega opazovanja.

Zakaj interpretacije je tudi posledica zani-
manja za zgodovino kot Zivljenjsko sfero ¢loveske,
v kateri se giblje CloveSko bivanje, kjer dobi
mozZnosti in se izoblikuje ter prek zavedanja
o tem doseZe razumevanje lastnega sebstva
in svojih moZnosti. Z drugimi besedami:
zakaj je lahko vpraSanje po ¢loveskem kot lastni
biti. Priro¢na besedila za tak$na spoznanja
so besedila s podrodja filozofije in religije ter
pesnistvo; dejansko pa je to lahko prav vsako
besedilo (kot zgodovina nasploh). Taksno
zanimanje je rezultat nekega vnaprej$njega
razumevanja Cloveske biti ter plod doloCenega
eksistencialnega razumevanja, ki je lahko
zelo naivno, iz katerega pa se kljub vsemu Sele
ustvarijo kategorije, ki tak3no izpraSevanje
omogocajo - npr. vpraSanje “blagra”, “smisla”
osebnega Zivljenja ali “smisla” zgodovine,
vpraSanje eti¢nih pravil ravnanja, reda ¢love-
Ske skupnostiin podobnega. Brez tak$nega
predrazumevanja in vprasanj, ki jih rodi, bi bila
besedila nema. Predrazumevanja ne smemo
odstraniti, ampak ga moramo uzavestiti ter ga
v teku razumevanja besedila kriti¢no pretre-
sti, ga postaviti pod vpra3aj, ali drugace: se v



teku izpraSevanja besedila pustiti izprasati
s strani besedila samega, tako da do besede
pride njegov nagovor.

S tak$nim uvidom se dokopljemo do
odgovora na dvomljiva vpra$anja, namre¢
ali je objektivnost spoznanja zgodovinskega
fenomena ter objektivnost interpretacije
mogoca. Ce si pojem objektivnega spoznanja
sposodimo od naravoslovnih znanosti (kjer
je med tem v tradicionalnem smislu danes
verjetno Ze postal teZaven), ta ne more veljati
za razumevanje zgodovinskih fenomenov;
gre namrec za drugacne fenomene narave.
Kot zgodovinski fenomeni namrec sploh ne
obstajajo brez zgodovinskega subjekta, ki
jih pojmuje. Dejstva preteklosti postanejo
zgodovinski fenomeni $ele, ko dobijo pomen
za neki subjekt, ki je sam del zgodovine in
je je deleZen, ko torej govorijo, kar pa po¢no
samo za subjekte, ki jih pojmuje. Seveda ne na
nacin, da bi bilo to dogajanje povsem poljub-
nega subjektivnega znacaja, ampak tako, da
postanejo za tistega, ki je v zgodovinskem
Zivljenju z njimi povezan, pomenljivi. Na
neki nacin sodi k zgodovinskemu fenomenu
njegova lastna prihodnost, v kateri se Sele
pokaze, kaj on sam je.

Ne bi storili prav, ¢e bi trdili, da je vsak
zgodovinski fenomen veéplasten. Cetudi
je izpostavljen poljubnemu samovoljnemu
tolmacenju, je za znanstveno razumevanje Se
vedno enoznacen. Pravilno pa je, ¢e trdimo,
daje vsak zgodovinski fenomen veCstranski, kom-
pleksen; podvrZen je razli¢nemu izpraSevanju,
naj bo to zgodovinsko, duhovnozgodovinsko,
psiholosko, sociolosko ali katero koli drugo,
e izvira samo iz zgodovinske povezanosti
interpreta s fenomenom. Vsako tak3no
izpraSevanje vodi k jasnemu, objektivnemu
spoznanju, Ce ga izvedeno v skladu z neko
metodo. Pravilno razumevanje se izoblikuje
v diskusiji, ko se mnenja kresejo. Enostavno
dejstvo, da je vsak interpret omejen s svojimi
subjektivnimi moZnostmi, namre¢ ni bistve-
nega pomena.

Metodi¢no dobljeno spoznanje je “objektiv-
no”, kar pomeni, da ustreza predmetu, Ce ga
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izpraSujemo na to¢no dolocen nacin. Nesmi-
selno bi bilo samo izpraSevanje oznaciti kot
“subjektivno”. To bi drZalo samo v primeru, da
bi Zeleli poudariti, da si ga izbere neki subjekt.
Kaj pa pomeni “izbere”?? IzpraSevanje ni
rezultat posamic¢nega poljubnega, temvec
zgodovinskega sebstva, ki mu fenomen, glede
na svojo kompleksno naravo, ponuja razli¢ne
vidike, da torej dobi razlicen pomen glede na
smer ali Se bolje: zahteva - in glede katerega
vsak interpret pridobi zastavitev vprasanja,

na podlagi katerega ga nagovori fenomen, in
sicer glede na raznolikost delujo¢ih motivov v
zgodovinskem Zivljenju.

Zahteva, naj interpret utisa svojo subjek-
tivnost in izni¢i svojo posamicnost, da bi
dosegel objektivno spoznanje, je nesmiselna.
Smiselna je samo, e Zelimo povedati, da naj
interpret svoje osebne Zelje podredi glede na
rezultate interpretacije - kot na primer Zelji,
da besedilo potrdi dolo¢eno (dogmati¢no)
mnenje, ali da bi iz njega razbrali prakti¢na
uporabna navodila - kar pa se je pogosto
dogajalo v teku zgodovine eksegeze. Prav
gotovo! Biti brez predpostavk glede rezultatov
je potrebno, kot pri znanostih je to samou-
mevno in obvezujoce tudi za interpretacijo.
Sicer ni mo¢ spoznati zahtev bistva pravega
razumevanja. Prav to namrec predpostavlja
Zivljenjskost razumevajocega subjekta ter ¢im
bolj bogate razgrnitve njegove posamicnosti.
Tako kot je lahko interpretacija pesniskega
dela ali umetniSkega dela samo glede tega,
kar se lahko pretrese, tako je lahko razumeva-
nje politi¢nega ali socioloSkega besedila samo
glede problema politi¢nega in socialnega
Zivljenja. Enako velja za sleherno razume-
vanje, na podlagi katerega Schleiermacher
in Dilthey razvijata svojo hermenevti¢no
teorijo, in ga lahko ozna¢imo kot razumevanje
zgodovinskih fenomenov v zadnjem in
najvecjem pomenu, torej kot interpretacija, ki
besedila izpraSuje o moZnosti ¢loveSkega kot
lastne biti. “Najsubjektivnej$a” interpretacija
je “najobjektivnejsa”, to pomeni, da samo
nekdo, ki ga gane vpraSanje lastne eksistence,
slisi nagovor besedila. Spomeniki zgodovine
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“nam govorijo iz globine resni¢nosti, ki se

iz njih poraja, samo, ko na podlagi lastne
pripravljenosti spoznanja vemo za problema-
tiko nepremostljive revi¢ine in ogroZenosti,
ki predstavlja temelj in brezno nasega bivanja
v svetu.?”

VII.

Za interpretacijo Svetega pisma veljajo enaki

pogoji razumevanja kot za literaturo nasploh.

Nesporno najprej veljajo stara hermenevti¢na
pravila gramati¢ne interpretacije, formalne
analize, razlage zgodovinskih pogojev. Tako
je razvidno, da tudi tukaj velja predpostavka
razumevanja povezave med besedilom in
interpretom, ki ga tvori Zivljenjski odnos
interpreta, ki je posledica njegovega predho-
dnega odnosa do stvari, ki se posreduje prek
besedila. Predpostavka razumevanja je tudi
tukaj predrazumevanje stvari.

V dana$njem casu se tej domnevi oCita, da
so stvar, o kateri govori Sveto pismo, posebej
Nova zaveza, boZja dela, o katerih ne more
obstajati nikakr§no predrazumevanje, saj
naravni ¢lovek nima predhodnega odnosa
do Boga, ampak o njem ve zaradi bozjega
razodetja, torej prav prek njegovih del.

Ta ugovor se samo zdi upravicen. Nedvo-
mno ¢lovek o dogajanju resni¢nega bozjega
dela ne more imeti predrazumevanja, tako
kot tudi ne more imeti predrazumevanja o
slehernem dogajanju kot dogajanju. Dokler
nisem iz tradicije izvedel za Sokratovo smurt,
o njej nisem imel nobenega vedenja, tako kot
tudi nisem vedel za umor Cezarja ali za Lutro-
ve teze. Ce pa Zelim te dogodke razumeti kot
zgodovinske in ne samo kot naklju¢ne pripe-
tljaje, potem moram imeti predrazumevanje
zgodovinskih moznosti, znotraj katerih ima
tak dogodek svoj pomen in dobi svoj znacaj
zgodovinskega dogodka. Vedeti moram,
kaj pomeni Zivljenje v okviru filozofskega
spraSevanja, zakaj je neki dogodek politi¢ni
dogodek in ne samo pripetljaj, kaj pomeni
katolisko in protestantsko samorazumevanje
kot moZnost, znotraj katere je ¢loveska biti
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kot biti, ki odloca o sebi. (Najbrz ni potrebno
posebej poudariti, da tak§no vedenje ni nujno
eksplicitno.)

Prav tako predpostavlja razumevanje poro-
Cil 0 dogodkih kot boZjih delih, predrazumeva-
nje tega, kaj boZja dela sploh so - za razliko
od ¢loveskih in naravnih del. Na trditev, da
¢lovek pred boZjim razodetjem o Bogu ni¢
ne ve, posledi¢no pa tudi ne ve, kaj so boZja
dela, je treba odgovoriti, da ¢lovek dobro ve,
kdo je Bog, na podlagi vprasanj o Njem. Ce nje-
gove eksistence (zavedne ali nezavedne) ne bi
ganilo vpraSanje boZjega bivanja, potem ne
bi, tako kot pove Ze Avgustin v Izpovedih “Tu
nos fecisti ad Te, et cor nostrum inquietum
est, donec requiescat in Te!"4, v nobenem
boZjem razodetju prepoznal Boga. V ¢love-
Skem Zivljenju je vpraSanje Boga navzoce
kot vpraSanje “srece”, “blagoslova”, smisla
sveta in zgodovine ter vpraSanje prav§njosti
lastne biti. Ali je upraviceno trditi, da taksna
vpraSanja kot vpraSanja bozjega bivanja
izvirajo iz razodetja - fenomen kot takSen se
nana$a na razodetje.

Eksistencialno vedenje o Bogu je takrat, ko
pride v zavest, v kakrsnikoli obliki razlage. Ce
se npr. uzavesti vpraSanje “Kaj naj storim, da
sere§im?” (Apd 16, 30), obstaja neka predpo-
stavka o “resitvi” (ali e uposStevamo nemski
prevod, obstaja predstava o “duhovnosti”).
VpraSanje, ki se zastavi Novi zavezi, mora
biti pripravljeno, da prek poslu$anja besede
popravi vsebovano predstavo, kar pa lahko
stori samo, ¢e osnovni namen vprasanja, ki
je zajeto v pojmu “duhovnosti” (oz. “resitve”),
sovpada z namenom odgovora, ki ga podaja
Nova zaveza.

Odlo¢ilno - vsaj za znanstveno eksegezo
- je, da je vpraSanje ustrezno postavljeno, kar
pa hkrati pomeni: ustrezno postavljeno glede
na ¢lovesko eksistenco. To se pridobi s pomocjo
¢loveskega razmisljanja, natancneje filo-
zofske, eksistencialne analize ¢loveske biti.
Seveda taks$no pocetje ni pogoj za poslusanje
besede Nove zaveze, ki se neposredno nanasa
na eksistencialno samorazumevanje, ne pa
na eksistencialno vedenje. Povsem drugace



pa velja, Ce gre za znanstveno interpretacijo
Pisma. Njen zakaj je vpraSanje bibli¢nega
razumevanja ¢loveSke eksistence. Zaradi tega
si mora prizadevati za ustrezne pojme, ki
govorijo o ¢loveski eksistenci.

To je utemeljeno v Zivljenjskem odnosu
eksegeta do stvari, ki jo besedilo ubesedi, in
vkljucuje predrazumevanje stvari. Zmotno je
stali§ce, da lahko brez tega ter pojmov, ki iz
tega izvirajo, razumemo besede Nove zaveze,
¢e naj bodo te razumljene kot Bozje besede.
Interpret je odvisen od kriti¢nega premisleka,
ki temelji na ustreznih pojmih, Se posebej,
kadar se Zeli izogniti branju bibli¢nih besedil
kot dogmati¢nega kompendija ali kot “virov”
za rekonstrukcijo dela preteklih ¢asov ali
zavoljo preucevanja religioznih fenomenov
ali religije ali zaradi spoznanja psiholoskega
poteka in spoznanja teoreti¢ne objektivacije
religioznih doZivetij. Interpret Zeli, da Pismo
spregovori samo, in sicer kot mo¢, ki govori
v sedanjost, sedanji eksistenci. Ce je zakaj
interpretacije vprasanje bozjega bivanja,
vpraSanje bozjega razodetja, to pomeni, da je
to vpraSanje po resnici ¢loveske eksistence.
Posledi¢no se mora interpretacija potruditi
za pojmovnost eksistencialnega razumevanja
eksistence.

VIII.

Karl Barth zavrze stali3Ce, da je neki
teolo3ki stavek veljaven samo takrat, Ce se
izkaZe kot sestavni del kr§¢anskega razume-
vanja CloveSke eksistence.?* Tukaj se bomo
tega dotaknili samo v tolik$ni meri, kolikor

so teoloski stavki interpretacije Pisma, torej
samo v tistem delu, kjer Barthovo stali§ce
nasprotuje eksistencialni interpretaciji Pisma.
To stori na tem mestu (v povezavi z glavnimi
stavki kr§¢anske veroizpovedi): “Ti (stavki) se
vsi nana$ajo na ¢love$ko eksistenco. Omogo-
¢ajo in utemeljujejo kr$¢ansko razumevanje
in tako postanejo - v spremenjeni obliki

- odlocilni za dolo¢itev ¢loveske eksistence.
Izvirno pa to niso. Izvirno dolocajo biti in
ravnanje Boga, ki je drugacen od ¢loveka, ki
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Cloveku prihaja nasproti: OcCe, Sin in Sveti
duh. Ze iz tega vidika je razvidno, da je ne gre
reducirati na ¢lovesko zivljenje.”

Zadnji stavek kaze globoko nerazumevanje
eksistencialne interpretacije in pojma
eksistence, ki je v njej zajet. Nikakor ne gre za
“notranje zZivljenje ¢loveka”, ki ga zajamemo
glede na to, kaj je od njega razli¢no in mu
stoji nasproti (naj bo to okolje, soljudje, Bog)

- morda bi to lahko storili z vidika psihologije
religije, ne pa iz eksistencialnega. Slednjega
namrec zanima resni¢na (zgodovinska)
eksistenca ¢loveka, ki je samo v Zivljenjskem
odnosu s tem, kar se od njega “razlikuje”, in
ki obstaja samo v srecanju! Eksistencialna
analiza se ukvarja z dolo¢itvijo ustreznega
razumevanja, znotraj katerega se to lahko
dojame. Barth se pri razlagi opira na pojem
antropologije, ki si ga sposodi pri Feuerbachu,
pri ¢emer trdi, da ga v tak§nem pomenu
uporablja ze Wilhelm Herrmann, ne da

bi uposteval, da se Herrmann bori (¢etudi
brez ustrezne pojmovnosti) za to, da bi bilo
¢lovesko bivanje razumljeno kot zgodovinsko.

Od Bartha je treba zahtevati, da za svoja
stali$¢a polozi ra¢une. Priznal je npr., da Je-
zusovo vstajenje ni tak$no dejstvo, ki bi se ga
dalo potrditi s sredstvi zgodovinske znanosti.
To pa ne pomeni - tako pravi - da se ni zgodilo:
“Ali ni moZno, da se je resni¢no zgodila tudi
tak$na zgodovina, ki bi jo lahko tudi legitimno
priznali, jo poimenovali “histori¢no dejstvo”,
kar se seveda ni dovoljeno Ze zaradi dobrega
okusa, ki ga “zgodovinar” v modernem
Casu raje oznaci z besedama “pripovedka”
ali “legenda”, ker se tudi v resnici izmika
sredstvom in metodam tihih predpostavk tega
zgodovinarja”.*

Zastavimo naslednje vpraSanje: kaj za
Bartha pomeni “zgodilo” in “zgodovina”?
Kak3ni dogodki so tisti, za katere lahko
reCemo, da “je veliko bolj verjetno, da so se
tudi v resnici zgodili v ¢asu, kot vse, kar lahko
“zgodovinarji” doumejo”?¥” Povsem ocitno
je, da Barth za interpretacijo Pisma uporablja
predhodno pojmovnost. KakSen pa je izvor in
smisel pojmovnosti?
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Nadalje! KaSen nacin “verovanja” je ta,
ki se opira na domneve o dogodkih, ki so se

zgodili v ¢asu, vendar jih ni mogoce dolo¢iti s

sredstviin metodami zgodovinske znanosti?
Kako tak$ni dogodki pridejo v vidno polje
vere? In kako se tak$no verovanje razlikuje
od slepega sprejemanja zaradi sacrificium
intellectus, torej Zrtve razuma? Na kak nacin
apelira Barth na zapoved resnicoljubnosti, ki
je vi§je in se razlikuje od zapovedi resnico-
ljubnosti, ki zapoveduje, da ne sprejmemo za
resni¢no necesa, kar je v nasprotju z resnico,

ki je fakti¢na predpostavka mojega razumeva-

nja sveta, ki vodi vsa moja dejanja?3® Kaksne
elemente vsebuje miti¢ni svet, na katerega
nismo v celoti vezani, si pa od njega marsikaj
eklekti¢no izposojamo??° SpraSevati po
veljavnem smislu miti¢nega sveta je namen
naSe eksistencialne interpretacije mita, kjer
Zelimo postopati metodi¢no, medtem ko se

zdi, da Barth nudi le samovoljne domneve. Na

kaj torej opira svojo izbiro?

Ocitno mi v duhu Karla Bartha nasprotuje
Walter Klass?: “Kdor sprejme Pismo kot
edino merilo in smerokaz oznanila (kje bi naj

temu nasprotoval?), kdor se podredi besedam
prerokov in apostolov ter to ponavlja, kakor je

odgovorno slisal, ta se ukvarja z razlaganjem
Svetega pisma.” Tak§ne besede samo povedo,
da njihov avtor problema razlage Pisma Se

sploh ni nacel. Ekseget naj “razlaga” Pismo po
tem, ko je njegovo besedo odgovorno “slisal"?

Kako pa naj slisi, ne da bi razumel? Problem
interpretacije pa je prav to razumevanje!

Prevedel: Jani Sumak

Rudolf Bultamnn (1884 - 1976) velja za enega najvedjih
(protestantskih) teologov in eksegetov 20. stoletja, ki je
glavnino svojega raziskovanja posvetil razlagi Nove zaveze
ter kristologije. Najbolj znana je njegova teza o demitologi-
jzacije evangelijev ter iskanje kerigme prvih kr§¢anskih
skupnosti. Bil je profesor na univerzi v Marburgu, kjer je
med drugim spoznal Martina Heideggerja, na katerega je
imel velik vpliv.

Rudolf Bultmann, Das Problem der Hermenutik, v: Rudolf
Bultmann, Glauben und Verstehen: gesammelte Aufsdtze, zv.
2, dopolnjena izdaja, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen,
1993, str. 211-236.
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10.

11.

12.
13.

Wilhelm Dilthey, Die Enstehung der Hermeneutik (1900),
v: Wilhelm Dilthey, Gesammelte Werke, objavljeni z dodatki iz
rokopisov, 5. zv., str. 317 - 383.

Ibid., str. 317, 334.
Ibid., str. 319.

Prikaz hermenevtike v vsebinsko bogatih ¢lankih G. Hein-
richa v 7. zvezku Realenc. f. prot. Theol. u. Kirch. (1899), str.
718-750, se omeji na razvoj tradicionalnih hermenevti¢nih
pravil. Podobno je pri Fr. Thomas, Hermeneutik des NT
(1930), medtem ko Er. Fascher (Vom Verstehen des Neuen
Testamentes, 1930) Zeli to presefi, ¢eprav mu ne uspe zacrtati
jasne smeri. — Joachim Wach je v svojem velikem delu Das
Versehen orisal temeljne poteze hermenevtike 19. stoletja (3
zvezki 1926/29/33) ; izjemno temeljit popis, kjer pa avtor ne
zavzame lastnega staliS¢a, ki bi ga bilo mo¢ kriti¢no preuciti.
Hermenevti¢ni principi v Journal of Biblical Literature

55 (1936), str. 59-63, orisejo samo stara hermenevti¢na
pravila ter govorijo samo o “necessity of psychological
understanding”, torej nujnosti psiholoskega razumevanja,
ki Zeli uveljaviti Schleiermacherjeve zahteve, ne da bi bile

te zahteve razdelane v lu¢i Diltheyeve spodbude. Tudi
¢lanek “Verstehen” v Rel. in Gesch. u. Gegen. V (1931), str.
1570-1573, ostaja glede pojmov preve¢ orisen. - Kriti¢no
debato o diskusiji glede problema hermenevtike v sodobni
protestantski teologiji poda Fritz Buri v reviji Schweizerische
Theologische Umschau, zbornik ob 60. rojstnem dnevu
Martina Wernerja .1947. Z njim delim stali§ce v boju za
zgodovinsko-kritiéno razumevanje Svetega pisma, kot tudi
njegov boj proti “pnevmati¢no-nad¢asovnem razumevanju
Svetega pisma” ter t.i. teoloske hermenevtike, pa tudi
“kristologke eksegeze” Stare zaveze. Da Zal ni razumel
mojega dela, pa je deloma posledica tega, da do sedaj nisem
razmejil znanstvenega razumevanja ter poslusnosti kerigmi.
Predvsem je nesporazum posledica tega, da ne lo¢i med ek-
sistencialom in eksistencielom, ko pise o mojem poizkusu
“eksistencielne eksegeze”, glede ¢esar ne morem drugega,
kot da mu oporekam. Navaja moj stavek (iz “Offenbarung
und Heilsgeschehen”, str. 41), da je treba mitologijo NZ
interpretirati eskistencielno, medtem ko on napise, dajo je
treba interpretirati eksistencialno.

Glej Dilthey, ibid. 321 ter 321 ssl.

Harald Parter, Der Humanismus als Methodenproblem der
klassichen Philologie, Studium Generale I (1984), str. 84-92.

Glej Dilthey ter Wach, ibid., str. 83 ssl, 102 ssl, 143, 148 sl.

Glej zakljucek Diltheyevega dela Chrarakteristik, ibid., str.
327 sl., ter prav tam, str. 328, 335.

Dilthey, n. d., str. 329, primerja Wach, n. d., str 141: Schleier-
macher utemelji divinatori¢nni postopek tako, da ¢lovek ni
samo “dovzeten” (?) zase, ampak tudi za druge ljudi.
Dilthey, n.d., 329 sl., 334, 332.

Ditlhey, n.d., 326 sl.

Georg Misch, Geschichte der Autobiographie,1907.
Stalice, da je razumevanja pisatelja in njegovega dela cilj
eksegeze (Hermann Gunkel, Monatsschrift fiir kirchliche
Praxis, 1904, str. 522), je pravilno, kolikor ne dopusti (ali
omogoci), da eksegezo vodijo dogmati¢ne ali prakti¢ne
predpostavke. Sicer pa k hermenevti¢nemu problemu ne
prispeva nicesar, saj ta Sele zdaj nastopi! Kaksno razume-
vanje pisatelja imamo v mislih: Psiholo§ko? Biografsko? Itd.

Kako na j razumemo delo: Z vidika zgodovine problemov?
Estetsko? Itd.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

21.

22.
23.

Ta uvid se o€itno kaze v “idealisti¢ni metafiziki razume-
vanja", v skladu s katero je zgodovinsko spoznanje mogoce
samo na podlagi identitete ¢loveskega duha v njegovih
razli¢nih objektivacijah ter absolutnega duha (Buri, n. d., str.
25) - Toda tudi von Hofmann je to uvidel, ko trdi, da bibli¢na
hermenevtika ni samostojna in samosvoja disciplina,
ampak predpostavlja splosno hermenevtiko, ki pa jo
prilagodi glede na svoj predmet, natan¢neje vsebino Biblije
(Biblische Hermeneutik 1880, str. 1 ssl). Glede tega tudi Wach,
n.d., str. 365,369 sl.

Tako so razumeli histori¢no predpostavko “kogenialnosti”
tudi Wilhem von Humboldt, Boeck in Se posebej Droysen.
O tem glej Hildegard Astholz, Das Problem “Geschichte”
untersucht bei Joh. Gust. Droysen, 1933; Avtorica med
drugim navaja Droysenov stavek: “Res je, da je vsak ¢lovek
zgodovinar. Kdor pa historein izbere za poklic, si izbere
posebno ¢lovesko nalogo.” (str. 97 sl.)

Nathan Soderblom, Das Weden des Gottesglaubens 1961, str.
415ssl.

Patzer, n.d., str. 90.

Karl Reinhardt, Sophokles, 2. izdaja, 1943; Paul Friedldnder,
Platon II, die Platonischen Schriften, 1930; kot tudi Reinhardt,
Vortdge und Aufsdtze, ki so iz8li v delu “Von Werken und
Formen”.

Theologische Rundschau, letnik II (1930), str. 44 - 46.

. Erich Auerbach, Mimesis, Dargestellter Wirklichkeit in der

abendldndischen Literatur, 1946 - V delu Bildnisstudien (1947)
zeli Ernst Buschor analizo stila zastaviti tako, da bi bila, tako
se namrec zdi, uporabna za eksistencielno interpretacijo,
Cetudi mu ne uspe jasno izdelati kategorije.

Fritz Blattner, Das Griechenbild J.J. Winckelmanns, v: Antike
und Abendland, letnik I (1949), str. 121-132.

Prim. Wach, n.d., str. 106; 185.

Prim. predgovor Reinhardt Buchwalda k “Deutsche
Kiinstler” v: Hermann Grimms, Essays.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.
33.
34.

35.
36.

37.

Diltheyeva formulacija v n. d., str. 317,328, in v referatu
Fritza Kaufmanna, Geschichtsphilosophie der Gegenwart
(Philosoph. Forschungserichte 10) 1931, str. 109-117.

Prim. Kaufmann, n.d., str. 54 sl, ko kritizira Simmlovo
stalis¢e o0 osebnem odnosu do dogajanja v zgodovini - O
zahtevi zgodovine pri Droysenu glej Astholz, n.d., str. 106;
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ABRAHAM JOSHUA HESCHEL

Razodetje

Ce velja, da lahko religije opredelimo
kot odnos med ¢lovekom in Bogom,

moramo judovstvo opredeliti kot odnos med ¢lovekom s Toro in Bogom.

Jud pred Bozjim obli¢jem ni nikoli sam;
Tora je vedno z njim. Jud brez Tore je nepopoln.’
Abraham Joshua Heschel

BESEDA UREDNIKA

Na mestu je vpraSanje: Cemu judovska
razprava o razodetju v reviji za kr§¢ansko
duhovnost in kulturo? Vprasanje, ki ni

brez teZe, smo brz¢as primorani osvetliti z
dejstvom, da se kr§¢anska vera od stare vere,
kijoje rodila, ne razlikuje ne po eksegetskih
metodah in interpretacijah,? ne po doktrini

o vstajenju, niti po “eti¢ni ljubezni”, temvec
po svojem spoznanju novega Bozjega dejanja
ljubezni; po razodetju Njegove ljubezni v
Jezusovem Zivljenju, smrti in vstajenju. Poseb-
nost kr§¢anstva (tudi) ni ideja o odreSenju
po trpljenju, temvec “dogodek” kriZanja, tj.
dogodek dokoncnega BoZjega razodetja.?

Nova zaveza je cepljena na isto trto:
starozavezno Mojzesovo postavo, preroke in
psalme. Zatorej velja; vec kot vemo o prvi,
bolj jasna postaja podoba druge. Pa ne zato,
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ker bi z ve¢jim vedenjem tem laZje podcrtali
razlike med eno in drugo, temvec da bi lahko
poudarili skupni starozavezni kredo; judo-
vsko razodetje, Ceprav se je zgodilo v gostem
oblaku (prim. 2 Mz 19,9), je izvor kr§¢anskega.
Judovstvo ne govori o BoZjem samo-razodetju,
ampak o razodetju Njegovega nauka ¢loveku.
V Stari zvezi ni govora o BoZjem razodevanju
samega sebe, Se manj o dokon¢nem. A. J.
Heschel trdi: “Njegova volja in njegova modrost
se po prerokih ne kaZe v celoti. PreroStvo presega
Clovesko modrost, BoZja ljubezen pa presega
prerostvo. Ta duhovna hierarhija je izrecno
navedena pri rabinih; Bog je neskon¢no bolj
vzviSen, kot pa so preroki lahko dojeli, in nebeska
modrost je globlja od tega, kar vsebuje Postava v
svoji dana$nji obliki.” S tem judje na zgornje
vpraSanje odgovarjajo sami.

Mnogokrat se namre¢ znajdemo v sku-
$njavi, da bi Novo zavezo razumeli brez Stare;
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vendar, Ce se izrazimo brez pretiranih umskih
naporov, je to tako, kot bi govorili o vstajenju
brez stvarjenja ali pa, Ce Zelite, kot bi govorili
o Jezusu brez Oceta in Sv. Duha. Drznemo si
trditi Se ve¢, Nova zaveza stoji na tem, ali je,

in koliko je, v notranji kontinuiteti s Staro.
Nova zaveza namrec ni nastala v brezcasju,
vakuumu in brez vplivov neke religijske misli;
namrec prav judovstva.

Judovstva, kot ga bomo poskusili predsta-
vili skozi o¢i judovskega “filozofa religije”,
Abrahama Joshue Heschla. In sicer s prevo-
dom izbranih poglavjih o razodetju iz njego-
vega dela God in Search of Man - A Philosophy
of Judaism. Besedilo sva prevedla Leon Jagodic
in spodaj podpisani, ki sem ga tudi uredil.
Vecinoma zvesto izvirniku, mestoma pa ad
sensum (v naj$irSem pomenu), saj je bila za
potrebe tukaj$nje objave nujna uredniska
roka, ki je bila na mnogih mestih pred tezkimi
odloc¢itvami.

Samo Skralovnik

VPRASANJE, KI SMO GA POZABILI
(UVODNE BESEDE)

Tora ni modrost, temvec usoda Izraela; Tora
nijudovska literatura, temvec judovska
esenca. Ni nastala ne kot produkt miselnih
spekulacij in ne kot poeti¢na inspiracija,
ampak kot razodetje. Besedo “razodetje” si
sicer zlahka poloZimo na ustnice, vendar,

ali se ob tem zavedamo tega, kar izrekamo?
Ali razumemo, kaj te besede pomenijo?
Vprasanje nima v mislih histori¢ne osvetlitve
dogajanja na Sinaju, ¢eprav je to odlocilno
vplivalo na razvoj ¢loveske civilizacije. Ne
zadeva nas zaradi vpliva, ki ga je imelo na
pretekle generacije, temvec zaradi njegovega
pomena; ker ima, ali pa nima, ve¢ne veljave
in pomena. To vpra$anje nima zgolj osebnega
pomena, ampak zadeva zgodovino vsega
Clovestva od zacetkov do danes. Nihde, ki je
kdaj obcutil strasno resnobo ¢loveske zgodo-
vine ali tezko vpraSanje obstoja posameznika,
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tega vpraSanja ne more ignorirati. Mora se
odlo¢iti, mora izbrati med “da” ali “ne”.
Najbolj resna tezava modernega ¢loveka,
ko se sprasuje o razodetju, ne izvira iz
dvomov in pomislekov na rac¢un avtenti¢nosti
preroskih izku$enj. Tudi najbolj prepricljiva
razlaga, ¢e bi bila mogoca, v tem oziru ne bi
imela nikakrS$nega pomena. Najvecjo tezavo
predstavlja odsotnost teZave. Vsak smiseln od-
govor namrec predpostavlja vpraSanje. Sveto
pismo je odgovor na temeljno vpraanje: kaj
Bog zahteva od nas? To vprasanje je v ¢asu, ko
je Bog predstavljen kot neosebna in skrita
nedolo¢nost, izginilo z obli¢ja sveta. Clovek
dana$njega ¢asa lahko “s ponosom” izjavi:
vse, kar je Zivalskega, mi je domace, vse, kar
je BoZjega, mi je tuje. Plemenit je odgovor,
pravijo, vendar vpra$anja ne poznamo vec.

1. PREROSKO RAZUMEVANJE
RAZODETJA

Vstopna tocka v prerosko razumevanje
razodetja je neomajno prepri¢anje pre-
rokov, da sporodilo, katerega mediji so bili, ni
bilo produkt njih samih. Preroki so trdili, da
ne “prerokujejo iz svoje glave” (prim. Ezk 13,2);
da njihove prerokbe niso izmisljene, temvec
navdihnjene. Da je Bog tisti, ki jih poSilja k
ljudem (prim. Iz 48,16).

Nasa naloga je, da odgovorimo na dvoje
vprasanj. Prvo sprasuje po dejanju: kak3ne
vrste dejanj opisuje Sveto pismo pri prero-
Skem razodetju? Drugo po avtenti¢nosti: ali
je pripoved resni¢na; se je opisano resni¢no
zgodilo? Najprej bomo poskusali odgovo-
riti na prvo vpraSanje. Nujno je namrec, da
najprej spregovorimo o tem, kaj je prerosko
navdihnjenje, preden poskusamo dokazati,
da se je nek dogodek v nekem ¢asu resni¢no
zgodil.

Resni¢nost odgovora je v prvi vrsti odvisna
od tega, v kolik$ni meri se uspemo priblizati
izvirnemu, avtorjevemu namenu. Zato se
najprej sprasujemo po namenu preroka; kaj
je imel z dolo¢eno besedno zvezo v mislih
prerok? Natancneje; kaj je prerok imel v



mislih z besedami “Gospod je govoril”? Pri
podajanju odgovora moramo upostevati
naslednje zakonitosti: (1) besede imajo vec
pomenov, (2) prerokovo jezikovno izraZanje
je nepopolno, (3) jezik preroka je veli¢asten
in skrivnosten, (4) jezik razodetja ni opisen,
(5) izjave preroka morajo biti razumljene kot
odzivne.

1.1. BESEDE IMAJO VEC POMENOV

ajbolj gotov nacin, da razodetje razume-

mo napacno, je, da ga razumemo dobe-
sedno; da si na primer predstavljamo Boga, ki
je preroku govoril po nekak$nem daljnovodu.
Kljub temu, da je primer nadvse banalen,
vecina od nas, pozabljajo¢, da je dobesedno
umevanje izvirni greh razmisljanja o Bogu,
podlega prav na tem nivoju. Napaka dobese-
dnega razumevanja je v napacni predpostavki,
da imajo stvari in besede le en sam pomen.
Dejstvo je, da imajo stvari in besede razli¢ne
pomene glede na razli¢ne situacije; zlato za tr-
govca pomeni bogastvo, za draguljarja okras,
za inZenirja nerjaveco kovino z veliko gostoto,
za govornika retori¢ni izraz. Ruah, hebrejska
beseda za duha, oznacuje tudi dih, veter. Kdor
razmislja samo o dihanju, spregleda globlji
pomen termina. Boga imenujemo “oce”,
vendar kdor ta naziv razume dobesedno,
popaci podobo Boga. Hebrejski jezik, ki na
splos$no ne premore veliko besednega zakla-
da, za govor o Bogu uporablja relativno malo
besed. Vecina je vzeta iz splo$nega podrocja
¢loveskih izkuSenj in obogatenih z novim,
dodatnim pomenom. Posledi¢no to pomeni,
da dobesedno razumevanje terminov zgresi
unikatno konotacijo dolo¢enega termina.

V znanstvenem jeziku mora biti pomen

besede jasen, nedvoumen in enak za vse
ljudi. Ze v poeziji je praviloma bolj$a beseda
tista, ki premore pluralnost pomenov in
jo je mo¢ razumeti na ve¢ nivojih. Kar je
krepost znanstvenega izrazanja, je polomija
pesniSkega. Je torej pravilno, da vztrajamo
pri trditvi, da moramo svetopisemske besede
preroka razumeti v dobesednem pomenu?
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Zdi se, da je bila namera svetega pisca, da ne
bi bil razumljen samo na enem nivoju, temve¢
na mnogih in na mnogo nacinov. Ce ta trditev
drzi, svojega razumevanja ne smemo omejiti
na en sam pomen.

1.2. PREROKOVA JEZIKOVNA
“NEZADOSTNOST”

N

e razmiSljamo o vsebini, ki so jo preroki

hoteli izraziti, ugotovimo, da je to, kar
iz prerokovih ust prihaja do nas v obliki
vzviSenih govorniskih recitalov, v resnici izraz
dvojega: (1) izraz nezadostnosti besed; med
besednim opisom dejanja in dejanjem samim
ne moremo narediti enacaja. Bodisi zaradi
nezadostnosti izrazne moci in dosega besed,
(2) bodisi zaradi prerokove izrazne nezadostno-
sti (nesposobnosti).

Besede zato ne smejo biti razumljene dobe-
sedno, saj bi tak§no razumevanje, upostevajoc
besedno omejenost ter prerokovo nepopolno
izraZanje, bilo samo delno, zelo plitvo razu-
mevanje. Dobesedni pomen besede je nic vec
kot pomenski minimum. Besedna zveza “Bog
je govoril” mora biti zato razumljena simbo-
liéno; kar je dobesedno resni¢no za nas, je
metafora v primerjavi s tem, kar je metafizic-
no resni¢no za Boga. A vendar besedna zveza
ni (samo) simbol. Simbol ne more ustvariti
sveta iz ni¢. Niti ne more priklicati v bivanje
Svetega pisma. Besede Boga zato niso manj,
temvec vec kot dobesedno resnicne.

1.3. JEZIK PREROKA JE VELICASTEN IN
SKRIVNOSTEN

S odobni raziskovalec Svetega pisma je
pred skusnjavo, da bi svetopisemsko
besedilo interpretiral z vedenjem, ki je lastno
znanstvenemu dojemanju sveta. Vendar, da
biuvideli (dopustili) resni¢ni pomen Svetega
pisma, moramo ohraniti v mislih, da je bila
piSceva predstava o ustroju sveta veliko
preprostejsa. Bibli¢no ¢lovek svojo pozornost
primarno posveca “Cudenju”, zato je njegov
jezik razodetja veli¢asten in skrivnosten.
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Za ponazoritev si oglejmo besedno zvezo
“Bozja beseda”. S ¢im bi lahko primerjali
besedo Boga? Bi jo lahko primerjali z artiku-
lirano govorico ¢loveSkega bitja? Odgovor je
pritrdilen - v kolikor predpostavljamo, da je
¢lovek Bozjo besedo zmoZen dojeti. V tem pri-
meru mora biti BoZja beseda v obliki ¢loveske
govorice prilagojena ¢loveku. Vendar, Bozja
beseda je v bivanje priklicala svet, kako jo je
mogoce primerjati s katerimkoli pojavom v
redu narave? Ali to ne kaze na dejstvo, da je
Beseda hkrati bistveno drugac¢na od ¢loveske
govorice? Bog je rekel in “zgodilo se je tako”
(prim. 1Mz 1,9).

Z GOSPODOVO besedo so bila narejena
nebesa,

z dihom njegovih ust vsa njihova vojska.

Zakaj dejal je in je nastalo,

ukazal je in je stalo (Ps 33,6.9.)

Kon¢éno, kak$na je bila beseda Boga “v
uSesih” preroka? Kombinacija zvokov, ki se
sestavljajo v besede, stavke in povedi?

Ali ni moja beseda kakor ogenj? govori
GOSPOD. Mar ni kakor kladivo, ki razbija
skalo? (Jer 23,29.)

Izjemnost BoZje besede, kakor jo dojema
bibli¢ni ¢lovek, se kaze v njeni skrivnostnosti
in vsemogoc¢nosti. Vsemogocnosti, ker je
pocelo stvarjenja, skrivnostnosti, ker je glas,
ki govori ¢loveSkemu uSesu.

1.4. RAZLIKE MED OPISNIMI IN KAZALNIMI
VRSTAMI BESED

“loveski um je skladi$c¢e najrazli¢nejsih

idej. Nekatere je mogoce definirati in

izraziti, medtem ko se druge definicijam
upirajo in so neizrazne. Ista logika velja za
besede. Obstaja namrec dvoje vrst besed;
opisne in kazalne. Opisne besede so tiste,
ki opisujejo to¢no dolo¢eno razmerje med
pojmom in njegovim poimenovanjem.
Vzorcni primeri so konkretni samostalniki
(stol, miza) ali znanstveni, strokovni izrazi.
Na drugi strani pa kazalne besede ne
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opredeljujejo to¢nega razmerja med pojmom
in njegovim poimenovanjem. Namesto
podajanja natan¢nega opisa, kazalne besede
zgolj nakazujejo nekaj, kar intuitivno ¢utimo,
vendar tega ne moremo v celoti dojeti,
razumeti in izraziti. Vsebina besed “Bog,
Cas, lepota, ve¢nost” ne more biti natan¢no
definirana in reproducirana v nasih mislih. Te
besede vsebujejo bogastvo pomenov. Njihova
funkcija ni v priklicu definicije, podobe v nase
misli, temve¢ v soocenju, srecanju z realno-
stjo, ki jo oznacujejo. Funkcija opisnih besed
je, da vzbudijo oz. priklicejo idejo, ki jo v nasi
zavesti Ze predhodno poznamo (npr. stol).
Kazalne besede imajo druga¢no funkcijo. To,
kar prikli¢ejo, niso spomini (oz. reprodukcije
spominov) ampak reakcije na nepredstavljive
ideje, na pomene, ki niso dokon¢no dojeti..
Veliko Stevilo besed lahko uvrstimo v obe
opisani skupini; za mornarja imata besedi
“veter” in “zarja” to¢no dolo¢ena pomena;
veter oznacuje z dolo¢eno smerjo in hitrostjo
gibajoco se maso zraka; zarja dolocen tre-
nutek dneva. Medtem ko Ze pri pesniskem
izraZanju “ ... veter, ki pihlja pred zarjo ... " (“the
wind that sighs before the dawn”, Lewis Morris?)
ne moremo vec govoriti o npr. natanénem
trenutku dneva, ki ga je pesnik imel v mislih,
ali se vpra$ati po smeri in hitrosti vetra. Kljub
temu je jasno, da je imel pesnik v mislih isti
veter in isto zarjo kakor mornar. Gre za druga-
¢en vidik istega fenomena. Ce ponazorimo $e
z bibli¢nim primerom: duh BoZji (veter) je vel
nad vodami (prim. 1 Mz 1,2). Jasno je, da nihce
ne bo spraseval po smeri in hitrosti vetra. Spet
obstajajo bralci, ki bi ob branju odlomka o
Jakobovih sanjah vprasali po Stevilu stopnic ...

1.5. ODZIVNA RAZLAGA

azaj k pesni§kemu stihu. Ce ga razu-
memo v prenesenem poment, tj. da
ga razumemo, kot da se ne nanasa na veter,
temvec ne nekaj drugega, pomeni, da pesni-
kove izku$nje in namena nismo pogodili. Ce
na drugi strani stih razumemo dobesedno,
npr. kot meteorolog, pomen zreduciramo na



Iz bolecine Zivljenja se rojeva nov smisel, novo upanje. Foto: Tatjana Splichal
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raven, ki je pesniku prav tako tuja. Zato te
besede ne smejo biti razumljene niti prenese-
no niti dobesedno, temvec odzivno.

Ce besedo razumemo dobesedno, pomeni,
da reproduciramo idejo, ki jo beseda
oznacuje, in s katero je povezana v nasih
mislih. To pomeni, da lahko dobesedno
razumemo samo opisne besede. Ce opisne
besede razumemo v prenesenem pomendu,
predpostavljamo, da avtor govori dvojni
jezik: govori nekaj, misli pa nekaj drugega.
Iz tega sledi, da v prenesenem pomenu lahko
razumemo samo metafori¢no izraZanje.
Kazalne besede pa morajo biti razumljene
odzivno. Zato, da jih razumemo, se moramo
nanje “odzvati”. Te besede niso reprodukcije
podob, niso metafori¢na resni¢nost, ampak
namigi, ki sluZijo kot vodilo, ki nakazuje
smer naSega razmisljanja.

In prav to velja, ko omenjamo “besede
Boga". Ta besedna zveza “ni doma” v nasih
mislih. Edini nacin, da bi razumeli njen
pomen, je, da se nanjo odzovemo. Na§ um
moramo prilagoditi za neopisno in nedo-
jemljivo. Beseda je namig; resni¢no breme
razumevanja lezi na umu in dusi bralca.

SKRIVNOST RAZODETJA
2.1. RAZODETJE IN IZKUSNJA RAZODETJA

= e razodetje predstavlja trenutek, ko je
Bogu uspelo doseci ¢loveka, kako naj

ga opredelimo? Izklju¢no s pojmi optike in
akustike? Je $lo za vizijo, glas? Je bil pianino
ali klavir? Je slednje vprasanje bolj groteskno,
kakor ¢e vpraSamo po smeri in hitrosti vetra,
ki je vel nad vodami (prim. 1 Mz 1,2)? DrZi,
da so preroki trdili, da so videli, da so slisali.
Vendar te vrste videnja in sliS8anja ne morejo
biti predmet psiholoske ali fizioloSke analize.
Analiza poetove sposobnosti dojemanja
“pihljanja vetra” nima namre¢ nikakrinega
pomena za naSo lastno razumevanje stiha. Je
svetopisemski prerok trdil, da se je z Bogom
srecal na nacin, kot je vsak dan sreceval svoje
sodobnike? Na nacin, kot je Aristotel srecal
Aleksandra Velikega?
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Ce je razodetje bilo zgolj psihofizi¢no
dejstvo, potem ne predstavlja veliko vec
kot ¢lovesko izkusnjo, dogodek v Zivljenju
¢loveka. Vendar kakor je kamniti kip vec
kot kamen, iz katerega je izklesan, tako je
razodetje ve¢ kakor ¢loveska izkusnja. Drzi,
razodetje, ki se ¢loveku ne bi razodelo v obliki
izku3nje, bi bilo kot kip, oblikovan iz zraka.
Vendar je ¢loveska izku$nja samo del celote
tega, kar se je resni¢no dogajalo pri razodetju,
zato posledi¢no dogodka razodetja ne smemo
(popolnoma) enaciti s ¢lovesko izku$njo
razodetja.

2.2. SKRIVNOST RAZODETJA

Narava razodetja je nekaj, Cesar besede

ne morejo ¢rkovati, Cesar ¢loveski jezik
nikoli ne bo zmoZen opisati. Za govor o
razodetju velja; bolj kot so besede opisne,
manj ustrezen je opis. Besede, s katerimi je
prerok zelel izraziti svoje izku$nje, niso bile
fotografije, ampak ilustracije, niso bili opisi,
ampak pesmi. Psiholoska rekonstrukcija
prerokovega dela je, potemtakem, ni¢ vec

kot poskus, da bi na podlagi pesmi poskusali
narisati fotografsko podobo obraza. Beseda
“razodetje” je eksklamacija; ni opisni, temve¢
kazalni termin. Bolj kot na odslikavo nekega
dogodka kaZe na njegov pomen. Zato poglavij
v Svetem pismu, ki popisujejo sinajski
dogodek, ne smemo brati kot sistemati¢no
teologijo. Njihov namen je slavljenje skriv-
nosti in seznanjanje z dogodkom razodetja
in ne razlaganje le-tega. Vsak opis dogodka
razodetja v empiri¢nih kategorijah bi ustvaril
karikaturo. Zato je to, kar celotno Sveto pismo
trdi, dejstvo, da se razodetje je zgodilo. O tem,
kako se je zgodilo, poroca v besedah, ki so
izzivajole, sugestivne in spominjajoce.

To lahko uprizorimo, ¢e primerjamo
svetopisemski citat “Bog je rekel: 'Bodi svetlo-
ba! In nastala je svetloba” (1 Mz 1,3) s fiktivnim
“Gospod Smith je rekel: 'PriZzgimo luci!"". Slednji
posreduje to¢no doloceno situacijo, medtem
ko prvi vzbuja notranji odziv na nedoloc¢en
pomen. Drugi opisuje fiziolo$ko in psiholoSko



dejanje, prvi pa opisuje skrivnost. S tem Zeli
vzbuditi ¢ut za ¢udenje; obstajajo namrec
duhovna dejstva, ki jih ni mogoce reducirati
na raven besednega izraZanja, saj so izven
dosega vsakr$ne upodobitve ali ubeseditve.
Ni bilo namre¢ bistveno to, ali se je BoZja
volja posredovala preko medija zvoka, glasu;
bistveno je bilo to, da se nam je dala prepo-
znati. Zvok ali podoba je za transcendentni
pojav to, kar je metafora za abstraktni nacin
razmisljanja.

2.3. NEGATIVNA TEOLOGIJA RAZODETJA

Mnogokrat so se preroki lahko izrazili
samo na nacin, da so zanikali tisto, za
kar so trdili, da je bila njihova volja: “Po tem
boste spoznali, da me je GOSPOD poslal delat
vse to, kar sem storil, in da ne ravnam po svoji
volji.” (4 Mz 16,28; Ezk 13.) Razodetje je lahko
opisano samo z negacijami; o razodetju lahko
povemo to, kar razodetje ni. Morda je bil
najstarejsi primer negativne teologije upora-
bljen prav za razumevanje razodetja; tako je
sliSal Elija:

“Pojdi ven in se postavi na gori pred
GOSPODA.

In glej, GOSPOD je el mimo,

velik in silen vihar, ki krusi gore

in lomi skale, je bil pred GOSPODOM,;

a GOSPOD ni bil v viharju.

Za viharjem je bil potres;

a GOSPOD ni bil v potresu.

In za potresom ogenyj;

a GOSPOD ni bil v ognju.

Za ognjem glas rahlega Sepeta.” (1 Kr
19,11-12.)

2.4. ODPRAVA ANTROPOMORFIZMOV

Predstavljati sirazodetje kot fizi¢en ali
psihi¢en dogodek v preteklosti, pomeni
sprevracati njegovo bistvo in zavracati
njegovo skrivnost. Primerjati razodetje s
psihofizi¢nim dogodkom je kakor primerjati
Boga s telesnim bitjem. Neki hasid, pravi izro-
¢ilo, je po predavanju o tem, kako velicasten
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in vzviden je Bog filozofov, dejal: “Ce bi bil

Bog res tak3en, kakor si ga predstavljas, jaz ne bi
verjel v Njega.” NaSe predstave so lahko zelo
plemenite in vzviSene, vendar kakor hitro
postanejo opisne, tj. definirane, Boga omejijo
in silijo v kalupe naSega lastnega dojemanja
in razumevanja. V nobenem drugem primeru
na$ um ni tako nezadosten, kakor takrat, ko
poskusa opisati Boga. Isto velja za razodetje.
Ko ga opisujemo, definiramo, se nam njegovo
bistvo izmakne.

Clovek se nagiba k temu, da bi Bogu pri-
pisal ¢lovesko podobo; nagiba se k temu, da
bi o razodetju razmisljal kot o psihofizi¢nem
dogodku. Aksiom bibli¢nega razmisljanja pa
pravi: Bog, ki je ustvaril svet, ni kakor svet, ki
ga je ustvaril. Ustvariti si natan¢no podobo
Boga ali njegovih dejanj, je kakor zanikati
Njegov obstoj. Ni vsa resni¢nost materialna;
vsi dogodki niso zaznavni ¢utom nasega
telesa. Ni samo uho nekaj, s ¢imer ¢lovek
lahko slisi. Ni samo fizi¢ni zvok tisti, ki lahko
doseZe duha ¢loveka. Vodilni predstavniki
judovske misli nas opominjajo in svarijo
pred upodabljanjem govorecega Boga ali
pred mislijo, da glas Boga proizvajajo govorni
organi.

Zaznavanje sveta preko ¢utov, Se posebe;j
preko sliSanega in videnega, je ¢loveku
najbliZje. Nimamo vedenja o drugih vrstah
komunikacij med du3o enega ¢loveka in
drugega, razen o govorjenju, tj. zvokih,
proizvedenih z ustnicami, jezikom in ostalimi
organi za govorjenje. Kljub temu obstaja
komunikacija, ki jo Bog vzpostavi s prerokom,
in ki s tem preroka postavi za Bozjega glasni-
ka. A ne smemo predpostavljati, da Bog za
komunikacijo s prerokom uporablja glas ali
zvok. Ko Sveto pismo poroca o razodetju na
Sinaju, ki so ga ljudje “videli” in “slisali”, ne
poroca o oceh, ki so videle, ali o uSesih, ki so
sliSala, temvec o duhovni percepciji.

Zaman bi bil vsak poskus rekonstrukcije
skrivnostnih okoli$¢in, v katerih se je beseda
Boga dotaknila prerokove duse. Kdo bilahko
odkril Bozje podatke ali sestavil ko§cke
dozZivetja, ki je bilo lastno Mojzesu? Prerok

25



teh podatkov ni zapustil. Vse, kar imamo, je
prerokova gotovost. Vse, kar imamo, je Knjiga
in vse kar lahko storimo, je, da poskusimo
zacutiti neizre€eno v izreCenem, nezapisano
v zapisanem. Kar bomo zacutili, je za nas
nepredstavljivo, tako kot je bilo neverjetno za
tistega, ki je bil dogodku pric¢a. Ne moremo
ga zaobjeti v celoti. Nanj lahko samo odgo-
vorimo. Ali odgovor zavrnemo. Nas cilj zato
ni v iskanju definicije, temve¢ v tem, da bi

se naucili, kako obcutiti. Kako obcutiti voljo
Boga v zapisanih besedah. Bistvo intuicije

ni v motrenju tega, kar je opisno, temvec v
obcutju tega, kar je nepopisno. Samo preko
nase dovzetnosti za nepopisno vodi pot do
skrivnosti razodetja. Razodetje je skrivnost, ki
je um sam ne more razsvetliti.

PARADOKS NA SINAJU
3.1. GORECI GRM

Za ¢loveka dana3njega ¢asa je najvecja
neznanka: kako je razodetje mogoce?
Kako sprejeti dejstvo, da se je ve¢no skrito
razkrilo? Medtem ko je za bibli¢nega ¢loveka
najvedja neznanka: kako je izkusnja razodetja
mogoca? Kako je mogoce za ¢loveka, da
preZivi prisotnost Boga? Prisotnost Boga je za
bibli¢nega ¢loveka nekaj, Cesar mesto in kri
ne moreta prenesti. Clovek ne more videti ali
sliSati Boga in ob tem ostati Ziv (prim. 2 Mz
33,20; 5 Mz 4,33). Abrahama se je ob sre¢anju
z Bogom polastila “... groza in gost mrak je
padel nanj” (1 Mz 15,12). Videti BozZje obli¢je
pomeni umreti. V Njegovi prisotnosti so si
serafi, nebeska bitja, zakrivali obraze, preroki
so vzklikali “izgubljen sem” (1z 6,5).

In nato presenecenje; Bog se je Mojzesu
prikazal v obliki gorecega grma: “Pogledal
jein glej, grm je gorel s plamenom, a ni zgorel.”
V ludi tega vznemirljivega dejstva je Mojzes
dejal: “"Moram stopiti tja in si ogledati to veliko
prikazen, kako da grm ne zgori!"” Bistveno
vpraSanje se glasi: kako je mogoce, da svet
prenese prisotnost Bozjega? Morda je pomen
odlomka gorecega grma v naslednji razlagi;
besede “grm je gorel s plamenom, a ni zgorel”,
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nakazujejo nov red v BoZjem odnosu do
¢loveka. Da se je Bog lahko razkril, se je moral
prekriti. Da bi ¢loveku lahko posredoval
svojo modrost, je moral svojo mo¢ skriti. Zato
je bil goreci grm precédens Sinaja. Grm ob
BoZji prisotnosti ni bil unicen; Izrael ob BoZzji
prisotnosti ni bil pokon¢an:

“Vsa Sinajska gora se je kadila,

ker je GOSPOD v ognju stopil nanjo;

njen dim se je vzdigoval kakor dim topilne peci.

Vsa gora se je silno tresla.” (2 Mz19,18.)

“ ... tedaj ste se pribliZali in stali pod goro;
ta pa je gorela v ognju do srede neba
- tema, oblak in mra¢nost.” (5 Mz 4,11.)

Gora je gorela v ognju, a ni bila unicena. Za
bibli¢nega ¢loveka ¢udeZ razodetja ni bil samo
v dejstvu, da je spregovoril Bog, temve¢ tudi v
dejstvu, da je ¢lovek ob tem ostal Ziv.

“Vpra$aj vendar o prej$njih dneh, ki so bili
pred teboj, od dne, ko je Bog ustvaril ¢loveka na
zemlji, in od enega do drugega konca neba, ali
se je kdaj zgodilo kaj tako velikega, ali se je kdaj
sliSalo kaj takega! Je mar katero ljudstvo sliSalo
glas Boga, govorecega iz srede ognja, kakor si
slisal ti, in ostalo Zivo?” (5 Mz 4,32-33.)

Ob vznoZju Sinaja so ljudje rotili Mojzesa:
Ti govéri z nami in posluSali bomo! Bog pa naj
ne govori z nami, da ne umremo!"” (2 Mz 20,19.)

wr

3.2. VTEMINI

Vsebina Dekaloga je nenavadno jasna,
nenavadno preprosta: Ne ubijaj! Ne kradi!
... Nadin, kako so bile te besede razglasene,
je zavit v skrivnost. “Te besede (tj. Dekalog)
je GOSPOD govoril zmo¢nim glasom vsemu
vaSemu obcestvu na gori iz ognja, oblaka in
temine ... " (5 Mz 5,22) Da bi razumeli pomen
zapisanih besed, se moramo najprej prepri-
cati, ali so “ogenj”, “oblak” in “temina” zgolj
besedne floskule, ali opisni termini, besede, ki
izraZajo natancno predstavo.

Sveto pismo z nenavadno doslednostjo
poroca o tem, da so se teofanije, pri katerih
je bil navzo¢ Mojzes, dogajale v oblaku. Spet



in spet beremo, da je Bog Mojzesa poklical iz
srede oblaka (2 Mz 24,16), da se je Bog prikazal
in govoril Mojzesu v obla¢nem stebru (prim. 4
Mz 12,5; Ps 99,7). Da je Bog sestopil na Sinaj v
oblaku (2 Mz 34,5; 4 Mz 11,25), da se je Njegovo
veli¢astvo pokazalo v oblaku (2 Mz 16,10); “ ...
kajti prikazoval se bom v oblaku ... " (3 Mz 16,2).
Tega dejstva ne smemo zavestno prezreti,
niti zlorabiti v smislu alegorizacije. Navedeni
citati z vso jasnostjo kazZejo na temeljno
resnico, namrec to, da je Bog, ki se je razodel,
ostal skrit. Tudi ko se je Bozja volja mani-
festirala v obliki besed, je njegovo bistvo
ostalo skrito. V BoZzjih besedah, s katerimi
je bil Mojzesu prvi¢ naznanjen prihajajoci
dogodek na Sinaju, je formulirana edin-
stvena trditev: “'Glej, pridem k tebi v gostem
oblaku ..."” (2 Mz 19,9.) Teofanija na Sinaju se
je zgodila v gostem oblaku, Bog se je razodel,
priSel je k ¢loveku, a je ostal skrit.

3.3. DVA VIDIKA

Kaj se je zgodilo na Sinaju? Sveto pismo
skuS$a na to vpraSanje odgovoriti na dva
nacina. Na eni strani pripoveduje o ne¢em,
kar besede komaj prenesejo: “GOSPOD je
stopil na Sinajsko goro.” (2 Mz 19,20.) Noben
stavek na svetu ne more povedati ve¢; On, ki
je nad ¢asom in prostorom, skrit in veliasten,
je bil navzo¢ na gori Sinaj. Tam je Njegovo
prisotnost lahko izkusila celotna skupnost
Izraela. Vendar Sveto pismo govori tudi na
drug nacin: “Videli ste, da sem govoril zvami z
neba.” (2 Mz 20,22) Bog ni sestopil na zemljo,
vse, kar se je zgodilo, so bile Njegove besede,
ki so prihajale iz nebes. Omenjeni vrstici se
med seboj ne izkljuc¢ujeta; ne nanasata se
namrec na en dogodek, ampak na dva. Razo-
detje je bil dogodek tako za Boga, kot za Izrael.
V drugem citatu je Bog sam tisti, ki govori (v
prvi osebi ednine), prvi pa odkriva, kako je

te besede izkusilo ljudstvo (besedilo govori o
Bogu v tretji osebi ednine). Isto dejanje ima
dva vidika. Bog je sestopil in ni sestopil na
zemljo. Glas je prihajal iz nebes, a ljudje so ga
slisali s Sinaja.

SVETO PISMO

NACELO RAZODETJA
4.1. RAZODETJE NI STVAR KRONOLOGIJE

e bi problem razodetja zoZili na stvar
kronologije, bi to predstavljalo resen
nesporazum. Pogosto naletimo na trditve, da
je avtoriteta in svetost PeteroknjiZja odvisna
od dejstva, da je bilo v celoti napisano v ¢asu

Mojzesa; da predpostavka, da je bilo tudi
samo nekaj odlomkov dodanih po Mojzesovi
smrti, pomeni zanikanje nacela razodetja.

Vendar, mar je svetost Svetega pisma
odvisna od koli¢ine ¢asa, ki je pretekel med
trenutkom razodetja in trenutkom, v katerem
je bila njegova vsebina prelita na pergament?
Cebi Bog hotel, da bi dolo¢ene odlomke
Peteroknjizja, ki so bili razodeti Mojzesu,
zapisal Jozue, bi jim mar to odvzelo svetost? Je
mar primerno obravnavati Bozje dostojanstvo
Svetega pisma kot da je to kronoloski problem,
kot da bi njegovo verodostojnost lahko overil
notar?

Pomen razodetja je poznan tistim, katerih
um je odprt za skrivnost, ne pa tistim, katerih
um je odprt za dobesednost, odlo¢ilno pa ni
kronolo$ko, ampak teolosko dejstvo; odlo¢il-
no je to, kar se je zgodilo med Bogom in prero-
kom, in ne to, kar se je zgodilo med prerokom
in pergamentom. Ko gre za Peteroknjizje,
je namrec¢ dogma o razodetju sestavljena
iz dveh delov: boZanskega navdihnjenja in
Mojzesovega avtorstva. Prvi del se nanasa na
skrivnost, drugi pa na zgodovinsko dejstvo.
Na prvi del lahko samo namigujemo in ga
izrazimo z besedami veli¢ine in ob¢udovanja;
drugi del pa lahko analiziramo, raziskujemo
in izraZamo s kronoloskimi podatki.

Filozofija religije se mora ukvarjati s prvim
delom. Njena skrb ni to, ali je bilo Peteroknjiz-
je napisano v celoti v ¢asu izraelskega Stiride-
setletnega potovanja skozi pus¢avo, ampak
kako razumeti pomen in veljavnost trditve, da
je BoZja volja dosegla ¢lovesko razumevanje
in da je PeteroknjiZje odsev BoZjega doseganja
¢loveka; drugi del je stvar teologije, ki mora
opredeliti dogmo o razodetju in ponuditi
odgovor na zgodovinska vprasanja.
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Bistvo naSe vere v svetost Svetega pisma je
v tem, da njegove besede vsebujejo tisto, kar
Bog hoce, da vemo in izpolnimo. Kako so bile
te besede zapisane, ni temeljna tezava. Prav
zato pa tema svetopisemske kritike ni verska
tema, tako kot je tudi vprasanje, ali sta bila
strela in grmenje na Sinaju naravna pojava
ali ne, nepomembno za naso vero v razodetje.
Zakljucki nekaterih komentatorjev, da je bil
Dekalog dan Mojzesu na deZeven dan, ne
vpliva na naSe dojemanje tega dogodka.

Dejanje razodetja je skrivnost, medtem ko
je zapis o razodetju literarno dejstvo, izraZeno
v ¢loveSkem jeziku.

4.1. BOZJI DUH POSTAVLJEN V CLOVESKI
JEZIK

li so besede Svetega pisma enakega
obsega in istovetne z BoZjimi besedami?
Zvidika tistih, ki se vsakodnevno soocajo
S SV0jo nesposobnostjo, da bi v polnosti
razumeli pomen svetopisemske vrstice,
tako vpraSanje predstavlja poskus, da bi
primerjali nekaj komaj poznanega s povsem
nepoznanim.

Predpostavimo, da je Sveto pismo, kot ga
poznamo, sestavljeno iz BoZjih biserov in iz
diamantov, ki so jih izbrusile preroske duse,
vse skupaj pa je postavljeno v ¢loveski okvir.
Toda kdo si bo drznil biti strokovnjak, ki bo
razlo¢il med tistim, kar je bozanskega, in
tistim, kar je “malo nizje” od boZanskega? Kaj
je Bozji duh in kaj so Amosove besede? BoZzji
duh je postavljen v ¢loveski jezik in kdo bo
sodil, kaj je vsebina in kaj okvir? Vsekakor so
tisti, ki si drznejo najve¢, najmanj kompeten-
tni. Med nebesi in zemljo je veliko ve¢ stvari,
ki se ne bodo podvrgle nas§im sodbam, kot pa
smo pripravljeni priznati.

Razodetje je trajalo trenutek; besedilo pa
je trajno v ¢asu in prostoru. Razodetje se je
zgodilo preroku; besedilo pa je dano nam
vsem. “Postava ni v nebesih”; vodi nas beseda
in prav beseda, besedilo je tisto, ki je na$§
vodnik, na$a lu¢ v temini plitkosti in napak.
Zato ne smemo niti zoZiti razodetja na stvar
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dejstev niti poduhoviti Svetega pisma in tako
uniditi njegove neokrnjenosti na ravni dejstev.

4.2. RAZODETJE NI MONOLOG

tem, ko vztraja pri razodevajo¢em znacaju
Svetega pisma, je dogmati¢na teologija
pogosto izgubila vidik globokega in odlo¢il-
nega deleZa ¢loveka. Prerok namre¢ ni pasivni
sprejemnik, snemalna naprava, na katerega
nekaj deluje od zunaj, brez prisotnosti
njegovega srca in volje, niti ni ¢lovek, ki je
do uvida priSel s svojimi lastnimi mo¢mi
in delom. Prerokova osebnost je nekako
enost navdihnjenja in izkuSenj, posega in
odgovora. Za vsak predmet zunaj njega je v
njem obcutek, za vsak dogodek razodetja, ki
se mu je zgodil, je v njem odziv, za vsak drobec
resnice, ki ga je prejel, je v njem razumevanje,
ki ga mora doseci.

Celo v trenutku dogodka je, kot smo
pouceni, dejavni partner v dogodku. Njegov
odgovor na to, kar mu je razkrito, spremeni
razodetje v dialog. V nekem smislu je prero-
$tvo zgrajeno iz razodetja Boga in so-razodetja
Cloveka. DeleZ preroka se je pokazal ne samo
v tem, kar je bil sposoben dati, ampak tudi v
tem, kar je bil nesposoben sprejeti.

Razodetje se torej ne zgodi, ko je Bog sam.
Dva klasi¢na izraza za trenutke na Sinaju
sta mattan torah in kabbalat torah, “dajanje
Postave” in “sprejemanje Postave”. Oboje je
bil dogodek v Zivljenju Boga in dogodek v
zivljenju ¢loveka. Po rabinski legendi se je
Bog priblizal vsakemu plemenu in vsakemu
narodu in mu ponudil Postavo, preden jo je
dal Izraelu. Cude¥, da jo je Izrael sprejel, je bil
tako odlocilen kot ¢udeZ BoZjega izrazanja.
Bog je bil sam na svetu, dokler se niIzrael
povezal z njim. Na Sinaju je Bog razodel svojo
besedo, Izrael pa je razodel mo¢, s katero
je odgovoril. Brez te moci za odgovor, brez
dejstva, da obstaja narod, ki je pripravljen
sprejeti, slisati BoZjo zapoved, bi bil Sinaj
nemogoc¢. Sinaj je namrec sestavljen tako iz
BoZjega razglaSenja kot iz ¢loveskega spreje-
ma. To je bil trenutek, ko Bog ni bil sam.



Sveto pismo ne vsebuje samo zapisov o
tem, kar je prislo na dan v trenutkih prero-
Skega navdihnjenja; zapisuje tudi dejanja in
besede ¢loveka. Narobe bi bilo govoriti, da
vse besede v Svetem pismu izvirajo iz Bozjega
duha. Bogokletno faraonovo zmerjanje,
uporne Korahove besede, besede vojakov v
midijanskem taboru izhajajo iz duha ¢loveka.
Kar pa prerok rece Bogu, ko ga ta nagovori,
nimamo za ni¢ manj sveto kakor tisto, kar
reCe Bog, ko ga nagovarja.

Sveto pismo je torej ve¢ kot Bozja beseda:
je beseda Boga in ¢loveka; zapis tako razodetja
kot odgovora; je drama zaveze med Bogom in
¢lovekom. Kanonizacija in ohranjanje Svetega
pisma pa so izraelsko delo.

4.3. GLAS, KI JE RAZUMLJIV CLOVEKU

Noben ¢lovek ni sposoben slifati Bozjega
glasu, kakr3en je. Toda “Bog ¢udovito grmi
s svojim glasom” (Job 37,5) na Sinaju. “Glas se
je priblizal - k vsakemu ¢loveku je priSel s silo,
ki je bila primerna njegovi sposobnosti - k
staremu v skladu z njegovo mo¢jo in k mla-
demu v skladu z njegovo ... in celo k Mojzesu
v skladu z njegovo, kot je zapisano: Mojzes je
govoril in Bog mu je odgovarjal z gromom (2 Mz
19,19), to je, z glasom, ki ga je lahko prenesel.
Podobno pravi: Glas Gospodov je v moci (Ps
29,4), namre¢ v moci vsakega posameznika.
Prav zato se Dekalog za¢ne z Jaz sem Gospod,
tvoj Bog, v drugi osebi ednine, namesto v drugi
osebi mnozine: Bog je spregovoril vsakemu
posamezniku v skladu z njegovo osebno
sposobnostjo razumevanja.”

Toda to ne pomeni subjektivizma. Prav v
mociBoZjega glasu je Bog lahko spregovoril
¢loveku v skladu z njegovimi sposobnostmi.
To je ¢udezZ glasu, da se je razdelil na sedem-
deset glasov, v sedemdeset jezikov, da bi vsi
narodi lahko razumeli.

4.4. MODROST, PREROSTVO IN BOG

Bog ne razodeva samega sebe; razodeva
samo svojo pot. Judovstvo ne govori o
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Bozjem samorazodetju, ampak o razodetju
njegovega nauka ¢loveku. Sveto pismo
odseva BoZje razodevanje njegovega odnosa
do zgodovine in ne razodetje njega samega.
Tudi njegova volja in njegova modrost se ne
kaZeta po prerokih v celoti. Prerostvo presega
¢loveSko modrost, BoZja ljubezen pa presega
prero$tvo. Ta duhovna hierarhija je izrecno
navedena pri rabinih.

“Vprasali so Modrost: Kak§na naj bo kazen
za gre3nika? In Modrost je odvrnila: GreSnike
preganja hudobija (Prg 13,21). Vprasali so
preroka: Kaj naj bo kazen za gre$nika? In
prerok je odgovoril: Dusa, ki gresi, umre (Ezk
18,4.20). Vprasali so Svetega, naj bo slavljen:
Kaj naj bo kazen za gre$nika? In odgovoril je:
Naj se spokori in spravljen bo.”

Bog je neskoné¢no bolj vzvisen, kot pa so
prerokilahko dojeli, in nebeska modrost je
globlja od tega, kar vsebuje Postava v svoji
danasnji obliki.

5. RELIGIJA CASA
5.1. MISLJENJE IN CAS

Tako o Evklidovem Zivljenju in znacaju kot
o tem, kako so nastali njegovi Elementi,

je malo znanega in zapisanega. Toda zakoni
njegove geometrije so brez¢asni in zdi se, da
trenutek, ko so prvic spreleteli ¢cloveski um,
ni imel nobenega vpliva na njihov pomen

in veljavnost. Cas in misljenje, dejanje in
vsebina, avtor in nauk niso odvisni drug od
drugega.

V nasprotju s tem pa besede Svetega pisma
niso nekaj neodvisnega; ne visijo v vakuumu
brezéasnosti. Tu so ¢as in misljenje, dejanje in
vsebina, avtor in nauk globoko medsebojno
povezani. Sveto pismo namrec ni samo
sistem predpisov, ampak tudi zapis dogodkov
iz zgodovine. Zagotovo bi lahko nekatera
svetopisemska pravila in nacela na$li in jih
spoznali tudi drugje. Brez primere na tem
svetu pa so dogodki, o katerih pripoveduje, in
dejstvo, da te dogodke obravnava kot tocke,
kjer se srecata Bog in ¢lovek. Dogodki so tako
med temeljnimi kategorijami, po katerih Zivi
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svetopisemski ¢lovek; za njegovo eksistenco
pomenijo isto, kar pomenijo definicije
merskih enot za merjenje in tehtanje.

Judovstvo je religija zgodovine, religija
¢asa. Izraelskega Boga ne sre¢amo najprej v
naravnih dejstvih. Spregovori skozi dogodke
v zgodovini. Medtem ko so boZanstva drugih
ljudstev povezana s kraji in stvarmi, pa je
bil Bog prerokov Bog dogodkov: reSitelj iz
suznosti, tisti, ki razodeva Postavo, tisti, ki se
razkriva skozi dogodke v zgodovini in ne skozi
predmete in kraje.

Dogodki, iz katerih izvira izraelska religija,
posebni trenutki v ¢asu, v katerih se srecata
Bog in ¢lovek, so za judovstvo tako pomembni
kot ve¢na Bozja pravi¢nost in usmiljenje ter
temeljna resnica, da sta Bog in ¢lovek v nepre-
stanem medsebojnem odnosu. Ce bi namre¢
trdili, da je izhod iz Egipta zgolj simbol, ¢igar
bistven pomen je v temeljni ideji svobode, ki
jo ponazarja pripoved, bi s tem omalovazevali
jedro judovske vere.

Judovstvo zahteva, da sprejmemo nekatere
temeljne nauke in zakone, pa tudi, da smo
zvesti nekaterim odlo¢ilnim dogodkom.
Njegove ideje so nelocljivo povezane z
njegovimi dogodki. Duh se manifestira preko
BozZje prisotnosti v zgodovini in dejanja
manifestacije se potrjujejo preko temeljnih
naukov in zakonov.

5.2. KATEGORIJA EDINSTVENOSTI

Z avecino izmed nas je ideja razodetja
nesprejemljiva, in sicer ne zato, ker je ni
mogoce dokazati ali razloZiti, ampak zato, ker
je brez primere. Niti zavra¢amo je ne, preprosto
ne pride v na$ um; nobene osnove ali kate-
gorije nimamo, kamor bi jo lahko uvrstili.

Ker smo nauceni, da je potrebno vse, kar se
dogaja, razloZiti kot manifestacijo sploSnega
zakona, nam je tezko verovati v nekaj izje-
mnega, v nekaj absolutno posamic¢nega; tezko
nam je verovati, da se je dogodek, ki se ne
dogaja ves cas ali od ¢asa do ¢asa, zgodil samo
enkrat, ob eni priloZnosti. Znanost je namrec
prepricana, da se v sferi prostora zaporedje
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dogodkoyv, ki se je enkrat zgodilo, lahko zgodi
kadarkoli, ne moremo pa razumeti, da se v
sferi ¢asa doloc¢eni dogodki ne dogajajo znova
in znova. Razodetje je torej dogodek, ki se ne
dogaja ves ¢as, ampak se je zgodilo ob to¢no
dolofenem ¢asu, v edinstvenem trenutku.
Noben drug primanjkljaj ne opustosi
duse bolj kot pomanjkanje ob¢utka za
edinstvenost. Ustvarjalen ¢lovek je namre¢
tisti, ki uspe ujeti izjemno in trenutno, preden
to postane mrtvo v umu. Ce se izrazimo v
govorici kreativnega misljenja, karkoli je Zivo,
je edinstveno. In resni¢ni uvid je trenutek
razumevanja situacije, preden ta zamrzne v
podobnost z ne¢im drugim.

5.3.IZVOLJENI DAN

Ce se ne nauc¢imo, kako trenutke ¢asa
ceniti in spoStovati, tako kot cenimo in
spoStujemo stvari v prostoru, ¢e ne postane-
mo obcutljivi za edinstvenost posameznih
dogodkov, nam bo pomen razodetja ostal
skrit. Pravzaprav je edinstvenost kategorija, ki
bolj pripada domeni ¢asa, kot domeni prosto-
ra. Dva kamna, dva predmeta v prostoru sta
lahko enaka; dve uri ¢loveskega Zivljenja ali
dve dobi v ¢loveski zgodovini pa nista nikoli
enaki. Kar se je enkrat zgodilo, se ne bo na
enak nacin ponovilo nikoli ve¢. Doba Perikleja
ali obdobje renesanse se nista nikoli ponovila.
Neupostevanje ¢asa, nezavedanje globine
dogodkov je namrec tisto, ki vodi v trditev, da
se zgodovina ponavlja. Prav zaradi globokega
smisla za ¢as je svetopisemski ¢lovek lahko
razumel, da je bil na Sinaju pri¢a dogodku
brez primere v ¢loveski zgodovini.

“Vpra3aj vendar o prej$njih dneh, ki so bili
pred teboj, od dne, ko je Bog ustvaril ¢loveka na
zemlji, in od enega do drugega konca neba, ali
se je kdaj zgodilo kaj tako velikega, ali se je kdaj
sliSalo kaj takega! Je mar katero ljudstvo sliSalo
glas Boga, govorecega iz srede ognja, kakor si
slisal ti, in ostalo Zivo? Ali pa je kateri bog skusal
priti in si vzeti narod iz srede kakega drugega
naroda s preizku$njami, znamenji, cudezi, z
bojem, z moc¢no roko, z iztegnjenim laktom in z



Kakor studenec Zivljenja izpod obokov vecnosti. Foto: Tatjana Splichal
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velikimi strahotami, kakor je vse to za vas storil
Gospod, va$ Bog, pred vasimi o¢mi v Egiptu?” (5
Mz 4,32-34.)

Za svetopisemsko razumevanje zgodovine
ni pomemben samo koncept izvoljenega
ljudstva, ampak tudi koncept izvoljenega ¢asa;
izvolitev dneva, ne samo ljudstva. Izrael je
sprejel nadoblast tega izvoljenega trenutka.
Ta trenutek je spremenil na3 svet.

Od takrat, ko je zakotna skupina suznjev
odsla iz Egipta, se je veliko zgodilo. Nastala so
cesarstva; vojne, ki so pretresle svet; osvojitve,
odkritja, revolucije, katastrofe in zmage. In
zakaj bi Se vedno praznovali izhod? Zakaj bi
morali bolj ohranjati spomin nanj kot spomin
na francosko revolucijo?

“Absurdno se mi zdi podrejati filozofijo
dolo¢enim zgodovinskim dogodkom v
Palestini - bolj in bolj absurdno,” je zaklical
Sir Walter Raleigh, oksfordski profesor
politologije. In to mora biti absurdno za
vse tiste, ki nimajo nobenega obcutka za
edinstvenost ¢asa, za edinstvenost tega, kar
se dogodi v ¢asu. Zakaj pa bi bila pravzaprav
ena ura izmed neStetih ur posebej pomembna
za zgodovino ¢loveStva? Zakaj bi pravzaprav
pomen Sinaja presegal pomen vseh nasle-
dnjih dogodkov? Na drugi strani pa bi prerok
morda dejal: “Absurdno se mi zdi podrejati
zgodovino abstraktnim zakonom - bolj in bolj
absurdno.”

Pomanjkanje realizma, vztrajanje pri
posplositvah za ceno popolnega razvre-
dnotenja posamic¢nega in konkretnega, je
nekaj, kar bi bilo preroskemu misljenju tuje.
Preroske besede namrec¢ niso nikoli lo¢ene
od konkretne, zgodovinske situacije. Njihovo
sporocilo ni brez¢asno, abstraktno; vedno se
navezuje na dejansko situacijo. Splosno je
vedno posredovano preko posamic¢nega in
abstraktno se preizkusa v konkretnem.

Judovstvo noce podrediti filozofije dogod-
kom in brez¢asnih resnic dolo¢eni zgodovini.
Poskusa pa pokazati na raven resnic¢nosti,
na kateri so dogodki pokazatelji boZanskih
zakonov in na kateri zgodovino razumemo
kot izpolnitev resnice.
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5.4. EDINSTVENOST ZGODOVINE

dinstvenost zgodovine je nekaj, kar je

tezko razumeti. In prav zato za razlago
zgodovine pogosto uporabljamo kategorije
in metode naravoslovne znanosti, kot je na
primer anti¢na teorija, da zgodovina sledi
istemu kroZnemu redu kot nebesna telesa, ki
se kaZe v nacelu veCnega vracanja enakega; ali
pa Spenglerjeva teorija, da gre vsaka civili-
zacija skozi iste faze kot organsko zZivljenje.
Te teorije obravnavajo dogodke, kot da bi bili
procesi. Vsi imamo namrec dobro razvit ob-
Cutek za to, kar imajo stvari skupnega, slabo
pa razvit ob¢utek za to, kar je neprimerljivo in
posebno. Edinstvene kategorije so potrebne za
razumevanje zgodovine, saj tega, kar je posa-
mezno, ne moremo razumeti s posplositvami.
Kategorija sploSnega je klju¢ za poznavanje
sveta prostora; kategorija posameznega pa je
kljuc¢ za razumevanje sveta ¢asa.

Vecina izmed nas ceni in spoStuje stvari,
kraje, za edinstvenost posameznih dogodkov
pa smo neobcutljivi. Zato je ideja svetega
kraja lastna ne samo skoraj vsem religijam;
nagovorila je ljudi vseh starosti, verne,
neverne in praznoverne. Vsi smo pripravljeni
priznati, da so nekatere stvari svete; nihce
ne bi opraviceval onecascenja narodne ali
religiozne svetinje. Vsak bo priznal, da Veliki
kanjon zbuja vecje spostovanje kot pa strelski
jarek. Toda kdo izmed nas premore podoben
obcutek za razlocevanje razli¢nosti ¢asov?
Zgodovinar Ranke je trdil, da je vsaka doba
enako blizu Bogu. Toda judovska tradicija
trdi, da obstaja tudi hierarhija trenutkov v
asu, da niso vse dobe enake. Clovek lahko
enako moli k Bogu na vseh krajih, toda Bog
¢loveku ne govori enako v vseh ¢asih. V
doloc¢enem trenutku se je, na primer, duh
prerostva locil od Izraela.

5.5. POBEG V BREZCASNO

Zaniéevanje ¢asa se zdi skoraj povsod znacil-
no za ¢lovesko misljenje. Tako za hindujca
kot za Grka se ¢as v primerjavi z ve¢nostjo zdi



prazen, nepomemben in v bistvu neresnicen.
Stvari, ki se zgodijo v zgodovini, so le malo
pomembne; le brez¢asno je zares pomembno.
Mahajanski vernik je bil opozorjen, da so
zadeve, ki so povezane z zgodovinskimi
dejstvi, brez religioznega pomena. Zgodovina
poteka v ciklih, ne da bi se kadarkoli spreme-
nila. Kokos lahko opredelimo kot “nacin, kako
jajce naredi Se eno jajce” in zgodovino lahko
razumemo kot dejanje Brahme, ki “ustvarja,
ohranja in zopet pouZiva svet, na videz brez
posebnega motiva, razen tega, da oddaja
presezek energije”.

Grdiji je pripadla cast, da je odkrila idejo
kozmosa, svet prostora; izraelski dosezek
pajebil, daje izkusil zgodovino, svet ¢asa.
Judovstvo trdi, da je ¢as izjemno pomemben.
Ceprav je morda varljiv, je oplojen s semenom
vecnosti. Stvari, ki so pomembne za Boga in
odloéilne za usodo ¢loveka, so namrec tiste, ki
se zgodijo v ¢asu, v zgodovini. Svetopisemska
zgodovina tako pomeni zmago ¢asa nad
prostorom. Izrael ni nastal po spletu cele vrste
nakljucij. Narava se ni sama od sebe razvila
po nekem procesu, po nujnosti; v bivanje jo je
poklical dogodek, Bozje dejanje. Zgodovina je
vrhovni dokaz za Boga.

To je bilo novo razumevanje. Za neprero-
Skega religioznega ¢loveka so procesi v naravi
tisti, ki so nanj napravili vtis; tako je zacutil
BoZjo skrivnost in tako si je osmislil ¢acenje
in slavljenje. Dogodki mu niso posredovali
nobenega trajnega religioznega pomena in
ga duhovno vzpodbujali. Za nepreroskega
¢loveka je ¢as temni unicevalec, zgodovina pa
v bistvu nesmiselna, zgolj dolgo¢asno pona-
vljanje sovrastva, prelivanja krvi in premirja.

V luci Svetega pisma pa zgodovina ni
zgolj zaporedje faits accomplis, stvari, ki so
se zgodile in niso vredne, da bi o njih Se kaj
razpravljali. Toda, ¢eprav dogodki ne tecejo
po v naprej dolo¢enem nadrtu in ¢eprav
konénega smotra ne moremo izraziti z eno
besedo ali z besedami nasploh, verjamemo, da
ima zgodovina kot celota smisel, ki presega
smisel njenih posameznih delov. Zapomniti
si moramo, da je Bog vkljucen v nasa dejanja
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in da smisel ni zgolj v brezfasnem, ampak
predvsem v Casnem, v nalogah, ki jih imamo
tukaj in zdaj. Clovekove zmoZnosti so izje-
mne. Cas je namre¢ le malo niZje od ve¢nosti
in zgodovina je drama, v kateri imata svoj
delez tako ¢lovek kot Bog.

6. PROCES IN DOGODEK
6.1. PROCES IN DOGODEK

“Bolj ali manj jasno vidimo, da mora Ziva
religiozna vera najti izraz v svetu, v katerem
mora Ziveti sodobni ¢lovek. Ce bi religijo
utemeljili na dogodkih, ki se ne morejo
ponoviti, bijo s tem izolirali pred ¢lovekovo
vsakodnevno izkus$njo.” Prav v tem duhu je
Martineau izjavil, da “razodetje ne pomeni
nekega doloCenega zgodovinskega razkritja,
ki ga potrjujejo ¢udezi, ampak napredujoce
samorazodevanje, ko Bog razkriva svojo ek-
sistenco in svoj znacaj v bozanskih izkusnjah
¢lovekove duse”.

Priznati moramo, da je razodetje oddaljeno
od “vsakodnevne izku$nje sodobnega ¢love-
ka"; Ze pomisliti na to pomeni intelektualno
zadrego. Toda poistovetiti razodetje s svojo
lastno intelektualno izbiro pomeni popaciti
ga, preden bi ga poizkusili raziskati. Torej
moramo biti pripravljeni iti onkraj kategorij
svoje lastne izku$nje, pa ¢eprav bo morda tak
postopek zbegal na$ intelektualni red in mir.

Prerosko navdihnjenje moramo razumeti
kot dogodek, ne kot proces. In kaksna je razlika
med procesom in dogodkom? Proces se redno
odvija, sledi nekemu relativno trajnemu
vzorcuy; dogodek pa je nenavaden, izreden.
Proces je lahko trajen, enakomeren, enolicen;
dogodki pa se dogajajo nenadoma, v presled-
kih, obc¢asno. Procesi so tipi¢ni, dogodki pa
so edinstveni. Proces sledi zakonu, dogodek
pa ustvarja precedens. Proces se pojavlja v
fizicnem redu. Vseh dogodkov pa ne moremo
zvesti na fizi¢no raven. Beethovnovo Zivljenje
nam je zapustilo glasbo; toda ¢e bi jo vre-
dnotili le na fizi¢ni ravni, so njeni u¢inki na
svet manjsi kot ucinek obicajne nevihte ali
potresa. Clovek Zivi v redu dogodkov, ne samo
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v redu procesov. To je duhovni red. Trenutki
razumevanja, trenutki odlocitve, trenutki
molitve - morda so nepomembni v svetu
prostora, toda usmerjajo zivljenje.

Narava je sestavljena iz procesov - organ-
sko Zivljenje, na primer, lahko opiSemo kot
zaporedje procesov rojstva, rasti, zrelosti
in odmiranja; zgodovina pa je sestavljena
predvsem iz dogodkov. Kar daje Zivljenju
Perikleja ali Aristotela ¢loveski, zgodovinski
znacdaj, niso organski procesi, skozi katere
sta §la, ampak nenavadna, presenetljiva in
nepredvidljiva dejanja, dosezki in dogodki, ki
julocijo od vseh ostalih ¢loveskih bitij.

Dogodek je dogajanje, ki ga ne moremo
zvesti na del procesa. To je nekaj, Cesar ne
moremo predvideti in ¢esar ne moremo
popolnoma razloZiti. Govoriti o dogodkih
pomeni, da predpostavljamo, da je na svetu
dogajanje, ki je onkraj dosega nasih razlag.
Kar zavest o dogodkih predpostavlja, vera v
razodetje jasno pove, namrec¢, da Bozji glas
vstopa v svet in nagovarja ¢loveka, naj izpolni
njegovo voljo.

Kaj pa mislimo s “svetom”? Ce s tem
mislimo na temeljni, zaprt, ustaljen in
samozadosten sistem pojavov, ki potekajo v
skladu z zakoni, ki so nam poznani, potem
tak koncept izklju¢uje moznost, da bi priznali
kakrSenkoli nadnaraven poseg ali glas, ki ga ti
zakoni ne predvidevajo. Pravzaprav, ¢e imamo
svet, kot ga opisujejo naravoslovne znanosti,
za temeljnega, potem nima nobenega smisla
iskati bozansko, ki je temeljno po definiciji.
Kako je namre¢ lahko nekaj temeljno znotraj
necesa drugega?

Sporocilo Svetega pisma je absurdno, e
nismo pripravljeni sprejeti, da je svet, kot ga
opisuje in predstavlja znanost, le povr$ina
necesa globoko neznanega. Red je le eden
izmed vidikov narave; njena resni¢nost je
skrivnost, ki je dana in ne poznana. Nesteto
je odnosov, ki dolocajo naSe Zivljenje v
zgodovini, pa niso niti poznani niti predvi-
dljivi. Kar dela z zakoni narave zgodovina, z
zakoni narave ne moremo razloZiti. Razodetje
namrec ni dejanje vmeSavanja v normalen
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potek naravnih procesov, ampak dejanje
umestitve novega ustvarjalnega zagona v tek
zgodovine.

6.2. VIDETI PRETEKLOST V SEDANJIKU

Proces nima prihodnosti. Postane izrabljen
in vedno ga nadomestijo njegovi lastni
ucinki. Ne zanima nas lanski sneg. Dogodek,
na drugi strani, pa ohranja pomen tudi potem,
ko je Ze mimo; ostaja nekaj trajnega zaradi in
ne glede na svoje u¢inke. Veliki dogodki so
tako kot velika umetniska dela pomembni
sami zase. NaSe zanimanje zanje ostaja Se
dolgo po tem, ko so Ze koncani.

Ena izmed posebnih lastnosti ¢loveske
eksistence je prav gotovo, da preteklost ne
izgine popolnoma, da nas nekateri dogodki
Castitljive starosti drzijo zacarane prav do
danasnjega dne. Dogodkov, ki so mrtvi, stvari,
ki jih ni ve¢, ne moremo niti zacutiti niti
povedati. Osvobojeni smo tistega, kar je zares
preslo. Na drugi strani pa so dogodki, ki nikoli
ne postanejo preteklost. Sveto zgodovino
tako lahko opiSemo kot poskus, kako preseci
lo¢nico med preteklostjo in sedanjostjo, kot
poskus videti preteklost v sedanjiku.

7.SVETO PISMO IN SVET
7.1. JE SVETO PISMO ILUZIJA?

Raziskali smo idejo prerostva; soocili

smo se s trditvami prerokov. Sedaj pa se
moramo usmeriti k samemu Svetemu pismu.
Sveto pismo ni le abstraktna ideja, duhovna
moznost. Je ve¢ kakor trditev, ki so jo izrekli
ljudje, ziveci neko¢ v preteklosti. Sveto
pismo je vedno navzoca resni¢nost in prav

ob njem se spet pokaZe problem preroSkega
navdihnjenja.

Pri katerem viru so preroki nasli ta tok
razumevanja, ki so ga usmerili v knjige
Svetega pisma? Kdo jim je dal to, kar lahko
oni dajo nam? Je iz njihovega srca Zarela
misel, ki lahko razsvetli duhovni mrak sveta?
Prerokov odgovor je vedno enak: BoZja beseda
je podzgala moj jezik. Je prav, da preziramo,



omalovazujemo ali slabo govorimo o tej
trditvi?

Sooceni smo s neizprosnim dejstvom.
Plejada ljudi, kot so Mojzes, Natan, Elija,
Amos, Izaija in Jeremija, trdi, da je prejela
BoZjo besedo. Ce je njihova trditev napa¢na,
mar nismo prisiljeni, da jih obsodimo kot
sleparje, ki so ljudem me3ali glave ve¢ kakor
tri tisoc let?

Znacaj Svetega pisma nas spravlja v moc¢no
zadrego; prepomemben je, da bi ga prezrli.
Vznemirljivej$e kot osebni problem, namre¢,
ali smo pripravljeni verovati, je objektivno
vpraSanje: je svetopisemsko prerostvo iluzija?
Ce temu pritrdimo, to prinasa tezke posledice.
VpraSanje torej ni samo, ali lahko verujemo
razodetju, ampak tudi, ali lahko verujemo v
zanikanje razodetja.

7.2. MESTO SVETEGA PISMA V SVETU

aks$no mesto ima Sveto pismo v svetu
duha? S ¢im je Sveto pismo treba
povezovati?

Mar bi morali knjigo, ki trdi: “Milina je
varljiva in lepota je prazna,” ceniti zaradi
njenih estetskih dosezkov? Nekateri imajo
Sveto pismo za “literaturo”, kot da bi bilo
tako vzporejanje najvisja hvala, kot da bi bila
“literatura” vrhunec duhovne resni¢nosti.
Kaj bi Mojzes, kaj bi Izaija dejal ob taki hvali?
Najbrz isto, kot bi dejal Einstein, ¢e bi njegov
rokopis teorije relativnosti hvalili zaradi lepe
pisave. Kdo razen otroka bi trdil, da je bistvo
oceana v njegovilepoti? Ali da je smisel zvezd
v njihovi milini?

Od devetega stoletja muslimani predsta-
vljajo kot dokaz za BoZji izvor islama “lepoto
Korana” in “nenadkriljiv koranski slog”.
Vrednost trditve je bila vedno izven dosega
razumevanja nemuslimanov. Pomembno
pa je, da estetska kakovost Svetega pisma ni
nikoli bila uporabljena kot argument, s kate-
rim bi dokazovali dogmo o razodetju. Kako so
lahko judje in kristjani - vse do nedavnega -
spregledali, da ima Sveto pismo tudi izjemno
obliko; da misli niso bile nikoli izoblikovane

ni nikoli izoblikovala dela, ki bi bilo z njim
primerljivo v globoki, neminljivi in tudi
neizmernilepoti?

Vsi imamo potrebo po lepoti in Zeljo po
lepem izrazanju. Lepota in lepo izraZanje
lahko v razli¢nih stopnjah najdemo vsepovsod
po svetu. Toda, mar samo dusa ¢uti potrebo
po lepoti in izraZanju? Du$a, verujemo,
potrebuje posvecevanje; ¢e pa Zelimo to
dosedi, se moramo obrniti na Sveto pismo.
Mnoge literature obstajajo, Sveto pismo pa je
samo eno.

Sveto pismo je odgovor na vprasanje, kako
posvetiti Zivljenje. In ¢e reCemo, da ne ¢utimo
nobene potrebe po posvecevanju, s tem zgolj
dokaZemo, da je Sveto pismo nujno potrebno.
Prav Sveto pismo je namrec tisto, ki nas udi,
kako Cutiti potrebo po posvecevanju.

7.3.KA]J JE SVETO PISMO STORILO

aj so napravili preroki za ¢lovesko stanje?
Poskusimo se spomniti vsaj nekaj izmed
mnogih stvari.

Sveto pismo je pokazalo ¢loveku njegovo
neodvisnost od narave, njegovo premo¢ nad
stanjem in ga pozvalo, naj se zaveda izje-
mnih posledic preprostih dejanj. Ne samo
zvezde, tudi ¢love$ka dejanja prehodijo
pot, ki lahko bodisi odseva bodisi sprevrze
Bozji nauk. Stopnja naSega upostevanja
Svetega pisma je zato doloc¢ena s stopnjo
nase obcutljivosti za bozansko dostojanstvo
¢lovekovih dejanj. Razumevanje bozanskih
posledic ¢loveSkega Zivljenja je osrednje
sporocilo Svetega pisma.

Sveto pismo je strlo ¢lovekovo iluzijo, da
je sam. Sinaj je prelomil kozmi¢no tiSino, ki
napolnjuje nase misli z obupom. Bog sine
zatiska o¢i pred nadim jokom; on ni samo
vzorec, ampak mo¢, Zivljenje pa je odgovor, ne
$amogovor.

Sveto pismo kaZe pot Boga s ¢lovekom in
pot ¢loveka z Bogom. Vsebuje tako toZzbo Boga
proti zlobnemu kot krik zatiranega ¢loveka, ki
zahteva Bozjo pravic¢nost.
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Na njegovih straneh najdemo tako opo-
mine za ¢lovekovo neverjetno brez¢utnost in
trdovratnost, za njegovo neizmerno sposob-
nost doseci svojo usodo, kot tudi zagotovilo,
da je onkraj zla BoZzje usmiljenje.

Tisti, ki i§¢e odgovor na najbolj perece
vpra3anje, kaj je Zivljenje, bo na3el odgovor v
Svetem pismu; ¢lovekova usoda je v tem, da je
sodelavec in ne gospodar. To je naloga, zakon
in nacin: naloga je odreSenje, zakon je v tem,
da uresnicuje$ pravi¢nost, da ljubi$ usmi-
ljenje, in nacin je v tem, da si ¢loveski in svet.
Ko se spopadamo z obupom, ko nas modrost
znanosti in sijaj umetnosti ne moreta reSiti
strahu in obc¢utka jalovosti, nam Sveto pismo
ponuja edino upanje: zgodovina je zavita pot,
po kateri stopa Mesija.

7.4. NOBENE BESEDE NISO MODREJSE

Nobene besede na svetu niso modrejse, bolj
pomenljive in bolj neizogibne, besede,
ki so tako stroge kot milostljive, tako srce
parajoce kot zdravilne. Resnica je tako jasna:
Bog je eden. Nauk je tako tolaZilen: on je z
nami v stiski. Odgovornost je tako ogromna:
njegovo ime je lahko onecas¢eno. Standard
tako visok: bodi svet. Zapoved tako drzna:
ljubi svojega bliZnjega kakor samega sebe.
Dejstvo tako veli¢astno: ¢loveski in boZanski
zanos sta lahko skladna. Dar pa tako nezaslu-
Zen: sposobnost pokesati se.

Sveto pismo je za ¢loves$tvo najvedji
privilegij. Tako zelo je oddaljeno in tako
neposredno, jasno v svojih zahtevah in polno
usmiljenja v svojem razumevanju ¢loveske
situacije. Nobena druga knjiga ne ljubi in
ne spostuje cloveskega Zivljenja tako zelo.
Nobenih veli¢astnejsih pesmi ni o njegovem
trpljenju in slavi, o njegovih mukah in veselju,
bedi in upanju in nikjer ni ¢lovekova potreba
po vodstvu in gotovost njegovega konc¢nega
odreSenja tako prefinjeno prikazana. Vsebuje
besede, ki vzbujajo krivdo in obljubo, ki dviga
zapu$Cenega. In tisti, ki i¢e besede, s katerimi
bi izrazil svojo najbolj notranjo skrb, s katerimi
bo molil, jih bo nasel v Svetem pismu.
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Sveto pismo ni konec, ampak zacetek;
precendens, ne pa pripovedka. Ker je posta-
vljeno v doloceno zgodovinsko situacijo, to
$e ne pomeni, da nima vecne veljave. Ni¢ v
njem ni izmalifenega ali oguljenega. To ni ep
o zivljenju junakov, ampak pripoved o vsakem
¢loveku v kateremkoli okolju in kateremkoli
¢asu. Njegova tema je svet, celota zgodovine,
vsebuje model za vzpostavitev zdruZenega
¢lovestva, pa tudi navodila, kako priti do
take zdruZitve. KaZe pot tako narodom kot
posameznikom. Se naprej raztresa seme
pravi¢nosti in usmiljenja, posreduje Bozji klic
svetu in prebada oklep ¢loveske brez¢utnosti.

7.5. SVETOST V BESEDAH

Sveto pismo je svetost v besedah. Za ¢loveka
nase dobe ni ni¢ tako domace in ni¢ tako
obrabljeno kot besede. Od vsega so besede
najbolj cenene, najbolj zlorabljene in imajo
najmanjso vrednost. So predmet neprestane
skrunitve. Vsi zivimo med njimi, jih ¢utimo,
mislimo z njimi, toda ne uspemo ohranjati
njihovega neodvisnega dostojanstva, sposto-
vati njihove moci in teZe, postanejo odpadek,
zabloda - kepa prahu. Ko pa smo postavljeni
pred Sveto pismo, katerega besede so kot hise,
zgrajene iz kamna, ne vemo, kako najti vrata.

Nekateri ljudje se bodo morda ¢udili: zakaj
nam je bila BoZzja lu¢ dana v obliki jezika?
Kako silahko mislimo, da je bozansko zajeto
v tako krhkih posodah kot so soglasniki in
samoglasniki? To vpra3anje pa izraza greh
nase dobe: z lahkoto jemljemo eter, ki prenasa
zarke duha. Kaj pa je na svetu Se takega, kar
bi lazje pripeljalo ¢loveka k ¢loveku preko
razdalj prostora in ¢asa? Izmed vseh stvari na
zemlji samo besede nikoli ne umrejo. Tako
malo materialnega je v njih in tako mocan
pomen imajo.

Sveto pismo se ne ukvarja z boZanskim,
temvec s ¢loveSkim. Ko nagovarja ¢loveska
bitja o ¢loveskih stvareh, ¢igav jezik naj bi
uporabilo, ¢e ne ¢loveSkega? Kateri drug
medij bilahko bil izbran za posredovanje
bozZanskega? Slike, naslikane na luno? Kipi,



izklesani v gorah? Kaj pa je narobe s ¢love-
$kim izvorom svetopisemskega besednjaka?

Ce bi bilo Sveto pismo tempelj, po veli-
Castnosti in sijaju enak preprosti veli¢ini
njegove sedanje oblike, bi njegov boZanski
jezik lahko ve¢ini ljudi prinasal znamenje
bozanskega dostojanstva s silo, ki bi jo bilo
tezje zanikati. In ¢lovek bi ¢astil njegovo delo
namesto njegove volje ... in prav to je tisto,
kar je Sveto pismo poskusalo prepreciti. Prav
tako, kot je nemogoce razumeti Boga brez
sveta, je namre¢ nemogoce razumeti njegov
namen brez Svetega pisma.

7.6.1ZRAEL KOT DOKAZ

udovstvo ni preroska religija, ampak religija

ljudstva. Preroke namrec lahko najdemo
tudi pri drugih narodih. Edinstven pa je
vstop svetosti v Zivljenje vsega Izraela in
nacin preroStva, ki je oblikovalo konkretno
zgodovino in ni ostalo samo zasebna izku$nja
posameznikov. Svetopisemsko razodetje se ni
zgodilo zaradi prerokov, ampak zaradi Izraela
in vseh ljudi.

V skoraj vsakem kultu in religiji najdemo
dolocena bitja, stvari, kraje in dejanja, ki jih
imajo za svete. Vendar pa je ideja svetosti
celega naroda, Izraela kot svetega naroda,
brez vzporednice v ¢loveski zgodovini.
Svetost je najdragocenejsa beseda v religiji in
se uporablja samo za opis tega, kar verujemo,
da je neizpodbitno izraz nenavadne, nad-
naravne lastnosti nekega bitja. Le izredni,
nadnaravni dogodki v Zivljenju vsega Izraela
so namre¢ omogo¢ili uporabo besede “sveto
ljudstvo”.

Cude? Izraela, ¢udo judovske eksistence,
preZivetje svetosti v zgodovini Izraela je
neprestano potrjevanje cudeza Svetega pisma.
Razodetje za Izrael je postalo razodetje po
Izraelu.

Christian Fiirchtegott Gellert je na vpra-
Sanje Friderika Velikega: “Gospod profesor,
navedite mi dokaz za Sveto pismo, toda na
kratko, ker imam malo ¢asa,” odgovoril:
“Veli¢anstvo, judje.”

SVETO PISMO

7.7. KAKO SPREJETI GOTOVOST IZRAELA?

Naﬁa zadrZanost do Svetega pisma je
vsekakor problem izolirane, individualne
vere. Kot ¢lani “izraelske skupnosti” moramo
sprejeti kon¢no odlo¢itev. Ce pa smo odtujeni
od izraelske skupnosti in njenega neprestanega
odgovora, kako lahko potem razumemo glas? Ni
namrec zavracanje dogme tisto, ki bi nas lo¢ilo
od Svetega pisma, ampak pretrgane vezi, ki nas
veZejo z ljudmi, ki so Ziveli z glasom.

Besedna zveza “Bog Abrahama, Izaka in
Jakoba” je semanti¢no druga¢na od besedne
zveze, kot je “Bog resnice, dobrote in lepote”.
Abraham, Izak in Jakob ne pomenijo idej,
nacel ali abstraktnih vrednot. Niti ne
predstavljajo uciteljev in mislecev in zato ne
moremo besedne zveze razumeti na enak
nacin kot “Bog Kanta, Hegla in Schellinga”.
Abraham, Izak in Jakob niso nacela, ki bi
jih morali razumeti, ampak zivljenja, ki jih
moramo nadaljevati. Zivljenje ¢loveka, ki se
pridruzi Abrahamovi zavezi, je nadaljevanje
Abrahamovega Zivljenja. Sedanjost namreé
ni locena od preteklosti. “Abraham pa je Se stal
pred Gospodom” (1 Mz 18,22). Abraham traja
ve¢no. Mi smo Abraham, Izak, Jakob.

Nasa teZava je torej v tem, kako sprejeti
gotovost Izraela, ki jo posreduje Sveto pismo,
in za katero Bog hoce, da jo poznamo in da jo
sprejmemo; kako doseci skupinski obcutek za
BoZjo navzocnost v svetopisemskih besedah.
V teh teZavah je dilema naSe usode in v
odgovoru nanje je re§itev ali obsodba.

1. Avtor mislije A. J. Heschel (Heschel 1983, 167).

2. Prim. Skralovnik, Samo. Bolj judovski ste, kot ste
mislili. Tretji dan, 2010, letn. 39, §t. 7/8, str. 18-26; 2010, letn.
39, §t. 9/10, str. 26-32.

3. Parafraziram besede Franka Moora Crossa (glej Zupet, Janez.
2006. Kumranski rokopisi. Ljubljana: Svetopisemska druzba
Slovenije, 17-21).

4. Citatje vzet iz poglavja The Principle of Revelation - Wisdom,
Prophecy, and God (Heschel 1983, 261).

5. The wind that sighs before the dawn
Chases the gloom of night,
The curtains of the East are drawn,
And suddenly-'t is light.
(Sir Lewis Morris)
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Na steZaj se odprite starodavne duri, da vstopi kralj veli¢astva (Ps 23). Foto: Tatjana Splichal
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HIERONIM

Znameniti moZje (II)

V nadaljevanju izbora iz Hieronimovih Znamenitih moz predstavljamo nekaj Hieronimovih
zapisov o pomembnih kr§¢anskih piscih od konca apostolske dobe do konca 2. stoletja po Kr.
Izbor odpirata nekristjana, Rimljan Seneka in Jud Jozef Flavij, ki pa sta se zdela stridonskemu
cerkvenemu ocetu zdela vredna uvrstitve v njegov pregled.

XII. Lucija Aneja Seneka iz Kordbube,
ucenca stoika Sotiona in strica pesnika
Lukana, ki je zivel nadvse vzdrzno, ne bi
uvrstil v katalog svetih, ¢e me ne bi izzvala
Pavlova pisma Seneku in Senekova Pavlu,
ki jih berejo Stevilni. V njih moz, eprav je
bil Neronov ucitelj in v tistem ¢asu izjemno
mogocen, pravi, da si Zeli med svojimi tak§no
mesto, kot ga ima pri kristjanih Pavel. Dve
leti, preden sta bila z muceni§tvom ovencana
Peter in Pavel, ga je dal ubiti Neron.

XIII. Jozefa, Matijevega sina, duhovnika
iz Jeruzalema, je ujel Vespazijan in ga pustil
pri svojem sinu Titu. Ko je priSel v Rim, je
cesarjema, oCetu in sinu, posvetil sedem knjig
Judovske suznosti, ki so bile izrocene tudi javni
knjiznici, hkrati pa si je zaradi slavne nadar-
jenosti v Rimu prisluZzil spomenik. Napisal je
Se dvajset knjig staroZitnosti od zacetka sveta
do Stirinajstega leta cesarja Domicijana in dve
knjigi o starosti Proti Apionu, aleksandrinske-
mu gramatiku, ki je, ker je bil pod Kaligulom
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odposlanec poganov, napisal tudi knjigo proti
Filonu, ki je vsebovala grajo judovskega ljud-
stva. Za zelo umetelno $tejejo slednji¢ njegovo
knjigo z naslovom Vladar razum,* v kateri je
tudi pripoved o mucenistvu Makabejcev.
JoZef v osemnajsti knjigi StaroZitnosti zelo
jasno izpricuje, da so Kristusa zaradi velikih
znamenj ubili farizeji, da je bil Janez Krstnik
resni¢no prerok in da je bil Jeruzalem
porusen zaradi umora apostola Jakoba. O
Gospodu socasno piSe na ta nacin: V tistem
¢asu je zZivel modri moZ Jezus, e naj ga sploh
imenujemo moZa. Bil je namrec izvrSevalec
¢udovitih del in ucitelj tistih, ki radi sprejemajo
resnico. Hkrati je imel izjemno Stevilne privr-
Zence tako med Judi kot med pogani in verjeli so,
da je Kristus. In Ceprav ga je Pilat zaradi zavisti
nasih prvakov obsodil na smrt na kriZu, so tisti,
ki so ga prej ljubili, v tem vztrajali. Kajti tretji
dan se jim je prikazal Ziv. Mnoga izmed teh in Se
druga znamenja so bila napovedana v pesmih
prerokov, pripovedujocih o njem, in vse do danes
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krsc¢ansko ljudstvo, ki je svoje ime dobilo po
njem, niizginilo.

XV. Klement, o katerem Pavel, ko pise
Filipljanom, pravi: S Klementom in z drugimi
mojimi sodelavci, katerih imena so v knjigi Zivlje-
nja,?je bil po Petru Cetrti Skof v Rimu, kakor je
bil Lin drugi, Anaklet pa tretji, eravno ve€ina
Latincev meni, da je bil Klement Ze drugi za
apostolom Petrom.

V imenu rimske Cerkve je napisal zelo
koristno Pismo korintski cerkvi, ki ga v neka-
terih krajih javno berejo. O njem se mi zdi, da
ustreza znacaju takega pisma, kakr§no je pod
Pavlovim imenom ohranjeno Pismo Hebrej-
cem. Iz istega pisma je Klementovo uporabilo
ne le mnogo pojmov, temvec ob besedah tudi
njihovo razporeditev. Skratka, med obema
je izjemno velika podobnost. Njegovo ime
nosijo Se Drugo pismo, ki ga stari zavracajo, in
razvleceno napisana Razprava med Petrom in
Apionom, ki jo za nepristno razglasa Evzebij v
tretji knjigi Cerkvene zgodovine.

Klement je umrl v tretjem letu vladanja
cesarja Trajana in spomin na njegovo ime do
danes ohranja v Rimu zgrajena cerkev.

XVI. Ignacija, tretjega Skofa antiohijske
cerkve po apostolu Petru, so med preganja-
njem, ki ga je sprozil Trajan, obsodili na smrt
pred zvermi in ga v vezeh poslali v Rim. In ko
je priplul v Smirno, kjer je bil $kof Polikarp,
Janezov slusatelj, je napisal prvo pismo
EfeZanom, drugo Magnezijcem, tretje Tralcem
in Cetrto Rimljanom, ko pa je odSel iz Smirne,
Se pisma Filadelfijcem, Smirn¢anom in samemu
Polikarpu, pri ¢emer mu je zaupal antiohijsko
cerkev. V tem pismu o Kristusovi osebi pricuje
tudi o evangeliju, ki sem ga nedavno prevedel,
ko pravi: Jaz pa ga bom tudi po vstajenju videl v
telesu, in verjamem, da je. In ko je priSel k Petru
in k tistim, ki so bili z njim, jim je rekel: 'Glejte,
potipajte me in poglejte, da nisem duh brez
telesa.” In takoj so se ga dotaknili in verovali.

Zdi se pa primerno, da navedemo, ker
smo Ze omenili tako pomembnega moZza,
tudi nekaj vrstic iz njegovega pisma, ki ga
je napisal Rimljanom: Od Sirije do Rima se
borim z zvermi, na kopnem in na morju, ponoci
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in podnevi privezan na deset leopardov, to je,
vojakov, ki me straZijo in ki postajajo vse hujsi,
Cetudi jim stori$ kaj dobrega. Njihova krivi¢nost
pa je zame nauk, vendar $e nisem opravicen.

O da bi uZil zveri, pripravljene zame. Molim, da
bi me hitro pokoncale, in povabil jih bom, naj me
poZrejo, da se ne bi izogibale mojemu telesu kakor
telesom drugih mucencev. Kajti ¢e ne bodo hoteli
priti, bom uporabil silo, vrgel se bom prednje, da
me poZro. Otrocici, oprostite mi, sam vem, kaj mi
koristi. Zdaj zacenjam biti Kristusov ucenec, ker
si ne Zelim nicesar od tistega, kar je mo¢ videti,
da binas3el Jezusa Kristusa. Ogenyj, kriZ, zveri,
lomljenje kosti, razletverjenje in unicenje vsega
telesa in vse hudic¢eve muke naj pridejo vame, da
bi le uZil Kristusa.

In ko so ga Ze obsodili na zveri, je, ko je
sliSal rjovenje levov, dejal: Kristusovo Zito sem.
Naj me zobje zveri zmeljejo, da bom postal Cist
kruh.

Trpel je v enajstem letu Trajanovega
vladanja. Ostanki njegovega telesa pocivajo
na pokopali$¢u zunaj Dafenskih vrat.?

XVII. Polikarp, uenec apostola Janeza,
ki ga je tudi posvetil v smirnskega 3kofa, je
bil prvak vse Azije. Za ucitelje je namrec imel
nekatere izmed apostolov in izmed tistih,
ki so bili videli Gospoda. Zaradi nekaterih
vprasanj, povezanih z dnevom velike nodi, je
pod cesarjem Antoninom Pijem in v ¢asu, ko
je cerkev v mestu vodil Aniket, priSel v Rim,
kjer je nazaj k veri pripeljal mnoge vernike, ki
jih je preslepilo Markionovo in Valentinovo
prepricevanje. In ko mu je po nakljucju prisel
naproti sam Markion in mu dejal: Spoznaj nas,
je odvrnil: Spoznavam hudicevega prvorojenca.
Pozneje so ga za vlade Marka Antonina in
Lucija Avrelija Komoda,* v ¢asu Cetrtega
preganjanja po Neronu, izro¢ili plamenom, ko
je prokonzul sedel na sodnem stolu in je vse
ljudstvo v amfiteatru vpilo zoper njega.

Polikarp je napisal zelo koristno pismo
Filipljanom, ki ga v azijskih obcestvih Se danes
berejo.

XVIII. Papija, Janezov sluSatelj in Skof v
Hierapoli v Aziji, je napisal le pet knjig, ki jih
je naslovil Razlaga Gospodovih besed. V njih,



potem ko v predgovoru zatrdi, da ne sledi raz-
liénim mnenjem, marvec¢ ima za vir apostole,
pravi: Preudarjal sem, kaj je povedal Andrej, kaj
Peter, kaj Filip, kaj TomaZ, kaj Jakob, kaj Janez, kaj
Matej ali kdor koli izmed Gospodovih ucencev, pa
tudi, kaj sta govorila Gospodova ucenca Aristion
in stareSina Janez. Knjige, ki jih berem, mi namre¢
niso koristne do te mere kot Ziva beseda, ki vse do
danes odmeva v svojih pricah.

Iz tega se jasno vidi, da je v omenjenem
katalogu imen ena oseba Janez, uvr§¢en med
apostole, druga pa stareSina Janez, ki ga naSte-
va za Aristionom. To pa smo povedali zaradi
zgoraj navedenega mnenja, ki smo ga prevzeli
od mnogih, da dve zadnji Janezovi pismi nista
izpod peresa apostola, marvec stareSine.

Menda je razsiril judovsko izrocilo o tiso¢
letih, ki so mu sledili Irenej in Apolinarij in
drugi, ki peravijo, da bo Gospod po vstajenju
vladal s svetimi v telesu. Omenjeno mnenje je
ravno tako pritegnilo Tertulijana v njegovem
spisu Upanje vernih, Viktorina Petovionskega
in Laktancija.

XXIII. Filozof Justin, ki je tudi vedno
nastopal v filozofski opravi, doma iz pale-
stinskega mesta Neapole,® sin oceta Priska
Bakhija, se je veliko trudil za Kristusovo
vero. Celo do te mere, da je Antoninu Piju in
njegovima sinovoma in senatu izro¢il knjigo
Proti poganom ter ni zardeval ob sramoti kriZa.
Drugo knjigo pa je namenil naslednikoma
istega Antonina, Marku Antoninu Veru in
Luciju Avreliju Komodu.

Obstaja Se ena njegova knjiga Proti poganom,
kjer razpravlja tudi o naravi demonov, in Cetrta
Zoper pogane, ki ji je dal naslov Zavrnitev. Tu
so Se O BoZji enotnosti in knjiga z naslovom
Psalmist, spis O dusi in dialog Proti Judom, ki
gaje imel zoper judovskega prvaka Trifona, a
ravno tako znamenite knjige Proti Markionu, ki
jih med drugimi omenja Irenej v Cetrti knjigi
spisa Proti herezijam. Slednji¢ omenjam $e neko
drugo knjigo z naslovom Proti vsem herezijam;
to filozof omenja v apologetskem spisu,
namenjenem Antoninu Piju.

Ker je imel Justin v mestu Rimu diatribe
in je kinika Krescenta, ki je zelo sramotil
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kristjane, grajal, ¢e$ da je poZeruh, da se boji
smrti in se vdaja razkosju in pohoti, so ga po
prizadevanju in zvijac¢ah slednjega obtozili
pripadnosti kr§¢anstvu in je za Kristusa prelil
svojo kri.

XXIV. Meliton iz Azije, $kof v Sardah, je
cesarju Marku Antoninu Veru, ki je bil u¢enec
govornika Frontona, izro¢il knjigo v obrambo
kr3¢anskega nauka.

Napisal je Se druga dela, od katerih navaja-
mo naslednja: dve knjigi O veliki noci, knjigo
Zivljenje prerokov, knjigo O Cerkvi, knjigo O
Gospodovem dnevu, knjigo O veri, knjigo O
stvarjenju, knjigo O Cutilih, knjigo O dusi in
telesu, knjigo O krstu, knjigo O resnici, knjigo
O Kristusovem rodu, knjigo O njegovi prerokbi,
knjigo O gostoljubju in Se knjigo, katere naslov
je Kljuc, knjigo O hudicu, knjigo O Janezovem
Razodetju, knjigo O uclovecenem Bogu in Sest
knjig Eklog.

Iz njegove umetelnega in deklamatoric-
nega sloga se v svojih sedmih knjigah, ki jih
je napisal zoper Cerkev za Montana, norcuje
Tertulijan, ko pravi, da ga ve¢ina nasih Steje za
preroka.

XXIX. Tacijan, ki je sprva pouceval
govornistvo in si je kot retor pridobil nemajh-
no slavo, je bil u¢enec mucenca Justina in je
v Cerkvi cvetel, dokler se od nje ni oddaljil.
Pozneje pa je, ker ga je podZigal tumor zgovor-
nosti, ustanovil novo herezijo, ki se imenuje
enkratitska. Slednji se je pozneje pridruzil
Sever, zaradi Cesar se pripadniki te lo¢ine do
danes imenujejo severovci.

Nadalje je Tacijan napisal neskon¢no Ste-
vilo del, izmed katerih se je ohranila izjemno
ugledna knjiga Proti poganom, ki je menda
najznamenitej$a med vsemi njegovimi. Tudi
njegov razcvet sega v Cas cesarjev Marka
Antonina Vera in Lucija Avrelija Komoda.

XXXIII. Bardesan, ki so ga za slavnega
Steli v Mezopotamiji in je bil najprej Valenti-
nov privrZenec, nato pa njegov nasprotnik, je
ustanovil novo herezijo. Njegovo strastno in v
razpravah silno zgovornost razglasajo Sirci.

Napisal je neskonéno mnogo zoper skoraj
vse heretike, ki so se razpasli v njegovem
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¢asu. Med temi spisi so najslavnejsi in naj-
moc¢nejsi knjiga O usodi, ki jo je izro¢il Marku
Antoninu, in mnoge druge knjige O prega-
njanju, ki so jih njegovi privrzenci iz sirskega
jezika prevedli v gri¢ino. Ce pa imajo ti spisi
tak$no moc¢ in sijaj Ze v prevodu, si predsta-
vljamo, kak$na sta bila Sele v izvirniku.

XXXV. Ireneja, prezbiterja Skofa Potina,
ki je vodil lugdunsko® cerkev v Galiji, so
pricevalci tistega kraja zastran nekaterih
cerkvenih vpraSanj poslali kot odposlanca v
Rim in je Skofu Elevteru prenesel pismo, ki
dela njegovemu imenu ¢ast. Ko je bil pozneje
Ze skoraj devetdesetletni Potin zaradi Kristusa
ovencan z muceniStvom, ga je nadomestil na
njegovem mestu. Znano pa je, da je bil uéenec
duhovnika in mucenca Polikarpa, ki smo ga
omenili zgoraj.

Napisal je pet knjig Proti herezijam in
kratek spis Proti poganom ter Se spis O nauku,
dalje spise Bratu Markianu o apostolskem
oznanjevanju, Florinu o BoZji enotnosti ali da
Bog ni stvarnik zla in sijajno sestavljeno knjigo
O osmerici, na koncu katere nakaze, da je
bil blizu apostolski dobi, in zapiSe: Tebe, ki
prepisujes to knjigo, pri Gospodu Jezusu Kristusu
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in pri njegovem slavnem prihodu, ko bo sodil Zive
in mrtve, rotim, da spis, potem ko ga bos prepisal,
nadvse skrbno primerja$ z izvodom, iz katerega
si prepisoval, in ga v skladu z njim popravis.
Podobno iz njega prevzemi tudi to pro$njo, kakor
sijo nasel v svojem izvodu.

Menda so Irenejeva Se pisma Rimskemu
Skofu Viktorju o vprasanju velike noci, v katerih
ga opominja, naj ne unicuje tako zlahka eno-
tnosti zbora Skofov. Viktor je namrec dejansko
menil, da so mnogi Skofje iz Azije in z Vzhoda,
ki veliko no¢ skupaj z Judi praznujejo Stirinaj-
stega dne po mlaju, vredni obsodbe. Vendar
v tej zadevi tisti, ki se z njimi niso strinjali,
Viktorju niso podali roke.

Irenej je bil v najveéjem razcvetu pod
cesarjem Komodom, ki je kot vladar nasledil
Marka Antonina Vera.

1. Tuvresnicine gre za JoZefov spis, temve¢ za psevdoepigraf-
ski spis, znan kot Cetrta knjiga Makabejcev.

Prim. Flp 4, 3.

V Antiohiji.

Gre za cesarja Marka Avrelija in Komoda.
Nablus v Samariji.

o vk wN

Tj. lyonsko.



SMILJAN TROBIS

Pesmi

Oni svet se milostno
ozira name.

Z menoj so vsi,

ki jih tuni,

jaz sem le senca,

ki hodi ob meni.

Hitenje je omamno Zivljenje strahu.
A danes mi je vseeno.

Ustavim hitenje,

glej, o¢i bi se rade spocile.

Morda mi bo dal nekaj minut ¢asa.
Da si oddahnem.

Da se poleZze svet.

PriSel sem med ljudi,

kjer ni potrebno stegovati vratu,

kjer privzdignjen strah ne pomeni nic.

Ko vznemirjenja obnemijo ...
Cisto pocasi puscam,

da ¢as dragoceni

mineva v prazno ...

LEPOSLOVJE

Ljubim rob,

s katerega se pade v brezno

in te ujame nad¢lovesko.

Te ponese v nekaj tretjega.
Kako visoko spostujem odmik!
Prehod je najvisje sijocCe zlato.
Ves ¢as sem na robu,

med robovi nad brezni,

v objemih hudih sanj -

in tako sam!

Tu se zbirajo barve,

kakor v rozi, ki bo vzcvetela
Kar se ima zgoditi,

je ze zdaj

in bilo je Ze zdavnaj,

ostaneta mi le beg in iskanje -
iskanje sprejetja,

ki je najteZja vaja na tem svetu,
in najboljsa.

GroZnje starosti,

skrivanje v bolezen,

nobenega ¢loveka ob meni,
kadar imam hude sanje.

In ¢akam, da se bo zgodilo,

kar se je Ze,

tiho tonem v ¢isti zrak
luninega vecera,

dusa se pobarva vijoli¢no.
Pogledam svoj obraz v zrcalu
in vidim mir dreves v mesecini.

Prenehal sem poslu3ati svoje misli,
zacCel sem se pogovarjati.
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0O, kje vse sem hodil,

kje sem bil,

kaj vse sem govoril, mislil,

kaj storil,

pa sem vedno plaval v oceanu,
ki se bo vnebo prelil ...

Ko se bodo meglice polegle

in bo sonce z vso modjo razsvetlilo
roZe na mojem vrtu,

ko se bo potok

v tisoCerih barvah zalesketal

in bodo valovi pripovedovali,
bodo usta sama §la v nasmeh,
ko se bodo toge samotne misli
zavrtele v zrak,

se darovale lepemu trenutku,
takrat bom izro¢il.

In dan po meglenem jutru

bo zapel svetlobo, ki ni le za odi,

ampak prodre v najgloblje prostore

in rodi veseli trepet.
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Toliko obrazov -

vsak Zivi trenutek
svojih srecanj.

Sam med obrazi

¢utim telo,

izro¢en med postave.
Nivazno,

kakSen sem,

samo nekdo me pozna.
Moj trenutek

je izgubljenost mnoZice.



Ogenj, ki je ugasnil,

ko je vztrepetala trepalnica.
Dva obraza ima.

Oba sta mir, a eden darujoc,
drugi iz podzemlja.

Dolgo sem zadrzeval o¢i,

da bi bolj ¢util z duso.
Potem so o¢i obnemele in
koZa je prejela prevec veselja.
Komu naj ga da,

ko ni nikogar v mnozici?

Pa se mi je le nekdo priblizal.
Bil je pes. Pobozal sem ga

in bila sva sorodni dusi,

mehki in ob¢utljivi.

Potem je lastnik zarencal nanj
in teZa je ugasnila mojo lucko.
Kako hitro ugasne dvoobrazni ogenj,
kako Zari teZa dneva!

A darujoci mir plava,

ne da bi ga opazili,

ne da bi se kdo ustavil ob njem.

LEPOSLOVJE

Rad bi potrdil, kar je.

So me oblaki zaslepili?
Ali veliki Ideal,

ki mu ne vidim konca?
Je ta kamen resnicen?
Ima du3o in svoj propad?
Bo Sele potem to, kar je?
Je ta ¢lovek resnicen?
Ima du$o in svoj propad?
Bo Sele potem to, kar je?

Plavam visoko nad svetom,

morda je moja misel tam, ne jaz.
Tiho se umirjajo atomi,

duh jih vrti tako, kot je prav,

takrat, ko jih sprejmem za resnicne.

Priznam resni¢nost

v imenu resnice,

ki je bila Ze prej.

V tej bo propadla in vstala.
Ni Se tam,

jaz pa sem Ze tam,

in sam sem ta resni¢nost.
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Ni bil brez bolecin. Foto: Tatjana Splichal

A 4
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LJUBOMIR DJURKOVIC

Vseeno, nekaj se spreminja

Sitost

Sitaje ura
utripa ¢asa

Tudijaz sem sit
ure

LEPOSLOVJE

Dodeljevanje vlog

Konjska kopita bodo kon¢no
pripadla konjem

pescene smilje in peresaste bodalice
bodo postale zdravilne

nam pa bosta zrasli dve glavi

ena bo naphana s slamo
druga z upanjem

iz njiju bomo tenko prejo
Zivljenja tkali

lepili bomo nove cunje

na svojo goloto

izmislili si bomo poreklo iz krtin
iz ozilja zemlje

ko pa se dvigne zavesa

se bomo odrekli obraza v korist
dodeljenih vlog
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Pogovori z duso

vse vel pesnikov - brezboZnikov
vse manj upanja
(plesen obroblja moje srce

in moj najbolj$i namen prekriva pepel)

injaz postajam roznat balon
na modrem nebu

KKk

psi lajajo prasicilajajo ovce lajajo

svetniki korakajo na paradi

morilec si umiva roke z diSe¢im milom
narejenim iz mesa zrtve

na zgodovinskem tlakovcu

je zacvetel CeSnjev cvet

(o drenu in osatu ne pi$e ni¢

na tem palimpsestu)

in ti mol¢is ali mol¢is kot nezveste Zenske
ki drvarjem podtikajo kukavicja jajca
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(daj, dusa moja,
zakorakaj s pesmijo v nov ¢as)

*kk

kaj zaznamovati z jezikom
kaj zasesti
s ¢im streljati na glinastega goloba

mnogo ovcarjev

spretno neguje ¢redo

svoj poklic so izpopolnili na spec. Solah
zbor modrecev trenira lojalnost
oveneli listi¢i sanjajo dez

daj nam danes

dajnam danes

v drzavi sonca biti ov¢ica dobrodusna
dobro stojeca

obog



Peto dejanje

... ko se premaknejo gozdovi
ko s poljubom zbudi$ otrpli Zivec ...

prihajas to¢no ob uri

gre$ Cez trg na katerem zbrana svojat spi
v svojo dobo vstopa$ z udrtim grlom

med kulisami

urejenimi po zgodovinski modi

govori$ poslednji monolog / peto dejanje
v parterju skripajo stoli

ribe na vro¢em pesku zacenjajo svojo igro

na samem robu stiksa osamljeni pevec
podaja telo prebrisanim starcem

(polzi po Zrelu pes¢enika

dusica

golobje mehka

v precep

- kjer bolehajo cesarstva polbogovi kace)

LEPOSLOVJE

Sprehajalec

Dotaknil se je vozla obupa
Iztisnjen iz tube - Zivljenja
Govori pesmi v veter
Stopil je na pusti trg

Kakor smotka duse
Niti sem niti tja

Zime so tukaj
ostre

Zime so tukaj ostre

to Cisti duso

todajaz ne potrebujem zime
jaz potrebujem duso

ker jaz se bojim ¢iste duse
kakor ¢rne krinke

zrogom na Celu

kakor da sem hudi¢

ki strmi

pod

boZzjo pravico

vnet kot ekcem

zaradi njegove ljubezenske $c¢etke
kakor cvetodi rozni vrt
kakor kakor

Cetinje, 7.decembra, 1985
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Spomini so zlozeni
v kovCku iz umetnega usnja

ko sem pobegnil iz svoje lupine v

vvvvv

ko sem telo prvi¢ ujel v ljubezni z drugim

ko sem

ko sem prvega dne
ko sem drugega dne
ko sem tretjega dne
ko sem Cetrtega dne
ko sem petega dne
ko sem Sestega dne

sedmega dne sem se spocil, vendar zvecer
uredil Se

pravico in krivico

brate in sestre

in njihove hcere

in njihove sinove

potem sem svoje spomine skrbno zloZil v
kov¢ek iz umetnega usnja

BELEZKA O AVTORJU

Ljubomir Djurkovi¢ se je rodil v Cetinju leta 1952. Je eden najvidnejsih ¢rnogorskih pesnikov in
dramatikov zadnjih trideset let. Napisal je pet dram
(Peto dejanje, Pisec druZinske zgodovine, Petronij ali Metuzalem uZivata ve¢no poletje, Tobelija, Odpad
ali preoblacenje), ki so bile uprizorjene na radiu, televiziji in po razli¢nih evropskih gledalis¢ih, tudi
v Sloveniji. Bil je umetniski vodja Kraljevega gledaliS¢a v Cetinju. V devetdesetih je Zivel na Nizo-
zemskem, kjer se je preZivljal s prevajanjem. Objavil je pesniske zbirke Polifemov jok (1982), Opravki
in dnevi (1988) ter izbor, Vseeno, nekaj se spreminja (2008). Za njegovo knjizevno delo je znacilno
reinterpretiranje grske in rimske mitologije, predvsem pa je dragoceno avtorjevo ukvarjanje z
endemicnimi ¢rnogorskimi mitoloskimi razseZznostmi (npr.Tobelija). Pric¢ujoci izbor je sledil knjigi
Vseeno, nekaj se spreminja.

Izbral in prevedel: Jurij Hudolin
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JANI SUMAK

Sekularizacija ali o strpnosti

Leta 2009 je sta si v finalu Pokala konfederacij FIFA, ki je tekmovanje zmagoval-
cev posameznih kontinentalnih pokalov, stali nasproti reprezentanci Zdruze-
nih drzav Amerike in Brazilije. Pri¢akovano, ¢etudi ne s pri¢akovano lahkotnostjo,
je slavila slednja. Ob zadnjem Zvizgu se je v za Brazilce znacilno emocionalnem
slogu vezist Kakd (Ricardo Izecson dos Santos Leite) vrgel na kolena, slekel dres ter
razkril majico z velikim napisom “I belong to Jesus” (pripadam Jezusu, prev. p.) in
se z razprtimi rokami zazrl proti nebu.

Ni¢ posebnega, je dejala vecina nogometne javnosti, ki je vajena molitev brazilske
reprezentance, ko igralci pred zacetki tekme na zelenici klece sklenejo krog ter
molijo. Sir§a nogometna javnost je tega vajena, tako kot je vajena kriZanja pred
tekmami, pred vstopom igralca na igrice, po zadetkih itd.Poznavalci pa bodo $e
dodali, da se v€asih pokrizajo celo sodniki. Skratka, religija ima v (tem) $portu
svoje mesto in javnost nogometasem dopusti e marsikaj drugega kot samo
izkazovanje vere in javno slavljenje, ¢etudi se zdi, da bolj pod predpostavko, da gre
za kretnjo v trenutku, ki je nabit z emocijami.

Toda po tej finalni tekmi se je vseeno oglasil sekretar danske nogometne zveze Jim
Stjerne Hansen, ki je opozoril na nekaznovano krsitev pravil svetovne nogometne
zveze, ki igralcem zapoveduje, da ne smejo sle¢i zgornjega dela dresa z namenom,
da bi pokazali kak slogan ali reklamno sporo¢ilo ter da njihova oprema (torej

tudi obla¢ila) ne sme imeti osebnih, politi¢nih ali religioznih sporo¢il. Hitro se je
oglasil predsednik Sepp Blatter, ki se je zavezal, da bo prepovedal sleherne izraze
religioznosti na prihajajocem svetovnem prvenstvu, ter pripomnil, da v nogometu
ni prostora za religijo.

Dejanje sekularizacije torej, ki tokrat ni uspelo, a je odrazilo nekaj, na kar so
opozorili nekateri sociologi - sekularizacija ni globalni fenomen. Teza, ki jo
podpirajo statisti¢ni podatki, ni deleZna velike pozornosti, kar njen zagovornik,
Peter L. Berger, povzame z besedami o nelagodnosti zagovornikov teorije sekulari-
zacije. Raziskave omenjenega sociologa, neko¢ zagovornika omenjene teorije, ter
njegovih sodelavcev pri projektu o fundamentalizmu, ki ga je financirala funda-
cija MacArthur, so pokazali, da je v regijah Afrike in Azije religioznost v porastu,
za Latinsko Ameriko pa vsaj ni zaslediti upadanja. To seveda pomeni, da je teza o
postopnem umikanju religije, ki je sestavni del teorije sekularizacije, nenatancna.
Na pri¢ujo¢em mestu je seveda treba biti toliko dosleden in povedati, da med
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celinami, natan¢neje med Zahodom in preostalim svetom, obstajajo velike
razlike, in da prebivalstvo Evrope, zibelke sekularizacije, pocasi, a gotovo izumira,
medtem ko na omenjenih kontinentih narasca. Toda tezava ostane: svet je vse

kaj drugega kot sekulariziran. S tega vidika se zdi izjava danskega nogometnega
funkcionarja nekaj povem drugega kot izjava iz razo¢aranja nad tem, da proces se-
kularizacije noce steci, kot si to zamislja javno mnenje. Religija, ki jo sekularizacija
tolerira samo zato, ker bo kmalu izginila, omenjenega nikakor noce storiti, Se vec,
ni niti tako dostojna, da bi se umaknila v zasebno sfero pesc¢ice trmastih, kot to
veleva bonton strpnosti. Namesto tega prihaja s pomod¢jo sodobnih komunikacij
prek drugih ponovno v na$ vsakdan. Ne kot klic, ampak kot neZelen gost.

Jirgen Habermas izrece, ko govori o sekularizaciji, zanimivo misel, da gre namre¢
za locitev drzave in cerkve, ki je rezultat verskih vojn med protestanti in katoliki.
Cetudi je ta lo¢itev del procesa sekularizacije, se zdi, da je podlaga teze o sekula-
rizaciji prej francoska revolucija ali celo vzpon znanosti in tehnologije, skratka
¢lovek (ljudstvo), ki spremeni javno mnenje. Habermasov komentar, ki deluje
tudi zgodovinsko bolj sprejemljivo, pa govori o sekularizaciji represije - sestavine
drzave. Ce torej sledimo temu namigu, potem lahko sicer pritrdimo zamisli o
vzponu idealov francoske revolucije ter pohodu znanosti s tehniko na celu, z
zadrzkom, da je sekularizacija preprosto premik moci, ki je posledica tega, da je
bila ena stran - torej cerkvena - zaradi drugih konfliktov oslabljena in za kazen
ostala brez nekaterih pravic. Ta razlaga tako tudi nasprotuje pogosto zaceti debati
o sekularnosti kr¢anstva, ki da je vtkano v njegovo bistvo, saj Ze njegov ustano-
vitelj govori o lo¢itvi cesarjevega in BoZjega. Ce je sekularizacija res premik mo¢i
represije, slednje morda drzi, vendar lo¢itev cesarjevega in BoZjega ne pove prav
nicesar o uporabi represivnih sredstev.

Ce pristanemo na tezo, da je sekularnost v svojem jedru premik javne mo¢i, potem
postane ocitno, da so njene kasnejse vsebine, ki jih teorija sekularizacije nekritic-
no enaci s samim procesom, zgolj njegove posledice. V kak§nem obsegu so nujni
sestavni del, bo potrebno raziskati, do takrat pa je treba kot delovne predpostavke
sprejeti naslednje: 1. prvotnega dejanja, torej lo¢itve, se ne da ve¢ obrniti, saj je
vmes postalo o¢itno, da je locitev dobra za obe strani, 2. lo¢itev je na ravni drzavne
represije, ostale sestavine procesa so morda nepotrebne in zgodovinska posebnost
Zahoda, ki se kaze kot nerazumevanje religije v javnosti, in 3. religiji je potrebno
dovoliti, da zapolni vsaj tisti del javnega prostora, ki ne sega po represivnih
sredstvih. Dejstvo, da je tretja tocka verjetno najtezja, pa kaze, da je sekularizacija,
kot jo razume klasi¢na teorija, produkt dolocenih smeri v humanistiki, ki se je bo
v primeru, ¢e ne bo resno premislila svojih predpostavk, prijel pridevnik “pro-
gramska”, strpnosti, ki jo promovira, pa vljudnost do gosta, ki nikakor ne zasluti,
da Ze dolgo ni zazelen.
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REMI BRAGUE

Ali je sekularizacija moderna?

Povezava med sekularizacijo in modernim ¢asom - kar je tudi naslov tega predavanja - se
najveckrat zdi samoumevna. Eno lahko opredelimo z drugim. Kot nekak3en poznavalec srednje-
ga veka bom skusal to izbrano temo osvetliti z dejstvi in pojmi iz tega obdobja. Rad bi pokazal,
da povezovanje sekularizacije in modernosti ni popolnoma upraviceno. Za zacetek bom postavil
dve tezi: prvi¢, beseda sekularizacija je moderen izraz in, drugic, stvarnost, ki ga ta pojem
oznacuje, je svoje konkretne posledice res razkrila v modernem casu. S tem omenjam le splo$no

sprejeta dejstva.

Vendar bi prav tako podprl tezo, da so se pogoji za moznost sekularizacije zbrali in postavili
v obdobju srednjega veka. Z eno besedo ali prispodobo, moderni potres ima svoj epicenter v

srednjem veku.

I. BESEDA IN DEJSTVA

Najprej bom kot neke vrste pridobljeni
inventar na hitro pregledal prvi dve tocki,
pri ¢emer si bom dovolil vsaki dodati nekaj
stranskih opomb.

OPOMBA GLEDE DANASNJEGA POMENA
BESEDE “POSVETEN"

O zgodovini teh besed je bilo Ze veliko
povedanega. Naj opozorim na dela Hansa
Blumenberga, Hermana Liibbeja, Giacoma
Marramaja.

Dodal bile eno podrobnost. Raba besede
“posveten” kot nasprotje besede “religiozen” v
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pomenu tega, kar danes imenujemo “posve-
tnost”, je dokaj nedavna. Ko sem pred kratkim
bral delo Johna Stuarta Milla (1859) On Liberty,
sem presenecen ugotovil, da je bila raba te
besede zanj Se vedno neologizem. “Bilo bi
zmotno,” piSe “da bi v kr§¢anskem nauku
iskali popolno pravilo, po katerem bi se mogli
ravnati.” Avtor je Zelel to pravilo potrditi in
uveljaviti, vendar le delno obrazloZiti. “Nevar-
no bi bilo,” nadaljuje “oblikovati ¢love§ki um
izkljuéno po religioznem vzorcu in pri tem
zanemariti 'secular standards (as - for want of

a better name - they may be called)'.” Mill se
izogiba temu, da bi “religioznemu” nasproti
postavil “nereligiozno” ali besedi “kr3¢ansko”
nekaj kot “nekr§¢ansko”. Zato izbere besedo,
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ki je sama del kr§¢anskega besednjaka, Se

ved, ki ima pomen le znotraj njega, pri ¢emer
oznacuje obliko meniskega Zivljenja in izraZa
nasprotje besede “redovniski”. Tega usodnega
leta 1859, ko je iz8lo delo O izvoru vrst, smo v
viktorijanski dobi. AngleSke intelektualne
elite so bile tik pred izstopom iz kr§¢anstva,
vendar se izjavljati za ateista Se ni zdelo pri-
merno. Millova previdnost pri izbiri izrazov

je podobna izbiri izraza, ki ga je deset let
kasneje, leta 1869, uporabil Thomas Huxley
med nepozabno sejo Metaphysical Society in ki
je kasneje dozivel izjemen uspeh: agnosticism.

Odslej je izraz “posvetno” postal ena izmed
besed, ki odsevajo (dobro) samozavedanje
razsvetljenega modernega ¢asa, ki je uzival v
zadovoljstvu, da je za seboj pustil vse tisto, kar
imenuje z najrazli¢nejSimi imeni. Med njimi
izraz “srednji vek” zado$c¢a za diskreditacijo
vsega, kar iz njega izhaja. Kljub vsemu je izraz
kri¢anskega izvora. Natancneje najdemo
njegov izvor v kanonskem pravu. Ta seman-
ti¢ni razvoj pa ima tudi vzporednico. Tako je
pridevnik “lai¢en”, ki ga razumemo kot “zunaj
Cerkve”, sprva oznaceval to¢no dolocen status
znotraj Cerkve, in sicer status kr§¢enega, ki ni
opravljal duhovniske dejavnosti. UpoStevanje
tovrstnih jezikoslovnih dejstev nas vodi v
sprasevanje o njihovi vsebini. Lahko se vpra-
Samo, ali je razsojanje, ki je dodeljeno ljudstvu
in je v€asih celo skoraj poboZeno (vox populi,
vox Dei), na dolgi rok sploh vzdrZi brez sveto-
pisemskega temelja o dostojanstvu vsakega
¢loveka in ali Bergsonova teza o evangeljskem
izvoru demokracije ni preprosto resni¢na.?
Ampak ta debata bi nas zapeljala predalec.

Ce sklenem prvi del tega predavanja, lahko
reCem, da je proces sekularizacije v prvi vrsti
semanticen. Besede, s katerimi se sekularizacija
oznacuje, so sime sekularizirane.

TRUPLO V EVROPSKI OMARI

godovinsko gledano je bila beseda “seku-

larizacija” prvi¢ uporabljena za oznacitev
zelo konkretnega pojava, ki dejansko izhaja iz
modernega ¢asa. Gre za prilas¢anje cerkvene
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lastnine, ki so ga izvajali svetni vladarji. To
dejstvo pogosto hitro preletimo in uposte-
vamo samo metafori¢ni izraz besede. Zdi se
mi, da bi se bilo vseeno dobro ustaviti pri
dogodkih, ki jih oznacuje prvi pomen tega
izraza in njihovih intelektualnih posledicah.
To sta sicer na hitro, a vendarle, storila Hans
Blumenberg in nato Herman Liibbe, ko sta
Zelela poudariti odtenek nelegitimnosti,

ki Ze od vsega zacetka zaznamuje izraz
“sekularizacija”.?

Prve primere izvajanja omenjene sekula-
rizacije najdemo v NemC¢iji v ¢asu luteranske
reformacije ali v Angliji Henrika VIII. Premo-
Zenje razpuScenih cerkvenih redov je padlo v
mo3njo nems3kih knezov ali angle$kega kralja.
Kasneje so sledili posamezni primeri, kot na
primer v Avstriji v ¢asu Jozefa II., vrthunec
pa je sekularizacija dosegla s francosko
revolucijo. PremoZenje KatoliSke cerkve je
bilo 2. novembra 1789 “dano na razpolago
narodu” in 17. marca 1790 odvzeto cerkveni
upravi. Skupaj s premozenjem izseljencev je
bilo spremenjeno v tako imenovano “narodno
premozenje”, s prodajo katerega so zaceli
izdajati denar, ki naj bi poplacal javni dolg.

Sele kasneje je beseda postala znana tudi na
evropski ravni, v Nemdiji v zacetku 19. stoletja
s sekularizacijami, izvr§enimi leta 1803,* ki
so jih odslej poimenovali s pravim imenom.
Operacija je bila tako makiavelijsko dovrSena,
da je lahko za ilustracijo maksime tega
florentinskega sekretarja, ki pravi, da mora
knez obdarovati samo s tistim, kar pripada
drugim.’ Z mirovno pogodbo v Lunévillu so
nem3ki knezi izgubili svoje posesti na levem
bregu Rena v korist Francije. Treba jim je
bilo dati odSkodnino. Ideja, da bi to storili s
sekularizacijo, je bila zapisana Ze v skrivnih
pogodbah med Francijo in Prusijo z dne 5.
avgusta 1796.° Drzava plenilka je tako svojim
Zrtvam velikodu$no dovolila, da so si izplacali
odskodnino na rac¢un $ibkejsih. Knezi so
dobili dovoljenje, da si prilastijo cerkveno
premozZenje na svojih ozemljih.

Nikoli ni nihée mogel zagovarjati
upravicenosti tovrstne operacije na podlagi



pravnih dokazov. Nasprotniki so to pogosto
tudi poudarjali. Takoj po vzponu francoske
revolucije je to v svojem velikem slogu storil
tudi Edmund Burke.”

V resnici je 8lo za ¢isto navaden rop. Lastni-
ki so imeli do svoje lastnine nesporno pravico,
celo po svetnih predpisih, oropani pa so bili
brez odskodnine. Pod vprasaj je bila tako
postavljena pravica kogar koli do lastnine.®

Skandal je bil toliko vedji, ker je bila
krsiteljica pravic drzava, ki bi morala biti
garant in varuh prava. Da so mogli zagovar-
jati sekularizacije, so se morali posluzevati
medlih dokazov, ki niso imeli resni¢ne pravne
podlage. Zateci so se morali v abstrakcijo
idej in se sklicevati na zgodovinsko nujnost
zgraditve moderne drZave, na napredek, ideje
razsvetljenstva, celo na ociten interes same
Cerkve ... Do teh dejstev so zato imeli dvojno,
celo shizofreni¢no drzo.?

Ce pri vsem tem upostevamo 3e globinsko
psihologijo, ni izklju¢eno, da se te krSitve
pravic niso obdrzale v evropski zavesti. Ali
Se bolje v njeni podzavesti, kajti njihovo
zakrivanje je bilo nedvomno zelo uspe$no.
Prav tako ni izkljuceno, da potreba po
izmiS$ljanju dokazov ne predstavlja enega od
virov naprednjaske obéutljivosti. Ze zdavnaj
je ugotovljeno psiholosko dejstvo, da je veliko
tezje odpustiti zlo, ki smo ga storili sami, kot
tisto, ki so nam ga prizadejali. Med postopki,
ki nam pomagajo do osvoboditve od ob¢utka
krivde, ki ga imamo do svojih Zrtev, je najlazji
ta, da jih Se strozje obsodimo. To se na zunaj
kaZze v vzkipljivosti, na katero nas je dobro
opozoril René Girard. Sovrastvo, ki ga mnogi
sodobniki ¢utijo do Cerkve, morda nile
posledica krivic, resni¢nih ali domnevnih, ki
jih je povzrocila Cerkev ali so jih povzro¢ili
v njenem imenu. Lahko je tudi posledica
predhodnih krivic, ki so bile povzrocene
Cerkvi sami.

Z drugimi besedami povedano, mozno
je, da je intelektualno gibanje “sekularizacije”

v pomenu spodbujanja vse bolj “posvetne”
kulture daljna posledica zelo konkretnih dejanj,
ki so sprva nosila to ime. Pot, ki jo je naredila
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obravnavana beseda ter njena pomenska
Siritev od dogodkov revolucionarne dobe do
teznje, ki je izhajala iz kulture, potemtakem
e zdale¢ ni naklju¢na, temvec je nasprotno
nujna posledica zgodovinske logike.

II. TRIJE KORAKI PROTI “STOLETJU"

lede sekularizacije kot ideje in osrednje

teze te razprave bom za rdeco nit izbral
kratek, a zelo znan Heideggerjev komentar.
Po njegovem mnenju je ideja sekularizacije v
svojem bistvu nezmoZna karkoli pojasniti, ker
predpostavlja tisto, kar bi morala dokazati.
Zahteva namre¢ nekaksno prelitje z enega
podrodja na drugega. Ciljno podrocje mora
zatorej Ze obstajati. V naSem primeru obstaja
saeculum - uporabil bom ta izraz, da poeno-
stavim “stoletje” - v katerega je treba prenesti
vse, kar je prej izhajalo iz nekega drugega
podrodja.®®

Tukaj bi rad obnovil nekaj korakov v smeri

“stoletja”, v Ze nekoliko zoprnem slogu “the
making of ... ”. Dotaknil se bom treh obdobij,
ki se v tem primeru nizajo kronolosko: najprej
prvo krScanstvo, nato Konstantinov obrat in
nazadnje srednjeveski spor med duhovni-
Stvom in cesarstvom.

OD GRSKEGA KOZMOSA DO KRSCANSKEGA
SAECULUMA

u Stoletje" v prvi vrsti predstavlja eno od
imen, ki lahko oznacujejo tudi svet.
Postavitev sveta kot “stoletja” je dogodek, ki
ga lahko umestimo v okvir kozmologije, kjer
predstavlja obrat. Slednji izhaja iz zgodovine,
ki sem jo skuSal podati drugod in pri tem ¢rpal
pri Karlu Lowithu.* “Stoletje” je preostanek
poganskega “sveta” po kr§¢anski revoluciji,
ki se je zacela v judovstvu. Gr§ko-rimski svet
je verjel, da Zivi v ve¢nem kozmosu ciklov; kr-
§¢anstvo, ki je nasledilo apokalipti¢ne zgodbe,
ki so ga obdajale, se je dojemalo kakor znotraj
“stoletja”, ki je bilo v bistvu navidezno, ter mu
je bilo usojeno, da premine, kakor po svetem
Pavlu “mine podoba tega sveta”. (1 Kor 7,31)
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Beseda saeculum je zanimiva zato, ker svet,
za katerega bi mislili, da izhaja iz prostora,
oznacuje z izrazom, ki sodi v ¢asovni register.
Njen izvornilatinski pomen je “generacija”.
Kr3¢anski avtorji so z njim prevajali grski
aion, ki se je s prevodom Septuaginte navzel
hebrejskega pomena olam.*

V pomenski zvezi generacija - stoletje, ki
danes oznacuje obdobje stotih let, se nahaja
globoka antropolo$ka stvarnost. Sto let
predstavlja bolj ali manj najdaljSo trajnost
Zivega spomina. Zunanji rob spominov, ki
jih nosim s seboj in vkljucuje najstarejse
pripovedi, ki sem jih slifal od starih starSev
ter jih bom ohranil za vse Zivljenje ali obratno,
podobe, ki jih bodo o meni ohranili vauki,
podaljsujejo povpreéno Zivljenjsko dobo, ki v
grobem predstavlja eno stoletje.

V $ali (in ne brez globine) bi lahko povlekli
vzporednico med “svetnim” in “stoletnim”.
Ceprav si prizadevamo, da bi med pojmoma
ohranjali razliko, ju nekateri jeziki oznacujejo
z isto besedo, na primer anglesc¢ina s secular
(ali slovens¢ina s tujko sekularen, op. prev.). Po
analogiji bi “sekularizem” lahko razumeli kot
“milenarizem”. Slednji naj bi deloval v obdobju
tisocih let, medtem ko “sekularizem” deluje,
kot da onkraj obzorja dveh generacij ne bi bilo
nicesar. PoStena analiza nasih “sekularizira-
nih” druzb in njihovih moZnosti za prihodnost
bi tej besedni igri dal precej$njo teZo.

“RED” PROTI “STOLETJU”

konkretni zgodovini je kr§¢anstvo nekaj

posebnega, ker se je cepilo na predobsto-
jeco politi¢no instanco, Rimsko cesarstvo.? V
tem se razlikuje na primer od islama, ki si je
ustvaril svoje lastno cesarstvo v 7. stoletju v
Casu arabskih osvajanj. Rimsko cesarstvo ni
bilo ¢isto ni¢ “stoletno”, ravno obratno. Teme-
ljilo je na religioznem, v naSem primeru na
¢eSCenju cesarja. Najmanj, kar lahko recemo,
je, da ni bilo kr§¢ansko, saj je privrZzence nove
vere preganjalo ravno zato, ker so se upirali
ceSCenju, ki je izkazovalo pokornost njegovih
sluzabnikov. Kakor vemo, je kr§¢anstvo rimski
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svet nazadnje posrkalo vase. Predvsem v
latinskem predelu cesarstva je bilo posebno v
tem, da ga je - Ce lahko tako re¢em - najprej
dobro prezvecilo in nato izpljunilo. Kar
imenujemo srednji vek, je v resnici zgodovina
njune locitve.

Zacela se je zelo zgodaj, Ze s Konstantinom,
ki se je zelel polastiti oblasti nad Cerkvijo in
z veseljem postati njen vodja v zameno za
priznanje in podporo s strani rimske drzave.
Pred Konstantinom drZave in Cerkve ni bilo
mogoce zamesati, saj je prva preganjala
drugo. Po Konstantinu pa je ta skuSnjava
postala mo¢na in veliko ljudi ji je podleglo.
Cerkev se je odzvala tako, da je okrog sebe
ustvarila nekaks$no nevidno membrano,
stkano iz pravnih pravil, ki so iz nje tvorile
naceloma samostojno enoto. Kljub vsemu pa
nic od tega ne bi bilo mozno, ¢e ne bi obstajala
druzbena sila, okrog katere se je ustvaril
odpor. Slo je za menisko gibanje, ki se je v
tistem ¢asu izoblikovalo kot (morda zavesten)
poskus, da bi po spreobrnjenem cesarstvu
ponovno vzpostavili negotov nacin Zivljenja
mucencev.

Drugace povedano, tako je nastal nacin
Zivljenja, ki se je opredelil kot nasprotje do
tedaj normalnega in edinega nacina, imeno-
vanega “svetni”. Nov in paradoksalen nacin
Zivljenja se je ravnal po “redu, pravilu”, ki ni
bil od “sveta”. Zato je bil kasneje poimenovan
“redovni”. Iz zgodovine besed je pomembno
razbrati tudi to, kar je bilo s stali§¢a zgodovine
v igri: pojav meniskega nacina Zivljenja je
posredno vplival tudi na druZzinsko, druzbeno
in politi¢no Zivljenje. Slednji niso ve¢ bili
samoumevni, temvec so postali rezultat neke
odlocitve. Predmet odlo¢itve je bilo prav “sto-
letje”. Naenkrat je meni$tvo vse stvari zunaj
sebe imelo za neke vrste “sekularizacijo”.

“SEKULARIZACIJSKA” CERKEV IN
SAKRALNA DRZAVA

Tretji dogodek je iz 11. stoletja.** Gregori-
janska reforma je sprozila investiturni
boj. Reformo je bilo mogoce razumeti kot



revolucijo, “papesko revolucijo”, ki je bila prva
v neprekinjeni vrsti revolucij, ki so zaznamo-
vale evropsko zgodovino. To idejo nedvomno
dolgujemo Eugenu Rosenstocku-Huessyju.”
Slednji je danes sicer znan predvsem po svoji
korespondenci s Franzem Rosenzweigom, a
njegovo delo je samo na sebi vredno zanima-
nja. Po njegovih stopinjah je njegov ucenec,
ameriSki pravnik Harold J. Berman, opisal,
kako je ta, sprva pravna revolucija preplavila
vse ravni srednjeveSkega sveta ter jih globoko
spremenila.’

Spor se je odigral v obrnjenih vlogah. Se
zdalec ni bilo, kot bi pricakovali, cesarstvo
tisto, ki bi branilo sekularizacijo in Cerkev
sakralnost. Zgodilo se je ravno obratno. V
odgovor na zahteve papestva je cesarstvo
zahtevalo sakralnost in si poleg pridevnikov
“rimsko” in “nems$ko” nadelo e naziv
“sveto” cesarstvo. Slo je za zahtevo po eni od
tradicionalnih znacilnosti same Cerkve, ki
je “ena, sveta, katoliSka in apostolska”. Prvi,
ki je na izjemen nacin sprozil zahtevo, da bi
postal vladar “svetega” cesarstva, Friderik I.
Barbarossa (u. 1190), je to storil s pravnimi
sredstvi, reko¢: imperium romanum je sacrum,
ker je pravnik Ulpijan zakon drZave imenoval
sveti zakon.”

Preden spregovorimo o odnosih med
papesStvom in cesarstvom kot sporu, ki
vkljucuje Cerkev in drzavo, je pomembno,
da se zavedamo, da obstoj teh dveh ustanov
nikakor ni nekaj o¢itnega, ne na splo$no ne
v srednjem veku. Prav tako ne smemo iskati
drZave tam, kjer bi jo morda Zeleli iskati.
Dejansko je Cerkev z gregorijansko reformo
postala prva ustanova v zgodovini, ki se je
sama $tela in razumevala kot drzava: “Resnic-
na drzava v modernem pomenu izraza srednji
vek - Ce te besede ne tvorijo paradoksa -,
je Cerkev.”® “Ce bi v srednjem veku lahko upo-
rabljali pojem drzave,” piSe Walter Ullmann
“bi ga lahko uporabili le za papeZa samega.
Edino on je bil nadrejeni, edino on vladar v
modernem pomenu besede, ker je bil nad
druzbo vernikov, svojih podloznikov in hkrati
ni bil ¢lan Cerkve.” Ideja suverenosti se je
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najprej pojavila, da bi lahko mislili papezevo
oblast, Sele nato se je v odgovor razsirila tudi
na oblast kraljev.?°

Se ved, tisti, ki izvaja sekularizacijo v
srednjem veku, je prav Cerkev. Ona je drZzavo
prisilila, da se vzpostavi kot njej vzporedna in
samostojna ustanova. Za nalogo ji je zadala
dobro delovanje ¢asne drzave, ki jo je povzela
zbesedo “pravi¢nost”. Poslu§ajmo Janine
Quillet, ki je strokovnjakinja za zgodovino
srednjeveske politi¢ne filozofije: “Naj se slisi
Se tako paradoksalno, lahko recemo [...], da so
dejanja papeZev Ze od 11. stoletja dalje tezila
k 'laicizaciji’ politi¢ne oblasti s tem, da so ji
odvzemala vso pobudo na podro¢ju duhov-
nosti.”* Naj navedem 3e Pierra Legendra:
“Institucionalno pojmovanje sekularizirane
druZbe je posledica kr§¢anstva in njegovega
rivalstva s cesarstvom.”?

ZAKLJUCEK

Vnekem drugem besedilu, na katerega sem
opozoril na zacetku in ki obravnava isto
vpraSanje, Heidegger kot edini vzrok “raz-
bozanstvenja” sveta navaja umik sakralnega
oziroma bogov.” Potemtakem je do “sekulari-
zacije” priSlo le zato, ker se je sakralno zacelo
umikati, vendar je ta umik tudi sdmo zacelo.
Nicesar posebnega nimam rec¢i glede pomena
te teze, kakrSnega ji ga daje Heidegger, ker
tega razumevanja nimam. Kar pa se tice
zgodovinskega razvoja stvari, verjamem, da
vsebuje kar nekaj verodostojnosti.
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TADE] RIFEL

Od “sekularnega”

k “sekulariziranemu” in ne obratno

Prispevek Rémija Bragueja k izvorom sodobnosti

Eden najbolj znanih in vplivnih francoskih zgodovinarjev srednjega veka, Jacques le Goff, se

v svoji knjigi, ki jo lahko beremo tudi v slovenskem prevodu,* sprasuje o zacetkih sodobne
podobe Evrope. Na naslovno vpraSanje odgovarja pritrdilno in s tem kot eden prvih stopa

v vrsto tistih, ki v srednjem veku niso videli nekak3nega prehodnega in s tem, s floskulo
pospremljenega, mra¢nega obdobja, ampak prav nasprotno, temelj za poznejso “razsvetljeno”
dobo. Sodobna Evropa je dedic tudi srednjega veka in ne samo njegova odprava! Podobno
misel razvija tudi le Goffov sonarodnjak, filozof Rémi Brague.? Slednji se med drugim bolj
podrobno ukvarja s pojmom sekularizacije oziroma sekularizma.? Nekaj idej nam ponudiv
kratkem predavanju, ki ga prav tako naslovi z vpra$anjem: “Ali je sekularizacija moderna?”
Braguejev odgovor je nikalen oziroma pritrdilen, ¢e vpra3anje parafraziramo v “Se je sekulari-

zacija rodila v srednjem veku?”

esedilo, ki ga v tokratni Stevilki Tretjega

dne lahko beremo v slovenskem prevodu,
nam postreZe z bogato vsebino. Brague s
svojim bogatim poznavanjem srednjeveske
dediscine osvetljuje temo sekularizacije. Pri
tem se ne ustavlja pri opisovanju podrobnosti,
ampak prikaZe tiste prelome, ki usodno
zaznamujejo danasnji, s sekularizacijo pre-
pleteni, a ne nujno izvorno “sekularizirani”
svet.* Ker bi torej rad pokazal, da povezovanje
sekularizacije in modernosti ni popolnoma
upraviceno, Brague postavi tri teze. Prva
teza se glasi, da je beseda sekularizacija res
moderen izraz, prav tako pa tudi stvarnost
(2. teza), ki jo ta pojem oznacuje, saj Sele

SEKULARIZACTJA

moderni ¢as razkrije konkretne posledice
sekularizacije. To pa po Braguejevem mnenju
Se ne pomeni (3. teza), da so moderni tudi
pogoji za moznost sekularizacije. Kot lahko
slikovito beremo, ima “moderni potres”

svoj “epicenter” v obdobju srednjega veka.
Brague to najprej ponazarja s pomocjo same
besede “sekularizacija” in z njo povezanimi
dejstvi, ali kot sam pravi z nekaj stranskimi
opombami. Te opombe so vsekakor potrebne
nadaljnjega komentarja.

Najprej je treba omeniti besedni zaklad.
Poleg besede sekularizacija Brague omenja
tudi pojem sekularizma. Ker je razlika med
njima odloc¢ilnega pomena, sijo posku$ajmo

59



pribliZati, in sicer predvsem prek tega, kar
Brague zapiSe tudi na drugih mestih.¢ Kot
pokaze Brague,” se beseda “sekularizem”
zalne pojavljati v viktorijanskem obdobju
skupaj z besedama agnosticizem in huma-
nizem, medtem ko je danes v navezavi na
besedo ateizem teZko dolo¢iti njen pomenski
odtenek. Brague meni, da gre v sploSnem

pri ateizmu z izraZanjem nevere v Boga za
negativno plat problema, ki ga sekularizem
reSuje na pozitiven nacin, ko ¢loveske interese
omeji zgolj na po-svetne stvari. Vendar to je le
eno izmed dveh moZnih razumevanj, obstaja
namrec Se drugo, ki ga Brague ponosno
“strese iz rokava”.® “Sekularno” etimolosko
gledano izvira iz latinske besede za stoletje
(saeculum) in je v osnovi pomenilo najdalj$o
pri¢akovano dobo ¢loveskega Zivljenja.
“Sekularnost” je tako odnos tistih ljudi, ki ne
verjamejo, da je ¢lovek zmozZen preseci sto

let in, morda naivno in z odporom, delujejo
tako, kot da ¢loveski rod traja natanko tako
dolgo. “Sekularisti” so nezmozni razloziti,
zakaj naj bi ¢loveska bitja sploh bila na svetu.
Ker trdijo, da je ¢lovesko Zivljenje posledica
nakljudja, ne morejo pojasniti zakaj je to za
nas dobro.? Beseda sekularen pa je drugace
kri¢anskega izvora. Uporabljena je bila za
oznacitev oblike meniSkega Zivljenja, ki ni
nujno redovniski (dobesedno redoven). Od
tu jo je prevzela tudi sodobnost. V prid temu
govorijo dejstva, kot je primer Johna Stuarta
Milla - ko poskusa oznaciti podrocje ravnanja,
ki ne bi bilo ve¢ religiozno pogojeno, uporabi
besedo “secular”. Se bolj zanimiva dejstva se
seveda zgodijo znotraj zgodovinskega procesa
“sekularizacije”, a preden se posvetimo

temu problemu, je treba opozoriti na zelo
pomemben besedni obrat. Sekularizacija in
znjo povezane besede so znotraj modernega
konteksta dobile druga¢no vsebino. Ni 8lo
vec samo za osnovno razliko med dolo¢enim
nacinom zivljenja v Cerkvi (“redovni” in
“posvetni” kler),’® ampak za opis modernega
stanja, kjer se je ¢lovek zavedel svoje neodvi-
snosti od polja religiozne izku3nje.* Dana3nje
oznacevanje necesa za “sekularno” je torej ze

60 TRETJIDAN 2012 5/6

samo po sebi del “sekularnega” ali povedano
drugace, razlika se ne dogaja na primarni
ravni religiozno-sekularno (sveto-posvetno),
ampak ostaja, Ceprav vzviSeno, na ravni sveta,
na ravni ljudi. Brague to ponazori z latinskima
izrazoma vox populi, vox Dei, oziroma s tem,

ko pravi: “Besede, s katerimi se sekularizacija
oznacuje, so sime sekularizirane.”

Glede Ze omenjenih zgodovinskih dejstev,
velja posebej opozoriti na ugotovitev, da
danasnje, na sreco ne vec tako konkretno
(ali pac?), temvel predvsem intelektualno
sovraStvo do Cerkve, ne izhaja le iz odziva
na krivice, ki jih je Cerkev skozi stoletja
povzrodila drugim, ampak tudi iz dejstva,
da se je materialno sovrastvo iz obdobja
prilascanja cerkvene lastnine v poznejSem
obdobju preneslo na intelektualno raven.
Brague lepo pokaZze, kako nelegitimno je
bilo v bistvu tovrstno prilas§¢anje cerkvene
lastnine, ki pa na psiholo$ki ravni ni rodilo
odpuscanja, ampak prav nasprotno ravnokar
opisano stopnjevano obsodbo.”? Za nas je
predvsem pomembno, da ima dogajanje
svoje izvore v srednjem veku, natancneje
v tako imenovanem investiturnem boju.
Cerkev je bila namrec prva, ki je izvajala
“sekularizacijo”! Brague v tem vidi razloge
za nastanek modernega pojma drZave, saj se
je Cerkev kot taka ravno v obdobju srednjega
veka razumela kot drZava. Zgodovinski razvoj
stvari in njegova logika torej glede problema
“sekularizacije” kaZeta dvojni obraz. Najprej
srednjevesko zahtevo po jasni razloc¢itvi med
poljema religioznega in sekularnegain s
tem “laicizaciji politi¢ne oblasti”, kot pravi
Janine Quillet, ki jo citira Brague. Zatem pa v
obdobju novega veka tudi nasilno prila§¢anje
cerkvene lastnine, ki je bolj kot na jasnem
odnosu med svetim in posvetnim temeljila
na abstraktnih predstavah o zgodovinski
nujnosti lo¢itve med Cerkvijo in drzavo.
Absurdnost je toliko vedja, kajti tisti, ki je
tako na pojmovni (kr§¢anstvo) kot tudi na
materialni (Cerkev) ravni zahteval lo¢itev, je
sam postal del te lo¢itve. Celota se je nekako
podredila svojim delom.



Morda je to ugotovitev mogoce prikazati
Se v eni ludi, Ce se lotimo po naSem mnenju
najbolj filozofskega dela besedila, ki ga
Brague naslovi “Trije koraki proti stoletju”. Za
lazje razumevanje takoj opozorilo, da Brague
seveda misli na stoletje v smislu “saeculum”
in ne kaksno konkretno obdobje stotih let,
Ceprav se po drugi strani ukvarja ravno s tremi
razliénimi zgodovinskimi obdobji. Zadnja
postaja na poti tega pribliZzevanja je bila ze
omenjena doba srednjeveSkega spora med
duhovnistvom in cesarstvom, imenovana in-
vestiturni boj. Drugi dve obdobji predstavljata
gritvo in kr§¢anstvo in soocata njun pogled
na svet. Brague je to tematiko na svojevrsten
nacin obravnaval v svoji knjigi La Sagesse du
monde.” S tem se vrnemo k izvornemu pro-
blemu sekularizacije, k “saeculumu”. Kar nam
Brague na tem mestu ponuja, je zelo obskurna
(v smislu tezko razumljiva) pomenska razlika
med besedama “séculier” in “séculaire”. Ce
prevod prve besede v sloven$¢ino neposredno
ohranja zvezo s sekularnim (v pomenu
sveten), pa ga prevod druge besede na videz
izgublja (“stoleten”). K sre¢i pa le na videz, saj
zunanja razli¢nost besed 3e ne pomeni razlike
na pomenski ravni. Ravno prek teh besed se
namrec razkriva tisti skriti pomen, ki nam
ga hoce Brague priblizati. Govori namre¢ o
prostoru in ¢asu ter o njuni medsebojni zvezi.
Pri Grkih je bilo pojmovanje ¢asa skladno s
pojmom prostora (kozmosa), medtem ko v
kr§¢anstvu pride do zareze tega pojmovanja.
Tako je prislo do obrata od “kozmosa” k
“saeculumu”. Kljuéni stavek pri tem je sledec:
“’Stoletje’ je preostanek poganskega “sveta”
po kr3c¢anski revoluciji - ki se je zacela v
judovstvu. Prava revolucija je v resnici
prestavitev pojmovanja sveta iz prostorske
v ¢asovno perspektivo. Grki so verjeli, da
Zivijo ve¢no znotraj ciklov kozmosa, torej tega
sveta, medtem ko so kristjani ta svet zaceli
pojmovati kot minljiv. To se je v vsej polnosti
izkazalo v obdobju Rimskega cesarstva, ki je
predstavljalo nekak3en svetni red kr§¢anstvu.
Slednji se je temu redu seveda uprl, in sicer
prek nacina Zivljenja, ki ni bil od tega sveta.
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Tako je svet za kr§¢anstvo postal “saeculum”
in rodila se je nova logika bivanja. Brague to
dejstvo konkretno zgodovinsko prepoznava
v nastanku meniSkega gibanja, ki je sploh
prvo imelo vse stvari zunaj sebe za neke vrste
“sekularizacijo”.

Na koncu se velja vrniti k srednjemu veku.
Brague ga pojmuje kot zgodovino locitve
med rimskim svetom in kr§¢anstvom, med
tistim, ki s silo ohranja veé¢ni red (¢e§Cenje
cesarja na religiozen nacin), in tistim, kar
ta red razbija z odtegnitvijo v podrodje, ki
ni od tega sveta (meniski nacin Zivljenja v
tem svetu). V igri je umik svetega. Brague se
tu navezuje na Heideggerja, in sicer ima v
mislih slededi citat: “V tem, kar je odlo¢ilne-
ga, je govorjenje o sekularizaciji lahkomisel-
na zmota. Da bi bila 'sekularizacija’, 'omejitev
na svet', mozna, bi najprej moral Ze obstajati
neki svet, proti kateremu se lahko napotimo
in v katerega lahko vstopimo. Toda v bistvu
saeculum, 'svet’, s katerim 'sekulariziramo'

v tej toliko opevani 'sekularizaciji’, sam v
sebi ne obstaja oziroma ne obstaja na taksen
nacin, da bi bilo za njegovo uresnicitev
dovolj samo izstopiti iz kr§¢anskega sveta.”
Do tu se Brague in Heidegger strinjata,
medtem ko imata glede “razboZanstvenja” ali
“odcCaranja” sveta nasprotna stalis¢a. Eden
(Heidegger) govori o umiku, drugi (Brague)
o danosti svetega v vsej polnosti. Srednji vek
naj bi po Braguejevem mnenju le docela na
cerkveni, ali ¢e ho¢emo politi¢ni, ravni izpe-
ljal tisto, kar naj bi bila neposredna posledica
uclovelenja. Vsekakor zanimiva in prodorna
misel, ki bi bila potrebna Se dodatne obrav-
nave. Na tem mestu zadostujejo Braguejeve
besede, ko v Rimski poti pravi: “Rojstva sve-
tnega podrodja, ki omogoci sekularizacijo, si
ni mogoce zamisliti drugje kakor na pes¢ini,
kije nastala z umikom boZjega. In ta umik

je za kr§¢anstvo druga stran osrediS¢enja v
eni sami osebi.”* Kjer je sveto dano v vsej
polnosti, Sele lahko pride do umika le-tega.
Moderno ali sedanjo sekulariziranost sveta
je mogoce razumeti le znotraj te temeljne
razlike, ki je pogoj sekularnosti. MoZni sta
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dve poti. Ena vodi prek novodobne sekulari- 6.
zacije v sekularizem, druga, tista, na katero
opozarja Brague, pa nas prek srednjeveske

delitve med Cerkvijo in drZavo v bistvu pelje

nazaj k izvornim pomenom sekularnega. Po

dobri filozofski maniri nas je Brague Zelel
opozoriti na samoumevno in s tem neupravi-
Ceno sprejemanje prve ter na verodostojnost
druge.

1. Le Goff, Jacques: Se je Evropa rodila v srednjem veku? Prevedel
Gregor Moder. Ljubljana: Zalozba /*cf., 2006.

2.V svoji knjigi Evropa, rimska pot, Brague takole opiSe samega
sebe: “Sem torej Francoz, katoli¢an, filozof po izobrazbi, po
poklicu univerzitetni profesor.” Glej Brague, Rémi: Evropa, 9.
rimska pot. Prevedla Rosana Cop. Celje: Mohorjeva druzba,
2003, S. 178. Brague trenutno poucuje v Miinchnu (poletni
semester) in Bostonu (zimski semester), medtem ko se je kot
profesor islamske filozofije na parigki Sorboni Ze upokojil.
V Tretjem dnevu smo Ze imeli moZnost brati nekaj njegovih
tekstov, ki sta jih prevedla Robert Petkovsek in Jasmina

11.

Arambasi¢ (sedaj Rihar). 12.

3. Kot bomo v nadaljevanju pokazali, pojma nikakor nista
identi¢na. Kot zanimivost naj navedem, da npr. v SSKJ-ju
pojem “sekularizem” sploh ni omenjen.

4.V teku teksta se pomeni sekularizacije gibajo med izvornim
in modernim pomenom. 13.

5. To spominja na osnovno nacelo t. i. transcendentalne filo-
zofije zacensi s Kantom, ki se je ravno sprasevala po pogojih

moznosti spoznanja. Brague to spoznavoslovno nacelo 14.
prenasa na polje zgodovinskega ali ¢e ho¢emo kulturnega. 15.
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10.

V mislih imam predvsem neobjavljeni prispevek “IIn'y a
pas de " sociétéséculiére” (“Sekularna druzba ne obstaja”)
in pa intervju, ki je objavljen na medmreZzju: http://www.
stumbleupon.com/su/2TIHHF /KsHfkfPw:NaVHYTXL/
www.mercatornet.com/articles view/secularity vs secular-
ism_an_enlightening_distinction/(13.5.2012). Vsekakor
bibilo za podrobnej$o analizo upostevati tudi knjigo BoZji
zakon, na katero se Brague tudi v tukaj objavljenem prispe-
vku pozneje veckrat nanasa. Glej: BoZji zakon. Filozofska
zgodovina neke zaveze. Prevedla Jasmina Arambasic.
Ljubljana : Studentska zaloZba, 2009.Nasploh so Bragueovi
krajsi teksti nekaksni fragmenti, katerih Sir3e razvitje lahko
najdemo v monografskih delih.

V pravkar omenjenem neobjavljenem prispevku.

Dobesedno: “But I have another definition up mysleeve.”
Enaizmed osnovnih znacilnosti Braguejevega sloga je
igranje z besedami, ki so za dolo¢en jezik bodisi znacilne
bodisi preprosto hudomusne. To Se posebej pride do izraza
med njegovimi predavanji.

Ta argument najdemo v prek omenjenem intervjuju.

V francos¢ini clergé régulier et séculier. Implicitno so
seveda misljeni tudi lai¢ni stanovi, ki so potemtakem tudi
posvetni oz. sekularni.

Podobno zgodbo lahko po Braguejevem mnenju spreml-
jamo tudi pri pojmu “lai¢en”.

Tu se skriva mehanizem, na katerega nas je opozoril René
Girard, ki ga Brague omenja. Glej npr. slovenski prevod
njegove knjige: Girard, René: Gresni kozel. Prevedla Slavica
Jesenovec Petrovi¢ in Borut Petrovi¢ Jesenovec. Ljubljana:
Teoloska fakulteta, 2011.

La Sagesse du monde. Histoire de l'expérience humaine de
l'univers, Fayard, 1999. Obstajata tudi angleski in nemgki
prevod knjige, medtem ko slovenskega Zal e nimamo.

Citirano po Brague, Rémi: Evropa, rimska pot, S. 156.

Prav tam.



CHARLES TAYLOR

Kaj pomeni sekularizem?’

1

A d
Zivimo v svetu, v katerem ideje, institucije,

umetni3ki slogi ter na¢ini proizvodnje in
Zivljenja kroZijo med druzbami in civilizacija-
mi, ki so siv svojih zgodovinskih koreninah
in tradicionalnih oblikah zelo razli¢ne.
Parlamentarna demokracija se je iz Anglije
razsirila v druge deZele, na primer v Indijo;
podobno je nacin nenasilne drzavljanske
nepokors¢ine iz Indije, kjer je sluZil v priza-
devanju za neodvisnost, oblikoval tudi druga
gibanja, med drugim gibanje za drzavljanske
pravice Martina Luthra Kinga, jr., Manilo
1983 in tudi Zametno in oranzno revolucijo v
naSem casu.

Toda te ideje in oblike delovanja se niso
zgolj kot trdne zgradbe prestavile na drugo
mesto; ob vsakem prenosu so se spremenile,
bile so na novo interpretirane in dobile nov
pomen. In ko poskusamo slediti tem premi-
kom in jih razumeti, lahko nastane velika
zmeda. Taka zmeda nastane tudi, ¢e posku-
$amo vzeti kak3no besedo preve¢ dobesedno;
ime je namrec lahko isto, toda stvarnost je
pogosto razli¢na.

To je, na primer, o¢itno pri besedi “seku-
larno”. “Sekularizacijo” razumemo kot isti
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proces, ki se lahko odvija kjerkoli (in, kot
trdijo nekateri, se odvija povsod). In sekularni
reZim imamo za nekaj, kar se lahko zgodi v
katerikoli drZavi, ne glede na to, aligaje ta
dejansko sprejela ali ne. Gotovo se te besede
pojavljajo povsod. Toda, ali res pomenijo isto
vsakokrat, ko jih ponovimo? Mar ni nobenih
komaj opaznih razlik, ki lahko zmedejo
medkulturne razprave o teh stvareh?

Mislim, da razlike so in da predstavljajo
tezave za naSe razumevanje. Bodisi se prebi-
jamo skozi zmedo, ki je posledica napacnega
razumevanja, ali pa nas precej slabo zavedanje
pomembnih razlik pripelje do tega, da pote-
gnemo daljnosezne zakljucke, ki so zelo dale¢
od resni¢nosti, ki bi jo radi opisali. Za to gre,
na primer, ko ljudje trdijo, da islamske druzbe
ne morejo sprejeti sekularnega rezima, saj
je “sekularno” stara kategorija kr§¢anske
kulture, za islam pa se zdi, da kategorije, ki
bi slednji ustrezala, nima. Seveda sekularni
rezim v islamu ne more biti popolnoma enak
kot v kr§¢anskem svetu, toda morda lahko
ideja ustvarjalno in plodovito potuje preko
meja, namesto da bi bila krajevno omejena.

Poglejmo nekaj lastnosti “sekularnega”
kot kategorije, ki se je razvila v latinskem
kr§¢anskem svetu. Prvic, to je bil en pojem

63



iz dvojice. Sekularno se je nana$alo na
“stoletje” - to je, na posvetni ¢as - v nasprotju
s tistim, kar se je nanaSalo na ve¢no, na sveti
cas.? Dolocene Case, kraje, osebe, ustanove in
dejanja so namrec razumeli v tesni povezavi s
svetim ali vi$jim ¢asom, drugi pa so pripadali
zgolj posvetnemu. Prav zato bi pogosto lahko
isto razlikovanje opisali z dvojico “duhovno/
Casno” (npr. drzava kot “Casno krilo” Cerkve).
Navadni Zupnijski duhovniki so bili zato
“sekularni”, saj delujejo zunaj, v “stoletju”,
nasproti tistim v meniskih ustanovah - “re-
gularnim” duhovnikom - ki Zivijo po pravilih
svojega reda.

To, kar torej “sekularizacija” o€itno
pomeni, je torej posledica reformacije. V tem
smislu se namre¢ nana$a na prenos doloc¢enih
funkcij, lastnosti in institucij, ki so bili pod
nadzorom Cerkve, na laike.

Ta prenos pa se je v osnovi zgodil znotraj
sistema, ki ga je obvladovala dvojica; stvari so
bile znotraj sistema premescene iz enega pre-
dalcka v drugega. Taka opredelitev “sekular-
nega”, kjer ta Se vedno drzi, pa pomeni, da je
sekularizacija precej neproblemati¢na zadeva,
preureditev pohistva v prostoru, katerega
osnovne znacilnosti ostajajo nespremenjene.

Toda od sedemnajstega stoletja naprej se je
postopno zacel uveljavljati nov pogled - poja-
vilo se je novo razumevanje druzbenega Zivlje-
nja, po katerem bilo vse, kar je, “sekularno”.
Ker pa se je “sekularno” izvorno nanasalo na
posveten ali navaden ¢as v nasprotju z visjimi
Casi, je bilo nujno, da so zaceli posvetni Cas
razumevati brez kakrSnekoli navezave na visje
Case. Beseda se je torej Se naprej uporabljala,
toda njen pomen je bil temeljito spremenjen,
saj je bilo njeno nasprotje bistveno spreme-
njeno. Na nasprotni strani namre¢ ni bila vec¢
druga ¢asovna dimenzija, v kateri so imele
“duhovne” ustanove svoj predalcek; sekular-
no je po novem nasprotovalo vsaki trditvi,
izreCeni v imenu necesa, kar presega ta svet in
njegove interese. Zato je odvec reci, da so tisti,
ki so si “sekularni” svet predstavljali vtem
smislu, imeli tak$ne trditve za popolnoma
neutemeljene in so jih dopuscali zgolj toliko,
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kolikor ne ogroZajo interesov svetnih oblasti
in ¢loveSkega blagostanja.

Toda ker so mnogi ljudje Se naprej verovali
v presezno, je bilo nujno potrebno, da so
cerkve ohranile svoje mesto v druzbenem
redu. Se vedno so bile na svoj nacin bistvene-
ga pomena za delovanje druzbe, vendar je bilo
treba njihovo delovanje razumeti izklju¢no
v okviru “tuzemskih” ciljev in vrednot (mir,
napredek, rast, razvoj, itd.).

Ta premik je vseboval dve pomembni
spremembi: prvié, prinesel je novo pojmo-
vanje dobrega druzbenega in politi¢nega
reda, ki ni bil navezan niti na tradicionalno
etiko dobrega Zivljenja niti na posebno
kri¢ansko idejo popolnosti (svetosti). To je
bila nova, postgrocijevska ideja druzbe, ki je
sestavljena iz posameznikov z namenom, da
bi zadostila njihovim potrebam po varnosti
in da bi jim bila v pomo¢ za Zivljenje. V tem
smislu kriterij dobre druZzbe, skupna korist,
ni bil zgolj nekaj povsem “tuzemskega”,
ampak tudi brezbriZen do “kreposti” v
tradicionalnem pomenu.

Ta vzpon specifi¢no “posvetnega” kriterija
se je zgodil znotraj vecjega razlikovanja, ki je
lo¢il “ta svet” ali imanentno od transcenden-
tnega. To zelo jasno razlikovanje je samo po
sebi posledica razvoja latinskega krS¢anskega
sveta in je postalo del naSega, zahodnega
nacina gledanja na stvari. Posku$amo pa
ga uporabljati univerzalno, ¢etudi v nobeni
drugi ¢loveski kulturi v zgodovini ne obstaja
nobeno tako trdno in jasno razlikovanje.
Tisto, za kar pa se zdi, da je zares univerzal-
no, je neko razlikovanje med visjimi bitji
(duhovi) in sferami ter vsakdanjim svetom,
ki ga neposredno vidimo okoli sebe. Vendar
obicajno tega dvojega ne razvr§¢amo pod
dve loCeni domeni, tako da bi to, kar je niZje,
lahko imeli za sistem, ki je povsem razumljiv
sam po sebi. Ravni se namre¢ medsebojno
prepletata in niZje ne moremo razumeti brez
naslanjanja na visjo. Ce vzamemo primer s
podrodja filozofije, za Platona je bil obstoj in
razvoj stvari okrog nas lahko razumljiv samo s
pomocjo ustreznih idej, te pa obstajajo v polju
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izven ¢asa. Jasno lo¢evanje imanentnega od
transcendentnega reda je (tako ali drugace)
eden izmed izumov latinskega kr§¢anskega
sveta.

Novo razumevanje sekularnega, ki sem
ga tu opisal, pa gradi na tem lo¢evanju.

V bistvu trdi, da je “nizji” - imanentni ali
sekularni - red vse, kar obstaja, in da je vigji

- ali transcendentni - red ¢lovekova iznajdba.
O¢itno paje, daje predhodna iznajdba jasne
lo¢nice med tema dvema ravnema tista, ki je
pripravila teren za “razglasitev neodvisnosti”
imanentnega.

Najprej je bila neodvisnost, razglaSena
na podrodju imanentnega, omejena in
delna. Po “deisti¢ni” razli¢ici te trditve, ki
se je na §iroko razmahnila v osemnajstem
stoletju, so namrec imeli Boga za ustvarjalca
imanentnega reda. Ker je stvarnik, naravni
red predstavlja dokaz za njegov obstoj; in ker
je pravi ¢loveski red, ki je v skupno korist, on
ustvaril in nam ga zaupal, sledimo njegovi
volji tako, da ga gradimo. Poleg tega Se vedno
drzi, da svojo postavo podpira z nagradami in
kaznimi v naslednjem Zivljenju.

Torej je neke vrste religija oziroma
dolocena poboznost nujen pogoj dobrega
reda. Locke zato ne prezira samo katoli¢anov,
ampak tudi ateiste. To je pozitivna povezava
med Bogom in dobrim redom, toda religija
ima lahko tudi negativne uc¢inke. Religiozna
avtoriteta lahko namrec¢ za¢ne tekmovati
s posvetnimi vladarji; od vernikov lahko
zahteva stvari, ki presegajo ali celo nasprotu-
jejo zahtevam dobrega reda; postavlja lahko
nerazumne zahteve. Zato je druzbo kljub
temu potrebno odistiti “praznoverja”, “blazno-
sti” in “zanosa”.

Poskusi “razsvetljenih” vladarjev osemnaj-
stega stoletja, kot sta bila Friderik Veliki in
Jozef1I., da bi “racionalizirali” religiozne usta-
nove - kar pomeni, da so Cerkev obravnavali
kot stvar drZave - pripadajo tej zgodnji fazi
sekularizacije na Zahodu. Tako kot na precej
drugacen nadin tudi ustanovitev ameriske
republike s svojo loCitvijo cerkve in drZave.
Prva nedvoumna potrditev samozadostnosti
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sekularnega pa je prisla z radikalnimi fazami
francoske revolucije.

Izzivalna potrditev sekularnosti se namrec
pojavi v Tretji republiki, katere “lai¢nost”
je utemeljena na ideji samozadostnosti
sekularnega in izkljucitvi religije. In ni
potrebno re¢i, da ta duh v sodobni Franciji,
kjer ga lahko zasledimo v trenutni razpravi
o prepovedi muslimanskih naglavnih rut, Se
naprej prevladuje. Se vedno namreé velja,
da je potrebno javna mesta, kjer se sre¢ujejo
drzavljani, oCistiti vsakr$ne sledi religioznega.

Torej je zgodovina pojma “sekularno” na
Zahodu zapletena in nejasna. Zac¢ne se z enim
pojmom iz dvojice, ki razlikuje med dvema
razseZnostma eksistence in ju opredeljuje s
posebnim tipom ¢asa, ki je za vsako izmed
njiju bistven. Toda iz tega jasnega razlikovanja
med imanentnim in transcendentnim se
razvije Se ena dvojica, v kateri se “sekularno”
nanasa na to, kar pripada samozadostni
imanentni sferi, in nasprotuje temu, kar je
povezano s transcendentnim podrocjem
(ki ga pogosto navajajo kot “religiozno”). Ta
dvojnost pa se, potem ko pride do zanikanja
transcendentne ravni, Se enkrat preoblikuje
v dvojico, v kateri se en pojem nana$a na
resni¢no (“sekularno”), drugi pa na to, kar je
zgolj izmiSljeno (“religiozno”); ali v kateri se
“sekularno” nanasa na institucije, ki morajo
res Ziveti v “tem svetu”, in “religiozno” ali
“cerkveno” na poljubne dodatke, ki pogosto
motijo tok tuzemskega zivljenja.

Po dvakratnem preoblikovanju je dvojica
kot taka temeljito preoblikovana; v prvem
primeru sta namrec obe strani resnicni in
neizogibni razseznosti Zivljenja in druzbe.
Dvojica je torej “notranja”, saj en pojem ni
mozen brez drugega, tako kot desno in levo ali
gor in dol. Po spremembah pa dvojica postane
“zunanja”; sekularno in religiozno si na-
sprotujeta kot prav in narobe ali potrebno in
odvecno. V mnogih primerih je cilj te taktike
odpraviti enega in hkrati ohraniti drugega.

V nekem smislu pa tudi postdeisti¢ni
nacini sekularizma prenas$ajo znacilnosti de-
isti¢nega vzorca, opisanega zgoraj. Jakobinci



so tako trdili, da je Ustvarjalec zdaj Narava in
zato namesto “poboZnosti” zahtevajo huma-
nisti¢no ideologijo, ki temelji na naravnem.
Kar pa je nesprejemljivo, je kakr§nakoli oblika
“javne” religije. Vera mora biti torej omejena
na zasebno podrodje. Ce sledimo temu
pogledu, potem potrebujemo jasno morale
indépendante, samozadostno druzbeno moralo
brez opiranja na transcendentno. Ta zahteva
pa podpira idejo, da obstaja nekaj takega, kot
je “Cistium” (die blosse Vernunft), to je um, ki se
ne opira na nobene “zunanje” predpostavke,
ki bi izhajale iz razodetja ali kakrSnegakoli
drugega domnevno transcendentnega vira.
Razli¢ice teh trditev se pogosto pojavljajo

v sodobnih razpravah o sekularizmu na
Zahodu.?

Deisti¢ni vzorec je pomagal opredeliti
“dobro” ali “sprejemljivo” religijo v vecini
zahodnih razprav v zadnjih nekaj stoletjih.
Dobra ali sprejemljiva religija je skupek vero-
vanj v Boga ali kak3$no drugo presezno mo¢, ki
ima za posledico sprejemljivo ali, v nekaterih
razli¢icah, “racionalno” moralo. Oropana pa je
kakr3nihkoli prvin, ki ne podpirajo te morale,
“praznoverja” torej. Nujno je tudi v nasprotju
s “blaznostjo” in “zanosom”, saj to dvoje samo
po sebi pomeni groZnjo religiozne avtoritete
temu, kar ima “Cisti um” za ustrezen red v
druzbi.*

Religija je torej lahko druZzbenemu redu v
pomod¢, saj vbija v glavo prava nacela, mora
pa paziti, da ne bi temu redu postala groznja,
¢e bi mu zacela kljubovati. Zato je sicer Locke
pripravljen dopuscati razli¢ne religiozne
poglede, toda iz te nenevarne skupine so
izkljuceni ateisti (katerih nevera v posmrtno
Zivljenje spodbija njihovo pripravljenost, da
bi drzali obljube in spostovali dober red) in
katolicani (ki se ne morejo upreti izpodbijanju
ustaljenega reda).

V obeh primerih, tako v pozitivnhem, kot v
negativnem, pa se bistveni vpliv dobre religije
nahaja in foro interno: po eni strani motivira
za pravo moralo; po drugi strani pa, ker ostaja
v umu in dusi subjekta, ne izziva zunanjega
reda. Zato je lahko javni obred bistvena prvina
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“razumske” religije le, ¢e s tem lahko pomaga
pri praznovanju javnega reda ali pri spodbuja-
nju notranje moralne motivacije.

S¢asoma pa vsa ta skupina pojmov, vkljué-
no s “sekularnim” in “religioznim”, z vso
prtljago nejasnosti in globokih predpostavk,
ki se nana$ajo na locitev med imanentnim
in transcendentnim na eni strani ter javnim
in zasebnim na drugi, za¢ne potovati. Zato ni
presenetljivo, da nastaja straSanska zmeda.
Na Zahodu so namre¢ mnogi zmedeni Ze
glede svoje lastne zgodovine. En na¢in, kako
razumeti razvoj zahodnega sekularizma, je
ta, da na loc¢itev Cerkve in drZave ter izlocitev
religije v “zasebno” sfero, kjer se ne more
vmeSavati v javno Zivljenje, gledamo kot na
rezultat predhodnega razlikovanja med se-
kularnim (ali ¢asnim) in svetim (ali ve¢nim).
Slednje bi bila, ¢e pogledamo nazaj, Se
najboljsa resitev, po kateri je religija dokon¢no
odrinjena na rob politi¢nega Zivljenja.

Toda opisane faze niso jasno loene.* Zato
ameriski sekularisti pogosto popolnoma
meSajo lo¢itev Cerkve in drZave in lo¢itev
religije in drZave. (John Rawls je na neki tocki
hotel prepovedati vsakr$no utemeljevanje na
osnovi ¢lovekovih “splo$nih pogledov” - ki
vkljucujejo tudi religiozne poglede - v javni
razpravi.) Poleg tega pa vsa ta razmerja
ustvarjajo uni¢ujoce etnocentri¢ne sodbe. Ce
je namrec¢ standardna podlaga za zadovoljiv
sekularen rezim tristopenjska zgodovina,
opisana zgoraj - razlikovanje med Cerkvijo in
drzavo, lo¢itev Cerkve in drzave ter kon¢no
odstranitev religije iz drzave in javnega
Zivljenja - potem je ocitno, da islamske drzave
tega ne morejo doseci.

Podobno pogosto sli§imo sodbo, da je bila
Ze kitajska cesarska druzba “sekularna”, pri
tem pa se popolnoma prezira izjemno vlogo,
kijo je imelo razlikovanje med imanentnim
in transcendentnim na Zahodu in kiv
tradicionalni Kitajski nima vzporednice. Ko
Ashis Nandy govori o teZavah, ki izhajajo iz
mnogovrstne rabe pojma “sekularno”, pokaze
na zmedo, ki pogosto spremlja tudi podobne
izjave na primeru Indije (npr., da je bil cesar
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A3oka “sekularen” ali da je mogulski cesar
Akbar vzpostavil “sekularen” nacin vladanja).

Toda te vrste (zmotne) trditve lahko odse-
vajo tudi dolo¢eno modrost. V bistvu Nandy
razlikuje dve precej razli¢ni ideji, ki zavedno
ali nezavedno oblikujeta razpravo o Indiji.
Prvi¢, imamo “znanstveno-razumski” pomen
pojma, po katerem je sekularizem moc¢no
povezan s sodobnostjo, in, drugi¢, imamo
razli¢ne “prilagodljive” pomene, ki izvirajo
iz prvotnih tradicij. Prvi posku$a osvoboditi
javno zivljenje religije; drugi pa raje iSce
odprte prostore “za neprestan dialog med
religioznimi tradicijami ter med religioznim
in sekularnim”.¢

Razglasitev Akbarjeve vladavine za
“sekularno” torej lahko ucinkuje kot ustvar-
jalen in plodovit nacin, s pomo¢jo katerega
lahko ponovno opredelimo pojem. Take
ponovne opredelitve, izhajajoce iz tezav, ki
jih morajo sodobne druZzbe razresiti, pogosto
razumejo sekularnost kot poskus, kako najti
posten in harmonicen nacin sobivanja med
religioznimi skupnostmi, in pu§¢ajo pomen
besede “sekularno”, kot se je razvil v zahodni
zgodovini, bolj ob strani. Ob tem pa uposte-
vajo dejstvo, da so se nacini blagodejnega
skupnega Zivljenja razvili v mnogih razli¢nih
religioznih tradicijah in niso v izklju¢ni lasti
tistih, katerih pogled se je oblikoval s pomocjo
sodobne, zahodne dvojice, v kateri sekularno
zahteva izklju¢ni dostop do resni¢nosti.’

plos$no prepricanje je, da morajo biti

sodobne demokracije “sekularne”. Kot
smo pravkar videli, pa je ta pojem zaznamo-
van z dolo¢enim etnocentrizmom. Toda celo
v zahodnem kontekstu je vse prej kot jasen.
In kaj toéno pomeni? Prepri¢an sem, da sta
danes razvita vsaj dva modela, ki dolocata, kaj
opredeljuje sekularni reZim.

Oba vkljucujeta neke vrste lo¢itev Cerkve
in drZave, da drzava ne sme biti uradno pove-
zana z neko religiozno veroizpovedjo, razen
v zelo skromnem in simboli¢nem smislu, kot
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v Angliji ali Skandinaviji. Toda sekularizem
zahteva vec kot to. Pluralizem druzbe zahteva
neke vrste nevtralnost ali “nacelno distanco”,
¢e uporabim izraz Rajeeva Bhargave.®

Ce pa ga Zelimo $e nadalje raziskovati,
bomo odkrili, da je sekularizem pravzaprav
nekaj zapletenega. V njem namrec lahko
najdemo vec kot eno dobrino. Izlo¢imo lahko
tri, ki jih lahko razvrstimo v tri kategorije
trojice francoske revolucije: svoboda, enakost,
bratstvo: (1) Na podrodju religije in osnovnega
prepricanja ne sme biti prisile. To pogosto
opisujemo kot religiozno svobodo, kar seveda
pomeni tudi pravico ne verovati. Ta je oprede-
ljena tudi kot “svoboda izvajanja” religije, kot
jo opredeljuje prvi amandma ameriSke ustave.
(2) Med ljudmi razli¢nih verstev in temeljnih
prepricanj mora biti enakost; noben religiozni
pogled ali (religiozni ali nereligiozni) Wel-
tanschauung ne sem imeti privilegiranega
statusa, kaj Sele, da bi bil sprejet za uradno
stali$¢e drzave. In (3) vse duhovne druZine
morajo biti upoStevane, vkljucene v trajen
proces odlo¢anja, za kaj gre v druzbi (v
oblikovanje njene politi¢ne identitete) in kako
bo druzba uresnicila svoje cilje (natancen
rezim pravic in privilegijev). To (Ce to¢ko malo
raz§irimo) ustreza “bratstvu”.

Ti cilji si seveda lahko nasprotujejo; véasih
moramo loviti ravnoteZje med dobrinami,
ki so tu navedene. Se ve¢, preprican sem, da
lahko dodamo $e Cetrti cilj: da, kolikor je le
mogoce, poskuSamo vzdrZevati urejene in
prijateljske odnose med pripadniki razli¢nih
religij in svetovnih nazorov (morda je to tisto,
kar si zares zasluzi, da imenujemo “brat-
stvo”, toda Se vedno sem prista$ jedrnatosti
zgornje sheme z zgolj tremi tradicionalnimi
dobrinami).

V¢asih se zdi, da nekateri v prid te ali one
opredelitve sekularizma trdijo, da lahko
razre$i vprasanje, kako uresniciti navedene
cilje na ravni nad¢asovnih nacel, in da ni
potreben noben dodaten napor ali pogovor,
da bi jih opredelili za naSo zdaj$njo druzbo.
Temelj teh nacel lahko najdemo v ¢istem
umu ali v nekem pogledu, ki je sam po sebi



osvobojen religije, povsem laicen. Jakobinci so
na tej valovni dolZini, tako kot zgodnji Rawls.

Pri tem je teZava, da (a) ni nobenega skupka
brezcasnih nacel, ki bi jih lahko opredelili
zgolj s ¢istim umom, vsaj ne v podrobnosti,
kakor je to potrebno za posamezen politi¢ni
sistem; in (b) situacije se zelo razlikujejo
in potrebujejo razli¢ne vrste konkretnih
uresnicitev splo$nih nacel, o katerih se sicer
strinjamo; zato je v vsaki situaciji potrebna
neka stopnja dodelave. Iz tega sledi, da (c)
narekovanje nacel z neko domnevno visjo
avtoriteto, ki je nad vsem, kr$i tocko (3) zgoraj.
Nekatere duhovne druzine namre¢ prikrajsa
za glas pri tej dodelavi. In koné¢no (d) zaradi
tega imamo pogosto teZavne spore in dileme,
ko gre za nase temeljne cilje.

Dobro ponazoritev tocke (b) dobimo, ¢e
pogledamo na nacin, kako so se v zadnjih
desetletjih v razli¢nih zahodnih druzbah
razvijale teme, povezane s sekularizmom,
ker se je spremenil nabor verstev, ki so
navzoca v teh druzbah. Ko se Stevilo religij ali
temeljnih filozofij razsiri, moramo spremeniti
pot, po kateri gremo: na primer, v sodobni
Evropi ali Ameriki s prihodom ve¢jih skupin
muslimanovw.

Ko gre za (c), imamo novo zakonodajo v
Franciji, ki prepoveduje no$njo hidzaba v
Solah. Normalno se je o teh stvareh potrebno
pogajati. Drzava gostiteljica je namre¢
pogosto prisiljena oddajati dvojna sporocila:
(i) tega tu ne smes delati (npr. pobijati bogo-
kletnih avtorjev, izvajati genitalnih pohabljanj
Zensk) in (ii) vabimo vas, da sodelujete v
naSem procesu izgradnje konsenza. To pa
teZi k medsebojnemu nasprotovanju; (i) ovira
in povzroda, daje (i) manj verjetno. Zato se
je seveda potrebno, ko je to mozno, ¢im bolj
izogibati enostranski uveljavitvi (i). Seveda
vc€asih to ni mozno. Nekatere temeljne zakone
je treba upostevati. Toda splosno nacelo je, da
moramo religiozne skupine ¢im bolj razumeti
kot sogovornike in ¢im manj kot groznjo,
kolikor le dopusca stanje.

Te skupine se namrec razvijajo tudi, ko so
v procesu ponovne opredelitve v tak§nem

SEKULARIZACIJA

demokrati¢nem, liberalnem kontekstu. José
Casanova je tako pokazal, kako je bilo ameri-
ko katoliStvo tarca posmeha v devetnajstem
stoletju, ker naj bi bilo neprilagodljivo na
demokrati¢ne navade, kar pa je precej podob-
no sumnicavosti, ki danes muci ljudi, ko gre
za islam. Nadaljnja zgodovina pa je pokazala,
kako se je amerisko katoli§tvo razvilo in v tem
procesu pomembno spremenilo svet. In doslej
ni bil naveden noben bistveni razlog, zakaj
podoben razvoj ne bi bil moZen v musliman-
skih skupnostih.® Ce se namre¢ to ne zgodi, se
bo to zelo verjetno zgodilo zaradi predsodkov
in slabega vodenja.

Prepric¢an sem, da je ena izmed na$ih
glavnih ovir pri spopadanju s temi teZavami,
da imamo napacen model, ki trajno obvladuje
nas$ razum. Mislimo, da se sekularizem (ali
lai¢nost) nana$a na odnos med drzavo in
religijo; v bistvu pa gre za (pravilen) odgovor
demokrati¢ne drZave na razli¢nost. Ce
pogledamo na tri zgoraj omenjene cilje,
imajo skupno to, da se nana$ajo na (1) zas¢ito
ljudi, ko gre za njihovo pripadnost in/ali
uveljavljanje kateregakoli pogleda na svet,
ki so si ga izbrali ali se zna$li v njem; na (2)
enako obravnavo ljudi ne glede na njihovo
izbiro; in na (3) zagotavljanje, da bodo slisani.
Nobenega razloga pa ni, da postavljamo
religijo nasproti nereligioznim, “sekularnim”
(v Se enem $iroko uporabljenem smislu) ali
ateisti¢nim pogledom na svet.

V bistvu je smisel drZzavne nevtralnosti
predvsem v tem, da se izogiba favoriziranju ali
zapostavljanju ne samo religioznih pogledov,
ampak kateregakoli temeljnega pogleda, pa
naj bo religiozen ali ne. Ne smemo namre¢
favorizirati kr§¢anstva pred islamom, pa tudi
religije pred nevero ali obratno ne.

Eden izmed nacinov, kako predstaviti
prednost modela sekularizma, ki temelji na
treh nacelih, pred obsedenostjo z religijo je
tudi ta, da prvi model ne bo nikoli omogoc¢il
napacnega razumevanja, da je reZim, ki ga je
vzpostavil Atatiirk, v resnici sekularen, saj ga
osvetljuje s stali§¢a temeljnih nacel in celo s
stali§¢a locitve drzave in religioznih ustanow.
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To kaZe tudi na vrednost poznorawlsovske
formulacije sekularne drzave. Ta se zelo
mo¢no oklepa dolo¢enih politi¢nih nacel:
Clovekovih pravic, enakosti, vladavine prava,
demokracije. Omenjeno so temelji drzave, ki
jih moramo podpirati. Toda tak$no politi¢no
etiko lahko sprejemajo in jo sprejemajo ljudje
zelo razli¢nih temeljnih pogledov na svet (kar
Rawls imenuje “splo$en pogled na dobro”).
Kantovec bi opravicil pravico do zivljenja in
svobode s tem, da bi izpostavil dostojanstvo
razumskega delovanja; utilitarist bi govoril,
da je z bitji, ki lahko izkusijo veselje in
trpljenje, nujno treba ravnati tako, da ¢im bolj
povecamo prvo in ¢im bolj zmanjSamo drugo.
Kristjan bo govoril o ¢loveku, ki je narejen po
BoZji podobi. Sovpadajo pri nacelih, razliku-
jejo pa se pri globljih razlogih za oklepanje
te etike. Drzava mora drzati pokonci etiko,
vzdrZati pa se mora tega, da bi dajala prednost
katerikoli izmed globljih utemeljitev.

3

Misel, da se sekularizem posebej ukvarja
z religijo, izvira iz zgodovine njegovega
pojavljanja na Zahodu (pa seveda tudi iz
njegovega imena). Ce na kratko povzamem,
za tovrstni reZzim obstajata dva pomembna
temeljna konteksta, ZdruZene drZave in Fran-
cija. V ZdruZenih drZavah je bil na zacetku
celoten obseg splo$nih pogledov ali globljih
utemeljitev skupek razlicic (protestantskega)
kri¢anstva, vklju¢no s slabo poznanimi
deisti. Nadaljnja zgodovina pa je raz$irila to
paleto pogledov onkraj kr§¢anstva in nato
onkraj religije. Toda najprej so bile pozicije,
med katerimi mora biti drzava nevtralna, vse
religiozne. Od tod Prvi amandma; Kongres ne
sme privoliti v noben zakon, ki bi vzpostavil
drZavno religijo ali ki bi oviral svobodno
izvajanje le-te (ali nekaj takega).

Beseda “sekularizem” se v prvih desetletjih
v ameriSkem javnem Zivljenju ni pojavljala.
Toda to je bil znak, da temeljna teZava Se
ni prisla na dan. Ker se je Prviamandma
nanasal na locitev cerkve in drzave, je religiji
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omogo¢il, da bilahko dobila mesto, kiji ga
danes ne bi nih¢e priznal. Tako je v tridesetih
letih devetnajstega stoletja lahko sodnik
vrhovnega sodis¢a trdil, da smemo za razla-
ganje zakonov uporabiti kr§¢anska nacela,

saj Prvi amandma prepoveduje poistovetenje
zvezne vlade s katerokoli cerkvijo, toda takrat
so bile vse cerkve kr§¢anske (pravzaprav
protestantske).

Za sodnika Josepha Storyja je bil tako
namen Prvega amandmaja v tem, “da izkljuci
vsakr$no tekmovalnost med kri¢anskimi
sektami”, vseeno pa “kr§¢anstvo sme sprejeti
pomoc¢ od drzave”. Kr§¢anstvo je namrec
za drZavo bistveno, saj je vera v “prihodnjo
drZavo, ki bo nagrajevala in kaznovala /../
neizogibno potrebna za uveljavljanje pravic-
nosti”. Kar pa je Se pomembnejse, “tistim,
ki verujejo v resnico kr§¢anstva, da je le-to
boZje razodetje, je nemogoce dvomiti v to,
da je posebna dolZnost vlade pospeSevati in
spodbujati ga med drzavljani”.*

To prvenstvo kr§¢anstva pa so ohranjali
tudi kasneje v devetnajstem stoletju. Se celo
leta 1890 je sedemintrideset od dvainstiri-
desetih obstojecih drZav priznalo avtoriteto
Boga v preambulah ali v besedilih svojih
ustav. Enoglasna razsodba vrhovnega sodisc¢a
iz leta 1892 je razglasila, da ¢e nekdo Zeli
opisati “amerisko zivljenje, kot ga izrazajo
zakoni, delovanje, navede in druzba, povsod
najdemo jasno potrditev iste resnice /../ da
je to kr§¢anski narod” (Cerkev sv. Trojice proti
ZdruZenim drZzavam, 143 U.S. 457 at 471).

V drugem delu stoletja pa se je zacel poja-
vljati upor proti temu razumevanju, zato je
bila leta 1863 ustanovljena Narodna reformna
zveza (National Reform Association - NRA) z
naslednjim ciljem:

Namen te Zveze bo ohranjati Ze navzoce

kr3c¢anske znacilnosti v Ameriski vladi

/.../ zagotoviti tak amandma k ustavi

ZdruZenih drZav, ki bo razgla$al narodovo

zvestobo Jezusu Kristusu in sprejemanje

moralnih zakonov kri¢anske religije, pa

tudi pokazati, da je to kr§¢anski narod, in

ustvariti nesporno pravno osnovo za vse



krscanske zakone, ustanove in dejavnosti
naSe vlade v temeljnem zakonu drZave.

Po letu 1870 se je vnel spopad med podpor-
niki tega ozkega pogleda na eni strani in tisti-
mi, ki so zahtevali resni¢no odprtost do vseh
drugih religij, pa tudi do nereligioznosti, na
drugi. Med slednjimi pa niso bili samo judje,
ampak tudi katoli¢ani, ki so (po pravici) razu-
meli, da jih “kr§¢anstvo” iz NRA izkljuéuje. In
prav v tej bitki se je na ameriskem prizoriScu
prvic pojavila beseda “sekularno” kot kljucen
pojem, in sicer zelo pogosto v polemi¢nem
smislu kot ne- ali proti-religiozno.™

V francoskem primeru pa se je lai¢nost
pojavila v zvezi z bojem proti mocni Cerkvi.
Velika sku$njava drzave je namrec bila, da bi
vzpostavila moralno osnovo, neodvisno od
religije. Marcel Gauchet govori o tem, kako je
Renouvier postavil temelje staliS¢u radikalcev
Tretje republike v njihovi bitki proti Cerkvi.
Drzava mora biti “moralna in pouc¢na”. Ima
“odgovornost do du§, prav tako kot cerkev ali
verska skupnost, toda je bolj univerzalnega
znacaja”’. Moralnost je klju¢ni kriterij. Da ne
bibila podrejena Cerkvi, mora drzava imeti
“moralo, ki je neodvisna od vsake religije” in
uzivati “moralno premoc¢” nad vsemi religija-
mi. Osnova te moralnosti je svoboda. Ce hoce
ostati neodvisna od religije, pa mora biti mo-
ralnost, ki tvori osnovo drzave, utemeljena ne
necem vecjem, kot je zgolj korist ali obcutek;
potrebuje resni¢no “théologie rationnelle”,
kot je Kantova.’? Modrost Julesa Ferryja in
kasneje Aristida Brianda in Jeana Jaurésa je
sicer re$ila Francijo v ¢asu lo¢itve (1905) pred
takim neuravnoveSenim rezimom, ostala pa je
ideja, dalai¢nost v bistvu govori o nadzoru in
upravljanju religije.

Ce pa se premaknemo onkraj teh izvornih
kontekstov in pogledamo na tiste vrste druzb,
v katerih sedaj Zivimo na Zahodu, je prva
znacilnost, na katero najprej naletimo, velika
raznolikost ne samo religioznih pogledov,
ampak tudi tistih pogledov, ki ne vkljucujejo
religije, da ne govorimo o tistih, ki jih je v tej
razdelitvi nemogoce razvrstiti. Toda zgornji

SEKULARIZACIJA

trije razlogi zahtevajo, da nepristransko
obravnavamo vse.

4

Ta obsedenost z religijo je zapletena in
povezana s Se dvema znacilnostma,

na kateri pogosto naletimo v razpravah o
sekularizmu: prva je teZenje k opredelitvi
sekularizma ali lai¢nosti s pomocjo neke
ustavne ureditve, namesto da bi izhajali iz
ciljev, ki sem jih omenil zgoraj. In tako potem
posluSamo mantri¢ne formulacije, kot je
“locitev Cerkve od drzave”, ali pa o potrebi

po odstranitvi religije iz javnega prostora
(“les espaces de la République”, kot v nedavni
razpravi v Franciji). Druga pa izvira iz prve, ali
pa se vsaj na prvi pogled zdi tako. Ce namre¢
celotno zadevo opredelimo z eno ustavno
formulacijo, potem moramo samo $e dolo¢iti,
katera ureditev stvari tej formulaciji najbolje
ustreza, in ni nobene potrebe po nadaljnjem
razmisleku. In ker je glavna formulacija samo
ena, se ne moremo znajti v dilemi, kar pa bi
se z lahkoto zgodilo, ¢e bi imeli pred seboj vec
kot en cilj.

Zato lahko pogosto posluSamo te mantre,
ki se uporabljajo za ustavljanje prepirov in
kot dokon¢ni, odlo¢ilni odgovor, ki iznici
vse ugovore. V Zdruzenih drzavah ljudje
uporabljajo “lo¢itveni zid” kot koné¢ni kriterij,
hiperrepublikanci v Franciji pa lai¢nost kot
zadnjo besedo. (Ce bi se kdo skliceval na Prvi
amandma ameriSke ustave, bi bila seveda
omenjena dva cilja: zavracanje vzpostavitve
uradne religije in zagotavljanje “svobodnega
izvajanja”. Ni pa nepredstavljivo, da si to dvoje
lahko nasprotuje.)

Tak korak s stalis¢a, ki ga tukaj zavzemam,
pomeni malikovanje izbranih ustavnih
ureditev. Morali pa bi izhajati iz ciljev in
konkretne ureditve izvajati iz njih. Ne gre
za to, da nekaks$na locitev cerkve od drzave,
nekaks$na medsebojna avtonomija vladnih
in verskih institucij ne bi bila nujna lastnost
kateregakoli sekularnega rezima. Isto pa
velja za nevtralnost javnih ustanov. Oboje je
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nujno potrebno. Toda kaj te zahteve pomenijo
v praksi, bi moralo biti dolo¢eno s tem, kako
lahko kar najbolje izpolnimo tri (ali $tiri)
temeljne cilje.

Vzemimo za primer muslimanske Zenske
vjavnih Solah in njihovo no3njo hidzaba,
kar je bila vroca tema v Stevilnih zahodnih
demokracijah. V Franciji so razvpito prepove-
dali naglavne rute, saj so jih imeli za “bahav
religiozni simbol”, kot pravi razvpiti Stasijev
zakon iz leta 2004. V nekaterih nemskih
deZelah jih uéenke lahko nosijo, uciteljicam
pa to ni dovoljeno. V Veliki Britaniji in drugih
drZavah ni splo$ne prepovedi, o tem pa lahko
odlocajo posamezne 3ole.

Kaj so razlogi za tak$ne razlike? O¢itno so
v vseh teh primerih zakonodajalci in uradniki
poskusali vzpostaviti ravnovesje med dvema
ciljema. Eden je bil vzdrZevanje nevtralnosti
javnih ustanov, kar so imeli (po pravici) za
tisto, kar v bistvu izpolnjuje cilj (2): enakost
med vsemi temeljnimi prepricanji. Drugi pa
je bil cilj (1), ki zagotavlja kar najve¢jo mozno
versko svobodo ali - v svoji najbolj splo3ni
obliki - svobodo vesti. Zdi se, da nas cilj (1)
sili, da bi povsod dovolili hidzab. Toda podani
so bili mnogi argumenti, ki so v francoskem
in nemskih primerih to preprecili. Za Nemce
je bilo namre¢ motece, da bi bil nekdo, ki ima
avtoriteto v javni ustanovi, tako religiozno
zaznamovan, kot je bil. V francoskem primeru
pa so poskusali zasejati dvom v predpostavko,
da je no$nja hidzaba svobodno dejanje.
Podajali so namrec¢ negotove domneve, da
so deklice v tak$no oblacenje silile njihove
druZine in njihovi moski vrstniki. To je bil
eden izmed argumentov, ki so ga pogosto
uporabljali, pa ¢eprav se je v luci socioloskih
raziskav, ki so jih opravili med samimi ucen-
kami, zdel precej negotov, a Stasijeva komisija
je te raziskave v veliki meri prezrla.

Drugi glavni argument pa je bil, da noSnja
naglavne rute v Soli ni toliko dejanje pobozZno-
sti kot pa izraz sovraznosti proti Republiki in
proti njenemu bistvenemu sestavnemu delu,
lai¢nosti. To je bistvo, ki so ga Zeleli poudariti
z uvedbo pojma “signe ostatatoire”. Majhno,
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diskretno znamenje ne bi bil problem, je trdila
Stasijeva komisija, toda te znacilne obleke, ki
pritegnejo veliko pozornosti, so imele namen
izraziti nekaj zelo spornega. Zaman je bilo,

da so muslimanske Zenske protestirale, da
“naglavna ruta ni znamenje”.

Tako lahko na eni ravni vidimo, da razlike
med narodi v odgovorih na isto vprasanje
odraZajo razli¢en pristop k iskanju ravnovesja
med dvema glavnima ciljema sekularnega
rezima. Toda na drugi ravni dilema in njena
re§itev ostajata skriti za iluzijo, da gre tu za
eno samo nacelo, namre¢ za lai¢nost, in za
njen prispevek k nevtralnosti javnih ustanov
in prostorov (“les espaces de la République”).
To pa je zgolj stvar uporabe bistvene znacil-
nosti naSega republikanskega reZima; nobene
potrebe in prostora ni za izbiro ali za tehtanje
razli¢nih smotrov.

Morda najpogubnejsa znacilnost tega
malikovanja pa je, da poskusa prikriti re-
sni¢ne dileme, s katerimi se sreCujemo v tem
prostoru in ki se nam pojavijo pred o¢mi, ko
enkrat prepoznamo mnogovrstnost nacel, o
katerih govorimo.

5

Zavedati pabi se morali, da to malikovanje
pusca globoko sled v Zivljenju sodobnih
demokracij. Ce pomislimo, kaj je politi¢na
samostojnost, kaj je vklju€eno v temeljni
nacin legitimacije drZav, ki so utemeljene na
ljudski suverenosti, lahko vidimo, zakaj. Da je
ljudstvo lahko suvereno, mora namrec tvoriti
entiteto in imeti osebnost.

Revolucije, ki so pripeljale do rezimov
ljudske suverenosti, so prenesle vladarsko
mo¢ s kralja na “narod” ali “ljudstvo”. V tem
procesu pa so ustvarile novo vrsto kolektiv-
nega delovanja. Tiizrazi so sicer pred tem Ze
obstajali, toda to, kar sedaj oznacevali - novo
vrsto delovanja - je bilo nekaj, ¢esar pred tem
ni bilo, vsaj ne v neposrednem kontekstu
zgodnje moderne Evrope. Zagotovo je ideja
“ljudstva” lahko opisovala zbor subjektov v
kraljestvu ali neelitne druzbene sloje, toda



Odprite mi vrata pravi¢nosti, da vstopim in hvalim Gospoda. Foto: Tatjana Splichal
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pred preobratom ni oznacevala entitete, ki bi
se lahko skupaj odloc¢ala in delovala in ki bi ji
lahko pripisali voljo.

Toda to, da ljudstvo skupaj deluje, z drugi-
mi besedami, da razmislja in oblikuje skupno
voljo, v skladu s katero bo ravnalo, potrebuje
visoko stopnjo skupne zavesti, obcutek
skupne identifikacije. Tak$na druzba predpo-
stavlja tudi zaupanje, temeljno zaupanje, ki ga
njeni ¢lani in skupine, ki jo sestavljajo, morajo
imeti, in zavedanje, da so ti res del procesa,
da bodo sliSani in da bodo drugi upostevali
njihove poglede. Brez skupne zavesti pa je to
zaupanje usodno spodkopano.

Tako imamo v nasi dobi novo vrsto skupne-
ga delovanja. To je tisto delovanje, s katerim
se ¢lani poistovetijo in obi¢ajno pomeni
uresnicenje/branik njihove svobode in/ali
prostor njihovega narodnega/kulturnega
izraZanja (ali najpogosteje neka kombinacija
tega dvojega). Seveda, tudi v predmodernih
druzbah so se ljudje pogosto “identificirali”

z rezimom, s posvecenimi kralji ali s hierar-
hi¢nim redom. Pogosto so bili voljni subjekti.
Toda v demokrati¢ni dobi se izkazujemo kot
svobodni dejavniki. In prav zato ima koncept
ljudske volje klju¢no vlogo pri ideji, o kateri
govorimo."

To pomeni, da sodobna demokrati¢na
drZava vefinoma sprejema skupne cilje in
referencne tocke, da sprejema poteze, zaradi
katerih lahko trdi, da je branik svobode in
prostor izra¥anja svojih drzavljanov. Ce drzava
torej hoce biti legitimna, si jo morajo njeni
drZavljani predstavljati na ta nacin, pa ¢e je to
dejansko nekje izrazeno ali ne.

Zato si moderna drzava lahko zastavi
vprasanje, ki nima vzporednice v vedin
predmodernih oblik: Komu ali ¢emu sluZi
ta drZava? Za kaksno svobodo gre? Za ¢igavo
izraZanje? Zdi se, da ta vprasanja nimajo
nobenega smisla, Ce si jih zastavimo, na
primer, v kontekstu avstrijskega ali turSkega
cesarstva - razen Ce si na vpraSanje “komu”
odgovorimo s habsbursko ali otomansko
dinastijo; toda na ta nacin bomo tezko prisli
do tega, kaj utemeljuje njeno identiteto.

74 TRETJIDAN 2012 5/6

To je tisto v sodobnih drZavah, kar
hocem imenovati politi¢na identiteta, ki je
opredeljena kot splo$no sprejet odgovor na
vpraSanje: “Komu, ¢emu?” Ta je drugacna od
identitet njenih ¢lanov, to je, od referenénih
tock, ki so mnoge in razli¢ne in ki vsaka
sama zase doloca, kaj je pomembno za njeno
Zivljenje. Dobro je sicer, da med njimi prihaja
do dolocenega prekrivanja, ¢e se ti ¢lani
Zelijo ¢utiti mocno identificirani z drzavo,
toda identitete posameznikov in skupin
bodo na splosno bogatejse in bolj zapletene,
pogosto pa tudi precej razli¢ne druga od
druge.*

Z drugimi besedami, sodobna demokra-
ti¢na drzava zahteva “ljudstvo” z mocno
skupno identiteto. Demokracija nas namrec
obvezuje, da v svojem skupnem politicnem
projektu pokaZemo vec solidarnosti in mnogo
vec zavzetosti drug za drugega, kot pa so to
zahtevale hierarhi¢ne in avtoritarne druzbe
preteklosti. V dobrih starih ¢asih avstro-
-ogrskega cesarstva je lahko poljski kmet
iz Galicije povsem pozabil na madZarske
drZavne plemice, na meSc¢ane Prage ali na
dunajske delavce, pa s tem ni niti v najmanjsi
meri ogrozal stabilnosti drZzave. Danes je
drugace. Ko ideje o ljudski oblasti za¢nejo
kroziti, stanje stvari postane nevzdrzno. To je
trenutek, ko skupine, ki med seboj niso ali ne
morejo biti povezane, za¢nejo zahtevati lastne
drzave. To je doba nacionalizma in zloma
cesarstev.

Govoril sem Ze o politi¢ni nujnosti mocne
skupne identitete v sodobnih demokrati¢nih
drZavah, ko gre za nujno potrebo po oblikova-
nju ljudstva, odloc¢ujoce enote. Toda za to gre
tudi v Stevilnih drugih primerih. Misleci v dr-
Zavljanski humanisti¢ni tradiciji od Aristotela
pa do Arendtove so ugotovili, da svobodne
druzbe zahtevajo vecjo mero zavzetosti in
sodelovanja kot pa despotske in avtoritarne.
Drzavljani morajo tako reko¢ sami narediti,
kar so prej zanje naredili vladarji. Do tega pa
pride le, e so ti drZavljani zacutili moc¢no vez
identifikacije s svojo politi¢no skupnostjo in
tudi s tistimi, s katerimi si jo delijo.



Se z drugega zornega kota, ker druzbe
zahtevajo mocno zavzetost za opravljanje
skupnega dela in ker bi bila situacija, v kateri
bi nekateri nosili breme sodelovanja, drugi pa
bi zgolj uZivali koristi, nedopustna, svobodne
druZzbe zahtevajo visoko raven medsebojnega
zaupanja. Z drugimi besedami, izjemno
obcutljive so na nezaupanje enih drzavljanov
do drugih, na to, da slednji ne izpolnjujejo v
polnosti svojih obveznosti - na primer, da ne
placujejo svojih davkov, da goljufajo glede
premoZzenja ali da imajo kot zaposleni koristi
na trgu dela, ne da bi prevzeli kakr$nekoli
socialne stroske. Take vrste nezaupanje
pa ustvarja izjemno napetost in grozi, da
bo raztrgalo celotno mreZo delovanja, na
katerem temelji ustroj demokrati¢ne druzbe.
Neprestana in ves ¢as obnavljajoca se
vzajemna zavezanost pa je bistven temelj za
uveljavitev ukrepov, ki so potrebni za obnovo
tega zaupanja.

Odnos med narodom in drZavo pogosto
razumemo z enostranskega stali§ca, kot da
je bil vedno narod tisti, ki si je hotel narediti
drzavo. Toda proces je tudi obraten. Da bi
ostale pri Zivljenju, drzave v¢asih poskusajo
ustvariti obc¢utek skupne pripadnosti. To je
pomembna tema v zgodovini Kanade, na
primer. Da bi oblikovala drZavo, se je torej
druzba v demokrati¢ni dobi prisiljena spo-
prijeti s tezavno in nikoli dokon¢ano nalogo
opredelitve kolektivne identitete.

Kar sem torej imenoval politi¢na identiteta,
je izjemno pomembno v sodobnih demokra-
ti¢nih drZavah. In ta identiteta je obicajno
opredeljena deloma s pomocjo dolo¢enih
temeljnih nacel (demokracija, ¢lovekove
pravice, enakost) in deloma s pomo¢jo svojih
zgodovinskih, jezikovnih ali religioznih
izroCil. Razumljivo paje, da znacilnosti te
identitete v€asih prevzamejo kvazi svet status
in da se njihovo spreminjanje ali spodkopa-
vanje lahko zdi kot nekaj, kar ogroza temelj
enosti, brez katerega demokrati¢na drzava ne
more delovati.

Prav v tem kontekstu se lahko zdi, da so
dolocene zgodovinske ustavne ureditve
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nedotakljive. Lahko se zdijo kot bistven
sestavni del temeljnih nacel reZzima, v¢asih pa
so videti tudi kot klju¢ni sestavni del njegove
zgodovinske identitete. Prav na ta nacin
nekateri gledajo na lai¢nost, kot jo razumejo
mnogi francoski republikanci. In ironi¢no je,
da ne glede na sodobno politiko (multikultur-
ne) identitete to nacelo navajajo kot klju¢no
znaclilnost (francoske) identitete. To je sicer
pomilovanja vredno, toda zelo razumljivo. To
je ena izmed ponazoritev splo$ne resnice: da
bodo morale sodobne demokracije, ki med
seboj postajajo vedno bolj razli¢ne, na novo
opredeliti svojo zgodovinsko identiteto, kar
pa bo lahko dolgotrajno in bolece.

6

Na tej tocki bi rad spregovoril $e o zanimivi
stvari, na katero nas v svojem spisu “Das
Politische” opozarja Jiirgen Habermas: izvor-
no je bila politi¢na avtoriteta opredeljena in
utemeljena na kozmié¢no-religioznih temeljih.
Opredeljena je bila kot “politi¢na teologija”.’s
In kot se zdi, Habermas trdi, da bi sodobne
sekularne drzave povsem lahko shajale brez
nekega analognega koncepta, kar pa se meni
ne zdi povsem res.

Klju¢ni premik, ki ga zasledimo na
sodobnem Zahodu od sedemnajstega stoletja
naprej, premik, ki nas oddaljuje od kozmic¢no-
-religioznega razumevanja reda, ustvarja nov
pogled na druzbo, pogled “od spodaj nav-
zgor”, katerega namen je za$¢ita in vzajemna
korist njenih (enakopravnih) ¢lanov. S tem
novim razumevanjem pa je povezan mocan
normativni vidik, ki sem ga imenoval “sodob-
ni moralni red”.*® Vsebuje nekako tri nacela
(po enem moZnem $tevilenju): (1) pravice
in svobos¢ine ¢lanov, (2) enakost med njimi
(ki so seveda razli¢no interpretirane in so
s¢asoma dobile bolj radikalno razumevanje)
in (3) nacelo, da je oblast utemeljena na
soglasju (ki so ga prav tako zagovarjali v bolj
ali manj radikalnih oblikah).

Ta temeljna nacela so se izoblikovala v
mnozici razli¢nih filozofskih antropologij in v
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povezavi z zelo razli¢nimi koncepti clovekove
vpetosti v druzbo. Zelo zgodaj so presla v
atomizem, ki je zoZil vizijo njihovih zgodnjih
zagovornikov, kot sta Locke in Hobbes. Toda
temeljna nacela ostajajo in s sodobnimi
liberalnimi demokracijami so bolj ali manj
nelo¢ljivo povezana.

Zavracanje kozmic¢no-religiozne vpetosti
se je torej zakljucilo z novim dojemanjem
“politi¢nega”, z novo temeljno normo, ki,
kot predlaga Lefort, vkljucuje svojo lastno
predstavo o politi¢ni avtoriteti, in v kateri
osrednja to¢ka ostaja paradoksalno prazna. Ce
ohranimo idejo suverenosti, se z njo ne more
poistovetiti nobena oseba ali skupina.

Demokrati¢ne druzbe niso nujno orga-
nizirane okrog “civilne religije”, kot je trdil
Rousseau, ampak okrog moc¢ne “filozofije
drZavljanstva”, ki ima za svete tri norme, ki jih
v sodobnih druZzbah pogosto izrazamo kot (1)
Clovekove pravice, (2) enakost in nediskrimi-
niranost in (3) demokracija.

Toda v dolocenih primerih se lahko pojavi
civilna religija: religiozni pogled, ki vsebuje
in opravicuje filozofijo drzavljanstva. Zago-
tovo to drzi za zgodnjo amerisko republiko.
Prevzela je namrec obliko, ki je bila jasno del
nadrta BoZje previdnosti za ¢lovestvo. (“Te
resnice imamo za same po sebi ocitne, da
je Clovek ustvarjen enak.”) Lahko pa je tudi
del ne- ali celo protireligiozne ideologije,
tako kot v prvi francoski republiki. Morda bi
celo lahko trdili, da se vseobsegajo¢i pogledi
te vrste mnogim naSim sodobnikom zdijo
mnogo bolj “naravni”. Konec koncev se zdi,
da nacela na$e drzavljanske filozofije zahte-
vajo globljo utemeljitev. Zelo pomembno je
namrec, da se strinjamo glede teh nacel, saj
so stvari gotovo stabilnejSe, e sprejemamo
skupen temelj. Ali pa se tako vsaj zdi, stoletja
dolga tradicija politi¢nega Zivljenja pa prica
o tej ideji.

Zagotovo je namrec prekrivajoc¢ se konsenz
med razli¢nimi temeljnimi pogledi na skupno
filozofijo drzavljanstva nekaj precej novega v
zgodovini in nekaj precej nepreizkuSenega.
Posledi¢no pa je to nevarno. In poleg tega

76 TRETJIDAN 2012 5/6

pogosto sumimo, da se tisti z druga¢nimi
temeljnimi pogledi ne morejo zares strinjati s
temi naceli, vsaj tako kot mi ne (ker, kot “mi”
vemo, “ateisti ne morejo imeti nacel”; ali kot
drugi “mi” vemo, “so vse vere proti svobodi
in/ali enakosti”).

TeZava pa je, da se resni¢no raznolika
demokracija ne more vrniti nazaj k civilni
religiji ali anti- religiji, ne da bi izdala svoja
lastna nacela, ne glede na to, kako olajsevalno
je to lahko. Obsojeni smo na Zivljenje s
konsenzom prekrivanja.

ideli smo, kako lahko moc¢no spodbujeno

malikovanje lastnih zgodovinskih uredi-
tev prepreci, da bi svoj sekularni rezim videli
v plodovitejsi luci, ki v ospredje postavlja
temeljne cilje, ki jih hocemo doseci, in ki nam
dovoljuje govoriti in razmisljati o dilemah, s
katerimi se soo¢amo. Toda to se navezuje tudi
na drug zgoraj navedeni glavni vzrok zmede,
navezuje se na naso obsedenost z religijo kot
teZavo. V bistvu smo se v mnogih zahodnih
drZavah premaknili iz prve faze, v kateri je
bil sekularizem tezko doseZen uspeh, ki je
prepreceval neke vrste religiozno nadvlado,
v fazo velike razli¢nost med temeljnimi -
religioznimi in areligioznimi - prepricanji.
Zato lahko jasno obvladujemo situacijo le, ce
postavimo v ospredje, da je ravnovesje med
svobodo vesti in enakostjo dostojanstva nujno
potrebno. Sicer brez potrebe tvegamo ome-
jitev verske svobode priseljenih manj$in na
racun svojih zgodovinskih ustavnih ureditev,
hkrati pa tem istim manjSinam sporocamo,
da nikakor ne uZzivajo enakega statusa kot ze
dolgo navzoca vecina.

Pomislimo na razlog, zakaj so nemske
dezele uciteljicam prepovedale naglavno ruto.
Zagotovo so uciteljice lik avtoritete; toda,
mar je nasa ideja, da so lahko liki avtoritete
samo nezaznamovani ljudje? Da tisti, ki zaradi
svojih religioznih praks v tem kontekstu
izstopajo, ne spadajo na avtoritarne poloZaje
v tej druzbi? S tem najbrz v druzbi, ki hitro



postaja vse bolj raznolika, dajemo otrokom
napacno sporocilo.

Toda obsedenost z religijo kot tezavo ni
samo zgodovinski ostanek. Mnogo nasega
razmiSljanja in nekateri nasi misleci so
zakoreninjeni v starih navadah. Iz religije
Zelijo narediti nekaj posebnega, toda ne vedno
iz zelo laskavih razlogov.

Kdo pa smo mi, da bi zagovarjali idejo, ki jo
je nekaj ¢asa gojil Rawls, da lahko legitimno
zahtevamo religiozno in filozofsko raznoliko
demokracijo, v kateri lahko vsak razmislja le
zjezikom ¢istega uma, ob tem pa mora pustiti
svoje religiozne poglede pred vrati javne
sfere? To tiransko zahtevo je Rawls sprejemal
na Skodo svojega ugleda. Toda morali bi se
vprasati, zakaj se je ta ideja sploh pojavila.
Rawlsov namen, ko je predlagal to omejitev, je
bil, da bi moral vsakdo uporabljati jezik, za ka-
terega bi lahko razumno pricakoval, da se bo
njegov sodrzavljan z njim strinjal. Zdi se, da je
ideja nekako taksna: sekularni razum je jezik,
ki ga vsak govori, se lahko z njim prepira in
ga z njim lahko prepricajo. Religiozni jeziki
pa operirajo izven tega diskurza, saj vpeljujejo
tuje premise, ki jih lahko sprejemajo samo
verniki. Zato naj vsi govorijo skupen jezik.

To idejo podpira tudi nekaksno epistemo-
losko razlikovanje. Obstaja sekularni razum,
ki ga lahko uporablja vsak in z njim prihaja
do zakljuc¢kov - zakljuckov, s katerimi se
vsi lahko strinjamo. Poleg tega pa obstajajo
posebni jeziki, ki uvajajo dodatne predpo-
stavke, ki morda celo nasprotujejo predpo-
stavkam obicajnega sekularnega razuma. Ti
so epistemolosko mnogo bolj krhki; v bistvu
vanje ne mores biti preprican, ¢e jih prej ne
sprejmes. Zato religiozni razum bodisi prihaja
od istih zakljuckov kot sekularni razum, toda
v tem primeru je nepotreben; ali pa prihaja
do nasprotnih zakljuckov, v tem primeru pa
je nevaren in ruSilen. In prav zato ga je treba
postaviti na stranski tir.

Habermas je vedno zagovarjal episte-
moloski prelom med sekularnim razumom
in religioznim misljenjem, prednost pa je
dal prvemu. Sekularni razum zadostuje, da
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lahko pridemo do normativnih zakljuckov,

ki jih potrebujemo, kot sta vzpostavitev
legitimnosti demokrati¢ne drZave in
opredelitev nase politi¢ne etike. V zadnjem
Casu pa se je njegovo stali$ce do religioznega
diskurza znatno razvilo in priznava, da je
zaradi svojega “potenciala, ko gre za nekatera
politi¢na vprasanja, religiozna govorica resen
kandidat, ki bi lahko vseboval resnico”. Toda
temeljno epistemolosko razlikovanje zanj

Se vedno drzi. Ko gre za uradni jezik drZave,
morajo biti religiozne reference izbrisane: “V
parlamentu, na primer, morajo postopkovna
pravila pooblascati voditelja, da odstrani
religiozna staliS¢a in utemeljitve iz uradnega
zapisa.””

Mar ta Rawlsova in Habermasova stali§¢a
kaZejo, da 3e nista dojela normativnega
temelja sodobne sekularne drzave? Verja-
mem, da nekako hoceta zagovarjati stali§ce,
da obstajajo podrodja v sekularni drzavi, na
katerih mora biti uporabljeni jezik nevtralen.
To pa ne vkljucuje posvetovanj drzavljanov,
kot je najprej mislil Rawls, ali celo posvetovanj
zakonodajalca, kot se zdi, da v zgornjem
citatu razmislja Habermas. To podrocje
lahko opiSemo kot uradni jezik drzave: jezik,
v katerem mora biti spisana zakonodaja,
administrativne uredbe in sodbe na sodiscu.
Samo po sebi je o¢itno, da zakon v parlamentu
ne more vkljucevati izrazov, kot je “Ker nam
Sveto pismo pravi, da ...” In isto, mutatis
mutandis velja tudi za utemeljevanje sodnih
odlo¢itev v sodbah. Toda to nima nicesar
opraviti s posebno naravo religioznega jezika.
Enako neprimerno bi bilo uporabljati pravne
izraze, kot sta: “Ker je Marx pokazal, da je re-
ligija opij za ljudstvo” ali “ker je Kant pokazal,
da je edino dobro brez omejitev dobra volja”.
Temelj za izkljucevanje obeh navedenih
primerov je nevtralnost drzave.

Drzava ne sme biti niti kr§¢anska niti
muslimanska niti judovska, toda na enak
nacin ne bi smela biti niti marksisti¢na niti
kantovska niti utilitaristi¢na. A demokrati¢na
drZava sprejema zakone, ki (v najboljsem
primeru) odsevajo dejanska preprifanja
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svojih drZavljanov, ki so bodisi kristjani
bodisi muslimani in tako naprej po celotni
lestvici pogledov, ki jih najdemo v sodobni
druzbi. Odlocitve pa ne smejo biti take, da bi
enemu izmed teh pogledov dajale posebno
veljavo. Tega pa ni enostavno doseci; tezko
je namrec potegniti ¢rte in vedno jih je

treba vleci na novo. Toda tak3na je narava
projekta, kot je sodobna sekularna drzava.
Mar obstaja kaksna boljSa mozZnost za razli¢ne
demokracije?'®

Toda ideja, da je nevtralnost drzave v
osnovi odgovor na raznolikost, tezko prodre
med “sekularnimi” ljudmi na Zahodu, ki
so ostali nenavadno moc¢no obsedeni z
idejo religije, ki naj bi bila nekaj cudnega in
verjetno celo nevarnega. V podporo temu
staliS¢u govorijo tudi vsi pretekli in sedanji
spori med liberalnimi drZavami in religijo, pa
tudi posebno epistemolosko razlikovanje: reli-
giozno oblikovano misljenje je nekako manj
razumsko kot €isto “sekularno” razmisljanje.
Ta pristop ima politi¢no (religija kot groZnja),
pa tudi epistemolosko (religija kot zmoten
nacin misljenja) utemeljitev.

Preprican sem, da lahko ta dva motiva
zasledimo tudi v priljubljeni sodobni knjigi
Marka Lille Mrtvorojeni Bog. Na eni strani
hoce Lilla trditi, da je med miSljenjem, ki ga
oblikuje politi¢na teologija, in “miSljenjem in
govorjenjem o politiki z izklju¢no ¢loveSkim
jezikom"?° velik prepad. Sodobni misleci so
dosegli “osvoboditev, opredelitev in pojasni-
tev dolocenih politi¢nih vpraSanj neodvisno
od domnev o boZanskih vezeh. Politika
je postala, razumsko receno, samostojno
podrodje, ki si zasluzi neodvisno obravnavo in
sluzi omejenemu cilju, da zagotavlja prostor
in dobrine, nujne za ¢lovekovo dostojanstvo.
To je bila Vélika lo¢itev."* Take metafore
radikalne lo¢itve govorijo, da je politi¢no
misljenje, osredotoeno na ¢loveka, bolj
zanesljivo vodilo pri odgovorih na vprasanja s
tega podrocja kot pa teorije, ki jih je oblikova-
la politi¢na teologija.

Toliko o epistemoloskem razvr$¢anju. Toda
potem, proti koncu svoje knjige, nas Lilla
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poziva, naj ne izgubimo poguma in naj ne
dopustimo, da bi bila Vélika loc¢itev razve-
ljavljena.® Zdi se, da to pomeni, da obstaja
takSna nevarnost. Povratek religije vtem
smislu bi bila namre¢ velika groZnja.*

a pojav pa zahteva podrobnejso raziskavo.

Idealno bi bilo, da bi pazljivo pregledali
dvojno utemeljitev tega nezaupanja, jo ko-
mentirali in potem povedali nekaj o moznih
negativnih politi¢nih posledicah zagovarjanja
tega stalic¢a. Toda v tem poglavju imamo
samo toliko prostora, da bomo lahko pogleda-
li le korenine epistemoloske utemeljitve.

Mislim, da ima epistemolo$ka uteme-
ljitev izvor v tem, kar bilahko imenoval
mit razsvetljenstva. Velja namrec splosno
prepricanje, da je razsvetljenstvo (Aufkldrung,
Lumiéres) prehod iz teme v 1ug, to je, absolu-
ten, dokonéen prehod iz nac¢ina misljenja, ki
je poln napak in prividov, v nacin misljenja,
kjer je resnica vsaj dosegljiva. K temu je treba
takoj dodati, da nasprotni pogled pomeni
“reakcionarno” misljenje: razsvetljenstvo je
popoln korak v zmoto, v mogo¢no pozabo
ozdravljajocih in neizbeznih resnic o ¢loveko-
vem stanju.

Toda tukaj bi rad, namesto da bi objokoval
to dejstvo, poskusil razloziti, kaj je temelj
razumevanja razsvetljenstva, ki v njem vidi
absoluten, popoln korak naprej. V tem vidim
“mit” razsvetljenstva. (Temu zbadanju se je
tezko upreti, saj “mit” pogosto navajajo kot
tisto, Cesar nas je razsvetljenstvo resilo.)

Prepric¢an sem namrec, da je to vredno
storiti, saj je ta mit veliko bolj razsirjen, kot bi
silahko mislili. Celo za napredne mislece, ki
bi ga morda zavracali, ¢e bi bil predstavljen
kot splo$na predpostavka, se zdi, da ga v
nekaterih drugih kontekstih sprejemajo.

Obstaja torej razlic¢ica opredelitve razsve-
tljenstva, ki slednje razume kot nas prehod
iz sfere, v kateri je razodetje ali religija na
splosno veljala za vir razumevanja ¢loveskih
zadev, v sfero, v kateri ¢loveske zadeve



razumemo v popolnoma tuzemskem in
Cloveskem smislu. Seveda so nekateri ljudje
ta premik brez dvoma napravili. Vprasanje
paje, ali premik prinas$a tudi samo po sebi
ocitno epistemolosko korist, ki izhaja iz tega,
da pus¢amo ob strani razmislek, katerega
resni¢nost in bistvenost je dvomljiva, ter se
osredotocimo na zadeve, ki jih lahko uredi-
mo in ki so o¢itno bistvene. To se pogosto
opredeljuje kot premik od razodetja k ¢istemu
umu (Kantov “blosse Venrnunft”).

JasnejSe primere tega najdemo pri sodob-
nih politiénih mislecih - na primer pri Rawlsu
in Habermasu. Ne glede na vse razlike med
njima se zdi, da ohranjata poseben status ne-
religiozno oblikovanega razuma (imenujmo
ga “Cisti um”), kakor da je slednji sposoben
razre§iti dolocene moralno-politi¢ne teZave
(a) na nacin, ki lahko legitimno zadovolji
vsakega postenega, nezmedenega misleca,
in (b) tako, da bodo religiozno utemeljeni
zakljucki vedno dvomljivi in bodo na koncu
prepricali samo ljudi, ki so Ze sprejeli dogme,
o katerih govorimo.

Zagotovo je to v ozadju ideje, ki sem jo
omenil zgoraj (v 6. razdelku) in ki sta jo nekaj
¢asa v razli¢nih oblikah gojila oba misleca,
da je namrec treba prepovedati uporabo
religioznega jezika v sferi javnega misljenja.
Spet moramo sicer omeniti, da sta oba v veliki
meri opustila to predpostavko; vidimo pa
lahko, da predpostavka sama po sebi nima
nobenega smisla, razen ¢e velja nekaj takega
kot (a) + (b). Ko je namre¢ Rawls predlagal to
prepoved, je s tem hotel povedati, da mora biti
javni argument izraZen na nacin, s katerim se
naceloma lahko vsi strinjamo. Ideja je bila, da
je edini nacin, ki ustreza temu standardu, Cisti
um (a), medtem ko religiozni jezik po svoji
naravi tega ne more (b).

Preden nadaljujemo, pa moram reci, da se
to razlikovanje v razumski verodostojnosti
med religioznim in nereligioznim diskurzom,
ki ga predstavljata (a) + (b), meni zdi povsem
neutemeljeno. Konec koncev se sicer lahko
izkazZe, da religija temelji na iluziji in da
to, kar izhaja iz nje, ni tako verodostojno.
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Toda dokler tega ne dokaZemo, ni nobenega
apriornega razloga, da smo glede nje bolj
sumnicavi. Verodostojnost tega razlikovanja
je odvisna od tega, da nekateri precej “tu-
zemski” argumenti zadostujejo za uveljavitev
dolocenih moralno-politi¢nih zakljuckow.

Pri tem mislim, da “zadostujejo” v smislu (a)
zgoraj: da so lahko legitimno prepricljivi za
vsakega postenega, nezmedenega misleca.
Obstajajo predpostavke te vrste,od 2+ 2 =4 pa
vse do nekaterih dobro utemeljenih ugoto-
vitev sodobne naravoslovne znanosti. Toda
klju¢ne ideje, ki jih potrebujemo, na primer,
za vzpostavitev svoje osnovne politi¢ne
moralnosti, niso med njimi. Dve najbolj raz-
Sirjeni tuzemski filozofiji v naSem sodobnem
svetu, utilitarizem in kantovstvo, imata obe
v svojih razli¢nih inacicah tocke, v katerih ne
zmoreta prepricati poStenih in nezmedenih
ljudi. Ce vzamemo za primer klju¢ne trditve
svoje sodobne politi¢ne moralnosti, kot je
tista, ki pripisuje pravice ¢loveskim bitjem
kot takim, na primer pravico do Zivljenja,

ne morem dojeti, kako je lahko dejstvo, da
smo vsi hrepeneca/vesela/trpeca bitja, ali

pa zaznava, da smo vsi razumsko naravnani,
bolj zanesljiv temelj te pravice, kot pa dejstvo,
da smo narejeni po Bozji podobi. Seveda je
nasa sposobnost trpljenja ena izmed tistih
temeljnih predpostavk, ki jih je nemogoce
izpodbijati v smislu tocke (a), dejstvo, da smo
BoZje stvaritve, pa ne, toda kar je manj gotovo,
je to, kar normativno izhaja iz prve trditve.

Seveda bi bilo to razlikovanje veliko bolj
verodostojno, ¢e bi imeli “sekularen” argu-
ment za pravice, ki bi bil nesporen. In verjetno
to pojasni razliko med mano in Habermasom,
kar se tice tega. On najde trden temelj v
“diskurzivni etiki”, ki pa se meni na Zalost zdi
precej neprepricljiva.

Razlikovanje (a) + (b) je, e ga uporabimo
na moralno-politi¢énem podrodju, eden izmed
sadov razsvetljenskega mita; oziroma bi
verjetno lahko rekli, da je to ena izmed oblik,
ki si jih nadeva ta mit. Zanimivo bi bilo slediti
vzponu te iluzije skozi serijo premikov, ki so
bili deloma dobro utemeljeni, deloma pa tudi
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sami temeljijo na iluzijah. V drugem eseju*
sem opredelil tri, izmed katerih sta prva dva
relativno dobro poznana, tretji pa potrebuje
mnogo bolj dodelan oris. Prva dva bom na
kratko opisal tudi tukaj.

Najprej pride (1) fundacionalizem, ki se
najocitneje vidi pri Descartesu. Ta usklajuje
domnevno nedvoumno zacetno to¢ko (delci
idej v umu) z nezmotljivo metodo (¢istih in
jasnih idej) in tako lahko doseZe zakljucke,
ki ustrezajo trditvi (a). Toda s tem pridemo v
zagato na dveh to¢kah. Nedvoumne zacetne
tocke lahko izpodbijamo z dolo¢enim skep-
ticizmom, kakrinega najdemo pri Humu;
metoda pa se prevec zana$a na apriorni
argument in ne dovolj na empiri¢ni vlozek.

Toda Ceprav sta bila njegov fundacionali-
zem in njegova apriorna fizika zavrnjena, je
Descartes zapustil (i) vero v to, da je pomemb-
no najti pravo metodo, in (ii) klju¢no trditev,
ki podpira idejo ¢istega uma. Trdil je namrec,
da je odmislil vsako zunanjo avtoriteto, pa
naj izhaja iz druzbe ali tradicije, pa naj nam jo
vsadijo starsi ali ucitelji, in se naslanjal samo
na to, kar lahko samostojni razum potrdi kot
gotovo. Pravilna uporaba razuma je ostro
lo¢ena od tega, kar sprejemamo od avtoritet.
V zahodni tradiciji to domnevno zunanje
breme vkljucuje tudi in zagotovo najde svojo
paradigmo v religiozni tradiciji. Kot je zapisal
markiz de Condorcet v svojem razmisleku o
napredku ¢loveSkega uma:

Koncno je bilo dovoljeno odlo¢no razgla-

siti to pravico, ki je dolgo nismo prizna-

vali, da podredimo vsa mnenja svojemu

lastnemu razumu, torej da uporabimo

za doseganje resnice edino orodje, ki smo

ga prejeli za prepoznavanje. Vsak clovek

se je z nedvomnim ponosom zavedel, da

njegovi naravi ni bilo absolutno usojeno,

da veruje v besede drugih; in praznoverje

preteklosti, poniZevanje razuma zaradi

blodnje nadnaravne vere, je izginilo tako

iz druzbe kot iz filozofije.”

Nasa sposobnost razmisljanja je tu opre-
deljena kot avtonomna in samozadostna.
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Pravi razum ne sprejema nicesar iz “vere” v
kakr$nemkoli smislu te besede. To bilahko
imenovali nacelo “samozadostnega razuma”.
Zgodba o njegovem vzponu in njegovi samo-
-osvoboditvi je videti kot nastop dobe ¢lo-
veSkosti. Kot je namrec rekel Kant, ne dolgo
potem, ko je Condorcet zapisal omenjeno,
razsvetljenstvo pomeni izhod ¢loveskih bitij
iz stanja skrbniStva, za katerega so bili sami
odgovorni, iz selbstbeschuldigte Unmiindigkeit
(samoodgovorne nezrelosti). Slogan te dobe je
bil sapere aude: drzni si misliti.?

Prvi kljuéni premik je bil k samoza-
dostnemu razumu. Naslednji (2) pa je bil
prikazati naravoslovno znanost kot model za
znanost druZbe, kar je poteza, ki jo najdemo
pri Hobbesu, na primer. Tukaj tega ne bom
nadalje razvijal, saj imajo reduktivni pogledi
na druzboslovje danes manj$o verodostojnost,
pa Ceprav so Se vedno prisotni.

Celotna tematika si zasluZi Se veliko
nadaljnjega razmisleka, ve¢, kot ga lahko
ponudim tukaj. Toda preprican sem, da bi na-
daljnje raziskave dale Se vecjo verodostojnost
redukcijski ve¢pomenskosti, ki jo tu razvijam,
kar pa vodi k naslednjemu: kar si zasluzi ime
“sekularen” rezim v sodobni demokraciji,
moramo razumeti ne najprej kot branik pred
religijo, ampak kot dobronameren poskus, da
biizpolnili tri (ali §tiri) temeljne cilje, ki sem
jih orisal na zacetku tega prispevka. To pa
pomeni, da ti reZimi nocejo izoblikovati svojih
ustavnih ureditev tako, da bi ostali vdani
posveceni tradiciji, ampak da bi kar najbolje
dosegali temeljne cilje svobode in enakosti
med temeljnimi prepricanji.

Prevedel: Leon Jagodic
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MIRAN LAVRIC

Privatizacija religioznosti
v postjugoslovanskih druzbah

UvoD

Najbolj logi¢no izhodi3¢e za analizo
religijskih sprememb v drZavah nekdanje
Jugoslavije se zdi obstojeca literatura o
religijskih spremembah v Sir§em evropskem
kontekstu, ki te spremembe obravnava iz
razliénih teoretskih perspektiv. Za klasic¢en
socioloski pristop v tej zvezi velja t.i. sekula-
rizacijska teza, ki predvideva sploSen upad

v razSirjenosti, ugledu in modi religije v
okvirih modernih druzb (npr. Bruce, 2002,
2011, Norris in Inglehart, 2004). Ta pristop je
nasel najve¢ empiri¢ne opore prav v Studijah
religijskih sprememb v okviru evropskih
drzav (Davie 2002-a).

Po drugi strani pa so mnogi avtorji do-
kazovali trend revitalizacije vsaj nekaterih
vidikov religije v Stevilnih delih sodobnega
sveta, vklju¢no z nekaterimi evropskimi
drzavami (npr. Casanova, 1994; Berger, 1999;
Davie 2002b, Greeley, 2002; N. Toftu, Philpott
in Shah, 2011). Te ugotovitve so bile tudi
teoreti¢no podprte, morda najprepricljiveje
pri zagovornikih t.i. teorije racionalne izbire
(Stark in Iannaccone, 1994; Stark in Finke,
2000). V skladu s tem pristopom modernost
sama po sebi ni moc¢no posegla v 'religijsko
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povpraSevanje®, kar pomeni, da lahko
spremembe v stopnjah religioznosti znotraj
stabilnih sodobnih druZb ve¢inoma pripiSemo
spremembam v 'religijski ponudbi'.

Ob navedenih dveh nasprotnih stali§¢ih
tretja skupina znanstvenih prizadevan;j
ugotavlja, da se je v zadnjih nekaj desetletjih
religioznost ljudi v Evropi na splo$no premikala
v smeri stanja, ki ga lahko oznac¢imo z izrazom
'vera brez pripadnosti' (Davie, 1994, 2000,
2002b) ali splosneje ‘privatizacija religije’ (npr.
Luckmann, 1967, Beyer, 1994). Privatizacija
religije je po Thomasu Luckmannu logi¢na
posledica splo$nejSega modernega trenda
funkcionalne diferenciacije druzbe in z njim po-
vezane emancipacije/avtonomizacije posame-
znika. Religija v tem kontekstu postopno umika
iz javne sfere, ohranja pa se pretezno v zasebni
sferi. V svoji analizi religije v kontekstu globa-
lizacije tudi Peter Beyer ugotavlja, da se religija
v sodobni globalni druzbi ne bo mogla izogniti
trendu privatizacije (1994: 107). Zanimivo je, da
nekatere raziskave v ZDA (npr. Wuthnow, 1998;
Roof, 1999) na splosno podpirajo tezo o trendu
privatizacije religioznosti Ze od petdesetih let
prejS$njega stoletja napre;j.

Druga pomembna skupina ugotovitev
v zvezi z religijskimi spremembami v
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evropskem kontekstu je, da obstajajo velike
razlike med evropskimi drzavami, ki so
najbolj olitne, ¢e primerjamo manj religiozne
drZave 'protestantskega severa' in bolj religio-
zne drZave 'katoliSkega juga’. Dodatne analize
kaZejo na velike razlike tudi znotraj teh dveh
skupin (Martin, 1978, 2005, Davie, 2000).
Posebej velja opozoriti tudi, da evropski trendi
ne ustrezajo nujno polozaju na Balkanu. Kot
ugotavlja Grace Davie, se tipi¢ni evropski
vzorci zaenjajo razblinjati, ko Evropa dosega
svoje meje na Balkanu (2000: 27).

Nekoliko podrobnejsi pogled v zvezi z
obmocdjem nekdanje Jugoslavije sta ponudila
Pollack in Miiller (2006), ki sta s pomo¢jo
lastnih anketnih podatkov, zbranih v letu
2000, poskusala potrditi hipotezo o indi-
vidualizaciji /privatizaciji religije v Srednji
in Vzhodni Evropi. Njune analize sicer (po
njuni oceni) ponujajo podporo privatizacijski
hipotezi, vendar velja pri tem opozoriti,
daje njun projekt zasnovan kot prese¢na
Studija, ki po definiciji ne more prepricljivo
odgovoriti na vpraSanja glede dolgoro¢nih
gibanj. Kljub temu navedena 3tudija ponuja
zelo koristno operacionalizacijo koncepta
privatizacije religioznosti, ki tvori klju¢no
izhodiSce za realizacijo pri¢ujoce Studije.
Velja tudi omeniti, da je Niko To§ (1999)
nasel vzorce privatizacije religioznosti za Slo-
venijo v okviru analize podatkov za obdobje
med letoma 1991 in 1998. V tem obdobju se je
delez tistih, ki se oznacujejo kot religiozne,
nekoliko povecal (z 61 % na 65 %), medtem
ko se je odstotek tistih, ki zaupajo Cerkvi,

v istem obdobju bistveno zmanj$al (s 37
odstotkov na 11 odstotkov).

Ko govorimo o religiji v drzavah nekdanje
SFRJ, je smiselno omeniti, da je bila Jugo-
slavija multietni¢na in religijsko meSana
drZava, v kateri je velika vecina ljudi spadala
v eno izmed treh glavnih svetovnih verskih
tradicij: katolisko, pravoslavno ali islamsko.
Prav tako je treba poudariti, da je, zlasti po
drugi svetovni vojni, postjugoslovanska regija
doZivela intenziven proces sekularizacije (npr.
Flere, 1990).
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Pri¢ujoca Studija je usmerjena na vpra-
$anje, kakSne spremembe so se zgodile v
posameznih drZzavah po razpadu nekdanje
skupne drZave. To vpraSanje je Ze obravna-
val Reinhard Henkel, ki je sklenil, da ... je
bila in $e vedno je po letu 1990 revitalizacija
religije v vseh drZzavah nekdanje Jugoslavije
mocnej$a kot sekularizacija” (2009: 59).
Henkel revitalizacijo religije identificira
predvsem v boljSem druzbenem poloZaju
religijskih organizacij in v moc¢nej$iiden-
tifikaciji posameznikov z njimi, ne pa tudi
na ravni aktivne religijske participacije
posameznikov. OpaZzene trende je poskusal
razloZiti s pomodjo koncepta "konfronta-
cijske identitete”, oziroma s pomocjo teze,
da se vloga religije povecuje kot posledica
konfrontacij razli¢nih etni¢no-religijskih
skupin. Klju¢na pomanjkljivost Henklove
raziskave je njena utemeljenost na razli¢nih
podatkovnih bazah za posamezne drzave,
ki praviloma ponujajo medsebojno tezko
primerljive, v€asih pa tudi nezanesljive
podatke. Poleg tega je vprasljivo, kako bi
lahko pristop "konfrontacijske identitete”
uporabili za razlago religijske dinamike
v Sloveniji, kjer spopadov, povezanih z
religijsko identiteto, prakti¢no ni bilo.

Osnovni cilj pric¢ujoce Studije je identifika-
cijain analiza klju¢nih religijskih sprememb
v okviru postjugoslovanskih druzb s primer-
ljivimi podatki, ki so na voljo. Slede¢ analizi
Pollacka in Miillerja (2006) je bil glavni fokus
Studije preveriti hipotezo o privatizaciji
religije kot prevladujo¢em sploSnem trendu
na podrodju religijskih sprememb.

Da bi dosegli ta cilj, smo uporabili modifi-
cirano razli¢ico operacionalizacije, kot sta jo
predlagala Pollack in Miiller (2006: 23). Na
tej osnovi sklepamo, da privatizacija religi-
oznosti poteka, Ce se v opazovani druzbi in
opazovanem obdobju razmerje med priso-
tnostjo zasebne (privatizirane) religioznosti
in prisotnostjo institucionalne religioznosti
spremeni v korist prve. Glede na razpolozljive
podatke je bilo v analizi zajeto obdobje med
letoma 1995 in 2009.



Potrditev te hipoteze bi postavila pod
vprasaj osnovno Henklovo tezo o splo3ni revi-
talizaciji religije v regiji. Ce je namrec¢ razlaga
konfrontacijske identitete pravilna, potem
pri¢akujemo, da bo revitalizacija prisotna
predvsem v dimenziji institucionalne, manj
(ali ni¢) pa na podrocju zasebne religioznosti.
Pric¢ujoca analiza ne bo obravnavalo tretjega
niza kazalnikov, ki sta jih uporabljala Pollack
in Miiller, namre¢ tistih, ki merijo prisotnost
alternativnih oblik religioznosti. Ta opustitev
temelji na o¢itnem dejstvu, da alternativne
oblike religioznosti niso nujno v celoti zaseb-
ne. Z drugimi besedami, nove in alternativne
oblike religije prav tako vsebujejo dimenzije,
kot so obiskovanje verskih storitev in zaupa-
nje v verske organizacije, zato jih ni mogoce
v celoti (kot to naredita Pollack in Miiller)
obravnavati kot zasebnih oblik religioznosti.
Drugi cilj pric¢ujoce Studije je obravnava vpra-
$anja, kako so navedeni trendi prisotni med
mladimi in med tistimi s terciarno izobrazbo.
Ti dve skupini sta Se posebej pomembni z
vidika ocenjevanja prihodnjih trendov v regiji,
kar sodi v sklepni namen ¢lanka.

RAZISKOVALNA METODA

astavljena raziskovalna cilja sta bila

doseZena na osnovi sekundarne analize
podatkov Svetovne raziskave vrednot, ki je
v obdobju 1995-2009 pokrila vse politi¢ne
entitete v regiji nekdanje Jugoslavije vsaj v
dveh ¢asovnih toc¢kah. Ker pa so bili podatki
za nekatere manjse entitete (Se posebej za
Kosovo, Republiko Srbsko in Federacijo Bosne
in Hercegovine) nekoliko pomanjkljivi z
vidika moznosti zanesljivega ugotavljanja
dogorocnih trendov, te entitete niso bile
vkljucene v analizo.

Celotna analiza je glede na razpoloZljive
podatke omejena na obdobje med letoma 1995
in 2009 in v tem okviru temelji na primerjavi
dveh ¢asovnih tock za vsako drzavo. Kar
zadeva prvo tocko v ¢asu (1995-1998), se
podatki za vedino opazovanih drzav nana$ajo
naleto 1998, kar hkrati pomeni, da se v vseh
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opazovanih druzbah primerjava v celoti

izvaja v povojnem obdobju. Druga tocka v

¢asu variira od leta 2006 (Srbija) do leta 2009

(Makedonija), medtem ko so vse druge drzave

opazovane v letu 2008.

V okviru teze o privatizaciji religije sta

bila kot mera institucionalne religioznosti

uporabljena dva indikatorja:

1. Konfesionalna identifikacija (0 = 'Ne', 1=
'Da’), pri ¢emer je bil vedji deleZ drZavljanov
neke drzave, ki izraZa pripadnost (kateriko-
li) verski skupnosti, uporabljen kot mera za
viSjo raven institucionalne religioznosti.

2. UdeleZzba pri verskih obredih (1 = 'Nikoli'

... 8 = 'Vsaj enkrat na teden'), pri ¢emer je

povprecna pogostost udelezbe uporabljena

kot indikator ravni prisotnosti institucio-

nalne religioznosti .

Indikator zasebne religioznosti je bil
sestavljen iz naslednjih dveh enot:

1. Povprecne vrednosti izraZene pomembno-
sti Boga v Zivljenju posameznika (1 = "Sploh
ni pomemben" ... 10 = "Zelo je pomem-
ben"), kar se zdi bolj$i pokazatelj privatiza-
cije religioznosti v primerjavi z vero v Boga,
ki sta jo uporabila za Pollack in Miiller, saj
je vera v Boga del uradne doktrine vseh
opazovanih religij, kar takSen indikator
umesca bliZje institucionalni razseZnosti.
Po drugi strani koncept pomembnosti Boga
v vsakdanjem Zivljenju nekoliko jasneje
zajame zasebno, privatizirano dimenzijo
religije.

1. IzraZena prisotnost pridobivanja tolazbe in
modiiz vere (0 = 'Ne', 1="'Da’), kar tudi zelo
jasno zajame zasebni vidik religioznosti.

REZULTATI

prvem koraku so bile izra¢unane pov-

precne vrednosti vseh $tirih kazalnikov
za vsako drZavo nekdanje Jugoslavije, in sicer
posebej za obdobje okoli leta 1998 in posebej
za obdobje okoli leta 2008. Nadalje so bile za
vsako drzavo izra¢unane relativne spremem-
be povprecnih vrednosti med dvema tockama
v ¢asu.
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Tabela 1: Ravni in relativne spremembe v prisotnosti zasebne in institucionalne religioznosti med leti 1995-8 in 2006-9.

Drzava Udelezba pri Pripadnost Pomembnost Pridobivanje
obredih veroizpovedi Bogav tolazbe in
osebnem modiiz vere
BiH
Hrvaska
Makedonija
Crna gora
Srbija
Slovenija
Relativna sprememba -9,4% 1,2% -1,8%
1. Kratka analiza podatkov v tabeli 1 razkriva Slovenija, ki je doZivela ravno nasproten
nekaj zanimivih tock, ki se nanasajo (Ceprav relativno Sibek) trend.
predvsem na relativne spremembe: Ze na prvi pogled se zdi, da so bistveno
2. Izrazito prevladujejo pozitivne vrednosti izrazitejSi trendi rasti prisotni na desni
relativnih sprememb, kar kaZze nato,dajev  stranitabele, kjer sta prikazana oba indika-
vecini opazovanih druzb v obravnavanem torja zasebne religioznosti. Ta ugotovitev je
obdobju prevladala teZnja revitalizacije bistvenega pomena za pric¢ujoco Studijo, zato
religije. Edina izjema v tem smislu je je smiseln tudi izrac¢un povprec¢ne vrednosti

Slika 1: Povpre¢ne relativne spremembe indikatorjev institucionalne in zasebne religioznosti med leti 1995-8 in 2006-9.

M Insitutionalna religioznost M Zasebna religioznost

44%
34%
24% 23%
21% 19%
4%
. 0%

1% % I

-8%

-15%
Bosna in Hercegovina Hrvaska Crna Gora Srbija Slovenija Makedonija
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Tabela 2: Relativne spremembe v prisotnosti zasebne in institucionalne religioznosti med leti 1995-8 in 2006-9, glede na starostno

skupino in doseZeno izobrazbeno raven.

Celotni vzorec Mladina (15-29) Terciarno izobrazeni

"Insitucionalna Zasebna  Insitucionalna  Zasebna ucionalna  Zasebna
T sao e e G
g e i e s
“Maked T sav oo e e
T G o e T e
i o oo e
“loveniia T o e i

*Podatki glede doseZene izobrazbe niso bili dosegljivi za obdobje 1995-8.

relativnih sprememb obeh kazalnikov za

vsako izmed dveh obravnavanih dimenzij

religioznosti. Rezultati tega izra¢una so

prikazani na sliki 1.

Slika 1 ponuja neposreden odgovor v zvezi
z osnovno zastavljeno hipotezo. V povprecju
indikatorja zasebne religioznosti kazeta na
bistveno vecjo rast v primerjavi s povprecno
spremembo indikatorjev institucionalne reli-
gioznosti. Na tej podlagi lahko privatizacijsko
hipotezo potrdimo: v opazovanem obdobju
se je vvseh opazovanih druzbah razmerje
med prisotnostjo zasebne in institucionalne
religioznosti spremenilo v korist prve.

V okviru drugega raziskovalnega cilja
obravnavamo vprasanje, kako so bili opaZeni
trendi prisotni med mladimi in med tistimi
s terciarno izobrazbo. V tabeli 2 so predsta-
vljene povprecne relativne spremembe za obe
obravnavani skupini.

Tabela 2 omogoca vsaj naslednje pomemb-
ne ugotovitve:

1. V vecini obravnavanih drzav se je religi-
oznost nesorazmerno revitalizirala med
mladimi - tako v institucionalni, kot tudi
v zasebni razseznosti. Edina izjema je
(ponovno) Slovenija, kjer se je religioznost
mladih dokaj izrazito zmanjSala. Delno
lahko kot izjemo obravnavamo tudi
Makedonijo, kjer je bilo oZivljanje religio-
znosti med mladimi pribliZzno sorazmerno
z (relativno izrazitim) oZivljanjem na ravni
celotnega vzorca.

2. V vseh opazovanih drZavah se je (tako
zasebna kot institucionalna) religioznost
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nesorazmerno revitalizirala med najvisje
(terciarno) izobraZenimi posamezniki.

Ta trend je mogoce delno pojasniti z
ekspanzijo terciarnega izobrazevanja, ki je
povzrocila vse vecje vkljucevanje mladih iz
nizjih slojev in podeZelja (Flere in Lavric,
2005). Ker je religioznost na splosno v
povprecju nekoliko prisotnej$a med ljudmi
z niZjimi dohodki in s podeZelja (npr. Flere
in Klanjsek, 2009; Chalfant in Heller, 1991),
lahko nesorazmerno povecanje religio-
znosti diplomantov vsaj delno poveZemo

z nara$cajoCo mnozi¢nostjo terciarnega
izobraZevanja.

3. Zasebna religioznost je v primerjavi z
institucionalno pridobila bistveno vec
vitalnosti na ravni vseh treh opazovanih
vzorcev. Se ve¢, zdi se, da se je razmerje
med zasebno in institucionalno religiozno-
stjo Se posebej jasno nagnilo v korist prve
prav med mladimi in bolj izobraZenimi
sloji druzbe. Da bi dobili jasnejSo sliko,
silahko pomagamo z izra¢unom razlik v
spremembah zasebne in institucionalne
religioznosti v okviru celotnega vzorca in
obeh obravnavanih podskupin (slika 2).

Iz slike 3 je jasno razvidno, da je bil

trend privatizacije religioznosti Se posebej

izrazito prisoten v okviru obeh opazovanih

podskupin. V primerjavi s celotnim vzorcem
je bila privatizacija bistveno prisotnej$a med
mladimi v vseh drZavah, razen Makedonije

in Crne gore. V Makedoniji se je instituci-

onalna religioznost med mladimi okrepila

celo nekoliko bolj v primerjavi z zasebno
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Slika 2: Razlike v povpre¢nih spremembah zasebne in institucionalne religioznosti med leti 1995-8 in 2006-9, v okviru treh izbranih

vzorceyv, izrazene v odstotnih to¢kah.

Celotni vzorec Mladi (15-29) Terciarno izobraZeni
83% 87%
62%
50% 47% 48%
31%
2 0,
20% 23% 2%% 2% “ 1592
14 (]
- 8% 12%
0% A
-3%
Bosna in Hrvaska Makedonija Crna Gora Srbija Slovenija
Hercegovina

Opomba: V primeru Hrvaske niso bili dosegljivi podatki glede doseZene izobrazbe za obdobje 1995-8

religioznostjo, ¢esar ni tezko povezati s
specifi¢nim dogajanjem v Makedoniji, ki je
na kratko obravnavano v sklepnem poglavju.
Prav v vseh opazovanih drzavah paje trend
privatizacije religioznosti nadsorazmerno
izrazit med posamezniki z doseZeno terciarno
stopnjo izobrazbe.

SKLEP

Pric“:ujoéa Studija ponuja dve kljucni

ugotovitvi:

1. V obdobju med letoma 1995 in 2009
lahko razberemo jasen trend privatizacije
religioznosti v vseh opazovanih druzbah
nekdanje Jugoslavije.

2. Privatizacija religioznosti je nadsoraz-
merno prisotna med mladimi in v bolj
izobraZenem segmentu prebivalstva.

Ob upostevanju dejstva, da bolj izobrazeni
ljudje na splo$no pogosteje igrajo vloge
mnenjskih voditeljev in vzornikov (Katz in
Lazarfeld, 1955, Robertson in Myers, 1969),
lahko na osnovi teh ugotovitev §pekuliramo,
da obstaja precej$nja verjetnost za nada-
ljevanje in utrjevanje trenda privatizacije v
prihodnosti.

Ce se vrnemo k izhodi$¢nim razpravam
glede sekularizacije, lahko na osnovi
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navedenih analiz sklenemo, da religioznost

v regiji ne upada, o splo§nem narasc¢anju pa
tudi ne moremo govoriti. Vse je odvisno od
izbranega kazalnika religioznosti, deloma pa
tudi od opazovane drzave. V tem smislu nasa
analiza torej ne potrjuje Henklovega (2009:
59) sklepa o splosni revitalizaciji religije v
drzavah nekdanje Jugoslavije. Potrjuje pa
nekoliko splo$nejSo tezo, da lahko govorimo
o prepoznavnih in sistemati¢nih vzorcih
sprememb na podrodju religioznosti v teh
druzbah. Podobno, kot Rodney Stark opisuje
trende glede verskega Zivljenje v ZDA (2004:
145), lahko tudi za podro¢je nekdanje SFR]
sklepamo, da vedno vec¢ ljudi svoje religio-
znosti raje ne kaze pred drugimi ljudmi in jo
prakticira pretezno v zasebni sferi. S pomocjo
Starkovega teoreti¢nega aparata lahko na
socioloski ravni te trende razumemo kot
krepitev kompenzacijske funkcije religije, in
sicer ob hkratni slabitvi njene javne, moralne,
integracijske funkcije.

Na koncu velja opozoriti, da se dve izmed opa-
zovanih drZzav mestoma obcutno razlikujeta
od opisanih splo$nih trendov. Predvsem gre
za Makedonijo, kjer (1) se je poleg znatnega
porasta zasebne izrazito okrepila tudi insti-
tucionalna religioznost in (2) kjer je bil med
mladimi porast institucionalne religioznosti



celo vedji v primerjavi s porastom zasebne. Te
ugotovitve niso presenetljive, ¢e upostevamo
dejstvo, da je Makedonija edina med opazo-
vanimi drZavami, kjer so se v opazovanem
obdobju odvijali oboroZeni spopadi med
pripadniki razli¢nih etno-religijskih skupin.
Oschlies (2004: 59) v tej zvezi dokazuje, da

je imel spor med Albanci in Makedonci tudi
poudarjeno versko razseznost. V tej luci
lahko izjemo Makedonije dokaj prepricljivo
razlozimo s pomoc¢jo Henklove teze o 'kon-
frontacijski identiteti'.

Druga delna izjema je Slovenija, kjer se je
religioznost zmanjSala v obeh dimenzijah, e
posebej med mladimi. Lahko bi torej rekli,
da gre v primerjavi z Makedonijo razlika v
nasprotno smer, kar je mogoce vsaj deloma

Glej, kako dobro in prijetno je,
Ce bratje Zivijo skupaj.
Foto: Tatjana Splichal
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pripisati dejstvu, da je med opazovanimi
drzavami Slovenija socialno-gospodarsko
najbolj razvita in stabilna druzba, medtem
ko je Makedonija, ravno nasprotno, najmanj
razvita in (v obravnavanem obdobju najbolj)
nestabilna.

V tem smislu lahko razlike v trendih na po-
drodju religioznosti med drzavami v regiji de-
jansko deloma razlagamo s pomocjo koncepta
konfrontacijske identitete, deloma pa tudi s
pomocjo koncepta eksistencialne varnosti,
ki je tenden¢no povezana s splo$no gospo-
darsko razvitostjo druzbe in ki ima pretezZno
sekularizacijske u¢inke (Norris in Inglehart,
2004). Pri tem pri¢ujoci rezultati opozarjajo,
da ima nara$canje eksistencialne varnosti
lahko uéinke predvsem na institucionalno
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razseznost religioznosti, medtem ko se zdi
dimenzija zasebne religioznosti sorazmerno
odporna na tak$ne spremembe. Kako sicer
razloZiti, da se je v desetletju stabilizacije (in
s tem nara$canja eksistencialne gotovosti)
po vojnah na podrodju nekdanje Jugoslavije
zasebna religioznost okrepila v domala vseh
druzbah v regiji?
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1. Ceprav modernizacija prinasa olaj$anje Zivljenja ljudi na
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Ena taksnih nagrad je gotovo preseganje nujnosti smrti.



TOMAZ IVESIC

Kratek pregled zgodovine Solstva
od sekularizacije do destalinizacije

Solstvo na Slovenskem ima silno bogato zgodovino, preveé bogato, da bi lahko vso strnili
v kratek in jedrnat pregled, zato bi se osredotocili na obdobje, ki so ga zaznamovale nagle

spremembe.

Leto 1848 je bilo tudi na podrodju Solstva
prelomno. Najkraj$o slamico je potegnila
Studijska dvorna komisija na Dunaju, ki jo

je zamenjalo novoustanovljeno prosvetno
ministrstvo, ki je s posebej za to imenovano
komisijo, pripravljalo reformo 3olstva. Se
istega leta so pripravili Osnutek temeljnih
nacel javnega pouka v Avstriji. Najpomemb-
nejSe reforme, ki jih je uvajal ta osnutek, so:
poucevanje v materin$¢ini v osnovnih in
srednjih 3olah. Za Sole bi skrbela posvetna
oblast - za osnovne 3ole ob¢ine, za srednje pa
deZele in javna uprava. Dalje, Katoliski cerkvi
so Zeleli onemogociti vpliv nad Solstvom in
ga prenesti na lai¢ne Solske svete. Osnutek
ni bil dobro sprejet, saj so bili proti skorajda
vsi - nasprotovalo je podeZelsko prebivalstvo,
niti ni dajalo vecjega pomena tak3ni reformi,
Cerkev je hotela obdrzati svoj vpliv, ob¢ine

so se bale, da bodo prevec finan¢no obreme-
njene, predvsem pa so nasprotovali uditelji.
Zaradi tega reforma ni bila uspes$na v osnov-
nih Solah, kjer je stanje ostalo nespremenjeno,
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se je pa pricela reforma na srednjih Solah in
gimnazijah.'

Osnutek organizacije gimnazij in realk
(1849) je bil temeljni kamen $olstva za
naslednjih sto let in ve¢. Z njim so ukinili tudi
liceje. Nekdanjim latinskim Solam so dodali
dve leti in tako so nastale osemletne gimna-
zije. Cilj gimnazij je bil posredovati splosno
humanisti¢no izobrazbe z najsir§o vzgojno
funkcijo, le-to pa je bilo mo¢ doseci s poukom
klasi¢nih jezikov in klasi¢ne literature ter z
zgledom uditeljev in disciplino. Sklepni izpit
na gimnazijah je postala matura, ki je tudi
predpogoj za vpis na univerzo. Z Osnutkom
organizacije gimnazij so nastale realke, ki
so bile posebne oblike gimnazij za Solanje
trgovskega in tehni¢nega osebja. Najprej so
imele $tiri razrede, vendar so kmalu dodali
e dva vi§ja. Leta 1867 so postale sedemletne,
leta 1869 pa osemletne realne gimnazije. Na
zacetku so jih prikljucevali k normalkam,
vendar so kmalu postale samostojne. U¢ni
jeziki na gimnazijah so postali Zivi jeziki,
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latinski in gr3ki jezik pa sta bila $e vedno
najpomembnejSa predmeta. Zaradi nemskih
pritiskov, predsodkov, zapostavljenosti
slovenskega jezika v javnosti, velikih tezav
s pripravo slovenskih u¢benikov, z uvedbo
strokovne terminologije in enotnega ¢rkopisa
sloven3$¢ina na slovenskih gimnazijah ni
zazivela. Glavni u¢ni jezik je bil nemski, v
Kopru, Gorici in v Trstu pa tudi italijanski.
PoloZaj sloven3¢ine se je razlikoval od deZele
do dezele, boj zanjo je bil na Slovenskem dolg
in tezak. Na zacetku je bila sloven§¢ina samo
ucni predmet, ki so ga ponekod poucevali
celo v nem3¢ini, nato je bil obvezni predmet
in nazadnje u¢nijezik. Najpomembnejsa pre-
lomnica v boju za sloven§¢ino je ustanovitev
prve zasebne in v celoti slovenske Skofijske
gimnazije v Sentvidu pri Ljubljani leta 1905,
ki jo je ustanovil ljubljanski knezoskof Anton
Jeglic.2

Kot smo Ze omenili, reforme niso zajele
osnovnih $ol, saj so bile le-te prevec obcutljive
na vsakr$ne spremembe. Cerkveno Solsko
nadzorstvo je z omejeno pristojnostjo dezel-
nih Solskih svetov postalo bolj u¢inkovito.
Doloc¢ila Politi¢ne Solske ustave se niso
spreminjala, konkordat med Avstrijo in
Svetim sedeZem pa je samo 3e bolj potrdil
polozZaj Katoliske cerkve v Solstvu. U¢itelji so
bili Se bolj podrejeni cerkvenemu Solskemu
nadzorstvu, deZelne oblasti pa so bolj so-
delovale s Skofijskimi ordinariati. Cerkveni
Solski nadzorniki so morali paziti, da kdo
izmed uciteljev ne bi udil ¢esa, kar bi bilo v
nasprotju s katoliSko vero. Vpliv Cerkve na
Solstvo seveda ni bil po Zeljah liberalcev, ki so
bili neusmiljen boj za liberalizacijo $olstva. V
nasprotju s trditvami liberalcev se je veliko-
krat izkazalo, da lai¢ni ucitelji zaradi slabih
Zivljenjskih razmer svojih nalog niso dobro
opravljali. Ker so spreminjali Politi¢no Solsko
ustavo z na novo vnesenimi dolo¢bami iz kon-
kordata, je le-ta pricela izgubljati enotnost,
kar je pripeljalo do njene redakcije. Razloge za
sekularizacijo Solstva lahko pri¢nemo iskati
Ze v protestantskem patentu iz leta 1861, po
katerem se je oslabil poloZaj Cerkve v Solstvu.
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Nato so leta 1863 odpravili Solski patronat
in finan¢no breme so prevzele ob¢ine, ki so
zaradi tega tudi hotele imeti povecan vpliv,
kipaje Sel na $kodo Cerkve. Leta 1866 je
Avstrija dozivela vojaski poraz proti Prusiji,
kar je pripeljalo do popus¢anja ogrski polovici
monarhije, na udaru pa je bilo tudi Solstvo,
saj naj bi neka raziskava pokazala, da so bili
avstrijski vojaki v primerjavi s pruskimi veliko
bolj nepismeni. Reforma Solstva je bila tako
neizbeZna. PriloZnost so izkoristili liberalci,
ki so tako ali tako hoteli odstraniti kakrSen
koli verski vpliv na Solstvo. Liberalci so
imeli ve¢ino v dunajskem parlamentu, zato
sprejetje zakonov ni bil problem. Leta 1867
so sprejeli Temeljni drZzavni zakon o splo$nih
pravicah drZavljanov, ki je v nasprotju s
konkordatom doloceval, da drZava prevzema
nadzor in vodstvo nad vzgojo in izobrazZe-
vanjem, verskim skupnostim pa prepusca
nadzor nad verskim poukom. Ker je Katoliska
cerkev nasprotovala tak$ni ureditvi, je prislo
do pogajanj, ki so potekala celo leto. 25. maja
1868 so dosegli sporazum, po katerem je
Cerkev ohranila versko oskrbo, nadzor nad
veroukom in predstavnistvo v Solskih svetih,
s tem pa je pri$lo hkrati do nove strukture
Solskih svetov. Cerkev je lahko ustanavljala
lastne Sole, vendar so se tudi te morale ravnati
po drZzavni zakonodaji. Cesar Franc JoZef je
zakon podpisal 14. maja 1869, v veljavo pa je
stopil s Solskim letom 1869/1870.3

Zakon iz leta 1869 je veljal vse do propada
Avstro-Ogrske, ponekod na Slovenskem celo
dlje, zato si oglejmo Se nekaj podrobnosti.
Sole so bile od tistega trenutka drzavne in
deZelne ustanove, ucitelje pa so placevale
dezZele. Cerkovnikih sluzb niso smeli ve¢
opravljati, dobili pa so boljSo izobrazbo, saj so
leta 1870 odprli $tiri nova uditeljiSc¢a v Ljublja-
ni, Celovcu, Mariboru in Kopru. U¢iteljice so
postale formalno enakopravne uciteljem, kar
je pripomoglo k naglemu vzponu njihovega
Stevila. Od 1871 pa do 1913 se je npr. Stevilo
uciteljic vec kot podvojilo, v okolici Trsta pa
celo popeterilo, ¢eprav se Stevilke razlikujejo
od deZele do deZele. Formalna enakopravnost



pa ni prinesla enake place; uditeljice so
dobivale do 80 % place ulitelja, prav tako
niso smele biti poro¢ene. Ce so se poro¢ile, so
s tem pokazale, da se prostovoljno odrekajo
svoji sluzbi. Zakon je bil nepravic¢en tudi do
uvajanja uénega jezika, kar so odloc¢ali dezelni
Solski sveti po posvetovanju ob¢in, kjer so bili
velikokrat gospodarsko mocnejsi narodi pred
SibkejSimi, zato ucni jezik ni kazal pravilne
narodnostne podobe podrodja. Sicer so na
ucni jezik vplivale tudi deZele same, vendar
do vedjih sprememb ni prislo. Najvedji pritisk
nad Slovenci se je ¢util na Spodnjem Stajer-
skem, KoroSkem, v Istri in Trstu. Kot odgovor
na pritiske so se pojavljala razli¢na Solska
drustva, pri nas npr. najbolj znana Druzba sv.
Cirila in Metoda.*

Ko so se 29. oktobra 1918 Slovenci zbudili v
novonastali Drzavi SHS, so 1. decembra Ze bili
drZavljani Kraljevine SHS. Vse te nagle spre-
membe pa niso vplivale na Solstvo. Bistvena
razlika je seveda bila zamenjava u¢nega
jezika, ki je nem3$¢ino zamenjal s slovens¢ino,
v manj$inskih Solah pa je ostal nemski. Kakor
so bili mo¢ni pritiski nad Nemci v SHS, tako
so bili tudi zamejski Slovenci delezni na
KoroSkem hudega ponemcéevanja, na Primor-
skem in v Trstu pa italijanizacije. Poseben
primer je bilo Prekmurje, ki se je prikljucilo
novonastali kraljevini, potem ko je bilo dolga
stoletja upravno, cerkveno, kulturno lo¢eno
od matice, in bilo delezno silnega madzZarske-
ga pritiska. Prekmurje je bilo zanemarjeno, na
Solskem podrodju ni bilo Solskih stavb, ucil,
uc¢benikov itd. Ze dovolj zgovorno je dejstvo,
da so tja posiljali u¢itelje za kazen. Solska
zakonodaja se tako ni bistveno spreminjala
vse do 5. decembra 1929, ko je kralj Aleksan-
der podpisal nov zakon, ki je pricel veljati Stiri
dni kasneje. Uvedel je osemletno in obvezno
osnovno $olo, za katero je bil uporabljen
termin “narodna”. Narodna Sola je bila
razdeljena na Stiriletno osnovno in stiriletno
vi$jo narodno 3olo, po §tiriletnem obveznem
$olanju pa so lahko $olarji obiskovali katero
drugo 3olo, npr. nizjo gimnazijo, me§¢ansko
strokovno ali vajensko $olo. Z novim zakonom
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so bile na udaru predvsem privatne Sole,
med njimi seveda katoliske. Zakon jih ni
prepovedal, ni pa dovoljeval ustanavljanje
novih. Stare Sole so se morale preurediti po
zakonu v roku $tirih mesecev in to javnosti
dokazati, kar pa seveda ni bilo lahko. Znano je
nadalje, da 27. julija 1935 zaradi pravoslavnega
pritiska in ostalih skupin (prostozidarji) ni
bil v jugoslovanskem parlamentu ratificiran
konkordat s Svetim sedeZem, ki se je dotikal
tudi Solstva. Privatne katoliske Sole se je
omejevalo tudi na takSen nacin, da jim je
bilo prepovedano sprejemati Solnine, kar
pomeni, da ni bilo denarja za vzdrZevanje
Solskih objektov. S 43. ¢lenom zakona je bilo
doloceno, da je verski pouk obvezen v vseh
veroizpovedih za osnovne in srednje Sole.
Poucevali so ga lahko duhovniki ali u¢itelji po
Zelji starSev dolocene konfesije, morali pa so
biti drZavljani Kraljevine Jugoslavije. Najvedji
uspeh slovenskega Solstva po 1. svetovni vojni
pa je nastanek ljubljanske univerze leta 1919,
kjer so lahko Studentje Studirali na filozofski,
pravni, tehniski, teoloski in nepopolni
medicinski fakulteti. Ves ¢as obstoja univerze
je morala slovenska javnost biti boj proti
beograjskim prosvetnim in drugim oblastem,
ki so jo Zeleli okrniti. Na univerzo so se lahko
vpisali samo gimnazijski maturantje, po letu
1931 pa pod doloCenimi pogoji tudi absolventi
uditeljis¢.s

V zacetku aprila 1941 je Hitler s svojimi
zaveznicami napadel Jugoslavijo in jo ob
minimalnem odporu kraljeve vojske tudi
okupiral. Slovensko ozemlje je bilo razdeljeno
na 3 okupatorje: Nemce, Italijane in Madzare.
Najhujsi in najbolj strog sistem so vzpostavili
Nemci. Pricel se je sistem prisilne germaniza-
cije in fanati¢ne ideologije. Ukinjene so bile
vse slovenske Sole, vecina slovenskih uciteljev
paje bila izgnana na Hrvasko, v Srbijo ali pa so
odsli v tabori$¢a. Ze spomladi 1941 so Nemci
ustanavljali nem3ke otroSke vrtce. Spomladi
in poleti 1941 so priceli z uvajanjem nemskega
pouka na osnovnih in me$¢anskih Solah, gim-
nazije so ustanovili v Mariboru, Ptuju, Celju in
BreZicah. Pri uvajanju nemskega jezika v Sole
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so julija 1941 za Soloobvezne otroke in odrasle
pripravili nemske jezikovne tecaje, ki pa
niso bili samo to, ampak tudi propaganda za
nacisti¢no ideologijo. Tecaji pri odraslih niso
bili uspesni, saj so potekali ravno v ¢asu, ko
je vecina prebivalstva imela ogromno dela na
poljih. Septembra 1941, ko se je pric¢elo novo
Solsko leto, so strogo prepovedali slovenski
jezik, prepovedano se je bilo pogovarjati v
slovens$c¢ini celo med odmori. KrSitelje so
pedagosko neizobrazeni, nacisti¢ni nemski
ucitelji najveckrat telesno kaznovali, kletvic
in zanicevalnih izrazov pa tudi ni manjkalo.
Pouk je bil prilagojen nacisti¢ni vzgoji in
ponemcevanju, zato so bili glavni predmeti
ucenje nem3cine, Hitlerjev Zivljenjepis, petje,
vojaske vaje itd. Za izvenSolske dejavnosti
so poskrbela razli¢na drustva, v prvi vrsti
zvezna nacisti¢na mladinska organizacija,
na Stajerskem Nemska mladina (Deutsche
Jugend), na Gorenjskem pa Mladina koroske
ljudske zveze (Kirntner Volksbundjugend).
Italijanski sistem je bil milejsi. Ob ustanovitvi
Ljubljanske pokrajine so priznali kulturno
avtonomijo, zato je pouk potekal dalje v
slovenscini. V srednjih in vijih Solah pa je bil
italijanski jezik fakultativni predmet. Italijani
so ideologijo vsiljevali na druge nacine.
Uvedli so fasisti¢ni pozdrav v $olah in vsiljeva-
li mladini ter uditeljstvu ¢lanstvo v fasisti¢nih
organizacijah ter z organizacijo jezikovnih
teCajev vsemu prebivalstvu. MadZarski sistem
se je posluzeval stare vendske teorije, po
kateri Prekmurci sploh niso bili Slovenci. V
Prekmurju so bili slovenski ucitelji odpusceni,
pri uvajanju madZzar3cine pa so pomagali stari
ucitelji, ki so se Solali na madzZarskih ucite-
predvsem zaradi majhne narodne zavesti
starSev in odpornosti nasploh. Moska mladi-
na se je morala obvezno prikljuditi fasisti¢ni
predvojaski mladinski organizaciji Levente,
kjer so obiskovali vojaske prireditve, vojaske
vaje itd.®

Isto¢asno so se pricele ustanavljati parti-
zanske Sole, ki so imele zakonsko podlago
v odlokih izvrS§nega sveta OF in kasneje Se v
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odlokih Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta. U¢ni nadrti za Solsko leto 1943/1944
so dolocali, da je Sola osemletna, in sicer od
7. pa do 15. leta starosti, uvedli so pozdrav
“smrt faS§izmu, svoboda narodu”, uditelje so
nagovarjali s tovarisi in tovari$ice, posebno
pozornost pa so posvetili pouku slovenskega
jezika, slovenski zgodovini in ra¢unanju.
Ker je pedagoskega kadra primanjkovalo, so
organizirali pedagoske tecaje, imeli pa so tudi
uciteljske konference in celo Solska tekmo-
vanja, v katerih so se Sole vadile v tem, kdo
bo priredil lepSo proslavo obletnice OF-a, kdo
bo najlepse uredil Solski vrt, napisal najboljsi
dogodek iz NOB-ja itd. Da je bila v partizan-
skih Solah velika stiska glede u¢il, zvezkov
in ostalih uénih pripomockov, najbrz ni
potrebno posebej poudarjati, so pa ponekod
celo vodili dokumentacijo - Solske dnevnike,
redovalnice itd. Najvec 3ol je bilo seveda na
osvobojenih ozemljih, predvsem v notranjsko-
-ribniSkem okrozju, najdemo pajih tudina
Primorskem, na Gorenjskem in Stajerskem
pa so delovale tajno. Po kapitulaciji Italije in
nemskem zavzetju Ljubljanske pokrajine ni
prislo do bistvenih sprememb na podrocju
Solstva, z izjemo Gorenjske, kjer so ponekod
zopet uvedli slovensc¢ino kot ucni jezik, v
glavnem kot popusc¢anje prebivalstvu zaradi
nastalega domobranstva. Prihajalo je seveda
tudi do bojev znotraj Solstva zaradi vnaSanja
ideoloske indoktrinacije, ki se je razmahnila
predvsem po koncu 2. svetovne vojne.”
Osvoboditev leta 1945 je pomenila nada-
ljevanje partizanskega Solstva iz ¢asa NOB-ja.
Istega leta so z odlokom o reorganizaciji
osnovnih in srednjih 30l podrZavili vse zaseb-
ne Sole, v skladu z nacelom o lo¢itvi Cerkve od
drZave. Verouk je ostal Solski predmet, vendar
neobvezen, ukinili so Se meS¢anske Sole,
namesto njih pa odpirali niZje gimnazije. Z
zakonom, sprejetim 11. julija 1946, so uzakoni-
li obvezno sedemletno 3olstvo, kar je bil korak
nazaj, saj so Ze prej poznali osemletno, vendar
je sedaj drasti¢no primanjkovalo uciteljskega
kadra. Solski sistem je bil tako poenoten,
sestavljen iz Stirih razredov osnovne Sole in



treh razredov vi§je osnovne $ole. Bolj nadar-
jeni ucenci so lahko preskodili visje razrede
osnovne Sole in se vpisali na niZje gimnazije,
kjer so imeli tri niZje in pet vi§jih razredov.
Uc¢ni nacrt v vi§jih razredih osnovne Sole in
niZjih razredih niZje gimnazije je bil enak. Z
izjemo dveh klasi¢nih v Ljubljani in Mariboru
so bile na Slovenskem vse gimnazije realne.
Od leta 1947 so priceli ustanavljati vecerne
delavske gimnazije in obrtne 3ole, Ze po 1945
pa srednje tehnicne 3ole.®

Po sporu z informbirojem je jugoslovanski
vrh pricel z iskanjem lastne socialisti¢ne
poti, ki jo je Milovan Djilas videl v povecani
stopnji demokracije. 29. in 30. decembra
1949 je zasedal plenum Centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Jugoslavije, na katerem

Gospod, prenovi me; Tvoj hocem biti, Tvoj sem.
Foto: Tatjana Splichal
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je Djilas predstavil svoj referat z naslovom
Problemi Solstva v borbi za socializem v nasi
drzavi. Ta plenum in referat lahko Stejemo za
zacetek demokratizacije Jugoslavije. In kaj
Djilas v njem piSe oz. zahteva? Potrebno je
zaustaviti birokratizem in odstraniti napacne
poglede v Solskem sistemu. Ugotavlja, da ima
Solstvo bogato zgodovino in tradicijo, ki je ne
bi smeli zavreci kar tako, ¢e§ da je burzoazna
in napacna. V Solah, predvsem na univerzah
je potrebno spodbujati Studente k svobodni
diskusiji s profesorji. Obvezno sedemletno
Solanje se naj ne ukine, ampak naj se z nasle-
dnjim Solskim letom zopet pri¢ne z obveznim
osemletnim osnovnoSolskim izobraZevanjem.
Potrebno je tudi omogociti prehode z nizjih
na vigje Sole in utrditi moc¢ predsolskih
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ustanov in izvenSolskih organizacij, ki imajo
v vzgoji premajhen pomen. U¢ne programe
je potrebno zmanjsati. Najpomembnejse je,
da ucenec dobi osnovno znanje, ki bo tudi
kvalitetno. U¢iteljem je potrebno dati dovolj
svobode, da vsak na svoj nacin razlaga snov,
narediti je potrebno konec Sablonskemu
sistemu. Potrebno je napisati lastne u¢benike
in to storiti nemudoma, saj je vecina ucbeni-
kov samo prevedenih iz ruskega jezika in so
polni napac¢nih ideoloskih predstav in razlag,
predvsem na podrocju zgodovine, saj je moc¢ v
njih zaslediti podcenjevanje drugih narodov,
tudi lastnega. V vseh zadnjih dveh letnikih
srednjih 3ol je potrebno dodati predmeta

iz filozofije in psihologije ter predmet, ki bi
bil posvecen temeljem drZavne izgradnje,

se pravi u€enje o temeljnih zakonih drzave.
Ucencem je potrebno snov razloziti in ne
podpirati u¢enja na pamet. U¢ni jezik naj bo
materni jezik, potrebno pa je tudi, vsaj skozi
pesmi ali na kakSen drug nacin, spoznavati
jezik drugih narodov v skupni drzavi, vsaj
toliko, da se jezik razume, da ni tuj, ni ga pa
potrebno znati govoriti, ampak je poudarek
na osnovnem znanju. Dotaknil se je tudi
opozoril partijskih forumov in organizacij o
reakcionarnem delovanju Katoliske cerkve
na Solsko in predsolsko mladino. Po Djilasu
je potrebno vec delati na ideoloski, politi¢ni
in kulturni borbi. Meni, da je politika drZave
do Cerkve pravilna, da o tem govorijo
rezultati in da zato ni potrebno menjati
partijske linije. Djilas pravi, da iz Cerkve niso
napravili mucenika, niso pa ji dali ve¢ pravic
kakor ostalim dru$tvenim organizacijam.

V Solah je potrebno ucenje vseh vedjih tujih
jezikov (nemski, angleski, ruski, francoski)
izenaciti, noben naj ne bi imel prednosti, kdor
bi Zelel, pa bi se na univerzah lahko u¢il tudi
italijan$c¢ino ali $panscino, v Makedoniji in
Bosni pa arabski in turski jezik. Ucitelje je
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potrebno razbremeniti birokracije, da bi se
lahko posvecali resni¢no samo u¢enju. Solske
stavbe se morajo uporabljati samo za Solske
namene, kar je bil v zacetnih letih po vojni
velik problem. Potrebno je prenehati sektaski
boj proti starejSim uciteljem in prenehati se
mora politi¢no kadrovanje. Vse stipendije

je potrebno izenaciti (zvezne in republiske)

in upostevati socialni status druZine pri
dodelitvi ter odvzeti Stipendije vsem, ki ne bi
redno polagali izpitov. Potrebno je povecati
vezi med star$i in Solo, saj so star$i temeljni
kamen vzgoje. Na vseh fakultetah in vi§jih
Solah je potrebno zamenjati vse profesorje,

ki ne sledijo redno napredku svoje stroke itd.
Skoraj vse predloge je plenum po daljsi disku-
siji sprejel, vendar je bilo za celotno reformo
Solstva potrebnih 3e kar nekaj let.? S Stalinovo
smrtjo je nato prislo do zaustavitve procesa
demokratizacije v Jugoslaviji, v glavnem po II.
plenumu na Brionih junija 1953, Djilas pa je
postal ujetnik svojih idej in bil odstranjen iz
partijskega in drzavnega vrha januarja 1954.
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PAVLE RAK

Ali je bil Dostojevski prerok?

Malo o Dostojevskem, malo o prero$tvu nasploh

Skoraj ni dneva, da ne bi kaj videl ali prebral o Dostojevskem, da kdo iz moje najblizje okolice
ne bi omenil velikega ruskega pisatelja, da se Dostojevski na ta ali oni na¢in ne bi vpletel v moje
Zivljenje. Lahko bi pisal dnevnik na to temo, ¢e bi bila ta vrsta faktografije zanimiva in ¢e bi
vrstni red teh vdorov vsebin, povezanih s pisateljem, ne bil popolnoma slucajen. Mislim, da bo
dovolj, ¢e omenim samo nekaj teh dogodkov zadnjih dni in jih poskusim nekako povezati.

rijateljica, univerzitetna profesorica ruske

literature, mi je prav danes napisala, da
héerki gimnazijki sploh ne pusti, da bi brala
Dostojevskega, vsaj ne v teh letih. Misli, da bi
hcerki to branje lahko unicilo Zivljenje, ker
prevec prepricljivo poziva k socutju (“sostra-
danie”); socutje, brez skrbi za lastno dusevno
zdravje in interese pa brezvestnemu bliznjiku
omogoca straSne zlorabe. Prijateljica piSe na
osnovi lastne izkuSnje, a lahko bi navedla tudi
izku$njo so¢utne soproge Dostojevskega, Ane
Grigorjevne.

Neki drugi prijatelj ob sodobni moralni in
finan¢ni krizi pravi, da je Dostojevski abso-
lutni genij, saj je vse predvidel in zelo to¢no
opisal. Posebno naj bi to bilo vidno v Ivanovi
zgodbi o Velikem Inkvizitorju, kjer je opisal
sodobno druzbo, v kateri mnoZice nocejo
svobode, ljubezni in odgovornosti, odklanjajo
samospoSstovanje in spostovanje, ki ga je ¢lo-
veku naklonil Kristus, ampak so zadovoljne

DOSTOJEVSKI

z vlogo razvajenega otroka, ki misli, da je
obilo kruha samoumevno in da morajo biti k
temu dodane $e igre v neomejenih koli¢inah.
Z naSimi Zivljenji upravljajo Inkvizitorji ali
druge oblasti, politiki v vsakem primeru, in
vsemogoc¢ni menedZerji, inZenirji ¢loveSkih
dus, ki so nas oropali ¢loveskosti in nam
ponujajo drobtinice s svoje mize, pa Se Sport
in popularno glasbo! To je naSe zivljenje, pravi
prijatelj. In Dostojevski je genialen prerok, saj
ga je to¢no opisal. In tej “resnici” je zoperstavil
Kristusa. PoniZnega, trpecega, ljubecega. Mi
pa - kakor ho¢emo. Najverjetneje preroka ne
bomo poslusali, odvrgli bomo odgovornost,
pohiteli pa bomo v Zelezni objem tistega, ki
nas bo obravnaval kot bebaste otroke. Saj to
tudi smo!

Torej Dostojevski - prerok! Ampak, vsi
vemo, kako je tezko preroku v svoji oetnjavi.
Ne le v oetnjavi, preroku je tezko nasploh,
povsod in vedno. Saj prerok ni vedeZevalec, ki
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v kartah, usedlini kave ali v zvezdah vidi neko
prihodnost in s svojim napovedovanjem tesi
radovednost ljudi (mnoZic ali posameznikov,
to je Ze povsem vseeno), ki jih kratkocasi,
vC€asih zabava, v¢asih pa (prijetno, srhljivo)
stra3i, ki je zaZelen in najveckrat dobro
placan. Prerok ne kratkocasi, nasprotno,
prerok graja ljudi (mnoZice ali posameznike),
svari pred kaznijo za grehe, za odstopanje od
Bozjih poti, prerok je neprijeten. Prerok ljudi
moti, ker od njih zahteva napor, zahteva, da
se spremenijo, da postanejo boljsi, da opustijo
svoje razvade. Prerok je nezaZzelen, saj so
razvade - druga narava ¢loveka, to, ¢emur

se je najteZje odreci. Zato izZenimo preroka,
ubijmo ga, ¢e pa tega ne moremo, ga vsaj
ignorirajmo, ne poslu$ajmo, osmesimo ga.
Zaprimo mu usta za vsako ceno. Ne bo nas
spreobracal!

Glede prerokov obstajajo tudi izjeme, toda
te so redke. Jona je s svojim prerokovanjem
re§il milijonsko mesto, poslu3ali so ga in se
spreobrnili. Pa je bil s tem zadovoljen? Ne, Se
naprej je godrnjal. Ninive niso unicene, ¢rna
napoved se ni uresnicila. Torej, niti uspesne-
mu preroku ni lahko. Neprijetno je biti prerok
v ofetnjavi ali v tujini.

Posebno tezko je biti prerok v Rusiji. Ker
imajo preroki prav v Rusiji veliko dela, saj so
tam nujnejsi kot kjerkoli, so ljudje izdelali
izpopolnjene mehanizme zanicevanja in
utiSanja prerokov, svojih in tujih (tistih tujih,
ki so bili toliko predrzni, da Rusije niso le
hvalili).

Dostojevski je o¢iten, morda najbolj znan,
najbolj razvpit primer. So ga kdaj zares
poslusali, ali pa so ga samo formalno ¢astili
in iz njegovih del jemali le tisto, kar so sami
potrebovali za hvalo svojega ruskega duha,
za puhlo vero v mesijansko vlogo ruskega
naroda (in oblasti, seveda)? Vendar to ni osa-
mljen primer, spomnimo se Se SolZenicina,
naSega sodobnika. Njegova preroska (ne vede-
Zevalska) svarila o tem, kaj se dogaja z druzbo,
v kateri sta laZ in nasilje zamenjala normalne
medcloveske odnose, njegove prodorne uvide
v mehanizme totalitarne oblasti, so najprej
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poskusili zadusiti, potem so ga izgnali in
razglasili za laZnivca, na koncu pa, ko je Ze
izgledalo, da se bo resnica le pokazala, so ga
sprejeli nazaj, ob priloZnostih potrepljali po
rami, mu odstopili razkoSen vikend v presti-
Znem Podmoskovju, a so popolnoma preslisali
njegovo sporocilo. Ljudje niso prenesli, da je
govoril o njih vseh, da so v moralnem razkroju
sodelovali skoraj brez izjem: nekdo aktivno,
nekdo z zamol¢evanjem, strahopetnostjo,
potiskanjem vesti. Na koncu so ga tisti najbolj
ruski med Rusi obtoZili, da je v krempljih Zi-
dovstva (SolZenicinova Zena, kakor tudi Zena
Andreja Saharova, sta Zidinji), da $iri negativ-
no podobo Rusije, da objektivno slabi njeno
moc. In smo se znasli v poloZaju, da na celu
Rusije ponovno vidimo ne le visokega oficirja
sluzbe drZavne varnosti, ampak da ponovno
slavijo organizatorje in eksekutorje zlo¢inov
(npr. Feliksa Dzerzinskega), da mladina brez
pomislekov ponavlja slogane iz masovno
raz§irjenih knjig o Stalinu, Ocetu naroda, ki
je Rusom zagotovil mo¢ in spostovanje (beri:
strah) celotnega ¢lovestva. SolZenicinovega
Gulaga pa skoraj nihc¢e ve¢ ne vzame v roke.
Dostojevski je Se veliko bolj zapleten
primer, saj je za slab sloves svojih preroStev
veliko naredil tudi sam. Pisal je in govoril o
kr§¢anskih vrednotah, sam pa se je pogosto
vedel kot nekdo, ki jih je nesposoben ude-
janjati. Strasti se bile mo¢nejSe od njegovih
vzgledov. A to Se ni bilo najhujse, to je le znak
banalne ¢loveske slabosti. Huje je, ko v nekih
drugih spisih, ne zavedajoc se tega, govori
proti kr§¢anskim vrednotam oziroma poziva
na krSenje elementarnih evangelijskih norm,
hujska k vojni, seje nacionalizem, sovraZi to
ali ono nacijo, prezira neko drugo, nekriti¢no
povzdiguje lastno. Seveda, tudi to se da
razumeti (in malo teZje opravicevati) z istimi
argumenti, banalne ali manj banalne ¢loveske
slabosti. Mnogi veliki ljudje so poznali
bolezen nacionalizma od znotraj, mnogi so
svoja vzviSena prepricanja zlahka zamenjali
za pritlehno ideologijo. Vzemimo primere
iz zahodne, Slovencem bliZje tradicije: sveti
Bernard iz Clairvauxa, izjemen duhovni avtor



(svoje vrste prerok, pesnik BoZje ljubezni),

je hujskal francoske in nemske brezdelnike,
avanturiste k drugi kriZarski vojni, ki je bila Ze
sama po sebi nasprotje Kristusovemu pojmo-
vanju urejanja odnosov med ljudmi, da ne
govorimo o tem, da se je takoj, Se na poti skozi
Evropo, ta pohod sprevrgel v najhuj$o moral-
no katastrofo. Med drugim je Bernard pozival
v vojno takole: “Ce kriZar ubija, ali pa je ubit,
¢e daruje tujo ali svojo smrt, je to vedno smrt
za Kristusa: v njej ni nic¢ prestopniskega, to

je vedno zveli¢avna smrt. V prvem slucaju

(ko ubija) je to sluzba Kristusu; v drugem pa
omogoca, da dobimo Kristusa samega: kajti
Kristus dovoljuje, da ubijemo sovraznika, Ce je
to z namenom, da njega masc¢ujemo, in se sam
daje Se bolj drage volje v tolazbo vitezu. Tako

Lazje je velblodu iti skozi Sivankino uho ...
Foto: Tatjana Splichal
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pravi Kristusov vitez ubija in se ne boji kazni;
a sam umre Se bolj prepri¢an v nagrado:
vitez je tisti, ki ima korist od lastne smrti, od
smrti, ko vitez koga ubije, pa ima koristi sam
Kristus.” (“De laude novae militiae”, v knjigi
L'Esprit de croisade, Paris, 1969.) No, vitezi so
zaceli ropati in ubijati, ko so bili e v Evropi.
Veliko “zvelic¢avnih smrti”. Je imel Kristus kaj
od tega?

Ne Bernard ne Cerkev v celoti nista iz
polomije potegnila nikakrine duhovne
konsekvence. Bernard je govoril o “napakah”
in osebni pregreSnosti nekaterih voditeljev,

a to se je bolj nanasalo na njihovo vlogo v
slabem upravljanju z vojsko, njihovo krivdo za
poraze, ne pa na moralno podobo same vojne
in v bistvu roparskega pohoda. Opravicevati
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neopravicljivo, ¢e to nalaga dolo¢ena ideolo-
gija - pac¢ banalna ¢loveska slabost, ki je niso
osvobojeni niti najvedji preroki in duhovni
mo’Zje.

Vrnimo se k Dostojevskemu. Kaj je Dosto-
jevski sam mislil, kaj so njegove “prerokbe”,
kdaj pa v njegovih romanih z njegovimi
“prerokbami” vstopa v polifoni¢ni odnos,
ni vedno oz. ni povsem jasno. Nekatere
“prerokbe” so zavite v metafore in alegorije, ni
jih mogoce enostavno tolmaciti - enostavna
tolmacenja so izkrivljanja. Prav te dni mi je
znanec poslal tekst ukrajinskega naciona-
lista Dmitra Doncova, “apostola ukrajinske
nacionalne ideje”, v katerem je Dostojevski
preprosto in enostavno opisan kot satanist
in prerok ateizma. Ne boste verijeli: “Se bolj
mracen, perverzen in straSen hudic je tisti
rusko-Samanski bog epileptika Dostojevskega
/.../ V pogovoru s svojim gostom, satanom,
Ivan Karamazov pravi: “Ti si laZ, ti si uteleSe-
nje mene samega.” Neki ruski literarni kritik
zatrjuje, da “Dostojevski v usta hudiéa” (ki
je bil v njem nastanjen - D. D.) polaga “svoje
lastne misli”. In ta hudic je vedel, kaj je treba
narediti. To je ideja Ivana Karamazova, pa tudi
ideja samega Dostojevskega, ko hudi¢u avtor
dovoli reéi: “V ¢lovestvu bi bilo treba zatreti
idejo Boga in s tem zaceti pravo delo.” Kajti ko
bo Bog enkrat pregnan iz ¢loveske duse, bo
avtomatsko izkljucen iz ¢loveskih postopkov,
iz ustanov in druzbe ... DostojevsKki se je zave-
dal, da “suznji in lakaji” zacenjajo revolucijo
zaradi zavisti, ugajanja Zelodcu in zaradi
enakosti, ter da bo pri tem BoZja podoba v
¢loveski dusi poteptana.” (Dmitro Doncov:
Duh Rusije, Munchen, 1961.) Seveda, Doncov
je bil zagrizeni ukrajinski nacionalist in je
sovrazil vse rusko, tudi Dostojevskega. Vendar
ni bil edini, ki je o Dostojevskem govoril kot o
ateistuy, ki je samo hlinil kr§¢anska preprica-
nja, da bi z njimi prekril lastni nacionalizem.
Ali gre “polifoni¢nost” res tako dale¢, da sploh
ni vec jasno, kaj kdo govori? Ali pa je sila
Cloveske recepcije diskurza drugega res tako
slaba, da je mogoca prav vsaka interpretacija
vsega?
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Ko sem te dni na pobudo prijatelja Se
enkrat prebral zgodbo o Velikem Inkvizitorju,
me je presunila podobnost osnovnih trditev
Inkvizitorja z analizami, ki jih podaja Vrhovni
porocevalec in so zapisane v Protokolih sion-
skih modrecev (sami Protokoli so ponaredek, ¢e
ne drugace, pa v tem, da so prirejeni, da je v
njih veliko popolnoma nepotrebnih Zaljivk na
rovas gojev, Zaljivk, ki so v tekstu popolnoma
nefunkcionalne, ¢e odstejemo naknadni
smoter - da izzovejo animoziteto proti svojim
domnevnim avtorjem. Toda, ponaradek ali ne,
podobnost ostaja.)

Inkvizitor zameri Kristusu, da je hotel
ljudem dati svobodo. “No, sedaj si videl te
svobodne ljudi ... ta svoboda nas je drago
stala. Ti hoces iti v svet praznih rok, z neka-
ksno obljubo svobode, ki je ljudje v svojem
padcu in v svoji prirojeni razbrzdanosti ne
morejo dojeti - saj ni¢ in nikoli za ¢loveka in
¢lovesko druzbo ni bilo bolj nevzdrzno kot
je to svoboda. /../ Clovek je bil ustvarjen kot
puntar, puntarji pa ne morejo biti sre¢ni. /../
Ti si jim obljubil kruh nebeski, vendar, ali se
ta kruh lahko v oceh slabega, ve¢no izprije-
nega in ve¢no nehvaleznega ¢loveSkega rodu
primerja s kruhom zemeljskim? /../ Svoboda,
svobodni razum in znanost bodo speljali ljudi
v tak pragozd, da bodo unicevali drug druge-
ga, tisti pa, ki ostanejo, nemoc¢ni in nesrecni,
se bodo priplazili do nasih nog in vpili reSite
nas od nas samih! /../ O, mi jih bomo prepri-
cali, da bodo 3ele takrat postali svobodni, ko
se odpovedo svoji svobodi in nam postanejo
poslusni. Ali bomo tedaj imeli prav, ali pa
bomo lagali? Oni se bodo sami prepricali, da
imamo prav, saj se bodo spomnili, do kak§nih
strahot suZenjstva in zablod jih je pripeljala
tvoja svoboda.”

V Protokolih je zapisano: “Moramo vedeti,
da so Stevilnejsi ljudje z zlimi, kot pa tisti z
dobrimi nameni. /../Ideja svobode je neure-
snicljiva. Dovolj je pustiti ljudstvo, da nekaj
¢asa upravlja samo s seboj, pa bo svoboda
postala razpu$cenost. Tedaj nastaja notranje
prerivanje, ki se hitro sprevrze v socialne
vojne. /.../ Ko si mnoZica prilasti svobodo, jo



takoj sprevrze v anarhijo, vrthunec barbarstva.
/.../ MnoZice so izklju¢no sposobne slediti
nepomembnim strastem, vraZeverju, obi-
Cajem, sentimentalnim teorijam. Zapletajo
se v strankarske razprtije, ki onemogocajo
sleherni sporazum. /../ Ljudstvo, prepusceno
samemu sebi, unicuje samega sebe ... zaradi
Zelje po oblasti in v neredih, ki zato nastajajo.
/.../ Narodi gojev so poneumljeni z alkoho-
lom; njihova mladina je pokvarjena s prezgo-
dnjim razvratom, luksuzom in prostitucijo.
/.../ Surova borba za nadvlado in ekonomske
interese bo ustvarila razocarane, egoistic¢ne,
brezsréne druzbe. /../ Zato bodo niZji razredi
gojev nastopili proti na§im konkurentom za
oblast. /../Kaks$no vlado lahko damo druz-
bam, v katere je z vseh strani vdrla korupcija,
kjer bogastvo pridobivajo s prevarami, kjer
vlada moralna razpuscenost? /../ Nihce ne
more nicesar razvozlati v tem kaosu. Goji
bodo na koncu tako iz¢rpani, da nam bodo
sami ponudili internacionalno oblast. /../
Dobro bomo pod¢rtali napake goimskih
vlad. Vzgojili bomo tak$no odvratnost proti
tem vladam, da bodo narodi raje imeli mir in
tiSino v suZenjstvu, kot pa razvpite svobode,
ki so jih skozi stoletja mucile in popolnoma
izérpale same izvire ¢loveskega obstoja, ki so
jih avanturisti ¢rpali ne vedo¢, kaj delajo. /../
Nas despotizem bo taksen, da bo z modrim in
strogim ukrepom umiril vsa nasprotovanja.
Unicil bo vse nemoralne sile, ki se vedejo po
slepih nagonih in ne po razumu, po “besti-
jalnosti” in ne po ¢lovecnosti; tiste sile, ki se
kaZejo v ropanju in kraji, pod krinko principov
prava. /.../ Tedaj bomo rekli narodom zahvali-
te se Gospodu in poklonite se tistemu, ki ima
na Celu pecat previdnosti. /.../ Ponavljam, da
so ljudje slepo podlozni le ¢vrsti oblasti, ki je
njihova obramba proti socijalnim zlorabam.”
Tukaj sem namenoma izpustil vse cini¢ne
pripombe, ki govorijo, da je prej$nje razsulo
namenoma organizirano zato, da se bo novi
vladar toliko laZje pokazal kot u¢inkoviti
odresitelj, saj sam do potankosti obvladuje
mehanizme razkroja. Prevara, da bi se laZje
uvedel red. Sedaj nas ne zanimajo cinizem,
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laZi in prevare, ampak podobnost osnovne
ideje o svobodi in odreSenjskem avtokra-
torstvu pri Inkvizitorju in pri Modrecih.

Sam Dostojevski $e enkrat kot prerok (ali
vedeZevalec?, saj piSe trideset let pred objavo
in nastankom Protokolov) takole povzema te
podobnosti: “Poglej: to je prevara vimenu
tistega, v Cigar ideal je ta starec strastno
veroval celo svoje Zivljenje! Ali ni dovolj en
sam taksen ¢lovek, da nastane tragedija. Kdo
ve, mogoce ta prekleti starec, ki tako trdovra-
tno in na svoj nacin ljubi ¢lovestvo, Se danes
obstaja, ampak kot cel legion takih starcev ...
in ne slu¢ajno, ampak kot dogovor, kot tajno
obcestvo, Ze davno organizirano, da bi se
ohranila skrivnost, ohranila pred slabimi in
nesre¢nimi ljudmi, zato da bi jih osredili. /../
Jaz kot da vidim, da imajo celo masoni nekaj
podobnega tej skrivnosti, ter jih katoliki zato
tako sovrazijo, ker v njih vidijo konkurenco, ki
drobi enotnost ideje, ta pa zahteva eno ¢redo
in enega pastirja ... " Kaj dodati? Seveda,
vem, da je to napisal Ivan, da to ni misel
Dostojevskega, a vendar Ivan si ne izmislja kar
tako, Ivan razmislja, Ivan se mudi, trpi zaradi
trpljenja najmanjSega nedolZnega otrocica

... Inrazume starca, ki trpi zaradi celotnega
nesrefnega in po svoje nedolznega ¢lovestva.

ok ok

Ne morem se upreti skusnjavi, da ne bi
prepisal 3e kak3ne “prerokbe”, zapisane v
Protokolih, da bilaZje prepoznali na$ cas.

O odvetnikih in o sodstvu: “Tisti, ki se
ukvarjajo z odvetniskim poklicem, so hladni,
okrutni, brez nacel in formalisti. Oni gledajo
izklju¢no na korist, ki jim jo prinasa obramba
zlodina in jih niti najmanj ne briga blagor
obcestva ... Zato se angaZzirajo v vseh slucajih
brez razlike in slepo ter za vsako ceno i$cejo,
kako bi bili zlo¢inci pomilo$ceni. Da bi to
dosegli, se oklepajo najmanjsih pravnih
malenkosti, s ¢imer demoralizirajo sodi§¢a in
uniejujejo njihov pomen in smoter. /../ Mi
bomo odvetnikom omejili polje delavnosti
tako, da jih bomo izenacili z upravno oblastjo,
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ki skrbi za izvr§evanje zakona. Njihovi hono-
rarji ne bodo odvisni od uspeha ali neuspeha
obrambe. /.../ S tem bomo dobili posteno in
nepristransko obrambo, ki je ne bodo vodili
materialni interesi, ampak globoko odvetni-
kovo prepricanje. To bo preprecilo podku-
povanje in korupcijo, ki se sedaj bohotita na
sodis¢ih nekaterih drzav. /../ Danes goimski
sodniki najdejo olajSevalne okoli§¢ine za vsak
zlo¢in in zaradi svojega liberalizma opravic¢u-
jejo krivce, ker nimajo ideje o svoji dolznosti
in o vaznosti in odgovornosti svoje sluzbe.”

O vlogi financ ali preprosteje denarja v
sodobni civilizaciji: “Ker ima denar sebi svoj-
stveno (inherentno in ne uporabno) vrednost,
se ljudje prepuscajo malo produktivnim
poslom, da bi pridobili to vrednost, ki se je je
prilastila majhna skupina kapitalistov, da bi
gospodovali in zasuZnjevali ostale ljudi. /../
Ogromen kapital je nakopicen zato, da bi bile
drZave zanj prikrajSane, in te so tedaj od nas
morale prositi posojilo. Placevanje obresti na
ta posojila je preobremenilo drZavne finance,
tako da je nas§ kapital povzrocil suZenjstvo.
Koncentracija kapitala, ki je pokoncala
drobno proizvodnjo, je najprej izsesala vse
sile ljudstva, potem pa Se drZav. /../ Toda, ko
se mi odkrito povzpnemo na oblast, bomo
spremenili finanéne baze gojev. Pokazali
bomo, da jih je njihov finan¢ni nered privedel
do tega, da nimajo ve¢ prorac¢una. Namrec,
stalno neobrzdano troSenje in povecevanje
proracuna, ki so ga izvajale brezbrizne vlade,
je povzrocilo, da so blagajne ostale prazne.
Obdobje posojil, ki je sledilo, je pojedlo Se
ostanke. Nastopil je bankrot. /../Da bi placali
obresti, se zatekajo k novim posojilom, ta pa
dolg povecujejo, namesto da bi ga zmanjsala.
Ko je kredit iz¢rpan, je nujno, da se povecajo
davki, pa ne za likvidacijo dolga, ampak da
se izplacajo obresti. Ti davki so, torej, pasiva,
ki pokriva drugo pasivo. /../ Vsako posojilo
dokazuje slabost vlade in nesposobnost
vladarja, da razume lastne pravice in dolzno-
sti. Oni ne znajo zadovoljiti finan¢ne potrebe,
ampak iztegujejo roko in prosijo milos¢ino od
nasih bankirjev. Tuja posojila so pijavke, ki ne
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bodo zapustile drzavnega organizma, preden
se jih drzava sama ne znebi. Toda, drZave se
jih ne znebijo, one jih vedno ve¢ privlacijo in
pomnoZujejo dobicek nasim bankirjem. Tako
bodo nujno poginile od izgube krvi, ki so jo
povzrocile same sebi. /../ Po tem racunu je
oCitno, da drzava s sistemom splo$nih davkov
odvzema nesre¢nim davkoplacevalcem Se
zadnji novcic, da bi izplacala obresti tujim
kapitalistom, namesto da bi pri sebi vzela
denar, ki ga potrebuje, ter da ne placuje
obresti, ki so doZivljenjska obremenitev. /../
Odkar smo podkupili ljudi, preko katerih so
se drzave spustile v tuja posojila, je ves denar
priSel v na3e roke in so vsi goji placevali davek
nam, ne zavedajoc se tega /../ in se tega ne
bodo mogli nikoli osvoboditi. /../ Seveda

bi bilo bolj enostavno, ¢e bi namesto nasih
posojil denar vzeli od svojih davkoplacevalcey,
kakor pa da nam placujejo obresti na vsote,

ki se vsakoletno povecujejo z obrestmi. Mi
smo znali pokazati vpraSanje drZavnih posojil
tako, da so jih $teli za koristne. /.../ Pri nasi
vladi dosledno ne bo drzavnih obveznic z
obrestmi, saj izplacevanje izérpava drzavne
dohodke v korist parazitov. Samo industrijske
druzbe, ki so iz dohodkov sposobne placevati
obresti, bodo imele pravico izdajati lastne
obveznice, drZava, ki ni¢ ne proizvaja, pa si
tega ne sme privosciti. /../ NaSe finan¢ne
metode, ki jih bomo predstavili ob pravem
trenutku, v luci vecstoletne izkusnje, za katere
so nam goimske drZave dale material, se bodo
odlikovale z jasnostjo in preciznostjo in bodo
pokazale koristi naSega sistema. Ta sistem bo
ukinil vse zlorabe (koruptivnost, nizkotnost,
“bestijalnost”), ki so se posluZile uni¢iti goje,
nasa vlada pajih ne bo trpela. Tako bomo
bosta mogla poneveriti niti najmanj3e vsote,
ali je uporabiti nenamensko. /../”

In tako dalje in tako napre;j.

Tako ekstenzivno citiranje iz Protokolov (po
tekstu hrvaske Nove revije, Split, 1929, nepa-
ginirano), je na tem mestu upraviceno le, ¢e
se zavedamo paradoksalne usode tega spisa v
zgodovini sodobnih prerostev. Zoperstavljanje



Protokolom je pomembna, Ce Ze ne klju¢na
sestavina skoraj vseh sodobnih totalitarizmov,
avtoritarnih ideologij in sistemov. Tekst je bil
objavljen (ponavljam, najverjetneje ponare-
jen, kar njegovemu paradoksalnemu vidiku
dodaja eksoti¢ni priokus) v Rusiji, v krogih
ultrakonservativnega “Cernosotinjskega”
gibanja. Znani strokovnjaki za Dostojevskega
in skrajno desnicarstvo so Ze veckrat pisali,
da ¢e bi Dostojevski Zivel dovolj dolgo, bi
nedvomno postal del ali vodja gibanja (tako
Sestov, KoZinov, Kara - Murza). Ce se omejimo
na Dnevnike pisatelja z njihovim agresivnim
nacionalizmom, je to povsem mozno. Ce

pa upoStevamo romane, mesta, ki so v njih
namenjena trpeciljubezni, poniznosti, kenozi
- to postaja skoraj nemogoce. Med najmocnej-
$imi simbolnimi gestami pri Dostojevskem je
poljub: tisti, ko Kristus poljubi Inkvizitorja v
“njegova brezkrvna, devetdesetletna usta”, ki
so ga pravkar obtoZzila za vse muke duhovno
nezrelega ¢lovestva in ki so ga ravnokar ob-
sodila na seZig (a se je po poljubu le premislil
in Kristusa preprosto pregnal). Aljosa poljubi
Ivana, ki mu je pravkar poskusil izpodbiti
osnove njegove lepe vere. In to je poljub
zmage, nikakor poljub poraza ali poljub
izdajstva neke ideje. Zmage - v slabosti.
Zmage ljubezni. Ljubezni tudi do sovraznika.
Predvsem do sovraznika. Pred tem poljubom
bilahko izginil ves nacionalizem Dostojevske-
ga, celotno “Cernosotenjstvo”, s sovra$tvom
proti Zidom in Poljakom vred.

Kaj pa sam Inkvizitor s svojo idejo o ¢love-
Stvu, ki je nezrelo za svobodo, kaj pa predela-
na replika te ideje v Protokolih? Skrajno desni
katoliki (recimo Action francaise, pa tudi
Katoliska akcija, vse do mnogih komponent
danasnjega konservativnega katolicizma) so
v Protokolih videli dokaz in podporo za svoj
antisemitizem (“Zido-mesonski Modreci” nas
hocejo zasuZnjiti). Natanko tako kot ruska
“Cernaja sotnja”. Natanko tako kot njihovi
najhujsi nasprotniki, boljSeviki. Natanko tako,
kot Hitlerjevi nacionalsocialisti. Natanko tako
kot sodobni skrajno desni pravoslavci v Gréiji
ali gibanje Obraz v Srbiji, krepko povezano z
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nekaterimi v zadnjih desetletjih vladajo¢imi
strankami in delom cerkvene hijerarhije,

ali njihovi bratje, ruski in ukrajinski Kozaki
in drugi nacionalisti, tudi povezani z delom
cerkvenega vrha. Natanko tako kot danasnji
neonacisti, “revizionisti” po vsem svetu, med
drugim ruski “nacional-boljeviki” in njihov
vodja Dugin, ustvarjalec geopoliti¢nih vsebin
za ruske vojaske akademije in kremeljski
“svetovalec”. Vsi oni sovraZijo “Zido-masone”
in preprosto Zide, ker se posluZujejo zvija¢ in
laZi, da bi se dokopali do svetovnega gospo-
stva. Niti najmanj se ne ozirajo na deklarirani
cilj Protokolov: na uvedbo oblasti, ki bo enkrat
za vselej koncala z zlorabami ¢loveskih slabo-
sti in uvedla stabilen, pravicen, strog red.

A kaj vse navedene organizacije in ideolo-
gije predlagajo kot reSitev iz danasnje krize, “v
katero so svet pahnili Zido-masoni”? Prav to,
kar je predlagal Inkvizitor, kar so predlagali
“Zido-masoni”: bolj ali manj ciniéen, bolj
ali manj prosvetljen totalitarizem, uvedbo
stabilnega, pravi¢nega, strogega reda. Vsi so
drug drugemu konkurenca pri uresni¢evanju
sila podobnih programov in se zato medseboj-
no sovrazijo, kot je zZe rekel Ivan Karamazov.
Ce se ustavimo na samo enem vidiku teh
prerosko-odreSenjskih programov, na eko-
nomskem, gre vedno za odpravo danas$njega
finan¢nega sistema, kakor je to zapisano tudi
v Protokolih. In kakSen je ta novi finan¢ni red,
so boljSeviki Ze pokazali, pa tudi Katoliska
cerkev je pokazala, kako dobro se spozna na
finance. Mar jim bomo verjeli bolj, kot lahko
verujemo mednarodnim bankirjem? Prej bi
rekel, da bodo vsi ti projekti propadli, ker so
laznjivi, pritlehni, ker so bolj kakor z ljubezni-
jo — napolnjeni s sovra§tvom. Mogoce bodo v
propad za seboj potegnili cel planet.

Ponavljam: ni enostavno reci, kaj Dosto-
jevski pravzaprav predlaga. Jaz osebno, tako
kot junak Dostojevskega Satov, “verjamem,
ne, Zelim verjeti, bom verjel”, da se pisatelj ne
zavzema za totalitarno ali avtoritarno resitev,
za odpravo svobode, z njo pa tudi odpravo
ljubezni, usmiljenja, socutja, poniznost Zr-
tvovanja za druge. “Verjamem, Zelim verjeti”,
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da je Dostojevski kr§¢anski pisatelj, ne pa
“kr§¢anski” ideolog. Seveda, Dostojevski je
tudi ideolog, posebno v svoji publicistiki, a
“verjamem, Zelim verjeti”, da bo na koncu, ko
bo treba dokon¢no izbrati, izbral tako, kakor
je sam zatrjeval: med Kristusom in resnico bo
izbral Kristusa. Ne bo se zmenil za resnico, e
je to banalna, racionalna resnica Stevilk, ce je
to resnica zemeljskega kruha, ekonomije in
financ. DrZati se take resnice pomeni prezir
do ¢loveka, Kristus pa ¢loveka spoStuje in
ljubi. To Se ne pomeni, da naj bi ljudje bili
brez zemeljskega kruha, da Kristus Zeli, da bi
bili la¢ni. Izbira je drugacna: prosite od Boga
kruh nebeski - in vse ostalo vam bo dodano.
Dodano pa vam ne bo zato, da zadovoljujete
lastni pohlep, ampak zato, da lahko pokaZete
socutje, da prisluhnete potrebam bliznjika.
Dostojevski je v svojih najboljsih trenutkih
prerok nebeskega kraljestva, Kristusov
prerok. Tudi za ceno, da skupaj s Kristusom
ostane “izven resnice”.

Da, Dostojevski je bil prerok. Ne kot
nekaksen vedeZevalec, da bi predvidel datum
neizbeZnega konca, ampak kot diagnostik.
Clovestvo je bolno, bolni so tudi njegovi
“reSevalci”. Bolan je Inkvizitor, bolni so
Sionski modreci, boljSeviki, fasisti, nacisti,
pravoslavni ali katoliski ideologi, “patrioti”
in “fundamentalisti” vseh baZ in raznih
“verstev”. Njihovo “zdravje” je bolezen,
njihovo “odreSenje” je suZenjstvo. Dostojevski
je prerok, tudi ko nakazuje pravo in dokonéno
odreSenje. Odresujoca gesta je nad¢lovesko
teZka - je poljub, namenjen sovrazniku. Nihce
med smrtnimi, seveda tudi Dostojevski ne, ni
vedno in popolnoma na vi§ini te geste. Vendar
verjamemo, ho¢emo verjeti, da je mozna.

104 TRETJIDAN 2012 5/6

Kaj se bo zgodilo s tem svetom, kdo bo
zmagal, Kristus, ali tisti, ki bi ga radi “korigi-
rali” - ne vemo. In to ni samo nevednost na
ravni kon¢nega izida ¢loveSke zgodovine. Ne
vemo, kaj bo v vsakem naslednjem trenutku
opredeljevalo slehernega med nami: svoboda
in ljubezen ali peklenske sku$njave: pretvar-
janje kamenja v kruh, BoZji cudeZ namesto
osebne odgovornosti, sla po neomejeni
oblasti. Nihce, ne jaz, ne vi, ne prerok Jona,
ne sveti Bernard, ne Dostojevski, ni brez
permanentnega napora, enkrat za vselej resil
te dileme. Izbor je vedno pred nami, tudi pred
preroki.

ko

Da kon¢am. Pred dnevi sem na internetu
gledal rusko serijo o Zivljenju Dosto-
jevskega, sestavljeno iz osmih oddaj. Tam
najdemo vse, od strastnega zavzemanja za
Kristusa in Biblijo kot temelja vsega vrednega
in dostojnega Zivljenja, do so¢utne ljubezni do
revnih, bolnih, suZnjev, zatiranih ... A najvec
Casa je posvelenega pisateljevim ljubezen-
skim in kvartopirskim aferam, §kandalom,
spodrsljajem in katastrofam. Toliko, da
povrinejsi gledalec lahko pri tem tudi ostane.
Dostojevski je slabi¢, greSnik kot vsi mi, kaj
nam mar njegova prerostva! Televizija, ta
anti-ikona, prezeta z duhom spektakla, Sporta
in zabave, je iz Zivljenja Dostojevskega vzela
to, kar potrebujejo njeni gledalci. Pretresljive
prizore, lepe slike, spotakljive anekdote.
Seveda, tudi lepe misli in ¢ustva, a v manjsi
meri.

Kdor je hotel, se je na ta nacin znebil
preroka. Pa Se zabavno je bilo.



JANEZ JUHANT

Branje Dostojevskega (1821-1881)
z Renéjem Girardom (1923-)

uvoD

Problem nasilja in Zrtev ostaja klju¢ni
problem ¢&lovestva. Ceprav se je Elovestvo
vseskozi zavzemalo za Zrtve in se je po Girardu
v zadnjem obdobju skrb za Zrtve okrepila, je
za dvajseto stoletje znacilna tak$na mnozina
Zrtev, kot je stoletja nismo imeli. Pomislimo
samo na zrtve komunisti¢nih revolucij v
Rusiji, na Kitajskem, v KambodZi, pa zrtve
genocidov nacistov, fasistov in komunistov,
Zrtve obeh svetovnih vojn v 20. stoletju
ter Zrtve vseh drugih vojn npr. po razpadu
Jugoslavije ali drZzavljanskih vojn v Ruandi in
drugod. Tudi pri nas, kot marsikje po svetu,
Zrtev Roga, Teharij, Hude jame Se vedno
nismo ustrezno obeleZili in s tem zaklju-
¢ili drzavljanske vojne, saj nismo dostojno
pokopali mrtvih in dosegli sprave, pomirjenja.
Neizvajanje spravnih procesov, nedokoncanje
drZavljanske vojne pa pomeni, da Se vedno
Zivimo in vzdrZujemo izredno (revolucionar-
no) stanje oziroma v smislu Renéja Girarda
nadaljujemo mimeti¢no nasilje.

Ruski pisatelj Fjodor Mihajlovi¢ Dosto-
jevski v svojih delih pronicljivo obravnava
te probleme, za kar mu je dala podlago
njegova osebna izkus$nja in seveda ruska

DOSTOJEVSKI

druzba s Stevilnimi nereSenimi druzbenimi
oziroma socialnimi problemi. Ruska druzba
je po njegovem mnenju en sam problem. Ce
primerjalno beremo Se knjigo Richarda Pipesa
* Kratka zgodovina ruske revolucije, lahko
razumemo, zakaj je prislo do komunisti¢ne
revolucije tam in ne kje drugje. Dostojevski je
sicer Zivel in deloval pol stoletja prej, vendar
je stanje druzbe v ¢asu tega ruskega pisatelja
Ze nakazovalo nakopicene probleme in sam
Dostojevski jih je tako na svoji kozi kot v svoji
bogati in vsestranski izku3nji druzbenega
dna, ki ga je posebno kot jetnik v Sibiriji med
leti 1850 in 1854 tudi zelo bridko izkusil na
svoji koZi in, kar je $e bolj pomembno, jih je
tudi spretno opisal v svojih delih. Dostojevski
v teh spisih predstavlja nereSene probleme
ruske druzbe in v njih nakazuje Zgoce tekmo-
valno (mimeti¢no) stanje, ki je vladalo med
ljudmi. Ce govorimo o mimeti¢ni napetosti,
potem gre za nakopicenost tekmovalnosti,

ki se pojavlja zaradi pomanjkanja dobrin ali
zaradi nakopicenih in neurejenih socialnih
razmer, ki so vladale v druzbi, njen izvor pa
je ¢loveska teznja, da bi posnemali svojega
tekmeca oziroma “predmet je 'tretja stranka’,
model ali mediator, katerega pozelenje
posnemamo v upanju, da bomo njemu ali njej
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podobni”. To tekmovalno razmerje tekmeca
poveZe v nerazdruZljivo odvisnostno razmer-
je. Girard nadaljuje: “Kadarkoli izgubimo, na$i
modeli uspesno preprecijo nase pozelenje in,
ker jih ob¢udujemo, se pocutimo zavrnjene

in poniZane.”? Girard je preprican, daje
Dostojevski zelo dobro razumel te mehanizme
in jih opisoval po svojih izku$njah, ki izvirajo
iz tega okolja, v katerem je bil tudi sam Zrtev
nereSenih druzbenih razmer.

Spretnezi so - tudi Se danes - to izkoriscali
za revolucionarne obracune. Tudi Dostojevski
je kot ¢lan oboroZene nasilne skupine sam
preizkusil omenjene mehanizme, saj je bil
zaradi tega delovanja obsojen najprej na smrt
(priredili so mu umisljeno izvedbo ustrelitve),
nato pa so ga obsodili na dobra $tiri leta
zapora v Sibiriji. Sibirska je¢a pomeni vrhu-
nec ali bolje dno (Zapiski iz mrtvega doma!)
tak3nega stanja. Vse te izkusnje so odlocilno
zaznamovale Zivljenje in delo Dostojevskega,
da se je posvecal temam Zrtvovanja, odpu-
§¢anja in duhovnih temeljev druzbe. Tudi za
Dostojevskega lahko rec¢emo, kot je zapisal
za Renéja Girarda James G. Williams: “Trije
druZbeno-religiozni pojavi izstopajo po
njegovem: mimeti¢na kriza, Zrtvovanje in
spreobrnjenje.” Mogoce za Dostojevskega
lahko dodamo Se vero v vstajenje, kot je tudi
Girard naslovil svojo knjigo o Zivljenjskih
izku$njah tega ruskega pisatelja.

Dela E. M. Dostojevskega imajo zaradi teh
izjemno globokih razé¢lenjevalnih razseZnosti
v osebnem oziroma medosebnem in torej
§irSem druzbenem smislu odli¢no mesto
v svetovnem slovstvu predvsem po svoji
osebnostni in druzbenostni psiholoski vlogi.
Dostojevski, ki je tako psiholosko (epilepsija)
kot socialno (kockanje, boj za preZivetje)
sam Zzivel v nekem izjemnem stanju, je po
svoji mo¢ni slovstveni iznajdljivosti znal te
probleme doZiveto predstaviti na izjemno
globokoumen, ¢lovesko obc¢uten in psiho-
losko dognan nacin. Branje njegovih spisov
krepi temeljna spoznanja o ¢loveku in druzbi
ter nakazuje terapevtske poti njihovega
doslednega reSevanja in s tem daje smernice

106 TRETJIDAN

2012 5/6

za urejevanje temeljnih osebnih in druzbenih
dilem. Poleg tega je (z izjemo zacetkov
njegovega ustvarjanja) zelo mo¢no prisotna
tudi kr§¢anska odreSenjska misel, cepravima
po Girardovem mnenju Dostojevski svojski
odnos do kr§¢anstva. Ta je sicer bolj liberalen,
a njegovi opisi vere so v celoti zelo pozitivni:
“Strani, posveCene smrti oceta Zosima, so
¢udovite ... " * Dostojevski je preprican, da

je dejansko Sele z vero v Kristusa mogoce
zadovoljivo reSevati omenjena druzbena
vprasanja, kar je tesno povezano tudi s kritiko
moderne razsvetljenske in revolucionarne
zavesti.’ To je poleg dojemanja in razreSevanja
tekmovalnega mimeti¢nega stanja druzbe
verjetno najbolj o¢itna vez, ki Dostojevskega
povezuje z Giradom.

I. GIRARD IN PROBLEMI
TEKMOVALNOSTI TER MIMETICNEGA
NASILJA

René Girard velja za utemeljitelja in
razlagalca mimeti¢nega nasilja. Girardo-
vo delo slovensko bralstvo Ze pozna, saj sta

v sloven$¢ino prevedeni dve knjigi; njegovo
zrelo delo Gledam satana, ki kakor blisk pada

z neba® je povzetek glavnih Girardovih idej
(spremno besedo je napisal filozof Edi Kovad),
delo Gresni kozel, ki je iz§lo leta 2011 v knjiZni
zbirki Teoloske fakultete” (spremno besedo

je napisal tudi filozof Robert Petkovsek), pa
predstavlja temelje Girardove mimeti¢ne
teorije. Gre$ni kozel je znan simbol ve¢
religioznih izro¢il (npr. Stara zaveza: “Kozel
naj odnese na sebi vse njihove krivde v
nerodovitno pokrajino. Tako naj poslje kozla
v puscavo.” 3 Mz 16,22). Poznamo pa ga tudi v
vsakdanji govorici, kjer se je ustalilo mnenje,
da je gredni kozel nekdo, ki ga posameznik
ali mnoZica napravi za tak$nega in ga zrtvuje
za odreSitev kocljivega druzbenega stanja. S
tem se v doktorskem delu o obredih in mitih
v povezavi z Girardovo teorijo ukvarja Mojca
Bertoncel.? Girarda preuc¢ujemo tudi v drugih
okvirih, posebno v okviru raziskovalne sku-
pine® na Teoloski fakulteti, kjer raziskujemo



probleme dialoga, sprave in reSevanja druz-
benih vpra$anj nase dobe. V okviru tega sva s
PetkovS§kom opozorila na Girardov prispevek
k spoStovanju Zrtve in predstavila moznosti in
vlogo Girardove teorije za dialog™ in spravo.*
Na Girarda opozarjajo tudi nekateri drugi
avtorji posebej v zborniku Religija in nasilje.”?
Ve¢ drugih krajsih Girardovih spisov in vecjih
del so tudi Ze prevedli ali komentirali: Tine
Hribar (Phainomena), Anton Mlinar (Zirovski
ob¢asnik), Rok Blazi¢ (Tretji dan), Mojca Merc
in Janez Simenc, Tina Kozin (FTN). Glede na to
je lahko torej Girardova misel dokaj poznana
slovenskim bralcem, ¢eprav njegov nauk o
mimeti¢ni tekmovalnosti sodobni druzbi
sicer ni ravno pogodu, predvsem pa ima
mnogo nasprotnikov, ker opozarja na resnico
o ¢loveku, ki naj bijo v posebni meri ¢lovestvu
razodelo kr§¢anstvo.

GLAVNE POTEZE GIRARDOVE TEORIJE.

O srednja misel Girardovih $tudij, ki jih je
napravil ravno na podlagi preucevanja
domacega in svetovnega slovstva in potem
vedno bolj tudi miti¢nega izrocila, je njegova
mimeti¢na teorija. Girard je posebno pod
vplivom branja Darwinovih del sku3al priti
do nekih osnovnih nosilnih temeljev razvoja
¢loveske druzbe, ki dolo¢ajo evolucijo. Oporo
za svoja spoznanja je iskal tudi pri drugih
avtorjih, ki se lotevajo nasilja in vojne, tudi v
teoriji vojskovanja nems$kega generala Karla
von Clausevitza (1780-1831), ki je postavil
pravilo, da je vojna nadaljevanje politike z
drugimi sredstvi. Tudi Studij mita in religije je
Girardu utrdil njegova spoznanja, da so miti
in religije za$cita pred druzbenimi strastmi,
ki se razplamtijo posebno ob kriznih ¢asih.
Ker se ¢lovek “od drugih zivali razlikuje v
tem, da je najbolj nagnjen k posnemanju”,?

se v ljudeh ustvarja napetost, ker hoce drugi
napraviti isto kot tisti, ki je zraven. Posne-
manje je po eni strani ucenje in vpeljevanje v
Zivljenje, po drugi strani pa prinaSa nevarnost
tekmovalnosti. Najblizji so si najvecji tekmeci.
Za primer vzemimo otroka, ki se igrata.

DOSTOJEVSKI

Lahko imata neSteto igrac, a ¢e bo eden izbral
doloceno, bo drugi izbral isto. Tezava je torej v
pozelenju, ki ga ¢lovek razvije v tekmovalnem
razmerju z drugimi. Zato pa nam problemov
ne povzrocajo oddaljeni, pac pa bliznji, sestre,
bratje itd. JoZefovi bratje so bili nevos¢ljivi,
ker ga je imel oce raje od ostalih (1 Mz 37).
Tekmovalnost je zelo izrazita s strani sinov do
oceta, kar je po Girardu Dostojevski najbolj
izdelal v Bratih Karamazovih v odnosu oceta
Fjodora Pavlovica posebno do starejSega sina
Dimitrija oziroma Mitja, ki naj bi tudi umoril
oCeta (“Ampak star¢eve smrti, smrti svojega
sovraznika in oleta, nisem kriv!"*), pri ¢emer
je kot nasprotnik in mozni morilec lahko

tudi (nezakonski sin) Smerdjakov.** V obeh
primerih pa¢ sin - tekmec odstrani oceta.
Girard vidi tu Se $irSo razseZnost. Dostojevski
govori o odstranitvi narodnega oceta - carja
kot zatiralca svojih narodnih sinov.*

Ker v druzbah prihaja do kriz, tj. pomanj-
kanja, izbruhov epidemic¢nih bolezni ali
drugih stisk, to povzroc¢i paniko. Pomanjkanje
osnovnih dobrin, kot so ozemlje, hrana in
Zenske, izzove mimeti¢no krizo, ki jo je treba
razreSiti. Ker torej v $irSi druzbi na podlagi
posnemanja tako lahko pride do izrednega
stanja, ki ga povzrocata ljubosumje in zavist,
kot kaZe primer bratov v Jozefovi zgodbi, to
stanje za¢ne nevarno ogrozati obstoj druzbe.
Izzivi so lahko tako dejanske stiske, lahko
pa celo samo navidezno pomanjkanje, ki
ga sprozi “umisljena” ali “ustvarjena” kriza,
izzvana na strani tistih, ki si pozelenje tek-
mecev prisvojijo, da bi kakr$nokoli druzbeno
negotovost obrnili v svoj prid. Tako so tudi
revolucionarji med drugo svetovno vojno
izrabili stisko naroda za izvedbo revolucije
in povojno negotovost prevzema oblasti za
odstranitev dejanskih in moznih naspro-
tnikov, kristjanov in demokratov, ob krizi v
zvezi z resolucijo informbiroja pa Se svojih
sodelavcev. Ljudje navadno hitro najdemo
“gre$nega kozla”, ki naj razresi polozaj:
razredni sovraZznik, tujci, (neznosni) “sosed”,
“nepoboljsljivi” brat. V Gre$nem kozlu Girard
predstavlja utemeljitev druzb od najstarejsih
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¢asov do danes na “resnici Zrtvovanja”. Po
njem so vse druzbe utemeljene na nasilju
oziroma zrtvovanju nedolznih. Miti pomenijo
druzbeno utemeljitev teh mimeti¢nih kriz oz.
stanj, ko nasilje postane neznosno in je treba
druzbeno ukrepati. Sledijo Zrtve in sprava.
Zrtvovani so potem posvedeni in postanejo
sveti utemeljitelji. Miti so Girardu zato vedno
posvetitev druZzbenega nasilja in so zato sveti.
Girard to povezuje z religiozno razsezZnostjo.
Zrtve postanejo svete, ker so bile Zrtvovane za
odresitev druzbenega mimeti¢nega (kriznega)
stanja. Miti in religije so utemeljitve zZrtvova-
nja in s tem zasnova druzb. Mimeti¢no (od gr.
mimesis spominjanje) zato, ker je s kriznim
stanjem druzbe vedno vezan tudi spomin

na prvotno utemeljitveno druzbeno stanje
Zrtvovanja in ob vsakem novem izbruhu se
zgodba ponavlja. Zato je Girard preprican, da
druZbe ne Zivijo v resnici. Ljudje se zatekamo
k mitom, utvaram. Vedno i§¢emo nacine,

da bi namesto priznanja svojega resni¢nega
poloZaja in soocenja s svojo nemocjo za krizo
obtozili druge. Prav zato v ponavljajocih
mimeti¢nih izbruhih (stanjih krize) nastajajo
nove in nove zrtve. Ljudje se izkazujemo z ne-
zavzetostjo za reSevanje svojih problemov, raje
jih prelagamo na druge in jih tako Zrtvujemo.

RESNICA KRSCANSTVA

Girard sklepa, da je ¢loveska kultura
“podvrzena nenehnemu prikrivanju
svojih izvorov v kolektivnem nasilju. Tak$na
opredelitev kulture nam omogoca razumeti
tako zaporedne stopnje celotne kulture kot
tudi prehod z ene stopnje na naslednjo v krizi,
podobni tistim, katerih sledove odkrivamo v
mitih in katerih sledove odkrivamo v zgodo-
vini v obdobjih pogostih preganjanj”.”” Dalje
Girard ugotavlja, da to velja tudi za sodobno
druZbo. Svoj lasten in poseben odgovor na
nasilje oziroma mimeti¢no stanje pa ima
kr§c¢anstvo, ki izstopa v tem, da se zavzame za
Zrtev in ne pristaja na to, da je nedolzni “kriv”
oziroma okrivljen, pa¢ pa vztraja na njegovi
nedolznosti. To je zgodba Jezusa Kristusa.
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Na podoben nacin Girard vidi razliko glede
razreSevanja teh mehanizmov v Se nekaterih
(redkih) kulturah in pri nekaterih avtorjih,
med njimi je tudi Dostojevski. Na avtorje,

ki v smislu kr$¢anstva reSujejo vpraSanje
nasilja, je seveda vplivala Jezusova zgodba in
njene sledi v zgodovini ¢lovestva. Ne glede
nato, da tudi kristjani nismo vedno reSevali
teh problemov v smislu temeljnega kr§¢an-
skega sporocila, je vendar osnovna resnica
krs¢anstva poziv k spreobrnjenju, ki ga
Girard razlaga kot spreobrnjenje od satanove
skusnjave nasilja: “On pa se je obrnil in rekel
Petru: Poberi se! Za menoj, satan! V spotiko si
mi, ker ne misli$ na to, kar je BoZje, ampak kar
je lovesko.” (Mt 16,23.) Ljudje se zelo tezko
spreobrnemo od nasilnosti nad drugimi in e
tezje najdemo pota odreSenja v spreobrnitvi k
usmiljenju in ljubezni.

II. DOSTOJEVSKI
VPLETENI ZAROTNIKI, ZAVEZANI MOLKU

ostojevski v svojih spisih, posebno v
Besih, zelo poznavalsko opisuje zarotniSke

skupine, ¢esar Girard ne vidi le pri modernih
revolucionarjih, pa¢ pa pri mimeti¢ni zaroti,
ki utemeljuje vec¢ino druzb. Tudi sam Dostoje-
vski je bil ¢lan zarote in so ga leta 1849 prijeli
zaradi revolucionarne dejavnosti proti carju
Nikolaju I., ga zaprli in obsodili na smrt zaradi
protidrZavnega delovanja, ki ga je organizirala
skupina prevratnih razumnikov (inteligencija),
tako imenovanega KroZzka PetraSevskega. Po
umisljeno ustrahovalno pripravljeni izvrSitvi
smrtne kazni s strelskim vodom so ga obsodili
“le” na ve€letno izgnanstvo in prisilno delo
v zaporniSkem tabori$c¢u (katorga iz neogr.
katergon prisilno delo) pri Omsku v Sibiriji,
kar je vplivalo tudi na poslabsanje njegovega
zdravstvenega stanja in na epilepsijo, ki ga
je potem mucila vse Zivljenje. Po odsluZeni
kazni se je vkljucil v vojasko sluzbo Sibirski
pehotni polk.

Svoje poznavanje zarotnistva je mojstrsko
opisal v delu Besi. Pripadniki so zavezani
medsebojnemu sodelovanju, Zrtve pa to



zavezo praviloma Se utrjujejo. Girard v
svojih spisih ob pregledu miti¢nega izrocila
zakljucuje, da se zaveze vedno vzpostavljajo
ob Zrtvah. Opozarja, da tega ne smemo jemati
prevec romanti¢no, pa¢ pa zelo resni¢no,
kruto in neclovesko: “Rojstvo arhai¢nega,
anti¢nega sveta je plod mimeti¢nega plazu
Zrtvovanjskega mehanizma, kakor ju razlaga-
jo evangeliji. Skupnosti, ki so dosegle mir in
spravo na racun svojih Zrtev, se e predobro
zavedajo svoje nemoci, da bi same dosegle
spravo - skratka, preskromne so, da bi uspele
pripisati zaslugo zanjo.”®

Revolucionarna zarota deluje posebno po
vpletenosti v zlo€in, kar so zelo poznavalsko
izkori$cali in izpeljali komunisti, ki so v
Sloveniji dosledno upoSstevali marksisti¢no

Gospod, ti me spremljas na najini poti.
Vate zaupam. Vem, da nisem sam.
Foto: Tatjana Splichal
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revolucionarno metodologijo, ki so sijo
pridobili v Sovjetski zvezi. Zanimivo, da so
osnove poznali Ze predhodniki marksistov,
seveda paje bilo, govorjeno z Girardovimi
besedami, mimeti¢no stanje v Rusiji od

srede 19. stoletja zelo perece in je naravnost
klicalo po razreSitvi ter narekovalo izbruh
nasilja. To je verjetno utemeljen razlog, zakaj
se marksisti¢na revolucija ni posrecila kje v
Angliji ali drugod na Zahodu, ampak ravno v
Rusiji. Dostojevski v Zlo¢inu in kazni* govori
o “drugacni druzbeni ureditvi”, o “komunah”
(372), kar pomeni, da je bil seznanjen s Parisko
komuno, komunisti¢nim gibanjem in meto-
dami komunistov. V Besih takole razmislja o
vpletenosti v zavezo. Na trditev Erkla Pjotru
Stepanovicu, da “so oni nezanesljivi”, ta
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odgovarja: “Neumnost, zdaj so vsi zvezani z
vCeraj$njim. Nihce ne bo izdal. Kdo pa bo silil
v ocitno pogubo, dokler je pri zdravi pameti?”
Stepanovic nadaljuje, da bodo tudi vsi voljni
za nadaljnje sodelovanje. Razlozi mu, da tudi
njegov odhod ne bo spremenil te zaveze, le
da prej3nji dan ob umoru Satova tega $e ni
mogel povedati, da ne bi prestrasil zveze in se
potem morebiti ne bi uspeli poenotiti za umor
mladega Studenta, ki mu je Zena ravno rodila
otroka. Prav tako Erkel razume, da mora kot
pomembna osebnost Pjotr Stepanovic¢ “va-
rovati svojo osebo, zakaj vi (se pravi vodilna
osebnost zarote, op. J. J.) ste vse, mi pa - ni¢”
in “tudi Ce greste ¢ez mejo, bi vas razumel”.
Ko dalje govorita o vezeh, Stepanovic Se doda,
kako ga ne skrbi, da bi skupina razpadla, kajti
“v mojih rokah je vse polno takihle vozlov
skupne mreZe, zato se mi ni treba niti malo
bati; ampak tudi kakSen vozlicek vec bi ne bil
napacen”.®

Dostojevski tudi v drugih romanih (npr.
v enem svojih vrhuncev Bratje Karamazovi)
izpostavi tekmovalnost kot neprestani izziv
zapletov med brati (Karamazovimi) ali o ve¢ni
vojni v Zlo¢inu in kazni, kajti “zame imajo vsi
enakovredno pravico in naj zivi ve¢na vojna”
(263). Ljudje, ki smo si blizu, smo v nepresta-
nem tekmovalnem razmerju in zato nespo-
sobni vzpostaviti ¢lovesko (¢loveku prijazno)
druzbo, kot potrjujejo tudi sedanji zapleti tako
imenovane gospodarsko-finanéne, v resnici
pa mimeti¢ne oziroma moralne in duhovne
krize.

NEZNANE SILE (MIMETICNO NASILJE),
VRENJE MNOZIC, TEKMOVALNOST,
DUSEVNA ZMEDA IN NEOBVLADOVANJE
POLOZAJA

ostojevski je trpel za epilepsijo in njegova
dela so tudi razreSevanje tega osebnega
problema.

Zelo pretresljiva je izpoved sanjskega
stanja, ki ga je v Zloc¢inu in kazni Razkolnikov
dozivel ob bolezni v jeci, ko “se mu je sanjalo,
da je ves svet obsojen kot Zrtev neke strasne,
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nezasliSane in neznane kuge ... pojavile so

se nove trhine, mikroskopska bitja, in se
naseljevale v telesih ljudi. Toda ta bitja so bila
duhovi, obdarjeni z razumom in voljo. Ljudje,
ki so jih dobili vase, so nemudoma postali
obsedeni in nori ... Toda Se nikoli in nikdar se
ljudje niso imeli za tako pametne in neomajne
v svoji resnici, kakor so se imeli ti okuZenci.
Nikoli se niso bolj zana3ali na svoje sodbe,
znanstvena dognanja, moralne nazore in ve-
rovanja. Cela naselja, cela mesta in ljudstva so
se okuZevala in norela. Vsi so bili preplaseni
in niso razumeli drug drugega, vsak je mislil,
da ima edini v posesti pravico, in trpel, ko je
gledal druge, se tolkel po prsih in vil roke.”
Prislo je do vojske, vendar se tudi bojevati
niso vec znali, nastala je zmeda, ljudje se niso
mogli ve¢ dogovoriti, niso ve¢ delali, pojavila
se je lakota. “Na vsem svetu se je mogla reSiti
le pescica ljudi, ki so bili neomadeZevani
izvoljenci, vnaprej doloceni, da zarodijo novo
vrsto ljudi in novo Zivljenje ter obnovijo in
oCistijo zemljo, vendar teh ljudi ni nih¢e videl,
nih¢e ni slisal njihove besede ali glasu.” (551.)

Obsedno mimeti¢no stanje se hrani z
veliko Zeljo in hrepenenjem po odreSenju, a
odreSenja ni na vidiku. Sanje pa so pomenile
odreSenje za Razkolnikova, saj se je po njih
spreobrnil. Tukaj gre tudi za ostro kritiko
sodobnih materialisti¢nih in naturalisti¢nih
nazorov, ki jih Dostojevski kritizira Se v Bratih
Karamazovih, posebno ob Velikem Inkvizi-
torju, ki bo pozidal nov babilonski stolp.*
Sporocilo je zelo aktualno, saj danes doZivlja-
mo viSek krize materializma in nihilizma, ki
je vzrok stanja, imenovanega “gospodarska
kriza”.

Razlog za tekmovalnost je pomanjkanje
dobrin, ki stalno spodbuja k izbruhu
mimeti¢nega nasilja, teZava pa je, da tega
pomanjkanja ni mogoce nikoli odpraviti z
zunanjimi ukrepi. Dobrin je na svetu za vse
ljudi dovolj, pozreSnosti pa z zunanjimi ukrepi
ni mogoce ukrotiti. Dostojevski govori v
Zlo¢inu in kazni o “razvratnosti civiliziranega
dela nase druzbe” (154). Tudi Razkolnikov
razlaga Sonji, da je “vsa zadeva (njegov umor



starke, op. J. ].) temeljila na druzbenem
poloZaju in z njim povezanih navadah” (410).
Stanje ruske druzbe je Dostojevski dozivljal
kot druzbeni, pa tudi kot svoj osebni problem
jeCe in borbe za svoj zivljenjski kruh oziroma
preZivetje njega samega in posebno Zene
njegovega brata Mihaila, ki se je po bratovi
smrti borila za lastno preZivetje in prezivetje
svoje Stevilne druzine. Raz$irjeno pa je enako
stanje tudi problem celotne ruske druzbe, ki
tone v rev§¢ino in napetosti, kar so $e spretno
izkoriScali porajajoci se novi tokovi, ki so
razjedali tradicionalne odnose med ljudmi.
Druzba negotovosti, spreminjanja in novih
izzivov pa je e posebej izpostavljena tekmo-
valnim razmerjem. Primerjalno: ¢arovniski
procesi so izrazit pojav razpadajoce kr§¢anske
druzbe v Evropi od 14. stoletja dalje.

Besi so grozljiv prikaz revolucionarnega
nasilja in, kot pravi Girard, napoved ruske
revolucije: “Svigajlov pridobiva prerosko
razseznost, ki je neizpodbitna. Malo je tako
nedvoumnih primerov o izpolnjeni histo-
ri¢ni prerokbi kjerkoli v ¢loveski zgodovini.
Svigajlov je ena.”?? V Besih Dostojevski pravi:
“Poznamo ¢udna prijateljstva: prijatelja bi
drug drugega najrajsi pozrla in se vse Zivljenje
tako grizeta, vsaksebi pa le ne moreta. Pa se
tudi ne smeta loditi: prijatelj, ki bi ga tako
uSpicilo in bi pretrgal zvezo, bi prvi zbolel in
celoumrl... " (15.)

Tekmovalnost povzroca izloc¢itve slab($)
ih, manj sposobnih ali nemo¢nih, da bi
(lahko) drugi (pre)ziveli: “O, Ruse bi bilo
treba iztrebiti v blagor ¢lovestva kot Skodljive
parazite.” (218.) Proti koncu romana se zaostri
mimeti¢no stanje, Zrtve padajo, zgodijo se
umori in samomori.

Dostojevski dobro predstavlja to proble-
mati¢no stanje ruske druzbe, ki ga Ipolit
Kirilovi¢, zagovornik Dimitrijeva v Bratih
Karamazovih, oznacuje z besedami: “V njem,
kot se mi zdi, se je nezavedno, in tako zgodaj,
izrazil tisti plahi obup, s katerim se zdaj
tako mnogi v nasi nesre¢ni druzbi, v strahu
pred njenim cinizmom in pokvarjenostjo ter
zmotno pripisujoc vse na procesu, mecejo, kot
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sami pravijo, na 'domaco grudo'... ” (802.) Ali
“da mnogo nasih ruskih, nasih nacionalnih
kriminalnih zadev prica prav o neem
vsesplo$nem, o nekaksni splosni nesreci, ki se
je udomacila prinas in proti kateri, kot proti
vsesplo$nemu zlu, se je tezko bojevati.” (798)

VLOGA KRSCANSTVA OZIROMA RELIGIJE,
(BOZJE) USMILJENJE: SONJA

artin Walser je preprican, da ni mogoce

dva tiso¢ let iskati Boga, zdaj pa naen-
krat izloditi to vpraSanje z dnevnega reda,
kot bi hoteli Stevilni evropski intelektualci,
in se preprosto obrniti k ateizmu. VpraSanje
o Bogu je po njegovem mnenju klju¢no
vprasanje utemeljitve ¢loveSkega bivanja, zato
je ateizem dolgocasen. Dostojevski obravnava
to vpraSanje v vecini svojih del in je prav tako
preprican, da je iskanje Boga temeljna naloga
¢loveka. V Besih govori o tem, da kdor bo
obvladoval bole¢ino in grozo (pred smrtjo),
ta bo imel Boga. Dalje, da pa bo ta svet brez
Boga problematicen: “To je moc¢ nepretrga-
nega in neutrudnega potrjevanja lastnega
bivanja in zanikovanja smrti. Duh Zivljenja,
kakor pravi Sveto pismo, 'reke Zive vode’, ki z
njihovo usahnitvijo tako grozi apokalipsa ...
Se nikoli ni bilo naroda brez religije, se pravi
brez nazorov o dobrem in zlem ... Se nikoli
ni mogla pamet opredeliti zla in dobrega ali
Se celo lociti zla od dobrega, pa ¢eprav samo
priblizno, nasprotno, zmeraj ga je sramotno
in klavrno zamesala; znanost pa je dajala
odgovore s pestjo. V tem se je zlasti odlikovala
na pol znanost, najstrahotnejsi bi¢ ¢lovestva,
hujsi od kuge, lakote in vojske, ki je bil do
sedanjega stoletja neznan. Na pol znanost, to
je despot, kakr3nega do zdaj e nikoli ni bilo.
Despot, ki ima svoje duhovnike in suZnje,
despot, ki se mu je poklonilo z ljubeznijo
in praznoverjem, kakor si ga do danes ni
mogoce misliti, da pred njim trepeta celo
sama znanost in mu sramotno pritrjuje.” =
Ali &e odpremo spet Bese, kjer §tudent Satov
oporeka revolucionarju Stavroginu: “Se
nobeno ljudstvo,” je zacel, kakor bi bral iz
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knjige, obenem pa Se najprej pretece gledal
Stavrogina, “Se nobeno ljudstvo se ni uravna-
valo po nacelih znanosti in razuma ... ” (252.)
In Dostojevski v Besih razmislja dalje:
“Ze samo vsakdanja misel na to, da je nekje
nekaj neizmerno bolj pravi¢nega in sre¢nega
kakor jaz, tudi mene vsega napolnjuje z
neskonéno ginjenostjo ... Za ¢loveka je bolj
od lastne srece potrebno to, da se zaveda in
vsak trenutek verjame, da je nekje popolna in
mirna sreca ... " (708.) Sonja in Razkolnikov
v Zlo¢inu in kazni govorita o “popolnem
vstajenju in novem Zivljenju” (553) oziroma
v Bratih Karamazovih pravi (obsojeni) Mitja:
“Rusijo ljubim, Aleksej, ruskega Boga ljubim,
Ceprav sem sam podlez.” (878.) Eden od
skupine deckov, ki so se zbirali, Kolja, pa
sklene: “Seveda ... Zelim si, da bi umrl za
vse Clovestvo, kar pa zadeva sramoto, mi je
vseeno: naSa imena naj izginejo. VaSega brata
(obsojenega Mitja, op. J. J.) spoStujem.” (883.)
Vera omogoca darovanje za blagor drugih.
Tako je ljubljanski $kof Gregorij Rozman v
pismu 9. novembra leta 1945, ki ga je oddal
zapecatenega prijatelju duhovniku in mu
naro¢il, naj ga odpre po smrti, ko je pric¢ako-
val, da ga bodo AngleZi izro¢ili komunistom,
zapisal: “Ko sem silno tezko sprejel crucis
pondus (breme kriZa) ob posvecenju, v tistih
slavnostnih urah, je bila moja dusa zavita v
vihar temnih slutenj - odtod moje $kofovsko
geslo (KriZa teZa in placilo, op. J. ].) - tedaj sem
(Bo)ga prosil: naj kraljestvo boZje v dusah in
v zunanjem svetu med verniki ne trpi zaradi
moje nesposobnosti ali nevrednosti nobene
$kode. Tedaj sem Bogu daroval tudi sledece:
naj umrjem v zani¢evanju in pozabljenju, naj
bo moj grob neznan, naj me zgodovina Se tako
¢rno in temno slika in naj ostane tak spomin
name v zgodovini ali pa naj moje ime ¢isto
izgine, da se nikjer in nikdar ne omenja ve¢ -
samo da bi kraljestvo boZje rastlo, se utrjevalo
v duSah, samo da bi ¢im vec¢ dus se zvelicalo,
samo da bi boZja Cast rasla in se vecala.”*
Vera ima v delih in osebnem Zivljenju
Dostojevskega odloc¢ilno vlogo. Ve¢ literarnih
kritikov opozarja na pomen osebnega vpliva
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druge Zene Ane Grigorjevne Snitkine, ki je
héerki na vprasanje, kako se je mogla porociti
s toliko starej§im ocetom, odgovorila: “Tvoj
oce je bil v tem ¢asu veliko bolj vesel in mlajsi
po zunanjosti od mladenicev svojega casa, ki
so po tedanji modi vsi nosili o¢ala in zgledali
kot profesorji zoologije.”* V Besih Dostojevski
med drugim tudi zapiSe: “Meni ne gre v
glavo, kako je mogel do dana$njega dne ateist
vedeti, da ni Boga, in se ni pri tisti prici ubil?
Kako se je mogoce zavedati, da ni Boga, in se
ne obenem zavedati, da sam postane$ bog,

je neslanost, drugace se prav gotovo ubijes.”
(661)

Zaradi te vere je kr§¢ansko usmiljenje
postalo tudi prevladujoc¢a usmeritev Dosto-
jevskega posebno po prestani kazni, ki je
vplivala tudi na njegove Zivljenjske poglede.
Izrazito Dostojevski nakazuje problem ob
Razkolnikovu v Zlo¢inu in kazni. Razkolnikov
postane ubijalec starejSe Zenske, ker ne
prenese njenega izkori§¢anja pri posojanju
denarja revezem. Pobil jo je s sekiro, ki jo je
na3el pri sosedih, kjer je stanoval. Ceprav ga
ne odkrijejo, pa se konéno - tudi pod vplivom
svoje prijateljice Sonje, ki ga je iskreno
ljubila - preda sodi$¢u. Obsojen na zapor
mora v Sibirijo, Sonja pa odide z njim in se v
tabori§¢nem mestu preZivlja z vezenjem in
stalnim obiskovanjem Razkolnikova, zaradi
Cesar jo vzljubijo in spoStujejo ostali jetniki
(550), Cesar si ni mogel razloziti niti sam
Razkolnikov, dokler ni ob bolezni dozivel
notranjega oc¢iS¢enja in se spreobrnil: “Kako
se je zgodilo, Se sam ni vedel. Zacutil je le,
kakor da ga je nenadoma nekaj zagrabilo in
vrglo k njenim nogam. Jokal je in ji objemal
kolena. V prvem trenutku se je grozno
ustrasila in ves obraz ji je odrevenel. Planila
je kvisku in se vsa drhteca zazrla vanj. Vendar
je takoj, Se tisti hip, vse razumela. V oceh ji je
zasijala neizmerna sreca; razumela je in zanjo
ni bilo ve¢ dvoma, da jo ljubi, da jo neizmerno
ljubi in da je naposled priSel ta trenutek ...

" PriSel je namrec trenutek spreobrnjenja
in o¢iSCenja. “Hotela sta Ze kaj reci, a nista
mogla. V o¢i so jima navrele solze. Oba sta



bila bleda in mrsava; toda iz teh bolnih in
bledih obrazov je Ze sijala zarja obnovljene
prihodnosti, popolnega vstajenja v novo
Zivljenje. V Zivljenje ju je obudila ljubezen, v
srcu enega so bili neusahljivi viri Zivljenja za
srce drugega.” (553)

Kri¢ansko usmiljenje, nemoc in odpusca-
nje se prepletajo v ¢loveski biti. V Besih pravi
Stepan Trofimovic: “O, odpustimo, odpusti-
mo, predvsem odpuscajmo vsem in vselej ...
upajmo, da bodo potlej tudi nam odpustili.
Da, ker smo vsak posebej drug pred drugim
krivi. Vsi smo gre$niki.” (688.)

Dostojevski in Girard odpirata klju¢na
vpraSanja ¢lovekove biti; kaj je resnica o
¢loveku? Je ¢lovek pripravljen svojo resnico
priznati in Ziveti s svojo omejenostjo, ali pa
poslusa “sina laZi” in svojega bitja ni pripra-
vljen omejiti, da bi dal prostor tudi drugemu.

Druzba modernih sistemov je ta boj vseh
zoper vse (Hobbes) zaostrila in povzrocila
strahotne posledice in unicenja, poboje
narodov in druzbenih skupin, ki so dosegle
vrhunec v 20. stoletju. Clovek pa le v sode-
lovanju in dialogu lahko najde pota resnice
in svoje pristne biti. Oba misleca stanam s
svojimi deli na tej poti dragocena spodbuda.*
Dostojevski je ne samo po Girardovem
mnenju, pac pa to lahko uvidi vsakdo, ki se
poglablja v njegove spise, eden izmed po-
membnih znanilcev te problemati¢ne dobe, ki
jo zdaj z vedno bolj jasnimi obrisi dojemamo
kot krizno. Kriza je tudi gospodarska (mate-
rialna), je pa predvsem duhovna in moralna
in dokler tega ne bomo sprejeli, jo bomo tudi
tezko razre$evali. Zal, kot potrjuje tudi primer
Girarda ali Dostojevskega, pa ¢lovestvo tezko
prizna resnico o sebi in svetu. Brez resnice pa
tudi spreobrnjenje ni mozno.
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URSA ZABUKOVEC

Beda dialoga: Demonicna
evharistija v romanu Bratje

Karamazovi

Blis¢ dialoga in dialoSkosti v delih Dostojevskega je svoj ¢as prepricljivo opisal Mihail Bahtin v
knjigi Problemi poetike Dostojevskega. Bahtin se je, kot nakazuje naslov njegovega dela, omejil
predvsem na poetiko literarnega besedila, mi pa se bomo v pri¢ujo¢em besedilu osredoto¢ili bolj
na vsebino romana, natan¢neje, na duhovno stanje junakov - udeleZencev dialoga. Na primeru
«vélikega dialoga“ o ,prekletih vpraanjih“ med Ivanom in AljoSo bomo sku$ali pokazati, da je
dialog pravzaprav lahko izredno uc¢inkovito sredstvo pohujsanja.

IVAN KARAMAZOV IN NJEGOVA
ZELJA

rediS¢ni dogodek romana je oéetomor.

Sluga Smerdjakov v praksi izpelje tisto, kar
si njegov brat Ivan Zeli. Slednji pravi AljoSi:
~Vedi, da ga [tj. oCeta, Fjodora Pavlovica Ka-
ramazova] bom zmeraj branil. Kar pa zadeva
moje Zelje, si glede tega puS¢am popolno
svobodo.“

V kr§canstvu je problem Zelje del asketske
antropologije. Zelja kot hotenje nekoga ali
necesa je osnovna realnost ¢lovekove biti
nekaksne ontologije ekstaze“.? Zelja je
¢lovekov svoboden odgovor na nagovorjenost
s strani ,prehitevajoce milosti“ in naj bi, kot
nas ucijo misti¢na besedila, v svoji polni
realizaciji sovpadla z brezstrastjem.? Vendar
Zelja ne ubere vedno te smeri. Clovek, ki je
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predvsem svobodno bitje, lahko svojo Zeljo
usmeri kamorkoli in kakorkoli, za kar pa bo
moral prevzeti odgovornost (delno Ze v tem
zivljenju, dokon¢no po eshatoloski sodbi).

Na ¢loveka pri usmerjanju in preobrazanju
lastne Zelje ¢aka precej pasti, izmed katerih
je najnevarnej$a ta, da Zeljo oziroma misel
(logismos), ki mu jo podtika hudi¢, zmotno
prepozna kot svojo lastno. Da bi ¢lovek dovolj
zgodaj prepoznal hudifevo Sepetanje, mora
um. Ce ta neko misel prepozna kot hudi¢evo,
se mora od nje distancirati, se proti njej boriti,
ne pa se z njo spogledovati, ji prigovarjati in
na ta nacin postati njen suZen;.

Bistvo tega problema je Ivan zaobjel v
zgoraj navedeni misli: AljoSi obljubi, da bo
branil ofeta (pred Dmitrijem), hkrati pa si
Zeli prav oCetove smrti. Ivan ne izpolni svoje
obljube, Se ve¢, postane Zrtev demonicne Zelje
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(zelje po smrti drugega ne moremo imeno-
vati angelska ali ¢loveska Zelja). Kot suZenj
demonicne Zelje se Ivan spremeni v hudicevo
orodje in skusa pohujsati AljoSo.

IVANOVA ZRTEV

ljosa je izmed vseh $tirih bratov najblizji

idealu Kristusa, na kar kaZe tako njegova
osebnost in odnos do soljudi, kot tudi nacin,
kako o njem piSe pripovedovalec.

Za razliko od svojih bratov si Aljo3a ne Zeli
oCetove smrti, nasprotno, pripovedovalec
pogosto poudarja, da je bil na oceta odkrito
in iskreno navezan. Junak ima rad ljudi in
ljudje imajo radi njega, nikogar ne obsoja in
ne prezira, hkrati pa je tudi preprican, da ga
nih¢e na svetu ne more prizadeti.* To je ena
izmed klju¢nih znacdilnosti kr§¢anske drze.
Nezanemarljiva lastnost njegove osebnosti je
tudi to, da se - v nasprotju z Ivanom - nikoli ni
ubadal s tem, na ¢igav ra¢un bo Zivel, ni si za
vsako ceno prizadeval za (finan¢no) neodvi-
snost in Studijske uspehe: ne samo, da ni el
Studirat, ampak celo gimnazije ni koncal.

Na posebno milost, s katero je obdarjen
Aljosa, opozori tudi pripovedovalec v temle
opisu: ,/.../zapomnil si je neki vecer, poleten
in tih, odprto okno, poSevne zarke zahaja-
joCega sonca (prav ti poSevni Zarki so se mu
najbolj vtisnili v spomin), ikono v kotu sobe,
svetilko, ki je brlela pred njo, in mamo, ki je
klece pred ikono ihtela, kot da bi jo pograbila
histerija, s piski in kriki - pograbila ga je z
obema rokama, ga mo¢no, do bolecine objela
in molila zanj k Materi boZji, pri tem pa ga je
iz svojega objema z obema rokama iztegovala,
kot da bi ga Zelela vtakniti pod ogrinjalo
Matere bozje ...“¢ Sceno lahko preberemo
kot ikonografski opis junaka.” Avtor preko
vzporejanja nebeske in zemeljske podobe
namiguje na podobnost, a tudi na razliko
med njima. V vlogi prototipa (prapodobe)
nastopata Kristus in Bogorodica, v vlogi njune
zemeljske odslikave pa Aljosa in njegova
mati Sofija. Ta paralelizem junaku in njegovi
materi podeljuje lastnosti svetosti, Sofijina
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gesta (dvigne otroka proti Bogorodici) pa
poudarja hierarhi¢nost figur: AljoSa in Sofija,
sicer preZeta z milostjo, ostajata ¢loveka,
dovzetna za greh, trpljenje in smrt. Na
ikonografskost scene kaze tudi motiv son¢nih
zarkov, v katerih lahko prepoznamo ustreznik
zlate ,barve” na ikonah, ki simbolizira BoZjo
milost, preZzemajoco celotno stvarstvo.®

Vendar AljoSa ne glede na to, da je obdarjen
s posebno milostjo, ostaja ¢lan druZine Kara-
mazovih, v njegovih Zilah tece ,karamazovska
kri“. O tem spregovori tudi sam v dialogu z
Dmitrijem: ,Zardel nisem zaradi zaradi tvojih
besed ali tvojih dejanj, ampak zato, ker sem
tudi sam tak./../To so ene in iste stopnice. Jaz
deseti./../Kdor je stopil na najniZjo stopnico,
bo gotovo stopil tudi na zgornjo. - Se pravi, da
sploh ne smes$ stopiti nanjo? - Kdor zmore, naj
ne stopi. - Pa ti — zmore3§? - Mislim, da ne.”®

Aljosa se torej Ze vzpenja po karamazovski
lestvi, v njem se skriva ,tak hudicek”, kot se je
posreceno izrazil Ivan. In prav tega ,,hudicka“
Ivan nagovori v restavraciji.

DEMONICNA EVHARISTIJA

Do pogovora v gostilni na prvi pogled pride
naklju¢no. Aljosa, ki i§Ce brata Dmitrija
na oCetovem vrtu, na bliznji klopci zagleda
Marfo Pjotrovno in Smerdjakova, ki igra na
kitaro. AljoSa bi rad ostal neopaZen, vendar
nehote kihne in s tem pritegne pozornost.

Ko vprasa Smerdjakova, kje je Dmitrij, ga ta
napoti v gostilno, kjer pa AljoSa najde samo
brata Ivana ob ribji juhi. Na ta na¢in Smerdja-
kov tudi tukaj (tako kot v primeru ofetomora)
nastopa v vlogi Ivanovega sluge.

Ivan Aljo3o povabi na kosilo: na ribjo juho
in vi$njevo marmelado. Omenjeni jedi imata
v romanu mocan simbolni pomen. Ribja juha
je, kot nam pove Fjodor Pavlovi¢, najboljsa
specialiteta Smerdjakova, ki se je v Moskvi
iz8olal za kuharja. In kaj je cudnega v tem,
da nekdo uziva ob Smerdjakovovi ribji juhi?
Da bi silahko odgovorili na to vpraSanje, se
spomnimo drugih dejanj tega junaka.



Ze v mladosti se je izkazalo, da so mu
religiozne resnice popolnoma tuje in smesne
(prim. njegovo cini¢no vprasanje ob branju
Biblije, od kod se je prvi dan vzela svetloba,
¢e paje Bog sonce ustvaril Sele tretji dan, ali
pa njegov komentar Grigorijeve anekdote
o ruskem vojaku (poglavje Kontroverza in
PohotneZi)). Izvemo, da je junak v preteklosti
rad obesal in nato svecano pokopaval macke,
v romanu pa nastopa kot iniciator verige tra-
gi¢nih dogodkov: prav on sugerira Ivanu, naj
odpotuje iz mesta, ko sam naklepa ocetomor,
od umirajocega Iljusecke izvemo, da ga je
prav Smerdjakov naucil ,umetnosti®, ki je psu
Zucki skoraj vzela Zivljenje, in sicer metanja
zivalim koSckov kruha, v katerih je bila skrita
Sivanka. Smerdjakov torej uci druge ubijati,
sam ubija, nazadnje pa stori samomor. Na ta
nacin ga lahko razumemo kot utele$enje duha
smrti, zla, ni¢a.

Njegovo ribjo juho imata zelo rada Fjodor
Pavlovi¢ in Ivan, oba pa bi z njo rada pogostila
tudi AljoSo.”° AljoSa v gostilni z veseljem
sprejme Ivanovo povabilo: ,'Narodi ribjo juho,
potem pa Se Caj, laCen sem,’ je veselo rekel
Aljosa. - Kaj pa viSnjevo marmelado?/../Se
spominja$, kako sijo imel rad - Se v otrostvu,
pri Polenovu? - Ti se tega Se spominjas? Tudi
marmelado naj prinesejo, Se zdaj jo imam
rad." ™

Zeja in lakota sta besedj, ki jih pogosto
srecujemo v Svetem pismu. Pomensko sta
nabiti zato, ,ker oznacujeta koncno Zivlje-
nje, Zivljenje mesa, kakr3no je nase, ki ne
zmore biti samozadostno, se samo poroditi
v Zivljenje, ki je ve¢no v stiski in potrebi,
ZeleCe in trpece/.../*.** Ko ¢loveku ponudimo
hrano in pijaco, s tem zadovoljujemo njegove
osnovne, bioloske potrebe. A v omenjenem
primeru gre za nekaj ve¢. Smerdjakov, duh
zla, ne zadovoljuje ¢loveskih potreb, ampak
hudiceve. Njegova ribja juha je strupen napoj,
s katerim junak poji ljudi okoli sebe. Ribja
juhaje nosilec hudiceve energije, s katero
bi zdaj Ivan rad okuZil Se Aljo3o. ZauZitje te
juhe ima na simbolni ravni tak pomen in take
posledice, kot jih ima zauZitje prepovedanega
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sadu: to, kar je ¢loveski naravi tuje (demonicni
element), nenadoma vstopa vanjo, postane
del ¢loveka.” UzZivanje ribje juhe lahko
imenujemo ,demoni¢na evharistija“.*

Enak simbolni pomen ima vi$njeva
marmelada. Vzporednica med sladkim in mo-
rilskostjo se zarisuje Ze v Ivanovem monologu
o okrutnosti Turkov: ,Mimogrede, ti Turki
so s slastjo [c cmamocTpacTrem] mudili tudi
otroke - od tega, da so jih z bodali izrezovali iz
materinega trebuha, pa do tega, da so dojenc-
ke vpri¢o mater metali v zrak in jih lovili na
bajonete. Prav v tem, da so to pocenjali vprico
mater, je bila najvedja slast [cmagocTs). Pa Se
neki prizor, ki mi je zbudil veliko zanimanje.
Zamisli si: dojencek na prsih drhtece matere,
naokrog pa stojijo Turki, ki so stopili v hiSo.
Izmislili so si veselo $alo: dojencka boZajo in
se smejejo, da bi ga spravili v smeh, in to se
jim posreci, dojencek se zasmeje. V tistem
trenutku Turek nameri vanj pistolo, $tiri pedi
od njegovega obraza. Dojencek se veselo
krohota, steguje rocice, da bi zgrabil pistolo,
in nenadoma mu jo umetnik sprozi naravnost
v obraz in mu zdrobi glavico ... Umetni$ko, ni
res? Mimogrede, Turki imajo menda zelo radi
sladkarije [cmamocTm].

V ruski tradiciji je ,sladek” eden izmed
Stirih temeljnih okusov in ga najveckrat
povezujemo z ne¢im pozitivnim, v redkih
primerih lahko oznacuje preobcutljivost,
razvajenost, lenobo oziroma povrSinski
blesk, pod katerim se skriva pohujs$anje.*

V Bratih Karamazovih ,sladkost” prav tako
oznacuje nekaj negativnega, kar pa bi najbolje
zaobjeli s pojmi agresija, okrutnost, naslada
ob tujem trpljenju. Tak pomen ima ,sladkost”
v omenjenih zgodbah o Turkih, pa tudiv
pogovoru med Lise in Aljo3o: ,Imam neko
knjigo, v kateri sem brala o nekem sodi3¢u, ne
vem ved, kje, ¢e§ da je neki Zid $tiriletnemu
decku najprej porezal vse prstke na rocicah in
ga nato razpel na steno, pribil ga je z Zeblji in
razpel. Pozneje je na sodiS¢u rekel, da je decek
umrl hitro, Ze po $tirih urah. Res hitro, ni kaj!
Menda je stokal in stokal, Zid pa je stal zraven
in se naslajal ob pogledu nanj. To je dobro!/../
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V¢asih mislim, da sem ga sama razpela. Visi
in stoka, jaz se pa usedem nasproti in jem
ananasov kompot. Zelo rada imam ananasov
kompot.“7

Do takega duhovnega brezupa je Lise
pripeljal nih¢e drug kot Ivan Karamazov, ki
pogosto obiskuje Hohlakove.”® Ko mu je Lise
povedala zgodbo o umirajo¢em decku in
ananasovem kompotu, se je ta ,nenadoma
zasmejal in rekel, da je to res dobro. Nato je
vstal in odS$el“.* Ko Lise vprasa Aljo3o, ali jo
Ivan zanicuje, ji ta odvrne: ,Ne, on sam morda
verjame v ananasov kompot. Tudi on je zdaj
zelo bolan, Lise.“* V tej AljoSevi misli imamo
torej neposredno povezavo med ananasovim
kompotom (sladkostjo) in grehom (boleznijo -
glej Lk 5,31-32).

Vrnimo se k dialogu med Ivanom in AljoSo.
Ivanovo povabilo na ribjo juho in vi$njevo
marmelado je del njegove zapeljevalske
strategije. Je tako reko¢ neverbalni ustreznik
tistemu, kar se dogaja na verbalni ravni.
Njegov monolog o nepravi¢nosti in zlu,
ki vladata svetu in za katera baje nihce ne
odgovarja, ni ni¢ drugega kot gola, prera-
¢unljiva retorika, s pomocjo katere Ivan Zeli
vpotegniti svojega brata v mreZo ¢loveskega,
~evklidovskega“ razmisljanja, ki v konénem
AljoSo pripelje na rob obupa. Opisi okru-
tnosti nad otroki in zahteva po kaznovanju
protagonistov zla je pravzaprav sugestivna
predstavitev ideje, ki jo Ivan predstavlja kot
dobro (pravi¢nost, vzajemnost itd.), Zelja po
tem ,,dobrem” pa pocasi, pod vplivom Ivanove
retorike, zacenja prodirati v AljoSevo srce.*
Aljosa, ki zavzeto poslusa Ivanovo tirado, z
vsako minuto bolj podlega sugestiji, dokler
ga na koncu, po zgodbi z generalom, ki je na
fantka spustil krdelo razjarjenih psov, da ga
raztrgajo, Ivan ne vpra$a: ,No ... in kaj naj z
njim? Bi ga morali ustreliti? Bi ga bilo treba za
zadovoljitev moralnega ¢ustva ustreliti? Povej,
Aljoska!” AljoSa pa mu odgovori: ,Ustreliti!“,
in na ta nacin pristane na realizacijo do-
mnevno lepe ideje (,zadovoljitev moralnega
Custva“).? To je ta odloCilni moment v procesu
zapeljevanja, ko se pri ¢loveku privolitev
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na razumski ravni poveZe z voljo. Dialog
med Ivanom in AljoSo v gostilni je , dialog
sku$njave*.

To, da imamo tu resni¢no opraviti z
dialogom med ¢lovekom in hudi¢em, doka-
zujejo nekatere Ivanove (prehodne) lastnosti.
Kot prvo je to Ivanov smeh, ki spremlja njegov
monolog in je velikokrat tudi edini odgovor
na Aljo3eva vpraSanja. Ivanov smeh je hudi-
¢ev smeh: je nenalezljiv in pogosto prehaja
v posmeh, ki AljoSo potiska v stanje negoto-
vosti in dezorientiranosti.?? Drugi element,
ki izdaja Ivanovo duhovno zasuznjenost,
lahko opazimo pri slovesu obeh bratov. Ivan
predlaga Aljosi, naj odide na desno, on sam pa
bo zavil na levo, se pravi v smeri hudica. Na-
dalje, Aljosa, ko opazuje odhajajocega brata,
opazi, da ta $epa. Sepanje je, kot nas uéi prva
Mojzesova knjiga (1 Mt 32,24-32), misti¢ni
znak po boju z Bogom in zunanji izraz krivde
v odnosu do Njega. Ko to opazi, se Aljosa hitro
obrne in zbeZi proti samostanu - njegov beg je
beg pred hudicem.*

Vendar AljoSev beg ni edini odgovor na
Ivanovo pohujSevanje. Na bratov ,,upor” in pe-
snitev o Velikem Inkvizitorju Aljo3a odgovori
tudi z ,literarno krajo“ - poljubom.

Inkvizitor je imel prav: Kristusu ni treba
vel ni¢ dodati k temu, kar je Ze povedal.

Iz tega vidika je poljub pravzaprav edini
mozen odgovor na inkvizitorjeve obsodbe. S
poljubom, tj. dotikom, Kristus poudari svojo
prisotnost tukaj in zdaj, spomni Inkvizitorja
na prisotnost Logosa, poudarja nepretrgano,
vecno aktualnost svojih besed. Kristusov in
pozneje AljoSev poljub je tudi demonstracija
Jezusovih besed, ki tvorijo jedro kr§c¢anstva:
ljubite svoje sovraznike, delajte dobro tistim,
ki vas sovraZijo. Te odreSenikove besede (Lk
6,20-35) pomenijo spremembo, ki jo je M.
Henry poimenoval kar ,prevrat v medclove-
$kih razmerjih“,» ki sicer temeljijo na nacelu
vzajemnosti. Ni tezko ljubiti nekoga, ki ljubi
tebe, delati dobro nekomu, ki dela dobro
tebi. Relacije, ki temeljijo na vzajemnosti,

so Cloveske relacije par excellence, saj jih
diktira zivljenje in njegove potrebe. Relacije,



temeljeCe na vzajemnosti, so temelj druzbe,

a prav kot take spregledujejo notranjo, skrito
vez ¢loveka z Bogom, ki tvori jedro ¢lovekove
biti. Kristusov - in AljoSev - poljub, ki ga
lahko razumemo kot izraz ljubezni v odnosu
do sovraznika (Inkvizitorja oziroma Ivana-hu-
dica), je potemtakem radikalna kritika nacela
vzajemnosti, je manifestacija nevzajemnosti,
ki je najpomembnejsa lastnost notranje in
skrite veze med Bogom in ¢lovekom. Bog

je dober tudi v odnosu do ,nehvaleznih in
hudobnih” (Lk 6,35).

Celoten Ivanov ,,upor” proti Bogu, pred-
vsem pa proti stvarstvu, temelji prav na kritiki
odsotnosti pravi¢nosti, se pravi - vzajemnosti.
Ivan noce oziroma ne dovoljuje, da bi mati
odpustila morilcu njenega otroka, nasprotno,
vztraja pri nacelu vzajemnosti, ki jo imenuje
pravi¢nost, in zahteva kazen zanj: ,Kaj mi
pomaga, da ni krivcev in da jaz to vem - jaz
potrebujem povracilo, drugace se bom ubil. In
to ne povracila nekje in neko¢ v neskoné¢nosti,
ampak tukaj, Ze na zemlji, tako da bi ga sam
videl.“?® AljoSev poljub pa je demonstracija
oziroma afirmacija radikalne nevzajemnosti,
zavrnitev tako imenovanih naravnih zakonov
in starega prava (oko za oko, zob za zob), je
torej zavrnitev Ivanovega ,povracila“. Ce je
Ivanov (Inkvizitorjev) cilj popraviti druzbeno
strukturo, je AljoSeva drZa pravzaprav usmer-
jena proti svetu. Ce Ivan ¢lovesko kondicijo
razume kot nekaj, kar ima zgolj bioloski
izvor, ¢loveka pa le v relacijah do drugih ljudi,
Aljosa, nasprotno, ¢lovesko kondicijo razume
kot nekaj, kar izvira tudi od Boga, kar pomeni,
da mora vse, kar se tice ¢loveka, tj. njegova
dejanja, geste, besede, Zelje itd., izvirati iz
njegove relacije z Bogom. Ivanovo percepcijo
sveta zatorej lahko poimenujemo ,percepcija
zunanjs$¢ine” (vidnih relacij v svetu), medtem
ko Aljo$a vidi ,na skrivnem* (Mt 6,4), opazi
tisto, kar je golim ocem nevidno.

,TAKA MINUTKA“

Ne glede na poljub - gesto nevzajemnosti
in kritiko Ivanove teorije, se je Aljo3a
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vendarle udelezil demonic¢ne evharistije,
sprejel je vase hudicevo seme, pristal je na
greh, ki se zdaj pola§¢a njegove notranjosti,
kar dokazuje njegovo vedénje. Aljosi (kot tudi
Lise) se za¢nejo sanjati hudici, kar je znak
vznemirjenosti, bolezni duSe.?” Povedna pa je
predvsem njegova reakcija na razpad Zosimo-
vega trupla.

Motiv ,mrliSkega duha“lahko razumemo
na razli¢ne nacine, kar dokazujejo Stevilne,
pogosto med seboj sprte interpretacije razi-
skovalcev Dostojevskega. V smradu, ki pri¢a o
razpadu, gnitju telesa po smrti, lahko vidimo,
kot to po¢ne celoten samostan, znak gre$nosti
preminulega. V primeru starca Zosime je to
Se toliko bolj pomenljivo, saj so vsi pri¢akovali
nekaj povsem drugega. Reakcija menihov
je v dolo¢enem smislu zvesta hagiografski
tradiciji, ki pravi, da je neunicljivost ¢love-
Skega telesa po smrti znak njegove svetosti.?®
Argument, s katerim lahko nasprotujemo
tej interpretaciji, bi lahko bilo dejstvo, da je
Zosimova modrost bolj kot v uradni cerkveni
ideologiji zakoreninjena v ljudski veri in
tradiciji. V skladu z ljudskimi verovanji pa je
razpad telesa po smrti nekakSen predpogoj
sprejetja umrlega s strani Matere Zemlje. Za
¢loveka, ¢igar truplo po smrti ni razpadlo, je
veljalo, da je umrl nenaravne smrti oziroma
da je (bil) povezan z neéisto silo (t. i. 3amosx-
Hble mokoiHuKu). Se drugaéno interpretacijo,
ki pa se pravzaprav najlepSe vpisuje v zamisel
celotnega romana, ponuja V. Vetlovska.*
Starec je Clovek, ki ima pravico in mo¢, da
odpusca grehe. S tem ko odpusti greh, gav
bistvu vzame nase, sprejme ga v svojo duso in
na ta nacin zanj tudi odgovarja. V tem smislu
»mrliski duh” pomeni le to, da od tega trenut-
ka naprej ,,duh (smrad) grehov* - njegovih in
grehov drugih - ne teZi ve¢ starceve duse.

Ce upostevamo zadnjo interpretacijo,
se pravi misel, da ,,mrli§ki duh“ Zosime ni
oznaka njegove greSnosti, ampak nase, nam
reakcija posameznih junakov pove veliko o
njihovem duhovnem stanju. Menihi smrad
napacno razumejo kot oznako gre3nosti pre-
minulega, ne pa svoje lastne,* skrito veselje,
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ki jih ob tem preZema, pa temelji na ,sramoti
pravi¢nika“, na domnevni degradaciji Zosimo-
ve avtoritete. Reakcija AljoSe pa je podobna
reakciji Ivana Karamazova na nepravic¢nost
in zlo, ki vladata svetu. Junak razpadanje
Zosimovega trupla razume kot odsotnost
wviSje pravi¢nosti“: , In vendar ni potreboval
¢udezev, ampak samo 'vi§jo pravi¢nost’, ki je
bila po njegovem verovanju prekrena, prav
to pa mu je tako okrutno in nepri¢akovano
ranilo srce.“? Smrad junak interpretira kot
znak odsotnosti oziroma kapitulacije BoZje
previdnosti: ,In glej, prav tisti, ki bi moral biti
v skladu z njegovimi upi povzdignjen nad vse
na svetu, je bil namesto slave, ki mu je $la, na
vsem lepem vrzen v tla in osramocen! Zakaj?
Kdo ga je sodil? Kdo je lahko tako razsodil?/../
Kje sta boZja previdnost in njen prst? Zakaj je
svoj prst skrila v 'najbolj kriti¢nem trenutku,’
je razmisljal AljoSa, 'kot da bi se sama hotela
podrediti slepim, nemim in neusmiljenim
naravnim zakonom'?“3

AljoSevo dojemanje ,,mrliSkega duha“
je, podobno kot Ivanove teorije, podrejeno
evklidovski logiki. Evklidovski razum postopa
samovoljno in egocentri¢no oziroma antro-
pocentri¢no: vse, med drugim tudi (pojem)
Boga, vpotegne v zaprt sistem povezav, mu
pripiSe povsem ¢loveske znacilnosti in od
Njega zahteva, naj deluje v skladu z dobroto in
pravi¢nostjo, kot ju razumemo ljudje.

Katafati¢no misljenje o Bogu ni napa¢no
oziroma nevarno, dokler ¢lovek, ki Bogu
podeljuje najrazli¢nejSa imena, recimo dobro,
lepo, ljubezen, modrost, pravi¢nost itd., ne
pozabi, da je BoZje bistvo nedoumljivo (prav
tako je nedoumljiva tudi BoZja ,pravi¢nost”).3
In prav ta nedoumljivost Boga oziroma
BoZjega bistva je tisto, na kar je v tem stanju
pozabil AljoSa in kar zavestno ignorira Ivan.
Ta pozaba pa povzroci kardinalno spremembo
junakove percepcije resni¢nosti, ki se zdaj
osredotoca le Se na ,zunanj$¢ino“. Do ,take
minutke” je AljoSo pripeljal pristanek na
dialog z Ivanom-hudi¢em.

Kot smo zapisali na zacetku sestavka,
vsak ¢lovek nosi odgovornost za lastne Zelje.
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Enako velja za romaneskne junake, le da

je v njihovem primeru eshatolo$ki sodnik
sam avtor. Ivan Karamazov skozi obiske pri
Smerdjakovu ozavesti lastno udeleZenost v
umoru oCeta in svojo Zeljo placa z blaznostjo
oziroma boleznijo. Drugace se konca AljoSeva
pot. Kot reCeno, si on ni Zelel oCetove smrti, le
v trenutku slabosti je nasedel Ivanovi teoriji
in se ,uprl“ Bogu. Iz tega stanja ga izvlece
Grusenka (poglavje Cebulica), vendar ne z
dialogom, temvec z dejanji, z obnasanjem.
Od nje se junak v samostan vrne pripravljen
na srecanje z Zosimo v sanjskem videnju
(poglavje Galilejska Kana).?® Po tej rajski
izku$nji junak stopi iz samostana: ,Njegova
dusa, polna zanosa, je hrepenela po svobodi,
prostoru in Sirjavi. Nad njim se je §iroko, ne-
dogledno razprostirala nebesna kupola, polna
tihih, sijo¢ih zvezd. Od zenita do obzorja se je
pela dvojna Rimska cesta, za zdaj Se nejasna.
SveZa in do nepremicnosti tiha no¢ je legla
na zemljo./.../Zdelo se je, kot da se zemeljska
tiSina zlila z nebesno, skrivnost zemlje se je
dotikala skrivnosti zvezd ... Aljo3a je stal,
gledal in se na vsem lepem kot pokoSen vrgel
na zemljo.”?” AljoSeva percepcija stvarstva je
zdaj spet percepcija ,na skrivnem®, njegov
odnos do realnosti je pravzaprav interakcija z
»drugimi svetovi“ (Mups! uHbIEe), je tisto, kar
pravoslavje imenuje ,kozmic¢no-liturgi¢no
dozivljanje stvarstva“.?® Zaklju¢no sceno
romana, kjer Aljosa ob kamnu spregovori
dvanajstim malckom, ki se nato odpravijo na
sedmino (kjer bodo jedli palacinke, tj. kruh, in
pili vodko, tj. vino), pa lahko beremo kot Se eno
romaneskno ikono - Obhajilo apostolov (ITpu-
YaleHue arocTosioB).? Za razliko od Ivana,
ki med demonic¢no evharistijo v srce AljoSe
vsadi dvom v BoZjo pravi¢nost, AljoSa med
pravo Evharistijo v svojih mladih ,ucencih”
spodbuja upanje na osebno vstajenje.

Hokk

Dostojevski, ki je aktivno spremljal idejno
in druZbenopoliti¢no dogajanje tedanjega
Casa, je imel dovolj priloznosti, da je spoznal



vse pasti dialoga, ki, sploh na omenjenem
podrodju, nikakor ni zgolj neobvezujoca
izmenjava mnenj oziroma spro$ceno, brezcilj-
no kramljanje. Ve¢ina udeleZencev, ki vstopa
v dialog, vstopa vanj ,zaradi svojih rac¢unov®,
kot se o Ivanu posreceno izrazi Fjodor Pavlo-
vi¢.*° Upamo, da nam je to uspelo pokazati

na primeru enega izmed najbolj dovrSenih
dialogov v celotnem , peteroknizju”“. Mojstro-
vina tega dialoga je v tem, da je verbalni del
podkrepljen z neverbalnim - z demoni¢no
evharistijo, ki nam pove, za kaj pri tej debati

o ,prekletih vpra$anjih“ pravzaprav gre.
Podobne dialoge lahko najdemo tudi v drugih
romanih Dostojevskega, kar dokazuje, da
pisatelj v dialogu ne vidi sredstva za reSevanje
problemov oziroma konfliktov, ampak prej
igro mo¢i, ki pozna zmagovalce in poraZence,
manipulatorje oziroma pohuj$evalce in

zrtve, pohujSane. Duhovna degradacija zrtve
dialoga je v¢asih lahko tako huda, da jo stane
Zivljenje (primer Kirilova v Besih). Ce na
dialog gledamo s tega, tj. duhovnega zornega
kota, potem trditev Bahtina, da ko se v roma-
nih Dostojevskega ,konca dialog, se konca
vse“, ni povsem ustrezna.” Za mnoge junake,
recimo za AljoSo, Satova, Arkadija Dolgoru-
kega itd., Sele konec dialoga pomeni zacetek
duhovnega vstajenja, ,Zivega Zivljenja“.
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BRANE SENEGACNIK

Ecce homo

SKRIVNOST, KI BOLI

Kiivljenju sodi, da je skrivnostno. To ni
samo krilatica starodavnih modrecev,
misti¢no obarvana filozofska misel ali
pesniska izjava, to je izkusnja vsakogar. Res
je sicer, da lahko o Zivljenju govorimo tudi
drugace, da v njem prepoznamo npr. bioloski
proces ali druzbeni pojav, skratka neko
dogajanje, ki ga vidimo bolj ali manj v celoti,
in nad katerim imamo zato lahko nadzor.
Danes je to pravzaprav pogost nacin gledanja,
ki ga spodbuja in uveljavlja vera naSega Casa,
vera v vsemogocnost znanosti. In vendar
“Cutimo, da bi se celo tedaj, ko bi vsa mogoca
znanstvena vpraSanja bila reSena, problemov
Zivljenja niti ne dotaknili”.*

Obcutimo lahko, da so te besede Ludwiga
Wittgensteina resni¢ne; da niso zgolj ena od
njegovih lucidnih in izzivalnih apoftegm;

da mnoZina v njih ni uporabljena kar tako,
temvec vsak zase globoko v sebi ¢uti, da je res

tako. Zato niti ni potreben kak poseben napor:

Zivljenje nas slejkoprej poudi o svoji “naravi”,
tudi ¢e tega noCemo. Vprasanje paje, ali smo
dovzetni za njegov nauk. Velikokrat smo in
skrivnostnost Zivljenja ob¢utimo dandanes
ve¢inoma kot nekaj dobrega. Skrivnostnost

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

pomeni najveckrat to, da zivljenje Se ni
izérpano, da hrani presenecenja, ki nas bodo
potzivila, razgibala, bivanjsko vznemirila; da
nas v Se neodkritih prostorih bivanja morda
¢akajo stvari, po katerih smo do sedaj zaman
hrepeneli, ali pa $e ¢isto nepri¢akovani izviri
veselja, nove barve in oblike, s katerimi nam
bo zivljenje dalo Cutiti, da je vredno svojega
imena in bo nahranilo na$ ponos.

Vendar obstajajo tudi drugacne, temne
skrivnosti, ki prav tako predstavljajo nelocljiv
del Zivljenja. Kadar imamo zares opraviti
z njimi, bi se prav radi odrekli misti¢nim
razseznostim bivanja, a se prav takrat pokaze,
daje to nemogoce. Z nepopustljivo ocitnostjo
mecejo nepredirne sence nad vse, kar smo,
nad vse, kar je. Tak$na skrivnost je bolecina;
tak$na skrivnost je tudi trpljenje, ki pa je, vsaj
kot ga sam razumem, Ze nekak$en odgovor
na bole¢ino, morda celo njeno preseganje.

A preden karkoli re¢em o bole¢ini, moram
povedati naslednje: prepric¢an sem, da o njej
ne moremo relevantno razmisljati ne da bi jo
bili izkusili, in ne da bi bili zaradi te izku$nje
karseda spostljivi do tistega, kar se dogaja v
¢loveku, ki ga boli. Bole¢ina je skrajno osebna
stvar, ki je nikakor ni mogoce razumeti
odzunaj,? eprav se, ko govorimo o njej,vsaj
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na nek nacin vsi razumemo. “Svet sre¢nega
je povsem drugacen od sveta nesre¢nega,”

te Wittgensteinove besede lepo kaZejo, kako
dolga je senca bolecine (in tudi Zalost je
pravzaprav oblika bolecine) in kako globoko
nas lahko lo¢uje med seboj. Ko smo srecni, to
razliko veliko tezje razumemo, in to se zgodi,
Ce sploh se, seveda samo tedaj, kadar smo
dovolj resnicoljubni; in samo ¢e smo taki,
nam je jasno tudi, kako hitro lahko v resnici
pade senca na na$§ svet. Nestabilnost naSega
sveta ni pravzaprav nikjer tako ocitna kot v
nasi ranljivosti, nezavarovanosti pred boleci-
no. Prav tako vem, da imajo napadi bole¢ine
nepredvidljive posledice: da ¢loveka v njenih
krempljih véasih ni mogoce ve¢ prepoznati
in da se, kadar gredo ti kremplji pregloboko,
tudi sam ne ozira vec¢ na druge ljudi, ne na to,
kaj sam misli, da je ali da bi moral biti. Seveda
obstajajo tudi primeri junaskega preseganja
mocibolecin, ki jih poznamo iz knjig in
morda iz Zivljenja. A Ce Zelim biti poSten,
moram glede sebe navesti besede, kijihjev
svoji knjigi Vprasanje bolecine zapisal angleski
pisatelj in eden najvecjih lai¢nih teologov 20.
stoletja Clive Staples Lewis:

“Radi bi vedeli, kako se obnasam, ko me
muci bole¢ina in ne piSem knjige o njej. Ni
treba ugibati, kajti povedal vam bom: velik
strahopetec sem. /.. /2 Ko premisljujem o
bolecini - o bojazni, ki razjeda kot ogenj, in
samoti, ki se $iri kot pusc¢ava, ter v srce sega-
jolirutini enoli¢ne bridkosti ali pa o topih
bolec¢inah, ki nam zatemnijo vso pokrajino,
ali nenadnih odvratnih bole¢inah, ki z enim
udarcem c¢loveku strejo srce, o bolecinah,
ki se Ze zdijo neznosne in nato nenadoma
postanejo Se hujSe, o v bes spravljajocih, piku
Skorpijona podobnih bole¢inah, ki ¢loveka,
za katerega se je zdelo, da je na pol mrtev od
prejsnjih muk, prepla$ijo v mani¢no gibanje
- to 'zmaguje mi duha'. Ce bi poznal kakr$en
koli izhod, bi se plazil po kloakah, da bi ga
naSel.”4

Ali ¢e sezem Se malo dlje nazaj: venem
svojih znamenitih pisem Luciliju Lucij Anej
Seneka pravi, da mu ne pridiga, temvec se

124 TRETJI DAN

2012 5/6

pogovarja z njim, kot bi lezala v isti bolni$nici,
razpravljala o skupni bolezni in se posvetovala
o zdravilih. “Poslu$aj me, kot da govorim sam
s seboj. Pripustil sem te v svojo notranjost in
pred teboj razpravljam sam seboj.”s

ODGOVOR, KI JE VPRASANJE

Vs. vrstici 19. poglavja Janezovega evan-
gelija da Poncij Pilat pokazati mnoZici
prebicanega in s trnjem okronanega Jezusa.
“1800 6 &vOpwmoc”, “Ecce, homo!” vzklikne pri
tem, kot bi hotel reci: “Poglejte, saj je v resnici
le ¢lovek, najsi vam je tvezil karkoli.” Njegove
besede in ravnanja izdajajo za intelektualce
tako znacilno gotovost v lastno skepso, ¢eprav
niso - in tudi to je znacilno - brez mla¢ne
simpatije do trpincenega. Pilat je najbrz upal,
da bo vzbudil soc¢utje, a mu ni uspelo; mno-
Zica ni bila pripravljena na kompromis. Za
nespravljivost je imela svoje motive. Rimski
prefekt je to razumel in upoSteval. A njegova
drza, kot jo prikazuje evangelijski pisatelj,
sugerira, da je bil takrat, ko je vzkliknil:
“Glejte, ¢lovek!” preprican, da je pokazal

vso resnic¢nost ¢loveka: predvsem njegovo
bistveno nebogljenost, omejenost, minljivost,
konc¢nost. Povedano drugace: “Glejte, tole je
¢lovek, nic vec kot to, kar vidite pred sabo,

saj lahko potipate, ni¢ posebnega, $e malo in
ga Ze ne bovec. To je vse.” Toda ta demon-
strativni, dokonéni odgovor nas v resnici ne
postavlja na konec, temvec na zacetek. Na
vsakem do smrti izmucéenem telesu so tudi
sledi nekdanje lepote, slutnje, kako je neko¢
zarelo, ostanki raztrganih upanj in izmali¢ene
sanje o ve¢nosti. “Kam je §lo vse to? Zakaj

je 8lo? Zakaj je sploh bilo?” se zabijajo v nas
vpraSanja kakor zeblji. “Glejte, ¢lovek!”
sliS$imo, a v nas - pa ne v na$ih mislih, ampak
v na$ih kosteh - zazveni: “Kaj je ¢lovek?” Pilat
ni torej razresil nicesar s tem, ko je rekel: “To
je zgolj ¢lovek.” Pokazal je ¢lovesko resnic-
nost, a tu se prava vprasanja Sele zac¢nejo
zastavljati. VpraSanja za vse Case, ki vedno
znova zahtevajo odgovor, a se z nobenim ne
iz¢rpajo. Vprasanja, iz katerih v nekem smislu



izvira naSe Zivljenje in, ki tako suvereno, pa
Ceprav bolece, jemljejo smisel starim in novim
utopijam o dokon¢ni razreSitvi te uganke ter
sodobnim, iz omejenosti znanstvenega uma
zraslim futuristi¢nim utopijam o novem bitju,
ki ga bomo ustvarili, in ki nas bo preseglo, o
postcloveku. Post¢lovek? Post - kaj, za boZjo
voljo?

POTOVANJE PO MRACNI POLUTI
RESNICNOSTI

Ta vprasanja sije od nekdaj zastavljala tudi
umetnost. Komaj predstavljiva grozodej-
stva, ki jih po¢nejo in trpijo gr3ki mitoloski
junaki v delih tragi$kih pesnikov do danes
niso izgubila tezko razloZljive privla¢nosti.

Tudi sodobna umetnost od najbolj tradici-
onalnih do najnovejsih oblik je fascinirana

z mrac¢no poluto resni¢nosti. Kot da je
poklicana k odkrivanju bole¢ih pojavov, ki jih
miti o vsesploSnem napredku, uredljivosti in
obvladljivosti Zivljenja potiskajo z obzorja. Pri
tem ne mislim nat. i. angazirano umetnost,
ki (ponavadi enostransko) prikazuje bole¢ine
izkljuéno zato, da bi postavljala domnevnega
krivca za ideolosko tar¢o sploSnemu ¢loveske-
mu resentimentu. Tudi ne mislim na (visoko
cenjeno) distancirano, hladno objektivno
prikazovanje - s Sartrovimi besedami - “stra-
§ljivo obscene golote Zivljenja”, ki pa bolj

kot po resnicoljubnosti disi po neizzivetih
voajeristi¢nih ali ekshibicionisti¢nih strasteh,
Ce Ze ne po cini¢nem slavohlepju. Mislim na

Glej, Gospod, kako sem nebogljen. Sprejmi me v svoje varstvo. Foto: Tatjana Splichal
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umetnost, ki se zaveda globine skrivnosti
bolecine. Ta hip mi kot primer tak3ne govori-
ce prihaja na misel pesem nem3skega pesnika
in zdravnika Gottfrieda Benna Moski in Zenska
gresta skozi barako obolelih za rakom. V ¢asu
nastanka, na zacetku drugega desetletja
prejsnjega stoletja, zelo moderno, za vedno
pa pretresljivo pesniSko delo, nekak3na
novodobna via dolorosa. Brezupni verizem, iz
katerega bolece zarijo vpraSanja.

Moski:

Tu ta vrsta so razpadla narocja

in ta vrsta so razpadle prsi.

Postelja pri postelji smrdi. Sestre se

menjajo vsako uro.

Pridi, mirno dvigni to odejo.

Poglej, ta kepa mascobe in gnijoCih sokov,
to je nekoc¢ nekemu ¢loveku bilo nekaj
velikega

in se je imenovalo opoj in domovina.

Pridi, poglej to brazgotino na prsih.
Cutis ro#ni venec mehkih vozlov?
Mirno potipaj. Meso je mehko in ne boli.

Ta tu krvavi kot iz tridesetih teles.
Noben ¢lovek nima toliko krvi.

Tej tu so komaj Se

izrezali otroka iz rakavega narocja.

Pustijo jih spati. Dneve in noci. - Novim
pravijo: tu se od spanja ozdravi. - Le ob
nedeljah

za obisk jih pustijo malo budne.

Samo malo jedo. Hrbti
so sama rana. Vidi§ muhe. Kdaj pa kdaj
jih sestra umije. Kot se umiva klopi.

Tu raste njiva ob vsaki postelji.

Meso se poravnava z zemljo. Zar
pojenjuje.

Sok se pripravlja, da bo odtekel. Prst klice.

Zakaj umetnost prikazuje bolecino? Ker
opozarja na pravo resni¢nost? Toda ali je brez
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teh opozoril res ni bi poznali? Ali je res treba
slikati no¢ 3e bolj ¢rno, kakor je zapisal Ivan
Cankar, zato da bi srce Se bolj zahrepenelo po
svetlobi? Ali ta no¢ ni pogosto Ze sama bolj
brezdusno ¢rna, kot bi jo zmogla narediti

e tako temac¢na umetniska fantazija? Eden
vecjih pesnikov druge polovice 20. stoletja,
Mehican Octavio Paz, je nekje izjavil, da

je bil odlocen “ne” modernisti¢ne poezije,
njen upor obic¢ajnim predstavam realnosti,
potreben zato, ker so neresni¢ne in zato, da
bi po svojem destruktivnem pohodu lahko
izrekla veliki “da” Zivljenju. Toda odkod naj
bi zajela sapo zanj? Ali nismo z nihilizmom
vsakdanjosti Ze prevec izZeti, da bi ga morala
predstavljati, razkrivati, karikirati in mnoZiti
Se umetnost?

Tudi za kr§¢ansko umetnost velja podobno
vpra$anje. Zakaj bole¢ina? Clovek, ki ga kaze
Pilat mnoZici, je namre¢ “moZ bolec¢in".°
Prebic¢ano Jezusovo telo, kot ga poznamo iz
umetnikov skozi stoletja porajala pripoved
evangelista, pogosto vzbuja srh (tak$ni so
zlasti baro¢ni korpusi npr. v Augsburski stol-
nici), v€asih globoko Zalost (npr. na upodobi-
tvah motiva Ecce Homo Antonella da Messina,
(1473) in Andrea Mantegne iz okrog 1500),
vcasih globoko introvertiranost, popoln obrat
navznoter (taka je npr.Caravaggiova podoba).
Njegovi mucitelji, ki neredko predstavljajo
pravcato galerijo alegori¢nih pregreh (npr.
pri H. Boschu), nas napolnjujejo z globokim
nelagodjem, celo grozo. Toda vedno je pred
namiin v nas bole¢ina. Zakaj?

BOLECINA. KAJ JE TO, KAR ODJEMLJE
BESEDO IN MISEL?

Boleéina in trpljenje sta za nas velikokrat
sinonima in seveda lahko besedi tako
uporabljamo. Vendar lahko oznacujeta tudi
zelo razli¢ni stvari. Trpljenje lahko pomeni,
kot Ze re¢eno, odgovor na bolecino ali celo
nekaksno poniZno zmago nad njo. Zagotovo
ima tak pomen v kr$¢anstvu, ki pozna njegovo
posebno odre§ilno mo¢, saj vidi v njem pot



Boga samega: Bozji sin ni trpel do smrti zato,
da ljudje ne bi trpeli, ampak zato, da bi lahko
bilo njihovo trpljenje podobno njegovemu.” To

je kr§¢ansko osmisljenje trpljenja, ki ga v
prav taksni obliki in v tak3nih globinah ni
mogoce srecati nikjer drugje. Pa vendar, ¢e
velja, kar so govorili sholastiki, da milost
narave ne odpravlja, temvec jo dopolnjuje,
lahko verjamemo, da je zmoZnost preseganja
bolecine s trpljenjem splo3na ¢loveSka
zmoznost, ki ima seveda mnogo izrazov v
razliénih predkrscanskih in nekrs¢anskih
kulturah. Zelo bogate z njimi so bile denimo
anti¢ne kulture, kjer pa je bila nadvse cenjena
¢lovekova neupogljivost, torej konec koncev
vendarle njegova moc¢. Predvsem helenisti¢ne
filozofske Sole so eti¢ni ideal povezovale s
popolno sposobnostjo prenasanja trpljenja,
zaradi katere postane modrijan neobcutljiv
na udarce Usode in se v nekem smislu dvigne
nad njo.

A kaj je torej bolecina, res prava bolec¢ina,
ne npr. “sladka bolec¢ina”, ki je sinonim za
mnogoplasten a globok duhovni ali tudi
telesni uzitek? In tudi ne, denimo, bole¢ine,
ki v¢asih spremljajo kak zahteven fizi¢ni ali
druzbeni podvig, in jih vzamemo v zakup,
saj so obvladljive in osmisljene s ciljem,
ki ga Zelimo doseci? Kaj je torej bole¢ina v
svojem bistvu, ki se pokazZe, kadar se dvigne
nad prag tolerance - surova, ¢ista bole¢ina,
telesna ali duSevna? Je nekaj nehotenega, a
zal oCitno neizbeZnega, sestavina Zivljenja, ki
vdira v nas iz sveta, ali pa je posledica naega
ravnanja. Nekaj, kar prihaja iz Zivljenja, a je v
svojem bistvu proti Zivljenju: bole¢ina namre¢
¢loveka nekako “skré¢i”, ozi mu zavest, slabi
obcutljivost, ubija Zivljenjski zagon; veliko-
krat ga posurovi, raztaplja njegovo zanimanje
za svet in dusi obcutljivost za drugega. V
svojem bistvu je torej gluh nesmisel in Cisto
zanikanje ¢loveka, ki jo doZivlja, s tem paje
na nek nacin tudi zanikanje vsega, kar je.
Bolecina teZi k temu, da zasede ves prostor
mojega obstoja, in kadar se to zgodi, v njej
ponikne vse - nobene moZznosti ni, da bi si
predstavljal drugacen, smiseln svet nekje
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zunaj. Izven neopisljivo hudega kroga
njenega sevanja si tedaj sploh ni mogoce
nicesar predstavljati ne misliti. Neloc¢ljiva
prepletenost ¢lovekove osebe, mene samega
in vsega, kar je, se na poseben nacin pokaze
ob najteZje dojemljivi obliki bole¢ine: kadar
Clovek tezko prenasa Zivljenje in temu ne

vidi konca. Lahko ji reCemo depresija, lahko
pa kako drugace, saj ni izum naSega casa.
Spomnimo se samo na Pre$erna: Zivljenje je¢a,
¢as v nji rabelj hudi ... ? Mogoce v naSe modele
razumevanja ne gre vedno najvec resni¢nosti.
Zato ji lahko re¢emo tudi: Bridkost, k' od nje
srce veC ne pocije. Kakorkoli, to je obCutje, da
vsega ni in obenem je konec. Da Zivljenje teCe
mimo mene, da ga samo zaznavam in opa-
zujem, mene pa nic¢ ve¢ ne zaznava, nekako
tako, kakor dozivlja Snezna v Sim¢icevi
Zgodaj dopolnjeni mladosti in tiso¢i “nevidnih”
resni¢nih ljudi. Vse je, a v niemer ni nas, in
zato vse to ni resni¢no, je samo tok praznih
predstav. Neobcutenost, ki jo doZivljam kot
posmeh Zivljenja. Sartrov Gnus na potenco ...
Za nikakrSen deziluzionirani narcisizem ali
razboleno zavist neozdravljivega egocentrika
ne gre; ko se doZivljam tako lo¢enega od
sveta, doZivljam v tem tudi izgubljenost ljudi
in celo stvari; ne, nisem jim nevo3¢ljiv zaradi
njihove srece ali frustriran zaradi njihovega
trdnega trajanja; tudi ljudje, dragi, bliznji ali
povsem neznani in tisti, ki so bili mogoce
pojavi in strukture sveta, ki nepredstavljivo
presegajo cas Clovekovega Zivljenja, vsi ti so
na najbolj uden nacin ogroZeni: so, kakor da
jih ni, nekaj neznanskega jih je usodno pre-
drugacilo, zaznamovalo za zmeraj, za nikoli,
spremenilo v steklene sence, v predslutnje
lastnega nica. Krhki so, Zalostni, neizrekljivi
v svoji umirajoci, izginjajoci enkratnosti ... V
podtalju vsega Zivljenja ¢utim reko nesmisla,
ki nezaustavljivo narasca. So dnevi in bodo, a
kakor da jih niin jih ne bo. Tedaj postekleneli
¢lovek moli z besedami, s katerimi se koncuje
Rekviem za mojega prijatelja poljskega skla-
datelja Zbigniewa Preisnerja. Zadnji stavek,
Postscriptum:
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Gospod Bog, pomagaj nam

v tezkem Casu zbrati moci,

da bomo mogli Ziveti naprej

in verovati v smisel prihodnjih dni.

Naj bo tvoja volja, da nam das to upanje,
naj bo tvoja volja, da nam ga das.

Dana3nja zahodna kultura ima na to dva
odgovora. Prvi, moderen psiholo3ki, je, da je
to pa¢ boleca, a zdravilna izku$nja, ki ozdravi
narcisisti¢ni subjekt. Drugi pa je iz starodavne
vzhodne duhovnosti: ravno to pretrganje
vezi s svetom prina$a razsvetljenje - e ga
izvedem na pravilen nacin, pridem sam s
svojimi duhovnimi koraki do zadnje resnice.
Oba odgovora sta v sodobni evropski kulturi
popularna, ker zanikata transcendenco.

Se zlasti seveda prvi, ker iz posameznega
¢loveka dela generic¢no, splosno bitje, katere-
ga smoter je, da zadovoljuje svoje nagone in
veruje v vsemogocnost znanstvenega uma:
tak$en ¢lovek pa je dober drzavljan sodobne
pragmatic¢ne in imanentisti¢ne polis. Vendar
odgovora s tem zanikata tudi zadnjo skrivno-
stnost Zivljenja, to pocetje pa, naj bo Se tako
popularno, ni in ne more biti uspesno. Ceprav
se nikoli ne konca, se vedno znova izkazuje za
preplitev zajem resni¢nosti. Prave resni¢nosti,
katere obzorje je nepredirni mrak misterija, se
namrec¢ dotikamo samo s celoto svoje osebe,
ki se je nikoli ne moremo znebiti; spoznavamo
jo samo, ¢e smo v njej mi, celi, polno udele-
Zeni. Zato so Zivljenja brez nas in predstave o
njem tako globoko nesmiselne, neresnic¢ne. In
tako ¢udno, neopisljivo bolece ...

TRPLJENJE. KAJ JE TO, KAR VRACA
MISEL IN BESEDO?

Boleéina se spremeni v trpljenje tedaj, ko se
totalni noci nesmisla in samoizgubljeno-
sti na skrajno zozenem vidnem polju primesa
nekaj kapljic svetlobe, sprva Se povsem Sibko
obcutje samega sebe, kakor nekaj drobcev
svetlega pigmenta, ki komaj zaznavno
posvetlijo neznansko platno brezli¢nega
trajanja: tedaj pocasi zatenjamo v svetu spet
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Cutiti svojo lastno navzoc¢nost. Takrat bole¢ina
Ze ne zaseda vec celotnega prostora, zivljenje
ni ve€ stisnjeno v neznosni “tu in zdaj” in na
ta nacin zanikano, tedaj Sele spet zaslutimo,
da ima obzorje, pa ¢eprav ga Se ne vidimo.
Resni¢nost se zacenja vracati. A drugace: na
nek nacin je taksna, kot se nam daje v “spon-
tanem”, nereflektiranem odnosu, vendar je
bogastvo v razli¢nih refleksijskih modusih
oblikovanih spoznanj, poglobitev, pa tudi
dvomov in negotovosti nekako potopljeno v
rezko globino neposredne izku$nje necesa,
kar je nedvomno in v tej nedvomnosti jasno,
kar ukinja moZnost distance do Zivljenja, a je
a obenem polno vprasanj, ki ga delajo skriv-
nostno in neizérpno vredno. Obcutim svojo
nepreklicno mejo in slutim svoj absolutni
onstran. Ta slutnja je zmeraj svojska izkusnja
transcendentne, neskon¢ne resni¢nosti in
moje lastne Zive povezanosti z njo. Slutnja,
zaradi katere se ob meni sploh za¢nejo spet
pojavljati drugi, ki so zdaj kakor jaz: vsak

od njih je enako ¢udovito, neponovljivo in
nebogljeno vse: stoji in vzdrgetava sam pod
zvezdnatim zastorom nemisljivega. Slutnja,
ki naravnava moje Zivljenje tja, kamor teZi

v svojem izvoru - k njim, k drugim. Slutnja,

ki spreminja golo bole¢ino v trpljenje in
omogoca, da jo prenasam - in z njo prenaSam
samega sebe. Ob tej slutnji se lahko vsaj
spomnim kako je, Ce Zivljenje ujame svojo
edino pravo smer, smer prihodnosti. Morda
se spomnim celo ob¢utja, kako je, kadar imam
Zivljenja v izobilju ... kadar “imam smisel” ...
kajti moj smisel je lahko le v tem, da se nikoli
ne neham ... Ce se v bole¢ini tako reko¢ lastna
senca odvraca stran od mene, lahko morda
sedaj spet razumem otroske besede in otrosko
obcutje, da je “ves svet moj”. Tak$no oZivljanje
je ponavadi povezano s isto preprostimi
predstavami npr. o druZenju z bliZnjimi in o
vsakdanjih opravkih, o nejasnem nacrtovanju
prihodnosti, ki je nejasno samo zaradi
obcutka njene - moje, tvoje, nase - neizérpno-
sti. To ni vitalizem, sanjarjenje o tem, kako bi
povecali in podaljsali svoje naravne moci in
druzbeni vpliv. Je najgloblja Zelja po tem, da



ne bi presahnil vir Zivljenja, ki ni del na$ih
Zivljenj, a ga ne moremo okusati in sanjati o
njem drugje kot v obzorju svojih Zivljen;j.
Seveda se v trpljenju vse to dogaja v
skrajnem diminuendu, komaj sluteno. A kako
je mogoce, da bi me prav trpljenje, v nasprotju
z bolecino, potrjevalo? Ali ni trpljenje najprej
in bolj kot vse drugo dokaz moje nemoci,
dokaz premodi, ki jo imajo meni nasprotne
sile okrog mene in v meni nad menoj? Trpeci
¢lovek prav gotovo nima teZav z vpraSanjem
resni¢nosti zunanjega sveta ali s subjektiv-
nostjo svojega dozivljanja: Ce gre za pravo
trpljenje, ves ¢as razpolaga z boleco evidenco
o tem. Trpljenje je tako reko¢ sinonim za
doZivljanje tega, kar prihaja od zunaj (ali pa
iz mene, vendar nekako mimo moje volje in
nadzora). Pa vendar v slovens¢ini in v mnogih
evropskih jezikih lahko pomeni ista beseda
tudi “vzdrzati”, “prenasati”, kar pa je Ze neka
oblika dejavnosti, ki izpri¢uje moj pomen,
mojo smiselnost. Mojo samozadostnost?
Neodvisnost? Premo¢ nad usodo? Ne, seveda
ne, a vendarle neko sposobnost moje volje, da
naravno in druzbeno realnost, ki me presega
in ogroza, skuSam vzdrZati in se s hrepe-
nenjem odpiram za resni¢no, nedoumljivo
transcendenco. Ce so bole¢ine sestavni del
Zivljenja in obenem njegovo zanikanje, nam
je dana tudi nenavadna osupljiva mo¢, da
jih lahko spreminjamo v trpljenje. Trpljenje,
mo¢ krhkih, pa seveda ni samo sebi namen:
resni¢nejSe s tem, ko krepi naso obcutljivost
za vso resni¢nost: za drugega, naj bo to ¢lovek,
narava ali svet, in predvsem za njen vselej
nerazpoloZljivi in neprisvojljivi izvor. Pristna
povezanost trpljenja s transcendenco se
izkustveno najbolj kaZe v tem, da moramo
vanj investirati vse: samega sebe brez
ostanka, vsakokrat znova brez porostva za to,
da bomo poplacani s smislom. Vse izku$nje,
tuje in lastne, ga ne morejo dati in s tem
otopiti ostrine realnosti. Niti vera sama ni to
porostvo, saj prav zato je vera in je prav zato v
njej nase dostojanstvo in paradoksna, krhka
mod¢. V trenutku krize moje usode ne vem, ce

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

imam smisel in ¢e ga bom kdaj dosegel, “vem”
pa, da tega ne morem doseéi sam. Cutim tudi,
da mojega dejanja (za)upanja v smisel samega
sebe ne more storiti namesto mene prav nihc¢e
drug. Starodavno, v krvi duse rojeno spozna-
nje: “Ne morem se odres$iti sam, a ne morem
biti odreSen brez mene samega.” V tem je
nepojmljiva teZa, a tudi vrednost Zivljenja,

da le tisti, “kdor vztraja do konca”® in klice:
“Verujem, Gospod, pomagaj moji neveri!”®
lahko na koncu poti najde prazen grob.

SEDEM RAN SMISLA IN
OPIJANJENOST S KRIZEM

mnogih jezikih izraz za trpljenje pomeni
tudi strast, silovito ¢ustvo, okrepljeno

telesno in duSevno Zivljenje (gr. pa/qoj, pa/
sxw, lat. passio in izpeljanke v romanskih
jezikih ali angle$¢ini: passione, passion ipd.).
Oba pomena se pogosto prepletata v kr3¢an-
ski umetnosti. Tako npr. tudi v eni najlepsih
liturgi¢nih pesmi, posebej primernih za
postni ¢as, v srednjeveski himni Stabat mater,
ki je nastala v trinajstem stoletju, pripisujejo
pajo bodisi franc¢iSkanu Jacoponeju iz umbrij-
skega mesta Todi (okrog 1230-1306) bodisi
papezu Inocenciju III (okrog 1160-1216).
Kakor motiv “Ecce, homo” prikazuje Kristusa,
“moZza bolecin”, tako je tu nas§ duhovni pogled
usmerjen v mater doloroso, v Zeno sedmerih
bolecin, Zalostno mater, ki drhti, ko gleda,
kako na kriZu umira njen sin. Cloveskost se
tu meri - je to Se sli$no za uSesa, vzgojena ob
sodobni umetnosti? - s so¢utnimi solzami:
Quis est homo, qui non fleret ...

Komu potok solz ne lije,

ko bridkosti zre Marije,

grenke nad morja bridkost?

Kdo prisr¢no ne Zaluje,

ko to Mater premisljuje,

njenih boli velikost?

A ni dovolj samo soc¢utno zreti v mater s
prebodeno duso: kar naprej si sledijo prosnje
k njej, naj mi pomaga obcutiti svoje in Jezuso-
ve bolecine, naj krepko vreZe rane krizanega
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sina v moje srce, naj ga z njeno pomocjo
spremljam po vii dolorosi, poti bolecin, naj
bom deleZen njegovega trpljenja:

Mati, vir ljubezni prave

naj ob¢utim te teZave

in s teboj Zalujem zdaj.

Sveta Mati, to te prosim:
rane Kristusa naj nosim,
vtisni v moje jih srce.

Sinu tvojemu so rane
v odreSenje moje dane;
tudi mene naj bole.

Naj s teboj sedaj Zalujem,
kriZanega objokujem,
ko v dolini solz Zivim.

Zelja po trpljenju, v kateri bi danes morda Ze
vecinski ¢lovek, opremljen s psihoanalit¢nim
pojmovnim aparatom za branje kulture, le
stezka odkril kaj drugega kot patologijo.
Besede izvirnika so ponekod 3e silovitejSe in Se
bolj $kandalozne za takSen um kot sicer zelo
lep slovenski prevod. Fac me ... plagas recolere
pomeni naj se spominjam, naj vedno znova premi-
Sljujem Kristusove rane, naj jih obnavljam, naj jih
tako reko¢ obdelujem, da bodo Zivele v meni. In
potem kitica, ki je morda vrhunec pohujslji-
vosti za prakti¢ne vernike sodobne skepse in
vrhunec smisla za Kristusove vernike:

Fac me plagis vulnerari,

cruce hac inebriari,

et cruore Filii.
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Daj, da bom ranjen z njegovimi ranami, daj, da
se opijanim s tem kriZem in krvjo tvojega Sina.
Tu ni samo absurd ali norost kriza, Skandal za
intelekt, tu je Ze opijanjenost s krizem, s krvjo,
prelito iz ljubezni! Seveda nima pomena
ponavljati, kaj vse razsvetljenega je Ze bilo
povedano o teh razseznostih kr§c¢anstva,
in nima smisla ugibati, kaj utegne biti Se
dodano. Nerazumevanje, s katerim se hote ali
nehote berejo taki verzi, je dokument kul-
turne mentalitete, za katero je trpljenje samo
posledica ¢loveskih zablod in e ne dovolj
razvite tehnike. Vendar ostaja, ¢e hoc¢emo
ali ne, del Zivljenja. Kot nam ostajajo ti verzi:
pro3nja za smiselno Zivljenje, ki ni Zivljenje za
trpljenje, a tudi ne brez trpljenja, ampak tisto,
ki ponika in spet vznika v njegovem osr¢ju in
se v temni svetlobi razpira onstran prostora
in Casa.

1. “We feel that even if all possible scientific questions be
answered, the problems of life have still not been touched at
all,” prim. http://www.goodreads.com/author/quotes/7672.
Ludwig Wittgenstein

2. Celo scientisti¢no naravnana analiti¢na filozofija jo je zato
prisiljena uvr§¢ati med t. i. qualia: brez neposredne izkusnje
nedostopna in zato neposredljiva mentalna stanja.

Izlo¢il B. S.

Prevedla Mateja Jancar, Ljubljana, DruZina, 2005, str. 90-91.
Pisma Luciliju XXVII1-2.

Ceprav ima v umetnostni zgodovini ta izraz nekoliko
drugacen pomen: Kristus se imenuje “moZ bole¢in” na tistih
upodobitvah, kjer ima tudi rane, ki so mu jih prizadejali
Zeblji od kriZanja.

o v oW

7. George Macdonald: Unspoken Sermons, First Series.

8. Prim. Mt, 10, 22, pa tudi Lk 21, 19: “S svojo stanovitnostjo si
boste pridobili svoje Zivljenje.”

9. Mar 9,24.



JANA OPARA

Identiteta, telo in hrana

Ali hrana vpliva na identiteto? Na to, kako ¢lovek dojema svoje telo in kako ga dojemajo drugi?
Vpradanje identitete je seveda kompleksno, vendar v nekaterih primerih hrana resni¢no zelo
jasno opredeljuje identiteto posameznika. V nasem prispevku bomo skusali prikazati nekaj

taksnih povezav.

IDENTITETA IN HRANA

hrani, prehranjevanju in njunem vplivu

na identiteto veliko razpravlja Claude
Fischler.! V njegovi trditvi “smo to, kar
jemo”,? se v najenostavnejsi obliki kaze odnos
med identiteto in hrano. Prehranjevanje je
temeljna funkcija posameznika v vsakdanjem
Zivljenju, saj moramo jesti, da lahko prezi-
vimo. Vendar je hrana vec kot le sredstvo za
potesitev lakote in obc¢utenje uzitka okusov.
Hrana in prehranjevanje sta osrednjega
pomena za na$o identiteto, za obcutek spo-
znavanja samega sebe, za izkusnjo utelesenja
in nacinov bivanja v nasih telesih.

Nacin, kako se posameznik prehranjuje, ni

le odraz bioloske potrebe, temve¢ je povezan z
oznacevanjem mej med spoloma, socialnimi
razredi, geografskimi podrodji, narodi,
kulturami, religijami, rituali, in ne nazadnje
kaZe tudi na povezanost z letnimi ¢asi in
dnevnim ¢asovnim ritmom. Nacin, kako
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izbiramo hrano, oblikuje prehranske navade
in prepricanja v naSem vsakdanjem Zivljenju
ter na ta nacin gradi naSo identiteto.

HRANA KOT POVEZAVA MED
ZUNANJIM IN NOTRANJIM

Hrana utele$a tudi na3e ideale in prepri-
¢anja. Povezuje nas z zunanjim svetom
kot ga vidimo in razumemo, hkrati pa je
odraz naSega notranjega doZivljanja. Hrana
je povezovalna in obenem vmesna substanca
med naravo in kulturo, med naravnim in
¢love3kim, med zunanjim in notranjim. Zato
Fischler ne govori o uzivanju hrane, temve¢
o njeni “inkorporaciji”,? ki zajema tudi vse
posledice vnosa hrane v telo. Inkorporacija
hrane vpliva na telo: od nac¢ina prehrane je
odvisno, kakSen bo npr. ten koze, telesna teza,
prebava, kako mocne bodo kosti itd. Vse te-
lesne funkcije so povezane s prehrano. Glede
na nacin prehranjevanja se lo¢imo od drugih
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in grupiramo v skupine, skratka, z na¢inom
prehranjevanja gradimo lastno identiteto.
Zaradi nara$c¢ajoce individualizacije se tudi
moderne druzbe med seboj razlikujejo glede
na porabo in uZivanje hrane.

Prehranjevanje pa je veliko vec¢ kot samo
bioloSko dejanje, saj po Fischlerju “hrana, ki
se inkorporira v telo, vsebuje nek pomen”.*

Z inkorporacijo hrana prestopi mejo med
svetom in posameznikom, med zunanjostjo
in notranjostjo posameznikovega telesa

in skozi postopek inkorporacije hrane
postanemo to, kar jemo.> Pri tem ne gre le za
inkorporacijo kemi¢nih snovi v fizi¢no telo,
saj v telo vnaSamo tudi nasa prepri¢anja in
kolektivne predstave. Vnos doloc¢ene hrane
ima za posledico prenos dolo¢enih simbolnih
lastnosti hrane v posameznika, ki jo uziva. Ta
proces ima bioloSke in simbolne razseznosti.
Po Fischlerju niso le lastnosti hrane inkorpo-
rirane v telo, ampak tudi proces absorpcije
hrane inkorporira jedca v dolo¢en kulinari¢ni
sistem.

HRANA KOT VIR TVEGANJA

Fischler govori o paradoksu, ki se kaZze v
razpetosti med ¢lovekovo biolosko potrebo
po raznolikosti, razli¢nosti in novostih, ter po
drugi strani teZnjo po previdnosti, saj vsaka
neznana hrana pomeni za uZivalca potencial-
no nevarnost. Vsejedci i§¢ejo novo in raznoli-
ko hrano, vendar morajo biti pri tem previdni
zaradi potencialne nevarnosti, ki jo ta prinasa.
Sprejeti hrano vase predstavlja tveganje, da
ogrozi$ lastno integriteto. Inkorporirana

snov lahko telo kontaminira, ga spremeni in
obvlada.® To Se posebej velja, ¢e gre za tujo,
neznano in nepreizkuseno hrano, ki ima npr.
¢udno barvo, vonj ali okus.

Ta strah je danes dokaj utemeljen. Sodobni
nacin zivljenja, znanost in tehnologija mo¢no
vplivajo tudi na naSo hrano, ki je v vedno vedji
meri onesnazena in zastrupljena, zato se v
ljudeh krepi strah pred uzivanjem hrane.

Da je strah upravicen, obstaja veliko
dokazov. Eden od njih je tudi dokumentarni
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film Hrana d. d. ameris$kega reZiserja Roberta
Kennerja.” Film govori o stanju Zivilske
industrije v Ameriki, kjer nekaj korporacij
nadzira 80 odstotkov proizvodnje hrane. Tem
podjetjem gre samo za zasluzek in jih ne moti,
da zastrupljajo ljudi z gensko spremenjeno
koruzo, sojo in mesom, ki so polni hormonov,
pesticidov, antibiotikov in bakterij. Pretresljiv
je pogled na Zivali v “tovarnah hrane” - na
piScance, ki zaradi naglo povecane telesne
teZe ne morejo stati na nogah, na ogromne
hale, kjer se gnete govedo, do kolen v gnoju.
Zivalim dajejo antibiotike, ki pa $e vedno ne
morejo prepreciti infekcij, zato meso ubitih
zivali razkuZzujejo z amoniakom. Kljub temu
bakterije lahko ostanejo v hrani in povzro-
¢ijo mnoZi¢ne okuzbe. V filmu je omenjena
smrt otroka, ki se je okuzil z bakterijami v
hamburgerju.

Najbolj pogosta bolezen oziroma infekcija,
ki se prenasa z okuZeno hrano, najveckrat s
perutnino in jajci, je salmoneloza. Leta 2004
so v Evropski uniji zabelezili 192.000 pri-
merov bolezni priljudeh, vendar je resni¢no
Stevilo verjetno vecje. V Sloveniji je bilo tega
leta prijavljenih 3.307 primerov salmoneloze,
po oceni pa je teh obolenj v resnici precej vec.
V Nem¢iji zaradi salmoneloze beleZijo okrog
100 smrtiletno, prinas pa le nekaj redkih
primerov. Povsod po svetu so salmoneloze
hud javnozdravstveni problem, obolevnost pa
iz leta v leto narasca.®

Tveganje pa se ni povecalo samo zaradi
izvorne kontaminirane hrane, temvec¢ tudi
zaradi prepletenosti kemic¢ne in prehranske
industrije pri izdelavi kon¢nih prehranskih
produktov. Nezaupanje se je se razsirilo
po letu 1950 z nastankom velikih Zivilskih
proizvodnih obratov ter prehranskih verig.
Nova kultura prehranjevanja, ki je temeljila
na hitrem in mobilnem zauZitju hrane (“fast
food”), naj bi sledila potrebam modernega
¢loveka. Obilica sladkorja, nezdravih mascob,
aditivi, konzervansi in nenavadni okusi so
vzbudili dvom v kvaliteto hitro proizvedene
hrane ter strah pred poslabSanjem clove-
kovega bioloskega stanja in izgubo zdravja.



Profesionalizacija prehrane in dietetika, ki
sta se pridruZili naglemu Sirjenju prehranske
industrije, pa z obljubami o re§itvah s pre-
hranjevanjem povezanih problemov gotovo
nista prispevali k odpravljanju teh strahov.?
Preko medijev tako prihaja do ljudi vedno
vel informacij o proizvodnji kontaminirane
hrane, zato je razumljivo, da se strah vedno
bolj krepi. Skrajna oblika tega strahu je orto-
reksija, ko ¢lovek postane obseden z zdravim
prehranjevanjem in uZiva samo $e organsko,
biolosko hrano.

Kaj lahko storimo, da bi odpravili strah
pred tveganjem za okuzbo s hrano? Kje
lahko iS¢emo reSitve? Ljudje v skrbi za
zdravje Zelijo in zahtevajo zdravo, organsko
hrano. Do oskrbe z bioloSko hrano vodi
vecl poti, ena od teh je povecanje samoo-
skrbe. Danes ze veliko ljudi obdeluje svoje
vrticke in prideluje sadje ter zelenjavo za
lastno uporabo. Tudi v Sloveniji je vedno
vec ekoloSkih kmetij, ki so se usmerile v
pridelovanje zdrave hrane. Po drugi strani
pa se tudi misljenje velikih korporacij
pocasi spreminja in nekatere Ze sodelujejo s
pridelovalci organske hrane.

Ljudje bi se morali bolje zavedati po-
membnosti kvalitetnih kmetijskih zemljis¢
in preprediti pozidavanje rodovitnih povrsin.
Tudi papeZ Benedikt XVI. v svoji Poslanici za
svetovni dan miru iz leta 2010 opozarja, da ne
smemo biti brezbriZni do problemov okolja,
in omenja tudi propadanje in zmanjSevanje
rodovitnosti obsirnih kmetijskih povrsin,
pravice do prehranjevanja in zdravja ter krizo
prehrambne narave. Sporoca, da bi uporaba
naravnih virov morala biti taksna, da ¢love-
kovi posegi ne bi okrnili rodovitnosti zemlje
za dobrobit danasnjega ¢asa in prihodnosti.
Dobro bi bilo raziskati ustrezne strategije
podeZelskega razvoja, osredotocene na male
pridelovalce in njihove druZzine. Potrebno je
opustiti logiko gole potro3nje in spodbujati
oblike kmetijske in industrijske proizvodnje,
ki bi spostovale red stvarstva in bile hkrati
zadostne za zadovoljitev primarnih potreb
vseh Jjudi. Potrebno je spremeniti mi$ljenje in
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sprejeti nov nacin Zivljenja, v katerem smo vsi
odgovorni za varovanje stvarstva.*

SKRB ZA LASTNO TELO IN NADZOR
NAD NJIM

Logiéna posledica danas$njega stanja oskrbe
s hrano in povecane skrbi posameznika za
lastno telo je Zelja po zdravem prehranjevanju.
Biti v dobri kondiciji, zdrav, lepega videza, je
danes vrednota, h kateri pripomore tudi hrana
in ljudje se tega vse bolj zavedajo. V ¢loveko-
vem odnosu do hrane pa se ne pojavlja le strah
pred zastrupitvijo s hrano, kjer gre za Zivljenje
in zdravje posameznika, temvec se pojavljajo
tudi druge teme. Pomembno je najti ¢lovekovo
mesto v neki kulturi.” Prehranjevanje je
osrednje delovanje posameznika, to je skrb
zase preko oskrbe telesa s hrano, ki je kulturno
primerna in je vir uZitka, simboli¢no pa tudi
dejanje, ki predstavi osebo drugim. V sodobni
zahodni druzbi je posameznikova fizi¢na
pojava pomembna v tem, kako nagovarja sebe
in druge. V tej dobi negotovosti in povecane
samorefleksivnosti je nacin za nadzor nad
telesom tudi disciplina pri prehranjevalnih
navadah.”? Ta se lahko kaZe v zmanj$anju koli-
¢ine vnosa in izogibanju mastni hrani ali tudi
v nadzoru nad vrsto hrane, vegetarijanstvu
(zaradi zdravstvenih ali etni¢nih razlogov) itd.

Na tem mestu bi omenili prehranjevalne
navade v Sloveniji, ki jih lahko ocenimo
glede na rezultate raziskave Zivljenjski stili v
medijski druzbi.’* Raziskava je pokazala, da je
imelo posebne prehranjevalne reZzime od 2 do
12 odstotkov anketiranih oseb. Dva odstotka je
bilo makrobiotikov, trije odstotki vegetarijan-
cev, dvanajst odstotkov anketirancev je bilo na
dieti zaradi bolezni in osem odstotkov zaradi
huj3anja.

Disciplina v prehranjevalnih navadah se
odraza v stremljenju za popolnim nadzorom
nad koli¢ino in vrsto hrane. Fischlerju je nadzor
nad hrano enak nadzoru nad samim seboj: “Z
nadziranjem, kaj je§, lahko nadziras, kaj si.”

Telo je potencialni fizi¢ni simbol velikosti
samonadzora posameznika nad svojim
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telesom. Tudi Douglasova pravi, sicer v konte-
kstu socialne antropologije, da je telo “medij
za izvrSevanje nadzora”.* Telo, ki ne ustreza
predstavam o zdravem, lepem, vitkem, je telo
posameznika, ki ne premore dovolj samonad-
zora, kar pomeni, da je druzbeno neuspesen.

O samonadzoru govori tudi Deborah
Lupton.*® Strogi prehranski reZimi pomenijo
visoko stopnjo samonadzora, za katerega je
znacilno vitko telo. Debelost pa nasprotno
kaZe na pozZre$nost in hedonizem ter pomanj-
kanje samonadzora in discipline. Luptonova
vpeljuje terminolosko razlikovanje med
“civiliziranim” in “grotesknim” telesom, pri
C¢emer prvo odraza visok druzbeni nadzor in
samonadzor in je skladno s prevladujo¢imi
normami o videzu in vedenju, groteskno telo
paje nenadzorovano, neposlusno in slabo
vodeno.” Radikalna oblika do skrajnosti
prignane konformisti¢ne Zelje po disciplinira-
nju lastnega telesa in po pridobitvi popolnega
nadzora nad Zivljenjem so motnje hranjenja
(anoreksija, bulimija).

Strog prehranski reZim kaZe drugim, da
ima nekdo velik samonadzor, poleg tega se
pricakuje, da bo posledica zdrave prehrane
vitko telo, ki je tudi znak samodiscipline.
Preobilno telo pa govori o pomanjkanju le-te
in o hedonizmu. Na telo smo lahko ponosni,
predstavlja nam doseZek, sprejetost, lahko
pa se ga tudi sramujemo. Paradoksalno je, da
danes vemo veliko o svojih telesih, vendar nas
vse te informacije naredijo Se bolj negotove.
Bolezen in smrt dojemamo kot neuspeh,
pomanjkanje razumskega obnaSanja in
samonadzora. Na bioloski stopnji hranjenja
potem postanemo to, kar jemo. Tako je
prehranjevanje oboje, banalno dejanje, ki pa
obenem vsebuje vse moZne posledice.*®

HRANA KOT MOTNJA MODERNE
IDENTITETE

nksioznost in negotovost pri hrani in pre-

hranjevanju je Fischler opisal kot motnjo
moderne identitete. Inkorporacija hrane je
vezana na identiteto posameznika, hrana pa
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je tudi vir strahu in negotovosti. Fischlerjev
koncept pojasnjuje in zdruzuje ugotovitve o
povezanosti med strahom in hrano. Po eni
strani imamo opravka z eno temeljnih ¢love-
kovih bioloskih potreb po ¢imbolj raznovrstni
prehrani, po drugi strani pa nas stra$i to, da
moramo biti previdni, ker je nepoznana hrana
potencialno nevarna. Vse to odraZa svojstven
paradoks v modernem prehranskem sistemu.

Danes vecina ljudi ne ve, kak$no hrano
kupuje. UzZivanje hrane lahko postane proble-
maticno, kajti ¢e nekdo ne ve, kak$no hrano
uziva, lahko izgubi zaupanje vanjo.” Fischler
pravi, da so moderne druzbe soocene s krizo
v gastronomiji, v kateri obi¢ajna pravila ne
veljajo ve¢, in proizvaja stanje “gastroanomi-
je",° nekaksno stanje kaoti¢nosti glede hrane
in prehranjevanja. Po eni strani moderno
Zivljenje osvobaja ljudi mnogih nevarnosti,
ki so poprej bremenile njihovo vsakdanje
Zivljenje, po drugi strani pa so se pojavila nova
tveganja in nevarnosti, tako na lokalni kot na
globalni ravni.

Moderni posamezniki so manj kot kdaj
prej integrirani v podporne mreze, druZine in
skupnosti. Svoje prehranske odlocitve morajo
izvajati v nekak$nem kulturnem vakuumu,
tako nutricionisti¢no stanje brez pravil pa
proizvaja anksioznost. V. moderni druzbi
se je povecalo Stevilo razli¢nih Zivljenjskih
alternativ in moZnosti tudi na podroc¢ju pre-
hranjevanja, povecalo se je tudi $tevilo izbir
in smeri delovanja. V tradicionalnih druzbah
je bila prehrana vecine ¢lanov predvidljiva,
ponujala je malo razli¢nih alternativ, pa Se te
so bile povezane z manjsim tveganjem. Sele z
razvojem Zzivilske industrije, modernej$im in
hitrej§im prometom, povecevanjem Zivilskega
trga, se je izoblikovala pestra paleta moznosti
za izbiro hrane. Posameznik ni ve¢ zavezan
dolocenemu kraju bivanja, dolo¢enim nava-
dam in pravilom vedenja, tudi v povezavi s
hrano in prehranjevanjem. Zivljenje je postalo
drugacno, je priloZnost, ki se ponuja, in jo
mora vsak kar najbolj izkoristiti. Ta proces
je spremenil pogled posameznika na lastno
Zivljenje - spremenil je njegovo identiteto.
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MOJCA POLONA VAUPOTIC

Carobni ples Straubovih,
Konigerjevih in Holzingerjevih

skulptur

Frfotajoca draperija, poudarjena lepotnost, ¢vrstost figur, v sozvocju z ubrano gestikulacijo rok
ter skladno umirjeni psihi¢ni izrazi obrazov z napol priprtimi usti in valovitimi kodri, ki bivajo v
svojem svetu, kjer lesk baro¢nega zlata velikokrat zamenjajo kamnito bele in priduSeno kostanje-
ve barve. Naredila jih je cenjena roka. In ko jih gledamo, jih moramo znati videti in znati Cutiti.

Kstvarem in temam, ki so nam v Zivljenju
ter v ustvarjanju blizu, se vedno znova
radi vra¢amo. V umetnostni zgodovini so v
nas svet vtisnili izrazit pecat umetniki, ki nas
navdihujejo, saj so s svojo roko oblikovali ob-
dobja, v katera se danes spet in spet vra¢amo,
o njih razmisljamo in piSemo.

Kadar nas pot privede do slovenskega
baro¢nega kiparstva, se pred nami odpre nov
svet enkratnih ustvarjenih del umetnikov,
ki so posejali svoje “biserne” skulpture v
naSo umetnostno zgodovino. In med njimi
naletimo tudi na imena kot so Jozef Straub,
Vid Koniger in Jozef Holzinger.

Prinas je poleg gotike najbolj globoke
korenine pognal barok. Njegove rojstne
letnice ni mogoce natancneje dolo¢iti, kot
je tudi tezko reci, kdaj se je koncal, saj je v
poljudnejsi plasti izzveneval Se globoko v 19.
stoletje. Na splo$no pa velja, da o zacetkih
baroka na Slovenskem ne moremo govoriti
pred sredino 17. stoletja.

CERKVENA UMETNOST

Dolo¢anje ostrih ¢asovnih mej baroka
samo po sebi ne pove veliko in po svoje celo
zavaja, zlasti ¢e iS¢emo primerjavo z dogaja-
njem okrog nas. Severno od Alp je na primer
zaradi dolo¢enih zgodovinskih razmer prej
prislo do nove koncentracije moci v cerkvenih
rokah in do zmage nad reformacijo. Ne
Dunaj, temvec Gradec in Salzburg sta postali
prvi Zari§¢i baro¢ne umetnosti v Avstriji.
Pranecak medicejskega papeza Pija VI.,
salzburski nadSkof Wolf Dietrich Raitenau,
je na svojem dvoru uvedel posebno razkosje,
kakr3no je poznal iz Italije, in ni varceval pri
moderniziranju mesta. Gradec pa se mora
zavlogo, ki jo je odigral ob koncu 16. inv
zacetku 17. stoletja, zahvaliti Habsburzanu
Karlu II. Ta ga je s pomocjo jezuitov spremenil
v trdnjavo protireformacije in hkrati v branik
proti Sirjenju osmanskega imperija v Srednjo
Evropo.

Sedemnajsto stoletje nam je v kiparski in
rezbarski dejavnosti zapustilo $iroko sled. Ze
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Filip Jakob Straub, del portala v Dornavi.

v prvi, predbaroc¢ni polovici stoletja daje tej
dejavnosti odlo¢ilni ton doba ljubljanskega
Skofa Tomaza Hrena ter nasploh obnovitvena
vnema cerkva. Ce pa se osredoto¢imo le

na Stajersko, je podobno kot v sosednjih
pokrajinah tudi v umetnostnem profilu tukaj
najodlocilneje izstopalo kiparstvo. Skozi

ves barok ga je z naro¢ili za novo opremo
pospeSevala predvsem Cerkev. Sakralni
objekti, nabozni javni spomeniki, znamenja in
kapelice pa so nastajali po zaslugi naro¢nikov
iz vrst plemstva, me3c¢anstva ter podeZelskega
Zivljenja.

Nastop novega obdobja v nas§em kiparstvu
sredi 17. stoletja sovpada z umetnostnim
razvojem izven Stajerske in nasploh v Srednji
Evropi. Gre za nekaj sorodnih tock v tedanjem
ustvarjanju: skupna sta jim bila druzbeni
okvir in razpoloZenje omenjenega ¢asa; to je
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bilo obdobje po tridesetletni voljni, ki je spet
utrjevalo duha ter gmotne razmere. Eno in
drugo se je prelivalo tudi v umetnostno voljo,
v Zeljo po poduhovljenem, reprezentanénem
ali pa vsaj preprosto vSecnem. Gre za prizade-
vanja, ki so v alpskih in predalpskih deZelah
pomenila slovo od severnih likovnih tradicij,
mocnejSe zgledovanje pri italijanski umetno-
sti, njeno presnavljanje in kon¢no sprostitev
lastne baroc¢ne ustvarjalnosti.

Medtem ko je bila Ljubljana Sele ob koncu
17. in v prvi polovici 18. stoletja po zaslugi
Akademije operozov v tesnih stikih z italijan-
sko umetnostjo, se je Gradec, ki je odloc¢ilno
vplival na razvoj baroka pri nas, oplajal
ob italijanskih stvaritvah Ze nekoliko prej,
namrec¢ od zacetka 17. stoletja. Umetnostnim
potrebam na Stajerskem so tedaj stregle Ste-
vilne italijanske moci. Potem, ko so se po njih
zgledovali domaci umetniki, je nova, baro¢na
umetnost poiskala svoja pota $e na podeZelje.
Pri Italijanih so se lahko u¢ili predvsem
umetniki v Gradcu, saj so jih tam podkovali
predvsem v rezbarstvu. Iz pridobljenega
znanja so nato rastle delavnice v manjsih $ta-
jerskih krajih, z njimi vred pa tudi slovenski
del te province. Tako je barok na slovenskem
Stajerskem zasidran predvsem v umetno-
stnem hotenju pokrajine, v navdihu nekaterih
ustvarjalcev do rezbarjenja, le posredno pa je
obarvan z ublaZenim italijanskim naglasom,
kar pa je konc¢no znacilno tudi za celotno
srednjeevropsko baro¢no kiparstvo. Gotovo
pa se kaZejo znotraj omenjene pokrajine tudi
regionalne in celo krajevne posebnosti.

Kar nekaj izvrstnih umetnikov kiparjev
v ¢asu zgodnjega ter zrelega baroka bom
morala izpustiti iz opisa, da se bom lahko
prebila do tistih, ki jih Zelim tokrat postaviti
v ospredje. Cas poznega baroka, ki je trajal
nekje od leta 1750 do leta 1800, je pustil hkrati
najvidnejso sled v Stajerski baro¢ni skulpturi.
Seveda po zaslugi dolo¢enih imen, ki so tako
rekoc ve¢na - bratje Straub, Vid Koniger ter
JoZef Holzinger.

Kiparska druZina Straub iz Wiesensteiga
na WiirttemberSkem se uvr3¢a med vodilne



umetniSke druZine Srednje Evrope v 18.
stoletju. Od petih bratov, ki so sledili poklicu
svojega oceta kiparja Janeza Jurija Strauba, so
kar Stirje ubrali svojo pot v juZne kraje. Tako
srecamo v Sloveniji in na Hrvaskem Filipa
Jakoba (1706-1774), sicer kiparja v Gradcu,
JoZefa (1712-1756) v Mariboru, Janeza Jurija ml.
(1721-1773) v Radgoni in Franca Antona (1726,
umrl pred letom 1771) v Zagrebu. Vsak je
razvil svojo kiparsko govorico, najbolj izbru-
Seno in pretanjeno pa je izoblikoval brat Janez
Krstnik (1704-1784), ki je ustvarjal v Miinchnu.
V na$ih krajih sta ostala najbolj izpovedna ter
markantna s svojo kiparsko izraznostjo graski
mojster Filip Jakob ter “Mariboréan” Jozef
Straub.

Filip Jakob Straub je pri svojem kiparskem
delu ubiral ¢ustveno manj poudarjeno pot,
¢eprav mu ni mogoce odrekati svojevrstne
razpoloZenjske razgibanosti. Prepoznaven je
predvsem po akcijah bolj ¢okatih in nekoliko
robustnejsih figur. Pritegnejo nas obrazi kipov
z znadilnimi napol odprtimi usti in poudar-
jeno velikimi o¢mi, glave obdajajo stilizirani
kodri ter vegetabilno oblikovane brade, gibi
rok pa se iztekajo v igro razsirjenih prstow.
Opazen je njegov izreden ¢ut za zunanjo in
notranjo skladnost figur, zanosne ¢rte v kipih
pa so obarvane s poudarjeno kontemplacijo.
Poznan je njegov KriZev oltar v Jarenini, potem
Stirje stranski oltarji v Zupnijski cerkvi sv. Petra
v Male¢niku in oltar v kapeli Zalostne Matere
BozZje na Ptuju. Z grasko delavnico Filipa
Jakoba Strauba pa je povezano Se eno po-
membno delo na nasih tleh. Okoli sredine 18.
stoletja je bila dopolnjena plasti¢na dekoracija
grascine Dornava pri Ptuju. Gre za skulpture
vrtnih portalov, putte s simboli letnih ¢asov,
dve sedeci mladeniski postavi, pse in panterje
s heraldi¢nimi kartu$ami, Stevilne dekorativ-
ne rokokojske vaze, muzikante na balustradi
balkona, figuro Neptuna z vodno poSastjo
za fontano v parku in Stiri svetniske figure,
ki so stale izven gras¢inskega kompleksa.

S to kiparsko akcijo je dobila Dornava svojo
dokonéno podobo in se na ozemlju Stajerske
uvrstila na sam vrh posvetnega kiparstva.

CERKVENA UMETNOST

Filipov brat JoZef Straub se je v Stiridesetih
letih 18. stoletja ustalil v Mariboru. Pred tem
je bil nastanjen v Ljubljani, kjer je kot pomo¢-
nik delal pri kiparju Henriku Mihaelu Lohru,
leta 1741 pa ga je pot vodila celo v Stanjel na
Krasu.

Mariboru je Jozef Straub vtisnil svoj prvi
pecat z Marijinim znamenjem na Glavhem
trgu. Sam ni le avtor kipov, temvec celotne
kompozicije. Dinamicen ¢ar kompozicija
pritegne ravno z razvrstitvijo likov ter z
osrednjim delom, ki se razvija iz oltarne
menze v vitki korintski steber. Figure so
zasnovane v svojevrstnih premisljenih akcijah
in se skladno zdruZujejo v izraznost celotnega
znamenja. V tem delu so skulpture svetnikov
Se dokaj umirjene in Se ne razodevajo tiste
fizi¢ne in notranje prepricljivosti, ki je bila
znacilna za kasnejSa Straubova dela.

Najvec svojega Zivljenja, znanja, izkuSenj in
ljubezni pa je pred dokaj zgodnjim slovesom
od tega sveta, v svojem SestinStiridesetem
letu, Straub podaril Stajerskemu kiparstvu
med leti 1750 in 1757. Ta njegova dela so
in upam, da bodo vedno, ostala z nami na
velikem oltarju na Studencih v Mariboru, v
minoritski cerkvi na Ptuju, pri sv. Arehu na
Pohorju, v frané¢ikanskih cerkvah v Cakovcu
in v Novi KaniZi na Madzarskem. A to so le
poglavitne umetnine s Straubovim, le njemu
lastnim sugestivnim nadihom. Predvsem
studen$ki in ptujski kipi nadnaravne velikosti
izZarevajo sproscen, razigran patos, ki se
zrcali v teatrali¢nih gibih in drZah, zamaknje-
nih obli¢jih z velikimi o¢mi, v pomenljivi igri
rok ter govorici oblacil, urejenih v bogate,
ostro zalomljene gube. Ze pri njegovem bratu
Filipu Jakobu je bil izraZen notranji nemir
v izrazu skulptur, pri JoZefu pa je podajanje
Custvenosti in zanosa Se manj zadrzano, saj v
njih najdemo izredno poudarjen duh socasnih
gledaliskih iger, ko se tudi oltar spreminja
v prizori$ce specifiénega poduhovljenega
dogajanja.

Tako se nam torej JoZef Straub predstavlja
kot kipar z razponom, kakr$nega dotlej ni
imel $e noben umetnik iz omenjenih krajev.
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Ob Stevilnih naro¢ilih pa se zdi razumljivo, da
Straub vsega ne bi zmogel sam, ¢e ne biimel
v Mariboru vecje delavnice. O njej arhivsko
sicer ne vemo nicesar in tudi ne, kdo bi ute-
gnili biti njegovi ucenci. Na posebno mesto pa
se uvrsca neko delo, ki odstira pogled v novo
poglavje naSega kiparskega razvoja.

V letu Straubove smrti, so v cerkvi sv.
Jozefa v Slovenski Bistrici zaceli s postavlja-
njem velikega oltarja. Doloc¢eni kipi se nam
predstavijo kot ponovitve enakih svetnikov
kot s Straubovega oltarja na Studencih (sv.
Ana, sv. Joahim, sv. Caharija in sv. Elizabeta),
temu skoraj enaka je tudi atika s “padajoc¢ima”
razgaljenima angeloma ter Bogom Ocetom,
pa vendar to niso vec¢ znacilne Crte JoZefa
Strauba. Obrazi so ostreje zarisani, starikavi,
draperija se lomi v drobnejsih ploskvah, v
celoti pa pogreSamo Straubovo monumental-
nost, njegovo demonstracijo telesnosti, kot
pri vecini njegovih kipov. JoZef Straub je bil
verjetno le avtor zasnove tega oltarja, ure-
snicila pa ga je, zaradi njegovega “odhoda”,
druga roka. V Struabovi delavnici je o¢itno
dozoreval nov nadobudni mojster, po imenu
JoZef Holzinger. Slednji pa se ni zgledoval
le po Straubu, ampak tudi v tesni naslonitvi
na grike vzore, predvsem na mojstra Vida
Konigerja (1729-1792).

Konigerjevo ime je nelocljivo povezano s
pojmom graskega poznega baroka in roko-
koja. Z njim sicer izzveneva graska baro¢na
umetnost pred zatonom v nov in zadnji vrh
ter hkrati v svoj najkvalitetnejsi finale. Barok
je namrec v svoji zadnji fazi obarvan z akade-
mizmom, ta pa se znacilno staplja z ljudsko
Custvenostjo v dela visokega vsebinskega in
formalnega izraza. Konigerjeva umetniska
pot je v svojih zacetkih sorodna nastopu Filipa
Jakoba Strauba: tudi njega, po rodu sicer Tirol-
ca, je vodil poklic skozi dunajsko akademijo,
skozi delavnice nekaterih priznanih mojstrov,
skoraj dvajset let pa sta Filip J. Straub in Vid
Koniger Zivela so¢asno v istem mestu in si
sprva Se delila prvenstvo v kiparstvu. Med
graskimi umetniki pa je slednji nedvomno na-
jizrazitejsi predstavnik zadnje stopnje baroka
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- rokokoja. Njegov dunajski rokokojski naglas
in klasi¢ne akademske norme so se s Stajersko
melodiko zlile v posebno blagoglasje. Tako
Konigerjev prihod v §tajersko deZelno mesto
ni pretrgal dotedanje naravnanosti, ampak
jojelogi¢no nadaljeval. S tem, da jo je kipar
pozivil Se s slogovnimi novostmi iz velikega
umetnostnega dogajanja, pa je tudi pripo-
mogel k njeni vedji izpovednosti ter novemu
uveljavljanju.

V Konigerjevem delu spoznamo ustvar-
jalca, ki pa se v samem bistvu razlikuje
od “Stajerskih Straubov”. Ce se nam je pri
slednjih vtisnila v spomin bu¢na zunanja
demonstracija duha in mo¢i, sta Konigerjeva
znacdilnost pretanjeno notranje dogajanje
in prej liri¢ni kot epi¢ni videz. To sicer ne
pomeni, da bi bil njegovim likom, ki sicer
zvesto sledijo ikonografskemu registru dobe,
patos nekaj tujega, kipar je pri tem le ubiral
drugacne, na Stajerskem manj izhojene poti
in se tako priblizZal celo dogajanju nekaterih
sodobnikov zunaj te deZele. Patos je pri Koni-
gerju vselej obrzdan, njegovi liki so zamislje-
ni, skoraj zasanjani, ekspresivna ¢rta se umika
lepotnosti in milini. Vse to je zavezano tudi v
delih njegovih epigonov, kar se pri nekaterih
od njih po letu 1800 celo prevesi v sladkobno
brezizraznost.

Koniger se izraziteje kot njegovi pred-
hodniki, v tem obdobju posveca izraznosti
figure. Ni nakljudje, da je arhitektura mnogih
njegovih oltarjev zelo diskretna, nevsiljiva
in odstopa prednost figuraliki. V njegovih
kompozicijah sicer ne nastopajo vecje
figuralne skupine, nekaj vec¢ Zivljenja je v
vizijah v atiki, poglavitno razpoloZenje pa
najveckrat ustvarjajo le po dve ali tri figure:
tem se avtor posveca z zavzetostjo, ki pa
dalec presega ikonografske stalnice in Zelje
naro¢nikov. S podobno skrbnostjo oblikuje
tudi posvetno skulpturo, izogiba se ceneni
stereotipni mikavnosti in podajanju telesnih
znacilnosti in si prizadeva, da tudi obrobnim
likom vdahne notranje Zivljenje. V skoraj
Stirih desetletjih se je Konigerjeva skulptura
tudi nekoliko spreminjala in s tem njenim



preucevalcem povzrocala nemalo preglavic;
posebej tudi, ker so podobno kot mojster,
rezbarili tudi njegovi sodelavci.

Vid Kéniger je v Petrovéah in v Novem
Celju ustvaril nekaj skulptur, ki sodijo med
sam vrhunec v tej pokrajini. Na velikem
oltarju v Marijini cerkvi v Petrov¢ah zavzema
vodilno mesto figuralika. Kip Marije z detetom
v oltarnem sredisScu je sicer delo druge roke,
v zanosno razgibanih kipih sv. Joahima in sv.
Ane ter dveh puttov z reliefnima kartuSama
in v vrvezu nebeskih otrok okoli Stvarnika
na oblakih v atiki, pa se oglasa uglajeni ton
Konigerjeve roke ter graske Sole.

Nedale¢ od Petrov¢, v grasc¢ini Novo Celje,
pa je Koniger gostoval celo dvakrat, z dokaj
obsezno nalogo. Njegovo prvo delo je oltar v
gra$¢inski kapeli (danes v NG v Ljubljani). V
njem je strnil v prepricljivo situacijo: Brezma-
dezZno, sv. Janeza in sv. Jakoba, ki so spregovorili
v znacilnem konigerjevskem sentimentu, z
uglajenostjo svoje zunanje podobe. Naslednje
novoceljsko delo so Konigerjeve plastike
na ograji grajskega stopnisca (danes v NG
v Ljubljani), ki so pocivale na kamnitih
stebrih. Napol lezece figure vitkih teles in
skladnih gibov so predstavljale muze in
parke v razgibanih pozah, obdane z bogato
draperijo fantazijskih obla¢il in ogrinjal.

Kipi so rokokojsko nezni, zato v naSem
kiparstvu toliko bolj izstopajo, tu in tam pa
imajo v sebi Ze nekaj klasicisti¢enga. V enaki
luéi nas nagovorita tudi skulpturi Herakleja
in Anteja pred novoceljskim portalom, ki
stojita na podstavkih. V tem primeru gre za
miSicasti atletski postavi z reprezentan¢nim
poudarkom, kot ga je ¢as narekoval za kipe v
fevdalnem okolju.

Prav tako ne moramo prezreti treh Koni-
gerjevih upodobitev Marije; prve v Sentilju
v Slovenskih goricah, druge v mariborskem
Pokrajinskem muzeju ter Marijinega znamenja
iz leta 1771 v Slovenski Bistrici. V Jarenini se
je prav tako ohranila skica za oltar, ki izvira
iz Konigerjeve delavnice. Risba nam pribliza
oltarno zasnovo rokokojskega sloga, ki jo
je razvijal predvsem ta mojster: ob sami
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Jozef Holzinger, Sv. Pavel, 1760.

figuraliki je pomembna vloga odmerjena tudi
v njemu lastni subtilni ornamentiki.

Vid Koniger je izdatno obogatil nas
kiparski razvoj. Odblesk njegove umetnosti se
ne zrcali samo v delu njegovih neposrednih
sodelavcev, ampak je segel tudi v delavnice
v sami provinci. V zrelih delih Maribor¢ana
JoZefa Holzingerja je graski kipar nasel
svojega najbolj zavzetega posnemovalca.

Za JoZefa Holzingerja (1735-1797) lahko
upraviceno re¢emo, da je ne le vodilni, ampak
tudi zadnji Stajerski baro¢ni kipar. Njegovo
ustvarjanje je razpeto med polnih Stirideset
let: pri¢enja se v vzdusju Straubove dobe in
traja ob zmagovanju izrednega Stevila naro¢il,
s skoraj nezmanjSano umetnisko zmoglji-
vostjo vse do konca 18. stoletja. Holzinger
se je uveljavljal izklju¢no s sakralnimi deli,
posvetnih vsaj doslej nismo srecali. Znan je
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JozZej Straub, Sv. Florjan.

kot avtor oltarnih kompozicij in kot kipar.
Avtorji plastik sicer niso vedno zasnovali
tudi oltarnih nastavkov, pri Holzingerju pa se
pokaZze, da izhajajo zamisli za oltarje iz enega
in istega vira; iz dokumentov pa vemo, da je
mojstrova delavnica ponekod opravila tudi
mizarska dela - izdelala je torej arhitekturo
oltarjev.

Tipolosko lahko Holzingerjeve oltarne
kompozicije razvrstimo v dve skupini: v prvi
mojster z razli¢icami nadaljuje izro¢ilo pozno-
baro¢nega oltarja, kot ga je poznal Ze Straub,
v drugo vrsto pa sodijo oltarni nastavki s
klasicisti¢nim arhitekturnim poudarkom.

Pri oltarju, ki je nastal v cerkvi v Brezjah
leta 1756/57, gre za tip v prostor razvitega
nastavka s po dvema stebroma ob oltarni
podobi, s profiliranim ogredjem in na volutah
pocivajoco atiko. Na oltarjih se Se uveljavlja
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masivna Straubova ornamentika, za katero
so znacilni rokokojski §koljkasti zavoji. Tudi
figure so razvr$cene tradicionalno: po dva
kipa stojita ob oltarni podobi, dva nadaljna
krasita atiko, njen vrh pa se koncuje z igro
puttov.

V letih za tem sledijo Holzingerjevi oltariji
v zupnijski cerkvi v Spodnji Voli¢ini, kjer je
mojster realiziral kar pet oltarjev. Zanje je
znacilno, da imajo po dva ali $tiri stebre, ki
nosijo profilirano ogredje, le-to je nad oltar-
nim sredi§¢em prekinjeno, sam vrh oltarja pa
pociva na volutah.

Sledili so veliki oltar v Kamnici, potem v
zupnijskih cerkvah v Lovrencu na Pohorju, na
Polensaku in v Slovenski Bistrici. Razlikujejo
se le v nekaterih mojstrovih “rahlih spremem-
bah in novostih”.

Odlo¢ilni mejnik pa vsekakor pomeni
obdobje, ko opisane tipe Holzingerjevih
oltarjev zaCenjajo spreminjati arhitekturni in
ornamentalni elementi novega sloga - klasi-
cizma. Novosti se opazno uveljavljajo, ob tem
pa kljub vsemu ohranjajo zvezo z izro¢ilom
baro¢nih oltarjev - predvsem z baro¢no
skulpturo.

V novem duhu nas med prvimi nagovori
nekdanji veliki oltar v Alojzijevi cerkvi iz let
1769-1770 (danes v Kostrivnici). Na njem
so sicer Se zaznavni baroc¢ni arhitekturni
¢leni in tudi Zivljenje figuralike, medtem ko
kanelirana stebra in pilastra vnasata v celoto
klasicisti¢no “resnost”. Se bolj se od baro¢nih
predlog odmika veliki oltar v Veliki Nedelji,
kjer Ze ocitno pogreSamo ornamentiko.
Temu sledi KriZev oltar v mariborski stolnici,
kjer manjka oltarna stena in se kompozicija
pribliZuje celo videzu slavoloka, sredi katere-
gaje kriZ, ob njem pa astenic¢ni figuri Marije in
sv. Janeza Evangelista.

V oCitnem klasicisti¢cnem duhu se nam
prav tako predstavljata Holzingerjev oltar
v cerkvi sv. Ane v Slovenskih goricah ter po
kiparjevi smrti leta 1797, dokoncan veliki oltar
v cerkvi v Ljutomeru. Ta je bil o¢itno njegovo
zadnje delo. Vsi oltarji kasnejSega tipa vidno
kaZejo na to, da so stare predstave tipi¢nega



baro¢nega oltarja Zivele so¢asno s slogovnimi
novostmi klasicizma vse do konca 18. stoletja,
ko se je izpela tudi Holzingerjeva umetnost.

In sedaj Se k ¢arobnemu plesu Holzinger-
jevih skulptur. Ceprav je mojster ubiral svoje
zaCetne korake za prezgodaj umrlim Strau-
bom, pa kljub temu pri njem ne gre zgolj za
posnemanje Straubove monumentalnosti in
silovitosti — opazna je le poudarjena robu-
stnost - ki pa z leti pri Holzingerju izginja.

Na Strauba nas spominjajo tudi podrobnosti,
kot so poudarjene velike o¢i, s svedrom
oblikovani kodri las in kompaktna draperija,
ki ustvarja pri spodnjem robu oblacil znacilne
trdo zalomljene in lijakasto odprte gube. Prav
to velja za kipe, ki so del Notburginega oltarja
v Spodnji Voli¢ini ter Heleninega oltarja v
Vuzenici. Korak naprej so Ze ubrale skulpture
na velikem oltarju ter priZnici v Kamnici; patos
je tukaj blazji, liki pa so ¢lovesko bliZji.

V nadaljnjem Holzingerjevem zorenju Stra-
ubovi vplivi edalje bolj bledijo. Holzingerjeva
figura postaja bolj umirjena in vzravnana,
gestikulacija ne pozna vec straubovske
kréevitosti, Se manj pa je Holzingerju blizu ek-
stati¢na zamaknjenost. Obli¢ja njegovih figur
z leti presinja izraz nekega notranjega miru,
patos je obrzdan, veselje, Zalost in predanost
pa so izrazeni s poduhovljenim izrazom likov
s pravilnimi, lepotnimi ¢rtami na obrazih.

S fiziognomijo se sklada uglajena gesta in
gubanje oblacil ni ve¢ dramati¢no in bu¢no,
ampak se raje usmerja v rahlo valovanje;
pogosto so gube tudi znadilno razpotegnjene
in se ob robu oblacil “pljuskajoce” zavihujejo.

Taki kipi nastajajo proti koncu Sestdesetih
let, ko se krepi Holzingerjev osebni kiparski
izraz, v bliznjem Gradcu pa ustvarja druga
moc¢na osebnost, ki je vplivala na mariborske-
ga umetnika - Vid Koniger. Njegova kiparska
intonacija, znacilni rokokojski, s klasici-
stiécnim umirjanjem preZeti lirizem, sta bila
Holzingerju zelo blizu, saj bi si sicer ne znali
razloZiti sorodne uglaSenosti obeh mojstrov.
Spremembe v Holzingerjevem kiparskem
razvoju pa seveda niso ostro razmejene,
ampak nastopajo enkrat v tej, drugi¢ v oni

CERKVENA UMETNOST

zasnovi, dokler se ob prevzetih vplivih kon¢no
ne izcistijo v kiparjevo lastno govorico.

V kipih sv. Janeza in sv. Elizabete v cerkvi na
Vurberku se Holzingerjeva liri¢nost stopnjuje
v skladje ¢ustveno obarvanih obrazov, Sirokih,
teatrali¢nih gest ter slikovito valujoc¢ih
oblacil. S tak$no zdruzbo notranje in zunanje
poudarjenih likov nas prav tako pritegne
KriZev oltar v mariborski stolnici iz leta 1775.
V Holzingerjevem zrelem in poznem obdobju,
ko nastane dolga vrsta njegovih oltarjev in
priznic, nas primerjave $e nekajkrat prive-
dejo h Konigerju, vendar z leti Holzingerjev
kiparski izraz dozori tako dale¢, da sorodnosti
z graSkim umetnikom ugotavljamo le Se v
SirSem konceptu.

Omembe vredne so Se nekatere ostale
znaclilnosti Holzingerjevega kiparstva.
Baroc¢na tipologija bibli¢nih in svetniskih
oseb je s skupnimi slogovnimi znacilnostmi
zaznamovala vse sakralne stvaritve svojega
¢asa. Predvsem so bili svetniski liki prevzeti
iz umetnostnih izro¢il preteklih obdobij,
barok jim je dodal le nekatere nove svetnike,
predvsem pa jih je upodabljal v svojih predsta-
vah, v€éasih kar z modnim okusom tedanjega
obdobja. Tudi Holzinger v svojih delih posega
po ikonografiji, kakr§no so uporabljali Ze
mojstri pred njim, le da ti liki nosijo sedaj Se
kiparjev osebni pecat. Zanj so znacilni obrazi
pravilnih ¢rt in z ozkim, ravnim nosom.
Sorodne ¢rte lahko najdemo tudi pri ostalih
mojstrih, zato sklepamo, da gre ocitno za
lepotni ideal poznega baroka in rokokoja.
Tiliki imajo lase pocesane v dekorativnih
pramenih, kodre pricesk izdeluje kipar s
svedrom, brade pa so najveckrat vegetabilno
razra§Cene. Pri mlaj$ih Zenskah so obrazi po
modi baroka okrogli, imajo poudarjene oci
in znadilni podbradek, pogosta je pric¢eska
zlasmi, po¢esanimi ob straneh in spetimi v
vozel, kot so jo v kiparjevem ¢asu v resnici
nosile me3¢anke in kmecke Zene.

Jozef Holzinger je bil nedvomno zelo
“mocan” umetnik. V Mariboru je bil dolga leta
tako rekoc brez tekmeca, eprav je s svojimi
deli nastopal tudi v krajih, kjer so bila delovna
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obmodja drugih kiparjev. Ni¢ nenavadnega
ni, da zasledimo Holzingerjeva dela domala

v vseh mariborskih cerkvah - v stolnici, pri
jezuitih, minoritih, celestinkah ter v studen-
§ki cerkvi. Obvladoval je ozemlje Slovenskih
goric, dobrSen del Dravske doline ter obronke
Haloz. Njegovo delo je prav tako celotna
oprema cerkva v Kamnici, Voli¢ini, v Lovren-
cu na Pohorju, na PolenSaku, zaposlile so ga
redovne cerkve v Veliki Nedelji, Studenicah in
pri Sv. Trojici v Slovenskih goricah. Klicali pa
so ga tudi na Hrvasko. Gostoval je v Medmur-
juin Virovitici, kjer je leta 1769 postavil veliki
oltar v fran¢iSkanski cerkvi.

Glede na mojstrovo izredno dejavnost
se zdi razumljivo, da ne bi mogel narodil
izpolnjevati brez vecje pomoci delavniskih
mojstrov. Prav gotovo je imel pomocnike,
vendar najdemo le malo del, ki bi po slogov-
nih znakih govorila o dodatni pomo¢i in ne
bi kazala mojstrovih znacilnosti. Kiparji, ki so
po njegovi smrti nadaljevali z izdelovanjem
sakralne plastike v ¢asu post baroka, so sicer
ubirali izhojena pota Holzingerjeve smeri,
vendar nas letnice njihove dejavnosti prepri-
¢ujejo, da vendarle niso mogli biti mojstrovi
neposredni ucenci.

S Holzingerjem se je torej veliko obdobje
mariborskega in okoliskega baro¢nega
kiparstva izteklo. V arhivih in tudi v delih
nimamo dokazov, da bi po kiparjevi smrti kdo
prevzel njegovo delavnico. Cerkvena narocila
v tem Casu prav tako obc¢utno usihajo, z njimi
vred pa zamira tudi dotlej cvetoce poslanstvo
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kiparjev. Zgodnje 19. stoletje pripada Ze
pobaro¢nemu ¢asu in ne dosega vec notranje-
ga in oblikovnega bogastva stvaritev pravega
baroka.

Ljudje imamo prirojeno mozZnost spo-
minjanja in zamisljanja krajev. So mesta,
ki ostanejo v nas zgolj kot daljna vizualna
podoba, ko se jih spomnimo, in mesta, kamor
nas zaradi svojevrstnih lepot veckrat zanese
pot, da tam preZivljamo svoj najdragocenejsi
Cas. Identificirajmo se s prostorom, krajem in
s trenutkom, kjer smo, in vse te razseZnosti,
z vecno zgodbo najlepsih oblik in najtoplej-
$ih - tudi kamnitih ali lesenih - materialov,
naj postanejo najlepse sestavine nase tako
dragocene baro¢ne dediscine.
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IGOR SKAMPERLE

Tri desetletja spreminjanja

slovenske druzbe

Letno strokovno srecanje sociologov’

Slovensko sociolosko drustvo vsako leto priredi strokovno sre¢anje, namenjeno raziskovalnemu
sooCenju strokovnjakov, ki se pedagosko, teoreti¢no in znanstveno sre¢ujemo s sociologijo in
nasploh z vprasanji druzbene dinamike ter ¢loveskih odnosov. Poleg osebnega srecanja, ki je
nemalokrat edina priloZnost za spoznavanje oseb, ki se v naSem prostoru ukvarjajo z enako
dejavnostjo, je tovrstni simpozij, ki traja dva ali tri dni, priloZnost, ki nudi neposreden pogled na
teme, predmete raziskovanja, $e bolj pa na metodo preucevanja, s katero se kolegice in kolegi
lotevajo obravnave in razumevanja druzbenih dejavnikov.

b tem se, hote ali nehote, pokazejo tudi

vrednostni modeli in ideolo8ki vzorci,
ki tako ali drugace spremljajo raziskovalno
dejavnost. Tega spremljevalnega presojanja,
ki mu epistemolosko pravimo “spontana
filozofija znanstvenikov”, se v ¢loveskih dejav-
nostih nikoli ne moremo povsem otresti. Niti
discipline, ki se nac¢eloma ukvarjajo s povsem
“objektivnimi” predmeti, kakor denimo fizika,
kemija ali biologija, pred tovrstno spontano
filozofijo niso imune. Ko gre za obravnavo,
razlago in pojasnjevanje druzbenih zadev, je
spontanega in nereflektiranega ideoloskega
in vrednostnega presojanja toliko veé. Gaston
Bachelard je trdil, da je prav vrednotenje ena
prvih epistemoloskih ovir.? Tudi zaradi tega
so tovrstna srecanja zanimiva in se ¢lovek na
njih veliko naudi. Ne toliko o samem pred-
metu raziskovanja, izpostavljenih temah in

SRECEVANJA IN RAZHAJANJA

rezultatih, kakor predvsem o svojih kolegih in
njihovem pristopu.

Ker Ze nekaj ¢asa zavzeto in, upam, po
svojih zmoZnostih odgovorno delam na
podrodju sociologije kulture, ki jo poucujem
na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani,
me je poleg druzabnosti in kvalitetne organi-
zacije, za katero poskrbi Slovensko sociolosko
drustvo, na simpozij v Celje privabila tudi
radovednost do dela kolegov. Prijavil sem
svoj referat v okviru ReligioloSke sekcije, saj
sem na tem podro¢ju aktiven in me strokovno
zanima. Skupni naslov razprav na zadnjem
srecanju je bil namenjen druzbeni dinamiki
in spremembam slovenske druzbe, zato
sem svoj referat naslovil “Rekatolizacija
Slovenije in neuc¢inkovitost njene druzbene
legitimacije”. Moj namen je bil pokazati, kako
kljub novi demokrati¢ni ureditvi v zadnjih

145



dvajsetih letih, ko so Cerkev in prevladujoca
katoliska veroizpoved, ob njej pa tudi vse
druge, pridobile status legitimnega in do neke
mere pomembnega dejavnika v druzbi in
kulturi, tudi v javnem prostoru, ¢emur lahko

z retoriko naSe discipline re¢emo “rekatoli-
zacija”, KatoliSka cerkev ne uZiva tiste obce

in druzbeno izraZene legitimnosti (splo$ne
sprejetosti in konsenza), ki bi jo za vecinsko
veroizpoved in za religijo, ki prezema velik del
nacionalne zgodovine, pri¢akovali. Zakaj je
tako? Zakaj KatoliSka cerkev ni delezna tistega
priznanja in druZzbene legitimnosti (ta zajema
vse drzavljane, ne le privrZence veroizpovedi),
ki bijo za pomembnega dejavnika pri obliko-
vanju nacionalne istovetnosti in njene kulture
pricakovali? To je bilo moje vprasanje. Referat
so organizatorji sre¢anja sprejeli in pripravil
sem se na nastop.

Program celotnega dogajanja je bil razcle-
njen in je obsegal nekaj izbranih plenarnih
predavanj ter vec strokovnih referatov, razde-
ljenih po predmetnih in podro¢nih sekcijah.
Ze prvi dan zveler (Cetrtek, 17. 11.), sta bili na
sporedu debatni mizi na temo “Vkljucevanje
drZavljanov v prometne in mobilnostne
politike” ter Studentska sekcija, namenjena
razpravi o “Post-socialisti¢ni tranziciji.”
Naslednji dan, v petek, so bili na sporedu
plenarni nastopi kolegic in kolegov, na
temo “Tri desetletja spreminjanja slovenske
druZbe” (Brina Malnar, Srna Mandi¢, Miroslav
Stanojevié, Mirjana Ule, Sergej Flere in JoZe
Vogrinc). Sledilo je razdeljeno strokovno
obravnavanje po sekcijah, ki sta nosili naslov
Druzbena blaginja in Odprti termin. Naslednji
dan, v soboto, smo se v manjsih skupinah, a
zato natancneje in zbrano, soo¢ili z referati
po sekcijah: Druzbena blaginja, Medkulturne
Studije, Pedagoska sekcija, Sekcija za spol in
druZino, Odprti termin (Raziskovanje spol-
nosti) ter Religiolo$ka sekcija. Naposled sem
tudi sam priSel na vrsto.

Glede splosnega opaZanja moram najprej
omeniti svoje zacudenje, koliko je kolegov
in kolegic sociologov v Sloveniji! Ve¢ine
pravzaprav niti nisem poznal. Posebej so me
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presenetili mnogi mladi raziskovalci, asistenti
in doktorski Studenti, ki aktivno vstopajo

v polje druzboslovja in soustvarjajo nova
akademska sredi$ca, vefina seveda Se vedno
v Ljubljani, okrog Fakultete za druZbene
vede, mnogi mladi raziskovalci pa so prisli
iz Maribora, Kopra in Nove Gorice. To se mi
je zdela pozitivna, vsekakor opazna novost.
S Filozofske fakultete v Ljubljani smo bili le
trije. Kot sociolog kulture sem v ob¢i srenji
druzboslovcev obcutil razliko in na trenutke
se mi je zdelo, da s svojo ustanovo sodim bolj
v muzej. Vendar brez slabega ob¢utka.

Na Religioloski sekciji smo se s svojimi
nastopi razvrstili Stirje referenti: profesorica
dr. Maca Jogan, dr. Marjan Smrke, dr. Sreco
Dragos$ in jaz. Nastope je vodil in povezoval
dr. Ale§ Crni¢. V mali dvorani se je, kljub
sobotnemu zgodnjemu popoldnevu, zbrala
kar zajetna skupina raziskovalcev in poslusal-
cev. Spodbudni odziv na sekcijo za religijske
teme, ki sodijo v druzboslovno polje in so tako
ali drugace eden od temeljnih, pogosto tudi
odlo¢ilnih dejavnikov druzbene dinamike,
njenega razvoja in produkcije smisla, sem
hvaleZno sprejel. V zadnjem stoletju so avtorji
razvili mnoge teorije, kako pojasniti fenomen
religije. Od Durkheima in Webra, nenazadnje
tudi od Feuerbacha, Marxa in Freuda, do
mnogih antropoloskih, funkcionalnih,
psiholoskih in fenomenoloskih pristopov,
so nastali poskusi, kako dokon¢no pojasniti
to “zadevo”, ki ji reCemo religija. Potem, ko
smo slisali Ze skoraj vse, kako gre za obliko
napacne zavesti, ideolosko indoktrinacijo,
vladavino moc¢nejSega ali ¢loveski strah pred
smrtjo in izgubo smisla ter njuno sublimacijo,
lahko po dobrih sto letih, ko so ti pristopi
iz¢rpali svojo moc in nas vrnili pred izvirno
vpraSanje, misel obrnemo in re¢emo: “Kaj,
ko bi na vse mogoce ¢loveske dejavnosti
pogledali in jih skuSali razumeti, izhajajo¢ iz
religiozne zavesti?” René Girard v svojem delu
(razSirjen pogovor) Stvari, skrite od zaletka
sveta, meni, da je religiozno temelj ¢loveka.
Izhajajoc iz tega temelja, lahko pojasnjujemo
in razumemo vse druge svari.’



Kolegi referenti se Studijsko aktivno ukvar-
jajo s sociologijo religije in imajo v javnosti
vsestransko priznan status strokovnjakov
za svoje podrocje. Vsi smo tudi univerzitetni
ucitelji. Z zanimanjem sem pricakoval njihove
nastope.

Prva je nastopila ugledna profesorica dr.
Maca Jogan. V referatu, z naslovom “Cerkvena
kolonizacija javnega prostora” je prikazala,
kako se katoliSka vera v zadnjem obdobju
vtihotaplja v vse mogoce druzbene pore in
postopoma, vendar brezkompromisno, zaseda
vse §irsi prostor. Dr. Joganova je svoj referat
opremila z mnogo slikovnega in fotografske-
ga gradiva, s katerim smo prisotnilahko tudi
v Zivo videli in ugotavljali, kako se cerkve,
kapele, verou¢no gradivo, razni plakati,
simboli, revije, tudi radijske frekvence Radia
Ognjisce, Sirijo kot plaz po slovenskem prosto-
ru. Cenjena profesorica ima glede katoliske
Cerkve svoje kriti¢éno mnenje in omenjene
posege ocenjuje negativno. Pod¢rtala je stali-
$Ce, da smo price vsestranski hegemoniji ene
religije, katoliSke, ki kot izkrivljena ideologija
zaseda kulturni prostor tudi tam, kjer ne bi
smela biti prisotna, niti vidna. Na posnetkih
smo lahko videli in se spomnili, kako voznik,
ki se po avtocesti iz Ljubljane vozi v Koper,
pri Postojni opazi postavljen visok kovinski
kriZ. Med primeri, kako se katoliska Cerkev
spretno vsiljuje v vse druzbene sfere, je
izpostavila in pokazala kapelo, ki so jo zgradili
na onkoloSkem institutu Klini¢nega centru
v Ljubljani. Clovek se vprasa, kaj je s tem
narobe? Nenazadnje tam ljudje doZivljajo
svoje poslednje ure tukaj$njega Zivljenja.
Morda je sporna prevlada ene same religije.
Sociolosko ta pomislek lahko sprejmemo.
Katoliska vera je med slovenskimi drZavljani
sicer prevladujoca, a nedvomno, to vem tudi
iz lastne prakse, so po domovih za ostarele
mozni tudi muslimanski sklepni obredi in
priprava umrlega ¢loveka za pokop, kakor ga
predvideva njegova vera. Skoraj ne dvomim,
da bi tudi na onkolo$kem inStitutu, ob resni
prosnji zavzetih ljudi, pripravili in oblikovali
prostor za budisti¢no sklepno meditacijo, in
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v izbranem prostoru poskrbeli za kipec Bude,
ki bi ga negovali, ¢e bi drZavljani to zahtevali,
znamenom, da bi se bolnik pred odhodom
“tja Cez”, mogel pomuditi pri njem. Vendar
razprave ni bilo. Profesorica je v svojem
Zivahnem in ostrem slogu razgrnila §iroko
polje, Cas paje stiskal.

Drugi je nastopil kolega dr. Marjan Smrke.
Profesorja poznamo po njegovi kriti¢ni in
velikokrat polemic¢ni naravnosti predvsem
do ene religije, kr§¢anstva, in Se posebno
katoliStva. Strokovnosti mu najbrZ ni mogoce
oCitati, saj Ze vrsto let dela kot profesor
sociologije religije na ljubljanski Fakulteti za
druZbene vede, kjer med Studenti in kolegi
uditelji uziva ugled. Z javnih nastopov pa
poznamo predvsem njegovo polemic¢no drzo,
ki Zeli biti vedno tudi objektivno podprta. Pri
¢loveskih dejavnostih, v zgodovini druzbenih
ustanov, v vrednostnih ter idejnih modelih,
kakor tudi v goli objektivni znanosti tega ni
tezko narediti. Vedno bomo nasli primere, ki
lahko govorijo v prid neki teoriji, kakor tudi
nasprotno, ki kaZzejo na njene nedoslednosti
in Sibke tocke. Pomislimo na desetletja
slovenske in jugoslovanske zgodovine pred
zadnjimi “tremi desetletji”. Mnogi nasi ucitelji
so bili prepricani, da je socialisti¢ni druzbeni
model najboljsi na svetu, marksisti¢na teorija
pa edina zares znanstvena teorija druzbe. Za
to so navajali vrsto prepricljivih argumentov.
Mnogi jih $e vedno. Klju¢na je vedno izbira
argumentov in izbor primerov; prav tam tici
in se oplaja “spontana filozofija znanstveni-
kov”, ki smo jo omenili na zacetku, z njimi pa
gradimo in posredujemo (svoje) ideolosko in
vrednostno stalid¢e. Zivahna in spodbudna
dela o tej epistemoloski temi je v zadnjem
obdobju napisal Paul Feyerabend.* Dr. Smrke
je izpostavil temo zaupanja. Slednje naj bi
bilo med slovenskimi drzavljani do katoliske
Cerkve zelo nizko. Navedel je vrsto primerov
in z njimi povezane vzroke, med katerimi je t.
i. “sveta polomija”, kakor je imenoval finan¢ni
polom Mariborske nadskofije in oznako
povzel po dr. Fleretu, le vrh ledene gore. Svoj
nastop je naslovil “U¢inki 'svete polomije’
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na zaupanje v Cerkev in na njeno druzbeno
mo¢”. V nadaljevanju je razgrnil Se nekaj
primerov, ki dokazujejo popolno izprijenost,
oblastiZeljnost in tudi nasilje katoliske
Cerkve, ki sama po sebi, Ze z golim obstojem,
nastopa kot dejavnik druzbenega nelagodja.
Poslusalci smo dobili vtis, da je preprosto vse,
kar je s Cerkvijo povezano, slabo in negativno.
Sam pri sebi sem se vprasal, kako lahko ¢lovek
s takSnim osebnim vrednostnim staliS¢em,
poklicno odgovorno poucuje predmet, ki
zadeva religijo in seveda tudi njene ustanove,
ideje, oblike verovanja, kolektivne obrede,
njihov druzbeni pomen in zgodovino. Moram
priznati, da se je v meni prebudil obcutek
treme: kako bom sam nastopil? Med sklepni-
mi primeri, ki naj potrdijo veliko breme, ki

ga Cerkev predstavlja v evropskih druzbah,
Slovenija pa je tu med najbolj “zaostalimi”,
ker politi¢no podpira katolis§ko Cerkev, je

dr. Smrke navedel primer, kako so med
drzavljansko vojno v Spaniji enote generala
Franca, t. i. falangisti, mucili otroke, ki so
izhajali iz komunisti¢nih druZzin. Nekatere so
tudi usmrtili.

Zdrznil sem se, kajti to so teme, ki sodijo v
Zalostna poglavja ideoloskih spopadov med
drugo svetovno vojno. Pomislil sem, da mnogi
prisotni, tudi mladi doktorski Studentje,
verjetno niti ne poznajo prav dobro vseh plati
in ¢rnih strani revolucije in medvojnih idejnih
spopadov. Ce nas zanese v govor o falangistih
v Spaniji, vlogi Cerkve, pa v razpravo o drama-
ti¢nih dogodkih raznih vojvod na Dolenjskem
tisti ¢as in o enotah domobrancev, potem
bo konec z naSo razumno razpravo. Za nas,
sociologe religije, to ne bi bilo spodbudno.
Trema v meni je nara$cala. Sicer razumem, da
ima dr. Smrke, ki prihaja z Dolenjske, do ome-
njenih dogodkov travmaticen spomin, toda
vloga univerzitetnih uciteljev nas zavezuje k
poklicni odgovornosti, jasnim izobrazevalnim
ciljem, ki ustrezajo resnici in vsebini obrav-
navanega predmeta, pa tudi k raziskovalni
odprtosti, samosprasevanju, dvomu nad
vsemi ideoloskimi oznakami in teoretskimi
dogmami, ter k Zivljenjsko spodbudnemu
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in pozitivnemu sporo¢ilu, ki smo ga dolZni
posredovati mlaj$im. Tudi z zgledom in lastno
drZo, ki se lahko le ¢udi pred skrivnostjo
Zivljenja in lepoto bivanja.

Tretji je nastopil kolega dr. Sreco Dragos.
Tudi on je univerzitetni ucitelj in se poklicno
posveca predvsem druzbenim, ekonomskim
in socialnim vidikom religije, s posebno
pozornostjo do slovenskega prostora. V
svojem referatu “Socialno politi¢ni model
radikalne katoliSke desnice (iz leta 1946)", je
izpostavil model, ki ga je v ¢asu demokrati¢ne
tranzicije izbrala katoliSka Cerkev pri nas.
Razvil je kritiko ter pod¢rtal neprimernost
in zgreSenost te izbire, ki jo motivira le goli
zasluzek in kapitalisti¢ni dobicek, ki za
cerkveno ustanovo ni primeren. Duhovni
in kulturni kapital pa naj bi nasa trenutna
Cerkev zanemarila in opustila. Po avtorjevem
mnenju Cerkev ravna zgreSeno, ko se povsem
zavestno odpoveduje tako levicarski izbiri,
kijo je v preteklosti zagovarjal Kocbek,
kakor tudi sredinski, ki sta jo pred slabim
stoletjem razvila Krek in posebno Gosar.

S tem se Cerkev odpoveduje socialnemu
nauku in ekonomski teoriji, ki so jo nekateri
njeni predstavniki razvili in zagovarjali pred
drugo svetovno vojno. Dr. Dragos je prikazal
Gosarjeva stalic¢a in jih ocenil pozitivno, ker
da so, kljub korporativnim izhodi$¢em, dokaj
egalitarna, celo samoupravna in poudarjeno
socialno usmerjena, pa tudi moderna. Kljub
temu jih sodobna Cerkev na Slovenskem ne
upoSsteva in sledi oblikam pridobitnistva, ta pa
so ozko kapitalisti¢no naravnana. Ob tem je za
sodobno RKC znacilen izrazit premik v desno,
ki pa ni le njena posebnost, ampak je znacilen
za celotno slovensko politiko. V tem pogledu
je Cerkev sama odlo¢ilno prispevala k razvre-
dnotenju svojega kulturnega in duhovnega
kapitala. Nekatere afere iz zadnjega ¢asa so
tudi po njegovem le vrh ledene gore.

Po treh predhodnikih sem kot zadnji tudi
sam priel na vrsto. Koordinator dr. Crni¢ me
je povabil k mizi. Spet moram ponoviti, da me
je trema resni¢no preplavila, kakor Ze dolgo
ne. Pred javnimi nastopi je v odrasli dobi



nimam ved, treme se spomnim iz otrosStva, pa
iz ¢asa, ko sem hodil v gore in vstopal v kako
steno. Zdaj sem se bal, kako naj sploh nasto-
pim in kaj naj povem, ko pa se je ustvarilo
izrazito negativno vzduSje do cerkvenosti

in kr§¢anstva nasploh. Prisotni so, tako se

mi je zdelo, z odobravanjem in napetostjo
sledili ostrim kriti¢nim posegom, sam pa do
kr3¢anstva in nasploh do katerekoli religije ne
morem nastopiti kakor kirurg, ki hladno ali
celo z uzitkom secira truplo in reZe njegove
dele. Ker so v mali in dvignjeni uéilnici
povsod na sedezih, ponekod pa tudi na mizah,
sedeli poslusalci, jaz pa sem bil zadaj, sem se
med sestopanjem Cez strnjene vrste skoraj
spotaknil. Imel sem tremo, kako bom ravnal,
v skrbi, da bom nastopil preostro in izgubil
nadzor, kar pomeni, da ¢lovek za¢ne nastopati
¢ustveno. Tudi to za sociologe religije ne bi
bilo spodbudno. Povrh vsega so predhodniki
nastopili s tehni¢nimi pripomocki, oba kolega
tudi z ra¢unskimi tabelami, izraéunanimi
procenti, ustrezno krivuljo, izpisano hipotezo
in kvantitativno potrditvijo.

Sam nisem imel seboj elektronskega
kljucka. Takoj po pozdravu sem s prvo
potezo pred seboj zaprl ekran namiznega
racunalnika. Nastop pred kolegi, ko ne gre
za ucno uro pred dijaki ali Studenti, sem si
zamislil v odprti, pojmovni in konceptualni
obliki. Izpostavil sem svojo hipotezo, ki je na
nek nacin nasprotna tezi prof. Mace Jogan,
saj menim, da katoliska religija, nasploh
njena kultura in Cerkev, po demokrati¢nih
spremembah na Slovenskem ne uZivajo tiste
druzbene legitimacije kot bi jo po vlogi, ki jo
opravljajo, lahko pri¢akovali. Nato sem posku-
sil razgrniti vzroke in razloge za neuc¢inkovito
legitimacijo. Naj jih povzamem.

V prvem delu sem razgrnil obce druzbeno
polje in predhodno paradigmo, ki jo moramo
vzeti v obzir. V petdesetih in Sestdesetih letih
20. stoletja so zahodne druzbe doZivele §irok
val sekularizacije. Tedanja nova gibanja,
umetniski izrazi in druZboslovne teorije so
raz§irili stali§Ce, da gre v tradicionalnih reli-
gijah za ostanke starih oblik miselnosti, ki so
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bile pogojene z ideoloskimi in ekonomskimi
dejavniki. Novim teorijam in kulturnim pra-
ksam se je religija kazala kot oblika vraZever-
ja, kijo bo sekularizirana druzba svobodnih
ljudi kmalu odnesla. Slo je za vzpon lai¢ne
druzbe in prvi vedji razmah ateizma. Tega
preloma ne moremo postaviti le v povojna
desetletja. Pomemben prelom v tej smeri se
je zgodil Ze na samem prehodu iz 19. v 20.
stoletje, ko se je z industrijo in modernizmom
sprozil proces, ki ga je Max Weber oznacil
za “odc¢arani svet”. Na ta proces so skusale,
vsaka na svoj nacin, odgovoriti tako moderna
umetnost, katoliSka estetika in njeni duhovni
izrazi z zacetka prejSnjega stoletja, kakor tudi
velike in v svoji kon¢ni posledici tragi¢ne
ideologije, fa§izem, nacizem in komunizem,
ki so skrivnost in obéutek sublimnega, to
je vzviSenega, s ¢loveka, narave in religije,
prenesle v politi¢ni druZbeni kolektiv in
razvile revolucionarno, politi¢no in tu-svetno
odre3enjsko pojmovanje zgodovine.

Danes verjetno lahko govorimo, da Zivimo
v novi in druga¢ni druzbeni paradigmi, s
katero prestopamo v “postmoderno” dobo,
ki jo zaznamuje globalizacija. To ne pomeni,
da je sekularizacije konec. Slednja se ni
ustavila in ostaja metanaracija sodobnega
zahodnega sveta, Se posebno Evrope.
Izvrstno in zelo obseZno delo o tem je napisal
Charles Taylor.® Religija sicer ni izginila iz
modernega sveta in nekateri govorijo o njeni
revitalizaciji, vendar moramo biti pri tem
previdni. Razlikovati bi morali dve ravni,
oZivitev in pomen religije na osebni ravni,
ki dobiva danes nove in specifi¢ne izraze, ki
jih religijsko Se ne znamo prav razbrati, ter
prenovo religije na druzbeni ravni, ki obsega
izraze in manifestacije v javnem prostoru,
ob pomodi in uporabi novih informacijskih
sredstev, vklju¢ena v socialne pobude,
cerkvene dejavnosti ipd. Kljub doloceni revi-
talizaciji religioznega pa ne moremo mimo
ugotovitve, da se je v zadnjih letih druzbena
paradigma radikalno spremenila, kar zajema
vsa podrodja, tudi religiozno. Price smo t.
i. diseminaciji svetega, nastopu mnozi¢nih
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izbir, ki so nafeloma vse legitimne, kar pove-
Cuje sinkretizem, ki ga spremljajo nove oblike
sodobne, postmoderne gnoze. Za razliko od
oblik gnoze izpred Stiridesetih let so sodobne
oblike duhovnosti poudarjeno intimne in
privatne oziroma individualne, pogosto tudi
nevidne. TomaZ Luckmann je o tem napisal
dobro 3tudijo Nevidna religija.®

Druzbene spremembe, ki smo jim prica,
zajemajo in preobrazajo vsa podrodja Zivlje-
nja, Se najbolj pa prizadevajo bazene proizva-
janja smisla, ki se tradicionalno navezujejo
na religiozno sfero in, v evropskih kulturah,
na svetovno in nacionalno knjiZzevnost. Price
smo vedno vedji fragmentaciji dejavnikov, ki so
konstitutivni pri oblikovanju osebne identite-
te. Slednjo tvorijo prostorska komponenta (kraj
bivanja in prostor, ki me doloca), selektivni
dejavnik (ta obsega izbor kulturnih prvin,
ki nam ga nudijo starsi, Sola, nacionalna
kultura, sega pa od jezika sporazumevanja in
lastnega izrazanja, do ideoloskega nazora in
vrednot) ter integracijski vzgib, ki nas razli¢no
in aktivno lahko spremlja skozi vse Zivljenje,
omogoca pa nam povezati in v sebi skleniti
heterogene prvine in vsebine, ki sestavljajo
osebno identiteto ¢loveka.

Osnovni socioloski predmet razmisleka bi
po mojem mnenju moral biti, kako se v sodob-
ni druzbi oblikujejo in uveljavljajo ideoloski
aparati in oblike, virtualne ter institucional-
ne, ki ustvarjajo obce sprejemljive pomene
ter motivirajo dinamiko ¢lovekovih Zelja.
Proizvajajo predmetni svet, ki tem Zeljam
ustreza in jih deloma zadovoljuje, z idejnimi
vzorci pa legitimirajo njihovo uporabo in
porabo. Ne glede, ali je posamezna oseba s
tem celostno zadovoljna in ne glede, kak3na
vrednostna merila se hkrati s tem procesom
v druzbi uveljavljajo. A tega sociologija ne
upa in mogoce ne zna obravnavati. Pa ¢eprav
naj bi raziskovali svet, v katerem vsi, tako ali
drugade, zZivimo. O¢itno tudi v druzboslovju,
po analogiji z naravoslovjem, potrebujemo
nabor novih konceptov, ki bi nam omogo¢ili
misliti prelom paradigme, sredi katerega se
nahajamo.
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Ni res, da ne bi imeli prodornih del sodob-
nih avtorjev, ki u¢inkovito in brez odvecne
retorike analizirajo dinamiko razvitega
sveta. Nekatera od teh del so dostopna tudi
v sloven$¢ini, avtorji pa uZivajo splosno
priznanje (Bauman, Galimberti, Baudrillard,
Attali, Morin, Beck, Giddens, na Hrvaskem
prof. Pai¢). Sodobna druZbena dinamika
nacenja in spreminja tudi dve najosnovnejsi
kategoriji, ki odlocilneje kakor predmetni svet
dolocujeta ¢loveka in njegovo bivanje, to sta
zaznavi in pojmovanje prostora in ¢asa. Na eni
strani smo price izraziti “de-teritorializaciji”,
kijo omogoca in spodbuja nova oblika teh-
noloske komunikacije in njen virtualni svet.
Na drugi strani odpoved fizi¢ni prisotnosti in
brisanje zgodovinske kontinuitete, oziroma
zmanjSevanje legitimnosti meril, ki jih
posreduje zgodovinski spomin, ko se namesto
prispodobe drevesa uveljavlja paradigma
mreZe, spreminja tudi naso zaznavo ¢asa. V
sociologiji danes govorimo o pojmu “ukroni-
je”, to je, v analogiji z utopijo (ne-prostorom),
kategorija “izven-¢asovnosti”, ki spremlja
nasa dozivetja in sooblikuje zavest ljudi.
Izgubljamo obcutek tako za preteklost in tudi
za prihodnost. Relevanten in pomemben je
le trenutni “zdaj”, ter zadovoljitev hipnih
potreb. Nekateri sociologi in antropologi v
zadnjih letih nacenjajo tudi to problematiko,
na primer Marc Augé, v knjigi Kaksen konec
je naredila prihodnost?” Sodobna mega-polis,
kot metafora za danasnjo druzbo, nima meja;
je brez obzidja in brez lo¢itve. Nahaja se
na trenutni mreZi, v resnici pa nima kraja.

V tem smislu se radikalno spreminja tudi
¢lovekova duhovna sfera in njegov odnos do
religioznega.

Koordinator mize dr. Crni¢ me je podrezal
in opomnil, da Cas tece in se mi predvideni
termin za nastop izteka. Zdrznil sem se; v
mreZi brez smeri je tudi mene zaneslo in sem
prevec zataval. Sku$al sem ujeti reSilno vejo in
se vrniti na svojo rdeco nit. Zakaj, po mojem
mnenju, katoliska Cerkev pri nas ne uziva sa-
modejnega druzbenega konsenza in legitima-
cije? Obce gledano so procesi demokratizacije



v zadnjih dvajsetih letih nedvomno omogo¢ili,
da so se dejavnosti katoliske Cerkve vrnile in
se do neke mere uveljavile v javnem prostoru.
Vpeljali so se nekateri verski prazniki,
razSirila se je dostopnost verskega tiska ter
informativnih sluzb. Vse to je za politi¢no in
nazorsko demokracijo nekaj normalnega.

Za sociologijo je bolj zanimiva ugotovitey,
zakaj ta proces, namrec prisotnost religiozne
in cerkvene dejavnosti v javnem prostoru,

ni dobil in ne dobiva obce legitimacije. Na
slovenski nacionalni televiziji ob nedeljah ne
moremo spremljati svete mase, kar je v sose-
dnjih drzavah nekaj samoumevnega. Proces
nazorske pluralizacije je v slovenski druzbi, s
strani liberalno lai¢nih in ne religioznih ljudi,
dojet kot nasilni ideoloski vdor, ki naj bi bil
nevaren, kakor nam je pojasnjevala dr. Jogan,
sem spomnil. Ideoloski in nazorski spori pa se
zaostreno prevajajo v politi¢ne.

Zakaj v Sloveniji prihaja do zaostrovanja
tega soocenja in do pogostega prekrivanja
politi¢nih izbir z verskimi, je kompleksno
vpraSanje. Osebno se mi zdi §koda, da
sociologi pri tem ne znamo odigrati pomemb-
ne, objektivne in konstruktivne vloge. To se
mi zdi velika cokla nasSe stroke. V evropskih
druzbah nedvomno obstaja nacelo, ki ga vsi
spostujemo, da sta drZava in Cerkev loceni.
Drzavljani, vsaj mnogi med njimi, pa smo
pogosto pripadniki in drZavljani obeh sfer,
lai¢ne drzave in Cerkve. V vsakdanjem Zivlje-
nju, od otroskih vrtcev do domov za ostarele,
ju ni mogoce vedno in povsod strogo lociti.
Politi¢na korektnost se lahko naglo sprevrze v
ideolosko sodisce. Po demokratizaciji druzbe
pred dvema desetletjema je religija s svojim
vrednotenjem in vsebino vstopila v prostor,
ki je po izteku socializma ostal do neke mere
ideolosko prazen. Toda danes ugotavljamo, da
ga religija ni uspela uc¢inkovito zapolniti. Bolj
uspesno so ga zasedli komercialni, ideoloski
in storitveni ponudniki, od trgovinskih
centrov do medijev. To pripisujem dejstvu,
da Slovenija, kljub uspe$nemu razvoju in
vstopu v evropske integracije, ni znala razviti
in legitimirati svojega novega referen¢nega
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kulturnega, politi¢nega in zgodovinskega
okvira. Ta bi moral obsegati ozemeljski
prostor nove slovenske drZave in vse narodne
manjsine, tako notranje, to je pripadnike
drugih etni¢nih skupin, kakor slovenske ljudi
zunaj drZzavnih meja Slovenije. V temeljni
druzbeni okvir, ki vzpostavlja slovensko
identiteto, sodi tudi kulturna in verska
zgodovina Cerkve in njena vloga v sodobni
slovenski druzbi. Toda to za drZavljane ni

bilo sprejemljivo. Tako imamo zdaj (bilo je
novembra lani), dvajset let po dogodkih,

ko se je zaradi spora s tedanjim politi¢nim
vodstvom v Beogradu, Slovenija odlo¢ila

za odcep od Jugoslavije in samostojnost, na
bliznjih volitvah moZnost, imamo priloZnost,
da za predsednika slovenske vlade izvolimo ...
gospoda Jankovica, srbskega ¢loveka.

V dvoranici je zavrSalo. Ne vem sicer, zakaj.
Gospod Jankovi¢ je naslednji mesec na voli-
tvah dobil Siroko podporo. Morda je kolege
zmotila omemba narodnega porekla, kakor bi
bilo to nevljudno in bi ga morali skrivati. Dr.
Crni¢ me je spet podrezal, miril ljudi v dvorani
in me povabil, naj sklenem predavanje. Moral
sem izpustiti nekaj misli, ki so bile namenjene
razprSeni identiteti, ki spremlja na$ cas,
obsega pa tudi formiranje druzbenih vezi (iz-
razito socioloska temal!) ter produkcijo smisla.
Ustavil sem se pri tezi, s katero menim, da so
za neucinkovito legitimacijo (§ir$i konsenz)
katoliSke Cerkve v Sloveniji in religiozne sfere
nasploh odgovorni Stirje dejavniki.

Na prvem mestu so to spremenjene
razmere, ki jih je prinesla in vsilila paradigma
ekonomske odprtosti ter idejna liberalizacija.
Z njo se uveljavlja storitvena in vrednostna
horizontala, ki ukinja stremljenje po viSjem
in duhovnem. Zmanjsuje se pomen lokalnih
identitet, popolna razvidnost vsega in
liberalna razpoloZljivost (skoraj vsega) pa
ukinja tudi ob¢utek za skrivnost, dostopnost,
kijo omogoca simbol, saj se z njim vzpostavlja
realna prisotnost in stik z “drugostjo” in s
skrivnostjo, ki presega razvidnost. Danes
ni ve¢ nicesar, o ¢emer se ne bi dalo “ni¢
reci”. Preplavlja nas diktat razvidnosti ter
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komunikacija in logika signalov. Zaradi tega
Clovek tezje pristopa k transcendentnemu
Bogu. Kdo bi e razumel, kaj je Zelel reci
sufijski mistik al-Gazali, ko je pisal knjigo
Votlina lu¢i.®

Drugi razlog za neuspesno druzbeno
legitimacijo Cerkve v Sloveniji so individu-
alne poteze na obeh straneh, cerkveni in
drZavni. Mnoge od teh potez so bile v zadnjih
letih nerodne in zgreSene. Na obeh straneh.
Bile so stratesko slabo premisljene, v mnogih
primerih, spet na obeh straneh, posledica
pretiranih in nerealnih pri¢akovanj, stereo-
tipno privzetih strahov, ideolo3ke dedis¢ine,
sumnicenja, kratkovidnosti in tudi, posebno
na cerkveni strani, neupoStevanja polstoletne-
ga druzbenega razvoja, zaradi katerega obca
miselnost slovenskih ljudi ni ostala tak$na,
kakr3na je bila pred drugo vojno, ampak se
je v zadnjih desetletjih suvereno razvijala, v
vrednostnem sozvodju z drugimi razvitimi
evropskimi druzbami.

Tretji razlog vidim v medijski srenji in
v izobraZevalni, to je v Solski sferi. V tem
pogledu je Slovenija, e Zelimo to priznati ali
ne, zelo poseben primer. V evropskem kon-
tekstu predstavlja svojevrstno redkost. Obe
sferi, tako medijska kakor Solska, sta izrazito
in najveckrat brez jasnih avtorefleksivnih
potez, vkljuceni v kapitalsko in kooperativno
paradigmo sodobnega storitvenega libera-
lizma in njegovo spontano ideologijo. Zaradi
zgodovinske dediS¢ine in politi¢nih okolis¢in
se rimsko katoli§ka in cerkvena izbira kaze
kot edina zares alternativna vrednostna in
nazorska izbira, ki se v ¢asu, ko slovenska
identiteta na¢eloma ni ogroZena, v javnem
diskurzu prikazuje kot osnovna ovira za
svobodo misljenja in celo kot ogroZajoci
ideoloski poseg. Stara bipolarna struktura se
na Slovenskem neverjetno trdno ohranja in je
ovira za legitimacijo sodobne, vrednostno in
nazorsko odprte druzbe, ki sprejema boga-
stvo religioznih izbir. IdeoloSko omejenost
vzdrzuje tudi odsotnost izbirnega pouka o
svetovnih verstvih v osnovni in srednji Soli.
Verouk v $olah je nekaj povsem drugega od
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kateheze po Zupniscih. Nudi osnovno pozna-
vanje verstev, ki ni nujno, in nac¢eloma sploh
ni, konfesionalno naravnano. Tak$nega pouka
slovenska mladina v $olah nima. Mislim, da

je zaradi tega ideolosko laZje obvladljiva in

je izobrazbeno ter vrednostno humanisti¢no
manj oblikovana.

Cetrti razlog, ki vzdrzuje politi¢no polar-
nost in posredno bremeni ali celo onemogoca
primerno druzbeno legitimacijo katoliske
Cerkve, vidim v dejstvu, da se njen “protipol”,
ki nastopa ideolosko demokrati¢no in
liberalno ter nasprotuje cerkveni ustanovi
in kr§¢anstvu nasploh, s svoje strani kljub
zagovoru demokrati¢nih vrednot in ¢lovekove
svobode, ni uspel in mu $e vedno ne uspe, da
bi se eti¢no, idejno in nazorsko distanciral od
komunisti¢ne ideologije in njenih konkretnih
nasilnih dejanj na Slovenskem v ¢asu druge
svetovne vojne in po njej. Tudi v tem vidim
oviro, ki onemogoca sprosc¢en razvoj idej in
demokrati¢nih nazorskih izbir.

Predvideni ¢as za naSe posege se je iztekel.
Predsednica drustva nas je opozorila, da je
¢ez nekaj minut predviden odhod na ogled
rojstne hiSe in muzeja znamenite Celjanke,
pisateljice in svetovne popotnice Alme
Karlin. Navzo¢i v dvorani so izrazili Zeljo, da
bi imeli vsaj kratko diskusijo, kar je podprl
tudi predsednik dr. Crnié. Rekel je, da si
mnogi gotovo Zelijo pokomentirati zadnjega
in vse druge nastope. Po vsem izreCenem sem
trepetal kaj bo, vendar treme nisem imel vec.
Edini nazorski somisljenik, kolega dr. Igor
Bahovec, profesor na Teoloski fakulteti, je
moral zaradi neke obveznosti oditi, tako sem
ostal sam. Pocutil sem se kot Danijel v jami
med levi, vendar sem verjel, da bom prisel ven
Ziv. Polemi¢na debata se je resni¢no razvila
in nih¢e ni izrazil Zelje, da bi odSel na predvi-
deni ogled. V Religiolo$ki sekciji smo se mu
odpovedali, kar razumem kot znamenje, kako
globoko se nas dotikajo religiozna vprasanja,
pa Ceprav so obarvana ideolosko in politi¢no.

Razprava se strukturnih tem, ki sem jih
nakazal, ni niti dotaknila. Takoj smo se zna$li
sredi konfrontacije “za” ali “proti” Cerkvi. Tu



Zerjavica Zari! Pripravljeni smo se odpove-
dati tudi muzeju Alme Karlin, kar mi je bilo
osebno zal. Dr. Smrke mi je ocital, da sem
moralno neposten, ker Cerkev vedno zago-
varjam. Odvrnil sem, zakaj je ne bi, saj hrani
razodetje odreSenja in je nosilka duhovnega
izrocila. Rekel je, da zato, ker je vedno ravnala
nasilno in zavaja ljudi. Odgovoril sem, da
lahko z druge strani poiS¢em primere, ko

je Cerkev ljudem prinesla kulturni razvoj.

Dr. Smrke je kot primer krivi¢nega staliS¢a
prisotnim povedal, da mene na nacionalno
televizijo vabijo kar naprej, medtem ko njega
nikoli ne povabijo. Pripomnil sem, da so

me lani povabili enkrat, morda dvakrat. Dr.
Crnié je s pisalom potolkel po mizi in nas
pozval k strokovnemu pogovoru. Razprave Se
ni bilo konec in muzeja Alme Karlin nismo
videli. A zdi se, da tega nihce ni obzaloval.
Profesorica Jogan in predsednik sekcije dr.

SRECEVANJA IN RAZHAJANJA

Crni¢ sta izrazila zadovoljstvo, da se o religiji v
druzbi lahko odprto in kriti¢no pogovarjamo.
Naceloma smo vendarle vsi demokrati.

1. Vpri¢ujo¢em besedilu se posebej zaustavljam pri povzetku
Religioloske sekcije, ki je za bralce Tretjega dne verjetno tudi
najbolj zanimiva. Sre¢anje se je odvijalo v Celju, novembra
2011.

2. G.Bachelard, Oblikovanje znanstvenega duha, Studia
humantatis, Ljubljana 1998.

3. R.Girard, Des choses cachées depuis la fondation du monde,
Ed. Grasset & Fasquelle, Paris 1978.

4. P Feyerabend, Proti metodi, Studia humanitatis, Ljubljana
1999; Spoznanje za svobodne ljudi, Krt, Ljubljana 2007.

5. Ch. Taylor, A Secular Age, Harvard University Press,
Cambridge, London 2007.

6. Th. Luckmann, Nevidna religija, Ljubljana 1997; Druzba,
komunikacija, smisel, transcendenca, Claritas, Studentska
zalozba, Ljubljana 2007.

7. M. Augé, Ot est passé l'avenir?, 2008. Italijanska izdaja, Che
fine ha fatto il futuro?, Eléuthera, Milano 2009.

8. Al-Ghazali, La nicchia delle luci, Tea, Milano 1989.
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Vsaka dusa ima svoj odsev, ki ga pozna edinole Stvarnik. Foto: Tatjana Splichal
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BRIAN J. GAIL
BREZ OCETA

BREL "

BRIAN ]. GAIL

£ Tnkoncno ... ¢e bi bil
duhovnik, ne bi hotel slisati,

da ¢e ne pridigam tega, kar
poznam kot resnico, ¢e Zuplja-
nov ne vabim k nalogam pristne
krs¢anske ljubezni, ljubezni,
zaznamovane z darovanjem
in ne s sebicnostjo - Ce tega ne
delam, ker ne zaupam boZjemu
ljudstvu, ker me je strah, da se
bodo moji Zupljani obrnili proti
meni, ne bi hotel sliSati, da bom
v bozjih oceh jaz odgovoren za
njihove grehe ... Prijatelji moji,
vsega tega ne bi hotel slisati. In
gotovo tudi ne pridigati. Vendar
sem to sliSal, zato moram to
pridigati. In ker sem pridigal, ste
zdaj slisali tudivi.”

Danes vemo. Ne moremo
vel re¢i, da nam nihce ni

PRESOJE

povedal. Da nas nihée ne
opozarja in svari, spodbuja in
vodi na pravo pot. Kristjani
osemdesetih let prej$njega
stoletja so morda Se lahko

bili nevedni, mi tega izgovora
nimamo ve¢. Zal premalokrat
sliSimo govoriti o 'tezkih'
temah s 'priznic’, a zivimo v
Casu, kjer pred nami tezko
ostane kaj skrito. Razen, ¢e
zelimo preslisati ali spregleda-
ti. Ker je tako lazje ...

Zupljani Zupnije svete
Marte v Filadelfiji, potomci
irskih priseljencev, “dobrih,
skromnih in marljivih ljudi,
ki so s seboj prinesli vero,
delovno moralo in globoko,
neomajno priseljensko upanje
v boljse Zivljenje,” so Zupljani
kot smo vsi. Zivijo druZinsko
zivljenje, hodijo v sluzbe,
vsakodnevno se srecujejo z
novimi izzivi, dvomi, sku-
$njavami in trpljenjem. Skozi
zgodbe treh druzin in kaplana
Johna nas avtor popelje v ¢as
nedale¢ nazaj, ko se je Cerkev
soocCala z novimi preizku$nja-
mi in izzivi. Michael Burns in
Joe Delgado, moZa in oCeta,
sta sodobna Davida, ki se
borita vsak proti svojemu
Goljatu. Prvi je zaposlen v
marketingkem podjetju, ki
oglaSuje kabelsko televizijo,
katere programska shema
vsebuje tudi filme z druzinam
neprijazno vsebino, kamor
sodi med drugim mehka
pornografija. Joe pa v okviru
svojega dela v farmacevtskem
podjetju odkrije zaupne doku-
mente, povezane z zgodovino
kontracepcijskih sredstev
in njihovimi stranskimi

ucinki. Oba moza se soocata

z moralnim precepom - kdo
0z. kaj je pomembnejse, kako
dalec slediti sebi in svojim
obcutkom, do kod sega moja
odgovornost ... “Vedno se bo
sprasevala, kako je lahko ¢lovek,
ki je trdil, da verjame to, kar trdi,
odstopil od tega, za kar je vedel,
da je edino pravilno.”

Skozi Zivljenje druZine
Kealey se sre¢amo s tezkimi
preizku$njami, odlo¢itvami,
dvomi in nemo¢jo. Spolna
zloraba s strani duhovnika,
napadi migrene, zakonske
teZave, varanje, dusevna
motnja, obsedenost s hudi¢em
... 80 le nekatere izmed “vsak-
danjih” tem, s katerimi se
sre¢ujejo druzinski ¢lani. Inv
vsem tem se tudi oni obracajo
po pomoc¢ na Cerkev oz. k
njenim predstavnikom. “Zdaj
pa so bili na bojis¢u, tako reko¢
v prvih bojnih ¢rtah Cerkve.
Njihovo poslanstvo je bilo, da so
klicali k svetosti ter spremljali
posameznike in druZine na
slehernem koraku zemeljske
poti...” In tak$no nalogo v zu-
pniji sv. Marte prevzame tudi
John Sweeney, mlad, prijazen,
prizemljen kaplan, ki se sprva
trudi predvsem za to, da bi bil
sprejet. Kljub vsemu mu srece-
vanje z zupljani in njihovimi
zivljenjskimi situacijami ne da
miru in si Zeli najti odgovore.
“Strasljivo je, da se te druZine
zana$ajo na nas, da bodo dobile
odgovore na vpraSanja, ki jih
v resnici niti ne razumemo.”

In tistih nekaj milostnih
trenutkov v Rimu spremeni
njegovo Zzivljenje - ponovno se
odlo¢i in postane duhovnik;
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duhovnik s trdo besedo in
pri¢evanjem resnice.

Tak$nega naslova knjiga
zagotovo ne nosi po na-
kljugju. Zgovorno nakazuje
pomembno prisotnost oceta
- duhovnega ocCeta, oceta
voditelja v podobi duhovnika
ter druzinskega oceta, ki je
fizi¢no prisoten ter moc¢an v
zgledih in krepostih. Avtor
romana Brian J. Gail je moz in
oce sedmih otrok, trenutno
pedagog in pisec, nekdaj pa
univerzitetni in polprofesio-
nalni Sportnik, oglasevalec,
visji vodilni delavec, podjetnik
in izvréni direktor. Ze na
samem zacetku nas opozori,
daje knjiga leposlovno delo
- in ne posnetek resni¢nih
dogodkov. A prav domisljija je
tista, ki nas ujame v svet izven
nasega ter nas uciresnic o
sebi in ¢lovestvu. In avtor nas
vabi na podobno potovanje
in odkrivanje nadaljevanja
zaCetih zgodb tudi v knjigah
Motherless (Brez matere) in
Childless (Brez otok).

Roman sem prebirala z
veseljem in zanimanjem, saj
sta me pritegnila tako vsebina
kot stil pisanja. Posamezne
zgodbe so locene s poglavii,

a se tudi spretno prepletajo.
Casovni preskoki so me vé¢asih
pustili zmedeno, a dodajajo
knjigi svojo vrednost. Avtor
bralcu namrec¢ ne da vseh
odgovorov, ki bi si jih Zeleli
slisati; pusti, da vplete lastno
$ljanja in spoznanja, dvome in
iskanja.

“Danes na$ nebeski Gospod
vam in meni zastavlja enako
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vprasanje, ki ga je zastavil

Petru pred skoraj dva tiso¢ leti.
Sprasuje nas: Ali me boste tudi
vi zapustili zaradi trdih besed?”
Da bi le slisali ve¢ trdih besed.
... Zelimo si trdih besed in
potrebujemo jih. Ker le tako se
bomo lahko odlo¢ili; le tako
bomo vedeli, za kaj se borimo
in zakaj bomo ostali.

Metka Jagodic

GREGOR PIVEC
ZGODOVINA MEDICINE
20. STOLETJA

1GOROVINA MEDICINE
LS

Leta 2011 je iz8el drugi del
knjige Zgodovina medicine,
avtorja dr. Petra Borisova, z
naslovom Zgodovina medicine
20. stoletja, ki jo je napisal
dr. Gregor Pivec. In ¢eprav
naj bi bil naslov sam dovolj
zgovoren, je to dale¢ od
tega, kajti v knjigi so na zelo
izérpen nacin predstavljene in
opisane vse veje medicine, ki
danes obstajajo, pri Cemer si
avtor ni dovolil, da bi izpustil
klju¢ne akterje posamezne
stroke (npr. Zoro JanZekovi¢
pri plasti¢ni kirurgiji). A
poleg vsebine me je zanimalo
tudi, kako bo dr. Pivcu sploh
uspelo izvesti in predstaviti
ta projekt. Dr. Gregor Pivec
je namrec izSolani zdravnik,
ki je specializiral iz splosne



kirurgije in bil pri tem nadvse
uspesen. Poleg Zgodovine
medicine 20. stoletja je
napisal 3e knjigo o zgodovini
Splosne bolnisnice Maribor
(2003), zgodovino Zrkove,
Dogos in Brezja (2003) ter
zgodovino Gasilskega drustva
Zrkovci (2003), leta 2011 pa je
zagovarjal doktorsko diserta-
cijo iz zgodovine z naslovom
Razvoj bolnisnice Maribor od
ustanovitve do druge svetovne
vojne. Pred seboj imamo torej
popolnega in uspesnega na-
ravoslovca, ki skusa napisati
humanisti¢no monografijo,
kar pa je Ze zaradi obsega in
pomembnosti snovi nadvse
kompleksna in izjemno tezka
naloga. Knjiga trde vezave v
formatu 265x190 mm obsega
17 poglavij na 471 straneh,

na koncu pa je priloZen $e
zemljevid vseh bolnis$nic in
bolni$ni¢nih enot partizanov,
Nemcev in Italijanov med
drugo svetovno vojno.

V prvem poglavju Hiter
razvoj medicine avtor govori
predvsem o razvoju humane
genetike in molekularne
biologije. Pri tem je seveda
izpostavil redovnika Gregorja
Mendla in njegove poskuse
z grahovimi zrni, s katerimi
je hotel ugotoviti, kako se
lastnosti starSev dedujejo na
potomce prve, druge in tretje
generacije. Na podlagi teh
ugotovitev so znanstveniki
kasneje postavili tako imeno-
vane tri Mendlove zakone o
dedovanju lastnosti. Omenja
se tudi kloniranje osebkov in
s tem povezano prvo uspesno
kloniranje ovce Dolly na

PRESOJE

Skotskem leta 1997. V sklopu
molekularne biologije se
omenja razvoj odkritja nukle-
inskih kislin oziroma DNK in
RNK ter raziskovalne metode
omenjenih nukleinskih kislin.
Naslednje poglavje z naslovom
Zivi in nezivi kuzni delci govori
o razvoju virologije, pred tem
paje seveda na kratko opisana
zgradba virusov. Predstavljena
je zgodovina virologije,
vakcinacije in kdo seje s tem
najbolj ukvarjal (Rus Dimitrij
Ivanovski). Od znanstvenikov
sta omenjena tudi Wandel
Satley in André Lwoff - prvi je
opisal molekularno struk-
turo virusov, drugi pa njihov
razmnozevalni cikel. Danes
vemo, da so virusi sposobni
razmnozevanja, zaradi prila-
goditve na parazitski nacin
Zivljenja. Na kratko je opisana
tudi “kuga 20. stoletja”, to sta
virus HIV in bolezen AIDS,
zaradi katere letno umre

ve¢ milijonov ljudi, ve¢ina v
Afriki.

V ospredju tretjega poglavja
je endokrinologija. To je veja
medicine, ki se ukvarja z
zlezami z notranjim izloca-
njem, to so §¢itnica, hipofiza,
nadledvi¢na Zleza idr. Pri tem
je avtor posebej izpostavil
hormon inzulin, ki je kljuc¢en
za zdravljenje diabetesa, saj
znizuje koncentracijo sladkor-
ja v krvi, kortikosteroide za
vnetja in histamin pri aler-
gijah. Od znanstvenikov je naj-
bolj pomemben endokrinolog
Harvey Williams Cushing, po
katerem se danes imenuje bo-
lezen zaradi povecane koli¢ine
kortizola v telesu (Cushingov

sindrom). V Cetrtem poglavju
o kemoterapiji je zanimivo, da
ne govori o obsevanju (kakor
danes), temve¢ o zdravljenju z
zdravili sintetskega (kemic¢ne-
ga) izvora. Pritem je na prvo
mesto postavil acetilsalicilno
kislino, bolj znano kot aspirin,
kijo je prvaizdelala tovarna
Bayer pod vodstvom Felixa
Hoffmanna. Opisan je tudi
razvoj antibiotikov, ki jih

je prvi po nakljucju odkril
Alexander Fleming (penici-
lin), in zdravilo talidomid, ki
je imelo skrajno negativen
ucinek na otroke, saj so se
rodili brez okon¢in. V petem
poglavju, ki nosi naslov Pogled
v telo, je govora o razvoju
medicinske radiologije. Za
zacetnika te veje velja fizik
Wilhelm Conrad Rontgen s
svojimi X-zarki, ki so omogo-
¢ili prvi vpogled v notranjost
¢loveka. Omenjen je tudi laser,
ki se danes uporablja v oftal-
mologiji (pri odstopu mreZni-
ce), ultrazvok v ginekologiji,
prej pa v oboroZenih silah, ter
EEG (elektroencefalogram),
EKG (elektrokardiogram),
EMG (elektromiogram)

in na koncu $e naprave za
merjenje krvnega tlaka. Sesto
poglavje z naslovom Bolnik

in zdravnik je precej obsirno,
saj govori o razvoju interne
medicine in kirurgije. V
sklopu interne medicine je
opisan razvoj internisti¢nih
strok: kardiologija, gastro-
enterologija, nefrologija,
pulmologija, hematologija

ter revmatologija. V sklopu
kirurgije pa anesteziologija,
transfuziologija, plasti¢na,
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splosna, torakalna, kardio-,
nevro-, vaskularna in maksi-
lofacialna kirurgija. Naslednje
poglavje Zdravstveno varstvo
Zensk in otrok je namenjeno
razvoju ginekologije in
porodnistva ter pediatrije. V
sklopu ginekologije je morda
najbolj pomemben George
Nicholas Papanicolaou, po
katerem se imenuje metoda za
odkrivanje raka materni¢nega
vraty, V sklopu pediatrije

pa Carl Credé, ki je z svojimi
kapljicami preprecil gnojno
infekcijo o¢i in slepoto.

Da bo v poglavju Pogled
v du$o, govora o psihiatriji,
nam pove Ze ime. Tukaj je bila
tranzicija Se najbolj radikalna,
kajti vse do 19. stoletja so
psihi¢ne bolnike zapirali v
jeCe, ker naj bi gresili in se
jim je zato zmesSalo. A ko seje
pojavil Francoz Phillipe Pinel,
se je vse spremenilo, saj je do
pacientov uporabil bolj neZzen,
“Cloveski” pristop. Vendar
glavni biser tega poglavja
predstavlja Avstrijec Sigmund
Freud, pionir psihoanalize, in
opis vseh njegovih dosezkov.
Za konec je e nekaj govora
o psihofarmakih oziroma
o zdravilih za psihi¢ne
bolezni, kot so antidepresivi,
anksiolitiki in Sok terapije,
katerih terapevtski u¢inek je
danes vprasljiv zaradi hudih
stranskih uc¢inkov.

V devetem poglavju, ki nosi
naslov Informacijski sistem
telesa, je predstavljena veja
nevrologije. Predstavljen in
opisan je avtonomni Ziv¢éni
sistem, refleksi, klini¢na
nevrologija in nekatere
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nevroloske bolezni, npr. Cini-
er-Wilsonova bolezen (motnja
v prebavi bakra, ki izzove krce
in glavobole). Prav tako sta
predstavljeni diagnostika in
terapija nevroloskih bolezni,
pri demer ima najpomembnej-
$o vlogo EEG aparat. Deseto
poglavje Svet se je zmanj3al
govori o epidemiologiji. Tukaj
so predstavljene tropske
bolezni: malarija, rumena
mrzlica, elefantiaza ter druge
tezke bolezni, kot sta tetanus
in poliomielitis (otroska
paraliza). Clovek, ki v tem
poglavju najbolj izstopa, je
Albert Schweitzer, ki je ve¢ino
svojega zivljenja prezivel kot
zdravnik v Afriki, kjer se je
spopadal s tamkaj$njimi bo-
leznimi in bil prvi Evropejec,
ki je opozarjal na hude afriske
razmere. Na kratko je tudi
opisana veja dermatovenero-
logije, ki se ukvarja s koznimi
in spolnimi boleznimi hkrati.
V poglavju Organizacija

reSuje Zivljenja je predstavljen
razvoj intenzivne medicine z
reanimacijo in anestezijo. Tej
smeri danes na kratko re¢emo
urgentna medicina. Klju¢na
oseba pri razvoju te veje je bila
Zenska, Anglezinja Florence
Nightingale, ki je zacela
izvajati triazo (diferenciacija
teZje od lazje ranjenih). V
teku desetletja je ta veja tako
napredovala da so na primer
v primeru oteZenega dihanja
pacienta, dihanje prevzele
naprave (Zelezna pljuca) in da
se je oskrba pacienta drasti¢no
skrajsala, saj so se pojavila
ambulantna vozila (re8ilci).
Opisana je tudi splosna/

druzinska medicina, ki velja
kot osnova za vse ostale veje
medicine.

Poglavje Stranpoti medicine
20. stoletja je sicer kratko, a Se
kako pomembno, saj govori
o zaslepljenosti in manipula-
ciji zdravnikov. S tem seveda
mislimo nacisti¢ne zlo¢ine v
taboriscih, kot na primer ste-
rilizacija s kislino, izpostavitev
mrazu do smrti ali pa delova-
nje japonske enote za biolosko
vojskovanje, kjer so izvajali
Se hujSe zlocine. In ¢eprav v
knjigi ni natan¢no zapisano,
za katero enoto gre, vemo, da
je govora o zloglasni enoti 731
v MandZuriji. Trinajsto poglav-
je Eti¢na kodifikacija medicine
predstavlja etiko v medicini,
pri ¢emer kot osnova sluzi
Hipokratova prisega. Po drugi
svetovni vojni so ravno zaradi
zavedanja, kaj so nacisti poceli
v tabori$¢ih, nastale Stevilne
mednarodne organizacije,
namenjene eti¢nemu izva-
janju medicinskega poklica,
kot na primer WHO (svetovna
zdravstvena organizacija) ali
WMA (svetovno zdravnisko
zdruZenje). Omenjajo pa se
tudi starejSe organizacije, kot
sta Rdeci kriz, ki ga je usta-
novil Jean Henri Dunant, in
Karitas, katerega ustanovitelj
je Lorenz Werthmann.

V Stirinajstem poglavju z
naslovom Socialnomedicinska
misel je govora o zacetkih
zdravstvenih zavarovalnic
in zdravstvenega sistema.
Tukaj sta bili osnovni vodnici
enotnost in nacelnost ter
kasneje solidarnost. Prvi, ki
se je zavzel za zdravstveno
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zavarovanje delavcev, je bil
nemski “Zelezni kancler” Otto
von Bismarck, ki so mu sledili
Britanci in Sovjetska zveza. V
Afriki in Aziji pa je bilo tak$no
delovanje odvisno od eko-
nomskih moZnosti posame-
zne drzave. V nadaljevanju se
omenja organizacija zdravstva
na Slovenskem, ki se za¢ne z
Gerhardom von Swietenom,
svetovalcem na dvoru Marije
Terezije. Uvedel je obvezno
Solanje vseh zdravstvenih
delavcev od zdravnikov in
kirurgov do babic, ter postavil
higienske normative, da je

pri zdravljenju prislo do ¢im
manj komplikacij. Nato je
opisan razvoj zdravstva na
Slovenskem - od konca prve
svetovne vojne pa vse do
samostojne Slovenije.

V petnajstem poglavju,
IzobraZevanje zdravnikov in
drugih zdravstvenih delavcev, so
predstavljeni vsi izobrazevalni
zavodi v Sloveniji, torej me-
dicinski fakulteti v Ljubljani
in Mariboru ter zdravstvene
fakultete v Ljubljani, Mariboru
in Izoli. Omenjeni so Se trije
samostojni zavodi, in sicer
Visoka $ola za zdravstvo
Jesenice, Novo mesto in
Slovenj Gradec. Avtor natanc-
no opise vse zavode, njihov
razvoj in odgovorne. Ponovno
spregovori tudi o Gerhardu
von Swietenu in njegovem
zavzemanju za standardizacijo
zdravstvenega izobrazevanja
v monarhiji. Zadnji dve
poglavji monografije sta precej
obsirni. Sestnajsto poglavje
z naslovom Zdravstvene
ustanove v Sloveniji opisuje vse
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zdravstvene zavode v drZavi.
Pri tem zacne z Univerzite-
tnim klini¢nim centrom v
Ljubljani, katerega zacetki
segajo v drugo polovico

18. stoletja, ko se je Jozef II.
zavzel za njegovo ustanovitev.
Opisana je zgodovina in razvoj
prakti¢no vsakega oddelka
UKC Ljubljana, pri ¢emer si
tudi tukaj avtor ni dovolil, da
biizpustil pomembne zdrav-
nike, ki so omogo¢ili nastanek
posameznega oddelka. Nato
nadaljuje z UKC Maribor
(trenutni direktor je avtor
sam), katerega zacetki prav
tako segajo v drugo polovico
18. stoletja. Predstavlja vse
oddelke in njihov razvoj,
vklju¢no s pomembnimi
akterji. Sledi predstavitev
ostalih zdravstvenih zavodov.
Na koncu poglavja omenja Se
medicinsko zgodovinopisje,
kjer imajo pomembno mesto
dr. Peter Borisov, Slovensko
zdravnisko drustvo in
ZdravniSka zbornica Slovenije.
Zadnje poglavje knjige se
glasi Slovensko zdravstvo v
vojnih ¢asih. Tukaj za¢ne svojo
predstavitev z generalom
Rudolfom Maistrom po prvi
svetovni vojni in njegovim
zavzemanjem za oblikovanje
sanitetne sluzbe. Nato je
predstavljena Slovenija med
drugo svetovno vojno, kjer
avtor izmenicno govori o
delovanju in bojih partizanov
in organiziranju partizanske
sanitetne sluzbe. Omenja se
tudi domobranska sanitetna
sluzba, pri ¢emer avtor, tako
kot pri partizanih, govori
izmeni¢no o njihovih bojih in

zdravstveni oskrbi. Na koncu
sledi e predstavitev sanitetne
sluzbe Teritorialne obrambe v
¢asu osamosvojitvene vojne v
90-ih letih.

Knjiga je po mojioceniv
celoti napisana odli¢no. Avtor
se je priraziskavi opiral na
veliko $tevilo virov, uporabil
je slikovno gradivo, da si
bralec lahko posamezno stvar
laZje predstavlja (na primer
Einthovnov merilec krvnega
tlaka). Zelo domiselno se mi
je zdelo, da je v posameznem
poglavju napisal kratko bio-
grafijo enega ali ve€ znanstve-
nikov, in naslovnica, ki v eni
sliki zajema vse znanstvenike,
zasluZne za razvoj medicine
(na sliki so sicer tisti znanstve-
niki, ki so prispevali k razvoju
kardiologije, a ideja je ne glede
nato izvirna). Jezik v knjigi je
zelo strokoven, zaradi ¢esar po
mojem mnenju ni primerna
za nekoga, ki ne deluje v
zdravstveni stroki. Ce bi laik
hotel razumeti posamezno
poglavje, bi nujno potreboval
knjigo latinske medicinske
terminologije. Knjigo pa
vsekakor priporo¢am sleher-
nemu zdravstvenemu delavcu,
saj daje zelo transparenten
pogled v preteklost medicine.

Nenad Cubrié¢



