IZOBRAZEVANJE IN
USPOSABLJANJE — DRUZBENA
IN INDIVIDUALNA VREDNOTA?

Vsezivljenjsko ucenje je pojem, ki se v svetu in
tudi pri nas vedno bolj uveljavlja ne glede na
to, kaj strokovnjaki o njem mislijo. Oznacuje
dejavnost, ki je stara kot ¢loveSki rod in jo vsi
zelo dobro poznamo. Zdaj pa je pojmovanje
vseZivljenjskega ucenja prestopilo ozke stro-
kovne kroge in pri tem verjetno izgubilo svoj
originalni pomen. Za svoje namene ga upo-
rabljajo tudi politiki, ki v njem vidijo izhod iz
ekonomske in druzbene krize.

V definiciji, ki jo je uporabila Evropska po-
buda za vseZivljenjsko ucenje (ELLI), je vse-
Zivljenjsko ucenje opredeljeno kot »razvoj
Clovekovih zmoznosti ..., ki spodbuja posa-
meznike in jim daje moc, da si pridobijo zna-
nje, vrednote, spretnosti in razumevanje, ki jih
bodo potrebovali vse Zivijenje in uporabljali z
zaupanjem, ustvarjalnostjo in veseljem v vseh
vlogah, okolis¢inah in okoljih«. V porocilu,
ki ga je za potrebe Evropske unije pripravil
Giinther Dohmen, se vseZivljenjsko ucenje
pojmuje kot genericen pojem, ki oznacuje ce-
loten proces kultivacije Clovekovega ucenja in
obsega vse oblike razvijanja ¢lovekovih spre-
tnosti in staliS¢ skozi vse Zivljenje.

Evropska komisija in njene clanice so v okvi-
ru Evropske strategije zaposlovanja oprede-
lile vsezivljenjsko ucenje kot »namerno ucno
aktivnost, ki poteka s ciljem, da se izboljsajo
znanje, spretnosti in vescine«. Taksna opre-
delitev gotovo ni bila izbrana nakljucno, saj
Jje namernost ucenja mogoce razumeti tudi
kot vpis v organizirane ucne aktivnosti, te pa
prinasajo beleZenje in spremljanje. S tega vi-
dika je razumeti tudi prizadevanja Evropske
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komisije za vzpostavitev sistema podatkov in
kazalcev, ki bi prikazovali napredek na po-
drocju organiziranih oblik ucenja. Pogled na
Evropske cilje izobraZevanja in usposabljanja
do leta 2010 ter ustrezne kazalce spremljanja
to tezo vec kot potrjuje.

Filozofija vseZivljenjskega ucenja ne privile-
gira le enega sloja ali ene starostne skupine.
Njena ciljna skupina smo vsi. Vendar pa je z
vidika spremljanja tega ucenja e veliko ne-
znank — kako izraziti, izmeriti in pokazati, kaj
smo se kot ‘ucenci skozi vse Zivljenje’ naucili.
Dokler ta dilema ne bo razreSena, se bomo
zatekali k tistemu, kar nekako dokazuje, da
smo se ucili. To je e vedno vpis v program
bodisi formalnega ali neformalnega ucenja.
In ce s tega vidika pogledamo, kaj se dogaja v
Sloveniji, smo po eni strani lahko zadovoljni,
saj smo Ze presegli za leto 2010 zastavljen cilj
Evropske komisije, to je 15-odstotno vklju-
cenost prebivalstva v vseZivljenjsko ucenje,
merjeno v dolocenih casovnih intervalih, to je
Stiri tedne pred anketiranjem. Po drugi strani
pa razloga za zadovoljstvo ni, ¢e pogledamo
udelezbo v izobraZevanju v casovnem obdo-
bju, ki upoSteva nihanja, ki jih s seboj prina-
Sa izobraZevalno leto. Primerjava podatkov o
vkljucenosti v obdobju zadnjih dvanajstih me-
secev pred anketiranjem s podatki v porocilu
OECD leta 2000 nam pokaZe, da je Slovenija
vsaj z vidika beleZenja vpisov v programe izo-
braZevanja Se dalec od stanja, ki ga OECD
porocilo opredeljuje kot ‘udejanjanje vseZiv-
ljenjskega ucenja’ —, ko je torej vecinski del
prebivalstva sprejel filozofijo vseZivljenjskega



ucenja kot nacin Zivijenja. To pomeni, da je
vec kot polovica prebivalstva udeleZena v raz-
licnih oblikah izobraZevanja in ucenja — od
programov neformalnega izobraZevanja do
usposabljanja in spopolnjevanja. Nordijske
dr¥ave, kot so Danska, Svedska in Finska, so
to udejanile Ze v letu 1998, Slovenija pa ostaja
po tem kazalcu Se v letu 2004 tretjinska druZ-
ba: 37 odstotkov prebivalcev in prebivalk Slo-
venije v starosti od 16 do 65 let je dejavnih v
izobraZevanju, 20,3 odstotka je takih, ki bi se
v izobraZevanje vkljucili, Ce bi bile odstranje-
ne dolocene ovire, 42,7 odstotka pa je takih,
ki tega ne bi storili, ne glede na okolis¢ine. In
prav deleZ nedejavnih, ki je sicer manjsi kot
leta 1987, ko jih je bilo 62 odstotkov (in za
1,2 odstotni tocki visji kot leta 1998 — 41,5 %),
nam dokazuje, kako nam manjka instrumen-
tarij, ki bi pokazal udelezbo v vseZivljenjskem
ucenju na nacin, ki bi bil sprejemljiv za vse.
Ne glede na to, ali se strinjamo z merskim
instrumentarijem, je treba poudariti, da nam
nizka udelezba v organiziranih oblikah uce-
nja dokazuje, da izobraZevanje in usposab-
ljanje nista individualna vrednota preteznega
dela slovenske populacije. DrZavni dokumen-
ti sicer dokazujejo, da sta druzbena vrednota,
vendar pa raziskave kaZejo, da se tega zaveda
le dobra tretjina prebivalstva. Zaveda se, da
Jje izobraZevanje tudi osebna vrednota, in iz-
koristi vse moZnosti, ki so ji na razpolago, da
vlaga vanj za svojo profesionalno in osebno
uspesnost.

Z vidika posameznika in druZbe se je treba
zavedati, da pravica do ucenja ni razkosje, ki
ga lahko prihranimo za prihodnje dni, ni ko-
rak, ki ga bomo naredili potem, ko bodo rese-
ne osnovne potrebe, temvec je tesno povezana
z nasim vsakdanjim Zivljenjem, saj je nepo-
greSljiva, ce Zelimo Ziveti ¢loveka dostojno
Zivljenje. Clovekovega napredka brez ucenja
in znanja sploh ni. Zato je treba razmisliti, kaj
moramo storiti, da bomo stopili korak naprej.
Kako zastaviti instrumentarij, da bo odrazZal
dejanske pridobitve vseZivljenjskega ucenja,

kaj storiti, da bomo za ucenje motivirali tudi
tiste, ki so prepricani, da ga ne zmorejo, da so
prestari, da jim tega ni treba, saj so Ze kon-
cali svojo Solsko obveznost? Kako prepricati
vedino, da je izobraZevanje vloZek v nadaljnji
osebni in profesionalni razvoj? Torej, kaj sto-
riti, da bo izobraZevanje druzbena vrednota za
vse in ne le za tretjino nasega prebivalstva?
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