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TAVCARJEV LITERARNI IN POLITICNI NAZOR
V LETIH 19191921 TER IVAN CANKAR*

Ivan Tavear je svoj literarni in politi¢ni nazor po prvi svetovni vojni
izpovedal tako, da je polemiziral z umetniStvom in politi¢nim nazorom umrle-
ga pisatelja Ivana Cankarja ter z marksizmom in odmevi ruske proletarske
revolucije v slovenski literarni in politiéni miselnosti, Obenem je ugovarjal
literarnim smerem, ki so bile po njegovem ali moralno in narodno neproduk-
tivne ali estetsko preve¢ eksperimentalne. To so bili naturalizem, impresioni-
zem, futurizem, (‘ksprcsionizcm in »socialna literatura<. Zagovarjal je nacela
romanti¢ne in klasi¢ne estetike, za izhodisée nove sobjektivne kritikee pa
dolo¢il subjektivni estetski okus.

Ivan Tavear expressed his literary and political views after the First World
War in such a way that he carried on a controversy with the artistic and
political views of Ivan Cankar, then dead, as well as with the Marxism and
echoes of the Russian proletarian revolution in Slovene literary and political
thinking. Simultaneously he opposed to literary trends, which were according
to his opinion cither morally or nationally unproductive or too much experi-
mental. These were nuturufism. impressionism, futurism, expressionism and
“socially-committed literature”. He defended the principles of romantic and
classical aesthetics, and he defined the subjective aesthetic taste as a starting
point of new “objective ecriticism”.

Ivan Tavéar je oktobra 1919 za&el s ¢lankom Dekle Eliza »vrsto po-
lemik proti naturalisti¢nim in modernisti¢nim pojavom v.nasem kul-
turnem zivljenjue.! Se ved. Ugovor zoper roman Edmonda Goncourta, s
katerim je zalel sliterarni boj¢, kot je oznacil svojo novo publicisti¢no
akeijo, je kaj hitro razsiril Se na druge predmete, posebno pa na umet-
nisko zmoznost in politiéni nazor Ivana Cankarja in na oktobrsko re-
volucijo oziroma na socialisti¢no ideologijo, boljSevizem in »socialno
slovstvoe. Ker so se mu nekateri elementi literature kazali na enak nadin
kot politi¢éni, o teh pa je trdil, da je njihovo metodo moé sreevati tudi
v literaturi, je oba predmeta v feljionih v glavnem zdruzeval in ju le
izjemoma obravnaval lo¢eno.

Zgradba te razprave je zrasla torej iz dejstva, da njegov literarni
in politiéni nazor v tej publicistiki nastopata zdruZeno in da sta posebej
ostro izpovedana nasproti Cankarju in socialisti¢ni ideologiji. Ce lahko
Tavéarjev travmati¢ni odnos do socializma in marksizma zadosti trdno
otrtamo 7e na podlagi ¢lankov iz teh let, zahteva objektivnejSa ocena

* Razirjeni referat z zborovanja slovenskih slavistov v Skofji Loki, sept. 1973.
! Marja Borinik. Zbrano delo Ivana Tavéarja VI, str. 447. Ljubljana 1959.
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»literarnega bojac tudi kratko rekonstrukeijo literarnoestetskega in poli-
ticno-ideoloskega navzkrizja med pisateljema Ze za Cankarjevega Ziv-
ljenja. Tavéarjev umetnostni in ideoloski boj bomo zato raziskovali »
dveh poglavjih. V prvem nas bo zanimalo, kako se je skozi dvajset in
ved let oblikovalo nasprotje med njim in Cankarjem, v drugem pa bomo
raz¢lenili Tavéarjeva umetnostna in politicna nacela v ¢lankih po Can-

karjevi smrii. Obe poglavji se bosta med seboj problemsko pojasnjevali
in dopolnjevali.

I

V desetletju Cankarjevih pisateljskih zaetkov in prve umetniske
potrditve s knjigama Erotika (1899) in Vinjete (1899) je bil Tavéar ze
pomemben pripovednik romanti¢no realisti¢ne smeri, vodilni liberalni
politik in gmotno utrjen advokat. Cankar je bil dijak iz sproletarizirane
obrtnikove druZine, nato pa nezavzet Student, ki se je odlo¢il za nego-
tovo prihodnost poklicnega umetnika. Socialno sta tudi naslednji dve
desetletji ostala na burZoaznem in proletarskem bregu, kar je Tav&ar
izrazil ob Cankarjevi smrti tako, da kot ljubljanski Zupan ni ukazal
z izobeSenimi zastavami poCastiti slovesa od pomembnega kulturnega
delavca, kakor je bilo sicer v navadi. Iz ob&asne publicistike, v kateri
sta bila drug drugemu predmet, je poleg politi¢no ideoloskega opazno
tudi slovstveno rivalsivo in podcenjevanje. Tavcar je bil med Zivimi
slovenskimi pripovedniki prvovrsten Cankarjev tekmec, in Cankar je
v Sali menda veckrat dejal, da sta s Tavéarjem :edina zares dobra slo-
venska pisateljac.?

Tekmovalstvo v kulturi malostevilnega naroda je zmerom rojevalo
zmali¢enosti, od katerih je bila najbolj nevarna ta, da sta tckmovalca
osebni ugled zamenjevala z naravo stvari, v kateri sta tekmovala. V to
zmali¢enost ju je prisiljeval tudi ozek odmevni prostor, v katerem sta
ustvarjala. Voditelj slovenskih liberalcev se je te oZine zavedal enako
kot Cankar. Zato je storil vse, da bi ohranil svoj pisateljski vpliv in
ugled med svobodoumnim razumni$tvom in naprednim meSc¢anstvom,
kjer ga je Cankar izrival. Podprl je vsako akeijo. ki so jo literati za-
snovali v Cankarjevo $kodo, naj je $lo za malenkostna ali za pomembna
kulturno organizacijska vpraSanja, za siil novele ali pa za umetnisko
usmeritev narodnega gledali$¢a. A tudi Cankar ni opustil skoraj nobene
priloZnosti, da ne bi znizal vrednosti Tavcarjevega literarnega koncepta.

? France Dobrovolje, Ivan Cankar in svisoski gospod:. Od kod Tavéar-
jeva antipatija do Cankarja. Primorski dnevnik, 1952, §t. 2—4.
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Kako je nastalo in se razvijalo navzkriZje, ki ni ugasnilo niti po Can-
karjevi smrti?

Po podatkih, ki so mu bili na razpolago, ga je kronoloiko opisal
France Dobrovolje leta 1952. V &lanku Ivan Cankar in »visoski gospode
je prepri¢ljivo dokazal Tavéarjevo antipatijo do Cankarja. Ta &lanek
je danes mo¢ dopolniti in poglobiti z novim gradivom in ostrejfo analizo.

Cankar je prvi¢ videl Tavéarja 4. junija 1882 na ljudski veselici
pri sv. Trojici nad Vrhniko. Tavéar je nastopil kot glavni govornik na
narodni manifestaciji in napravil na Cankarja viis, o katerem je ta
pisal (s premaknjenim datumom) Se v romanu Martin Kacur (1906). Od
tretje gimnazije dalje, tj. od leta 1890 je Cankar dobival kosilo pri Tav-
¢arjevi mizi revnih dijakov, pismo materi z dne 21. januarja 1893 pa
pri¢a, da se je na advokata obracal tudi za denarno podporo.* Leta 1909
se je spominjal, kako se je v fantovskih letih navduseval za Tavearjevo
protiklerikalno »briljantno pisano satiro "4000°« in kako je slovar malo-
meidanskega liberalizma sprejel kot »evangelij« iz dveh velikih besed:
svoboda in narodnost’ Zaupal je TavCarjevi nazorski usmerjenosti in
mu prinasal v oceno bojne pesmi zoper klerikalnega ideologa skofa An-
tona Mahni¢a. Iz pisma Antonu Funtku, v katerem ga je pozimi le-
ta 18931894 prosil, naj se zavzame pri Tavéarju, da mu kupi obleko
in ¢evlje — »on, kot dr. Tav&are® torej kot bogat advokat —, pa je
mo¢ sklepati, da se je razmerje med njima skalilo. Prodnja za posredo-
vanje izdaja, da je Cankar Ze nosil v sebi ponos socialnega deklasiranca.
Ta ga je oviral, da bi sam odpravil nesoglasje med seboj in mecenom.
Iz Bezkovega pisma Antonu Askercu (7. julija 1895) je Dobrovolje skle-
pal, da se je Cankar zameril Tavéarju zato, ker mu ni vracal izposojenih
knjig in ker mu ni izkazoval hvaleZnosti. V resnici pa sta zadevala drug
ob drugega razredno razlitno motivirana znacaja: proletaréev ponos je
zadeval ob ponos tistega rodu, ki ga je Tavéar opisal Izidorju Cankarju
z besedami: »>rod iz poljanske doline je precej visok in za vraga ne
pozabi, ¢e je bil po krivici napaden.<’ Ker je visokost in trdno zamer-
ljivost rodu oznaéil jeseni leta 1919, tik pred zadetkom sliterarnega

3 3Prej sovrazniki od zunaj — ves narod proti njim: in svetnik je bil, kdor
je govoril na taboru. Jaz sam sem bil, dvanajstleten otrok, pri Sveti Trojici, in
sem sligal Tavéarja — tresel sem se in sem se jokal.e Cankarjevi Zbrani spisi
XIV, str. 40. Ljubljana 1970.

+ ,Ta ¢as, preden dobim denar, prosim dr. Tavéarja za podporo.c Cankar-
jevo Zbrano delo XXVI, str. 8. Ljubljana 1970.

5 Tvan Cankar, Pisma Jeremijeva, Ljubljana 1909.

¢ Cankarjevo Zbrano delo XXVI, str. 10.

7 Tzidor Cankar, Obiski, str. 143. Ljubljana 1920.
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bojas, je oznaka tudi za njegovo postummno razmerje do Cankarja Se
posebej zgovorna.

V osmrinici za Jankom Kersnikom je Tavéar ocital mladi literarni
generaciji »prenapetost«, napadel je dunajski literarni krog, ker je
po njegovem zanic¢ljivo zametal starejSe pisatelje in zakrivil tudi Kers-
nikov prezgodnji literarni molk.8 Je oéitek zares »meril predvsem na
Cankarjae¢,® kot je menil Dobrovolje?

Tavéar je meril predvsem na Govekarja, na njegovo psevdonatura-
listi¢no usmerjenost in roman V' krei!® Sem usmerjeni udarec je priznal
tudi Govekar, ko je pozval Cankarja, naj ocitek zavrne z vso ostrino.!!
Ta pa ni sprejel polemike s Tavéarjem, in tudi podatkov ni, da je bil
prizadet. Nasprotno. Podatki iz teh mesecev govorijo prej za to, da si
je hotel ohraniti znosno razmerje s Tavéarjem. 12. septembra 1897 je
npr. pisal z Vrhnike bratu v Ljubljano: »V ¢etrtek moram biti dol, pri
dr. Tavéarju namreé.«'? 5. oktobra 1897 pa mu je BeZek pisal med dru-
gim, da mu zelo privodéi, da bi mu »Tavéar naklonil nagrado za zaletek
prihodnjega semestra na Dunajuc in da bo zato rad objavil vsako Can-
karjevo »stvar, ki se bo dala koli¢kaj porabiti v okviru utrjenega Zvo-
novega programac.'® Zdi se, da je Cankar sepiembra zares obiskal Tav-
¢arja in da sta najbrZz govorila tudi o kaksni podpori za Studij. Med
poskuse, da bi zmanjSal napetost, ki je zavoljo znaCajskih nasprotij
ve¢ ni bilo mogofe zmanjSati, je treba Steti tudi Cankarjev satiriéni
feljton Na pomoc iz januarja 1898. Avtor je posmehljivo opisal nesredo
nekega mladenic¢a, ko nekega dne v klerikalnem Slovenskem Listu ni
naSel »prav nobenega, niti najmanjSega, niti najljubeznivejSega napada
na dr. Tavéarjac. Dogodek bi ga moralno in ielesno skoraj strl, kajti
Slovenski List, »vulgo "Dihur’ je zgresil svoj zviseni poklice.* Ta po-
smeh je izrazal vsaj delno Cankarjevo soglasje s Tavéarjevim svobod-
njasStvom. Prav ni¢ pa si ga ni mo¢ razlagati kot igro, da bi se prikupil

8 Ivan Tavcar, Janko Kersnik. SN 28. jul. 1897, §t. 170

® France Dobrovolje, Cankarjey Album, str. 247, Maribor 1972,

10 Primerjaj dokumentacijo ob nekrologu, Tavéarjevo Zbrano delo VIII,
str, 425--430.

" >Danes je izsel v 'Narodu' ¢lanek — pisal ga je na¥ Bog! — ki je naper-
jen zlasti proti tebi in meni. Ker jaz ne morem in ne smem odgovarjati, Te
prosim: odgovori Ti v 'Edinosti’! Ti starokopitnezi se jeze, ker so ze v temi,

dasi Ze Zive! Posveti jim poSteno! Vzemi pa v roke vse te nadute nunahce'
(29. julija 1897). Cankarjevo Zbrano delo XXVI. sir. 382.

12 7Zbrano delo Ivana Cankarja XXVI, str. 34.
13 Pisma Ivana Cankarja [, str. 35, Ljubljana 1948.
14 lyan Cankar, Na pomod¢! SN 29. jan. 1898, §t. 25.
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mecenu zaradi mozne gmotne podpore. TakSne neznac¢ajne usluznosti ne
izpri¢uje niti tedanja niti kasnejSa Cankarjeva duhovna biografija.

Po vsem tem je videti, da so nesoglasja med pisateljema v devet-
desetih letih obstajala, do kraja pa se nista razsla. Za dokonéni razhod
je moral nastopiti nov motiv, predvsem je Cankar moral umetnisko in
ideolosko dozoreti. Oboje pa se je zgodilo nepri¢akovano hitro.

Prvi nacelni spopad je nastal namred v trenutku, ko Tavéar — naj-
brz tudi na Govekarjevo priSepetavanje — ni hotel potrditi natisa im-
presionisti¢no komponirane Cankarjeve novele, ko sta torej tréili dve
razli¢ni literarno estetski praksi. Leta 1899 je Cankar poslal Govekarju
namre¢ novelo Jesenske noc¢i. V njej je mocéno potrgal fabulo, opustil
vzroéno povezano dogajanje in pazil predvsem na razpoloZenje. Menil
je, da Tav&ar ne bo ugovarjal, saj bo lahko presodil, da je novela dobra
in njen avior potreben denarja.® Govekar pa mu jo je vrnil. Kasneje je
zapisal, da jo je prebral tudi Tavéar in jo »odlotno odklonile.’® Ze
leta 1899 pa je Cankarju sporocil, da Tav¢ar imenuje njegovo kratko
prozo »deliriji.«!” Ker je taisti izraz za Cankarjeve »vinjetee ali &rtice
uporabljal tedaj tudi Govekar sam in ker neposrednega Tavéarjevega
oznadevanja tedanjega Cankarjevega stila ne poznamo, ostaja odprio,
ali je Tavear zares posmehljivo govoril o Cankarjevem naéinu pisanja
in o njegovi tematiki. A prav ta Se nedokazana Tavéarjeva ocena je
Cankarja hudo razburila. Razhudil se je nad njegovimi zgodnjimi no-
velami, ki jih je Tavar prav tedaj ponatiskoval. Zenske v teh novelah
je imel za sence iz tujih romanov ter pikro vpraSeval, kaj je v njih sploh
»verjetnoc. »Dejanje? Osebe? — Ali je vsaj slog naraven? Kdaj je videl
Tavéar tiste s ¢rnilom napudrane kontese? Kje govore ljudje v takih
bobnetih tiradah?« Cetudi je Cankar prav kmalu potem (2. aprila 1900)
zapisal v pismu Govekarju, da se je tudi sam Ze navelic¢al »takih senti-
mentalnih sanj, kot so Jesenske no€i¢, in da jih veé ne bo pripovedoval,'®
se je zgodilo, da sta si ob tréenju s Tavéarjem pogledala iz o¢i v oci
dva razliéna literarna koncepta. In ker sta ugovora nastala zaradi tako
odloéilnih literarno ustvarjalnih vpraSanj, kot sta nalelo verjetnosti in
dozivetosti pripovedne snovi, se nadaljevanju spora veé ni bilo mogoce
odreéi.

IstoCasno se je spor razfiril S¢ na bolj izpostavljeno podroéje, kot
je literatura. Epilog k Vinjetam je potrdil, da je Cankar izbral socialno-

15 Cankarjevo pismo Franu Govekarju, 14. VIII. 1899. CZD XXVI, str. 135,
18 Fran Govekar, Pisma Ivana Cankarja meni. LZ 1934, str. 249,

17 Cankarjevo pismo Franu Govekarju, 24. VIII. 1899. CZD XXVI, str. 137.
18 CZD XXVI, str. 146.
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demokratsko oziroma marksistiéno ideologijo, ki jo je Taviar napadal
ze v osemdesetih letih. V pismih okrog leta 1900 je Cankar tudi ostro
kritiziral slovenski malome3¢anski liberalizem in ga dolzil, da je narod-
nim interesom ve¢ Skodil kot koristil. Tavéar pa je bil na &elu te ideolo-
gije in liberalne stranke.

Zato so bile na videz osnovane domneve kritikov pa tudi politi¢no
veselje med klerikalei, da si je Cankar v komediji Za narodov blagor
izbral dr. Tavéarja za model sebi¢nega narodnega voditelja. Toda Can-
kar tak&nega interpretiranja ni potrdil, ampak ga je zavrnil z estetskimi
dokazi in ga oznalil za podtikanje in potvorbo. Bratu je izjavil, da prav
Tavcarja ni mogel niti hotel izbrati za model: »Tavé¢arja Se posebno ne,
ze zato ne, ker se mi gabi tisto rogoviljenje proti njemu, ki je dandanes
v navadi.c®® Da je v komediji pokazal in osmesil tip, ne konkretno
osebo, je poudaril tudi v posvetilu izvoda, ki ga je poslal Tavéarju. Ce
bi namreé karikiral kateregakoli znanega ¢loveka, »>bi zgubila stvar paé
vso umetnifko vrednost — kolikor jo ima — in vrhu trga bi mi bilo
skrajno neprijetno, ¢e bi mislili Vi, da sem se ponizal do nazorov in
manir poboZnih Zurnalistove. Knjigo mu je poklonil »v znamenje glo-
bokega spostovanja«.20 Skratka, ob umetniSskem tekstu Cankar ni maral
kon¢ati kot Zurnalisti¢ni obrekljivec. Tavéar je molcal, posredno pa
Cankarju dal vedeti, da ni mislil druga¢e kot dnevniska kritika. Enako,
&e ne Se bolj pa mu je mogel zameriti zato, ker je v satiri tako sugestivno
osmesil videz in resnico narodnjaskih liberalcey.

Gledaliski zgodovinarji e niso raziskali, kako je treba porazdeliti
deleze krivde med Mil¢inskega, Govekarja, Tavéarja in druge, da je ko-
medija Za narodov blagor morala ¢akati na uprizoritev do leta 1906.
Eno pa je gotovo: v teh letih je zrasla v Tavéarju huda pisateljska za-
vist do Cankarja. Samo tako je mo¢ razumeti zbadljivko, ki jo je za-
pisal ob reklami za Cankarjevo komedijo. Zapisal je namreé, da »toliko
pretiranih neslanosti, toliko vsiljive reklame e nismo kmalu ¢&italie, kot
ob tej komediji. Cankar bo moral biti toliko razsoden, da bo ugovarjal.
¢e ga bodo 3e naprej primerjali s Shakespearjem.*® Tavéar je ravnal
objektivno, ko je zatiral napihnjeno primerjavo Cankarja s Shakes-
pearjem. Toda z literarnega vidika objektivno ravnanje dobi negativen
prizvok, ¢im povemo, da Tavear ironi¢nega poziva ni podpisal, da je
svojemu tekmecu potemtakem izza ogla zniZeval umeiniki pomen in

¥ Jvan Cankar, pismo bratu Karlu 19. marca 1901. CZD XXVI, str. 89.

2 Tvan Cankar, Blagorodnemu gospodu Dr. Iv. Tav&arju, 18. marca 1901.
CZD XXVI, str. 459.

% Ivan Tavcar, Zbrano delo II1, str. 419, 426. SN 17. dec. 1906.



I'. Zadravee, Tavcarjev lit.-polit. nazor in I. Cankar 7

zahteval, naj svojemu talentu primerno omeji pritisk na slovensko na-
rodno gledalis¢e. Nepodpisani ugovor je izdajal strah pred nasprotni-
kom in tudi Ze tisto travmo, ki je Sele po Cankarjevi smriti izbruhnila
v zadiréno polemiko zoper dozdevno nara%¢ajo¢i kult tega umetnika.

Tavéarjev alergi¢ni, a nepriznani izbruh je Cankar seveda tudi sam
pripravljal. Ob prvih zvezkih Trdinovega Izbranega dela leta 1902 in
1905 je namreé vrednotil poleg tega dela tudi slovensko pripovedovalno
veséino 19. stoletja sploh, pri tem pa posredno in neposredno zadeval
ob Tavéarjevo prozo. Tipi¢ni slovenski slog v pripovedni prozi je po
njegovem rasel na ¢rti Trdina—Levstik—Mencinger—Levee, kvarili pa
so ga Juréié, Kersnik in Tavéar. Bajke in povesti o Gorjancih je imel za
»najlepsi in najzrelejsi sad slovenske proze¢, Trdinovo pisanje za »ne-
doseZeno in nedosegljivo pripovedovalno umetnost«. Da pa bi izvirnost
in pomen Trdinovega pisateljstva Se povedal, je dodal, da v spisih no-
benega slovenskega pisatelja ni toliko »narodove dusec, zaradi Cesar je
Trdina »na$ edini resni¢ni in najvedji narodni umetnike<.?* Hkrati je
polemiziral z malovredno »narodno umetnostjos irhastih hlaé in hlevsko-
salonskega kmetavzarstva v velikem delu proze s kmetsko tematiko.

Opazno stopnjevanje Trdinovega mesta v pripovedni prozi je Tav-
¢arja lahko prizadelo toliko bolj, ker je tudi sam hotel biti pristen
»narodni umetnik« romanti¢ne smeri. Res je Trdini tudi sam priznaval
slogovno moé, ga celo imenoval za mojstra »slovenske stilistike«, opozoril
na njegovo umetnisko »izcizelirano delo¢, ga priznal za virtnoza »na-
rodnega duha¢ in nedoseZnega posnemovalca skmetskega humorja in
kmetske satire<.®® Toda priznal mu je le detajle, celote pa ne, kaj Sele
prvenstvo v pripovedovalni umetnosti. Kako je sprejel Cankarjevo raz-
vrstitev, pove dejstvo, da je protiudarce poslej zajemal zmerom v tocki:
kaj je umetniska kvaliteta, kdo je umetnisko izbornejsi.

Sledila je Cankarjeva povest Poslednji dnevi Stefana Poljanca. Ob-
javil jo je v Ljubljanskem zvonu, urednik Franc Zbasnik pa mu je iz-
értal podobo, s katero je meril na Askerca in Tavéarja.®

Leta 1907 sta se oba nasprotnika izpostavila tudi politi¢no in ideolo-
Sko, Cankar je kandidiral kot socialni demokrat, Tavéar kot liberalec.

22 Tyvan Cankar, Janeza Trdine Zbrani spisi I, II. Cankarjevo Izbrano delo X,
str. 93, 110. Ljubljana, 1959.

23 Jyvan Tavdar, Zbrani spisi Janeza Trdine. SN 14. dec. 1904, §t. 285, Tav-
Carjevo Zbrano delo VIII, str. 80. -

2, Poznam politika, ki je drugace spodoben ¢lovek in ki je ljubil svoj na-
rod — zdaj pa je premoZen in sedi na svojem nekdanjem poZrivovalnem rodo-
ljubju kakor bolnik na stranif¢u. Tudi poznam gospoda, ki je bil neko¢ pesnik
— danes hodi po Ljubljani, navduden je in brada mu raste.«
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Cankar je v ¢lankih napadal liberalizem, toda Tavéarjevega imena se
ni dotaknil. Tudi v predvolilni igri je vzirajal pri nadelu, ki ga je uve-
ljavil v komediji: polemiziral je zoper ideologijo, zoper tipi¢no, ne zoper
osebo, zoper posamezno. V Pismih Jeremijevih je leta 1909 navedel tudi
vzrok, zakaj je liberalna stranka na volitvah propadla in so vodstvo
prevzeli klerikalei. Njen poraz je bil nujna posledica konca kulturne
dobe, ki ji je liberalizem udaril svoj pecat. Socialni in politi¢ni razvoj
na Slovenskem je presegel in zlomil malomescanski liberalizem. »Deset
let in dalj je Ze, da stoji pred nami mrivi kulturni liberalizem v sme&no
zalostni pozi Zivega junaka.<®

Leta 1912 je v ¢lanku Anton Askerc in njegova doba spet zadel na
Tavcarjevo ime. Ze imenska dolocitev polpretekle literarne dobe je za
Tavcarja izzvenela neugodno, $e bolj ga je vznemirilo Cankarjevo so-
ciolosko razvricanje slovenske literature. Ta je namreé trdil, da je slo-
venska literatura do Askerca stala »pod znamenjem kamiZole in irha-
stih hlaé« in da je Sele ta pisec poezijo nadel tudi v Zivljenju slovenskega
delavstva. Literaturo pred Askercem je oznadil s tole karikaturo: »Ako
bi kdo hotel narisati nagajivo podobo slovenskega naroda, kakor si ga
je mislila takratna slovenska knjiZevnost, bi narisal poniZnega kmetica,
kako globoko sklonjen in s klobukom v roki pozdravlja svojega Zupnika.
Tako podobo slovenskega naroda imamo e v spisih Josipa Jurdica,
Janka Kersnika, Ivana Tavéarja in vseh drugih, ki so pozneje postali
evangelisti kranjskega malomescanskega liberalizma.« Ceprav je s pri-
mero to literaturo zelo poenostavil, ji po krivem udaril pecat kri¢anske
poniznosti — morda je tako ravnal tudi zaradi socialnodemokratsko
usmerjenih posluSalcev, ki jim je predaval o Askercu®® —, je Tavéarja
gotovo dvakrat prizadel: kot pisatelja slik iz kmetskega zivljenja in kot
politika, ki je dobil od vodilnega pisateljskega sodruga sramotno zna-
menje malomesc¢anskega zaplotnika in mraénega konservativea, Izposta-
vil ga je namre¢ kot neeti¢nega liberalca, ki je pisateljsko ponarejal
zivljenje slovenskega kmetstva, Udarec je moral boleti ioliko bolj, ker je
od inkrimiranih pisateljev Tavéar Se edini Zivel in v imenu vseh moral
sprejeti ironijo, da je slovstveni sluga poveljujoée Cerkve.

Toda leta 1911 je Cankar soglasal, naj Ljubljan¢ani Tavcarja iz-
volijo za Zupana.*” Tudi med prvo svetovno vojno mu na tem mestu

2 Jyvan Cankar. Pisma Jeremijeva. Na&i zapiski. 1909. CID X, str. 273.

2 Predavanje Anton Afkerc in njegova doba (Zarja 4, 10. X. 1912) je Can-
kar imel v Trstu.

27 Cankarievo pismo Lojzu Kraigherju, 20. maja 1911. CZD XXVIII, str. 84.
Ljubljana 1975.
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ni nasprotoval, ampak je menda menil, da je bil Tavéar »najspret-
nejsi in najvzornejsi ljubljanski Zupan«<.2® Vendar to soglasje ni zmanj-
salo, S¢ manj odpravilo njunih nacelnih navzkrizij.

Cepitev v liberalni stranki na sstarinec in »mladine« je Tavéarja
prisilila, da je med vojno zacel spet slovsiveno delati. »Samoljubna
zavest«® ga je gnala pisat umetniSko neoporeéni prozi Coetje v jeseni
(1917) in Visosko kroniko (1919). V sklepnem odstavku Cvetja v jeseni
je zapisal narodno pozivno misel: »Casi prihajajo, ko se za malenkosti
ne bomo ved ruvali. Eno je glavno: NaSa zemlja se nam ne sme vzeti
in narod slovenski mora stati kot ve¢no drevo, kateremu korenine nikdar
ne usahnejo... Kdor se Zeni, naj se Zeni tako, da mu bo zakon oklep.
ki ga ¢ bolj zveze z domovino, in otroke naj rodi, ki bodo pomnozili
slovensko vojsko in armado slovenskih delaveev!« V trenutku, ko je
Avstro-Ogrska razpadala, za drZzavno pripadnost in etni¢no celovitost
Slovencev pa so $e barantali, je bil to pomemben, zbirajoéi poziv. Na-
slednjega leta je poloZzaj Slovencev podobno definiral tudi Ivan Cankar.
Dejal je, »da bije zdaj usodna ura za celotni slovenski narod<, da med-
narodni poloZzaj zahteva od Slovencev, da se znebijo politi¢ne odvis-
nosti od Nemcev in drugih sosedov in da se odreijo »tudi gospostva
tujega kapitalac. Ko pa se bodo Slovenci osvobodili kot narod, naj se
odlo¢ijo tudi za socialno revolucijo, kajii »delavsivo je tista skala, na
katero bomo gradili Slovenci svoj boljsi dome.3

Ideoloska nasprotnika Tav¢ar in Cankar sta se strinjala, da je bila
ob susodni uric prva, odloéilna naloga Slovencev narodna osvoboditey.
Za isti cilj je tedaj rotil v pesmih tudi Oton Zupanéi¢, med liberalnimi
»>mladini< pa Vladimir Levstik v romanu Gadje gnezdo (1918). Narodna
osvoboditev je bila najvisji privid slovenskih pisateljev. Toda Zupan-
Ci¢ je v pesmi Na Jurjevo 1918 koledarsko fanfastiko zamenjal s prole-
tarsko revolucionarno idejo in se s tem pridruzil tudi Cankarjevi tezi, da
je delavsivo potencialni nosilec slovenskega »boljSega doma«. Ravno v
socioloski perspektivi Slovencev se je bolj kot kdaj prej izrazila tista
velikanska razdalja, ki je dobrih dvajset let lo¢ila oba ideoloska in pi-
sateljska tekmeca, Tavéarja in Cankarja. Videli bomo, da je socialna
revolucija pomenila Tavéarju najveéjo nevarnost za mnarod, njegov

28 Kod pod 2.

* Kot pod 7.

#® lvan Cankar, O¢is¢enje in pomlajenje. Naprej, 27.—29, aprila 1918. Can-
karjevo Izbrano delo X, str. 440.

Isti, Odgovor Antonu Kristanu. Naprej, 8. maja 1918. Ivan Cankar, Glasnik
nasih dni, str. 121, Ljubljana 1946.
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padec nazaj v suZenjstvo, Cankar pa jo je oznanjal kot nujno razvojno
stopnjo za »boljsi dom« vsega naroda.

Na¢rta o nadaljnjem druzbenem razvoju Slovencev, ki sta se tako
korenito izkljulevala, sta poleg dotedanjega nasprotstva usmerjala
Tavéarjevo delo zoper Cankarja zlasti potem, ko je ta umrl. Dobrovolj-
¢evo hipotetiéno zapisano bistro misel, sda so Tavé&arja pri njegovem
ocenjevanju vodili ideolofki in razredni predsodki, ki mu niso dopu-
§¢ali, da bi priznal izjemno pomembnost knjizevnega dela pisatelja
‘rdeckarja’«,* na podlagi Tav&arjev polemi¢nih ¢lankov iz let 1919—1921
ni tezko predelati v tezo. Kasneje bomo videli, kako se je Tavéarjev
strah pred proletarsko revolucijo druzil s strahom, pred Cankarjevo
literaturo, ki je, pogledana v celoti, u¢inkovala druzbeno revolucionarno,
torej proti Tav€arjevemu naértu o prihodnjem druzbenem redu na Slo-
venskem.

IT

Tavéarja so leta 1917 prisilil k novemu slovstvenemu delu »veé ali
manj politi¢ni nagibi¢, torej ostra lofitev »starinove in »mladinove v
liberalni stranki. Povrh mu je nekdo sporoéil, da novo vodstvo Ljub-
ljanskega zvona, urednik Oton Zupanéi¢ s sodelavei, ve¢ ni racunalo
z njegovim sodelovanjem, ker je »v slovstvu popolnoma onemogel — to
se pravi: e bolj, nego v politiki.<** Odgovoril je s Cpetjem v jeseni, Vi-
so$ko kroniko pa je napisal na posmehljivo pobudo Ivana Preglja. ki
se je zaklinjal, da po petdesetem letu ve¢ ne bo pisal.

Leta 1919 pa Tavcéar ni dosegel le pomembnega slovsivenega uspeha,
ampak mu je Cankarjeva smrt podelila tudi oblast najviije Zive avto-
ritete v slovenski pripovedni prozi. Ponudila se mu je priloznost, da brez
pri¢akovanja na veliki protiudarec bolj ali manj v napadalni obliki
izpove dozdevno prednost svojega romanti¢no realisti¢nega slovstvenega
koncepta, zavrne pa vse smeri, ki mu Ze od naturalizma sem niso uga-
jale. Priloznost so mu obrnili v odloditev Se drugi kulturno in socialno
politi¢ni dogodki in dejavniki.

Kulturni delavei so mu trdo zamerili, da ob Cankarjevi smrti ni po-
zval Ljubljan¢anov, naj izobesijo Zalne zastave. V publicirani izjavi so
podpisani — med njimi tudi Oton Zupané&i¢ — to dejanje ocenili kot

# Kot pod 9, str. 247.
# Kot pod 7.
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nevredno »kulturnega naroda in kulturnega mesta«.®® Februarja 1919.
leta je zbodel ¢asopis Naprej, da Tavéar kot javna oseba s Cankarjem
nikoli ni ravnal pravilno. Imenoval ga je »Kralj na Betajnovi¢, z na-
slovom Cankarjeve drame o druzbeno-politicno ambicioznem morilcu,
ter dodal, da je Tavcar tudi sicer ubil »%e toliko zmoZnih slovenskih
ljudic. Se posebej mu je list zameril, da kot pisatelj-?upan Cankarju
ni govoril osmrinice. Gotovo je Tavéar tako ravnal zato, ker Cankar
»>ni bil ne doktor ne profesor in ne advokate.34

Ravno tedaj je Tavéar izjavil, da posmehljivke »Ladislav Bubuse
Josipu Juréi¢u nikoli ni pozabil, éeprav je z njim pri Slovenskem
narodu dosti sodeloval, §e manj je mogel zdaj Cankarju pozabiti nikalne
sodbe o svoji literaturi in satire o slovenskih liberalcih, ki so zadevale
tudi njega. Ko pa je ob koncu sliterarnega bojac leta 1920 opazil, da je
zdrsnil v osebno zani¢evanje brezmo¢nega nasprotnika, se je poskusal
izvle¢i s polepSavo svojega znaéaja. Trdil je, da z Zivim Cankarjem
ni polemiziral zato, ker se ni Zelel prerekati — »s cinikome. Sele Can-
karjeva postumna 'knjiga Moje zioljenje (1920) mu je razkrila in ga
prepricala, da je nasprotnik nosil v sebi vendarle tudi nekaj drobeev
svoje plemenite matere.?®

Kritika naturalizma. >Literarni boj¢ je Tavear zafel z ostrimi ugo-
vori proti naturalizmu v romanu Dekle Eliza Edmunda Goncourta (iz-
el v slovenskem prevodu leta 1919). V kritiki je pravzaprav le stop-
njeval pomisleke, ki jih je o naturalizmu zapisal Ze v jubilejnem &élanku
o Josipu Stritarju leta 1906. Tedaj je zapisal, da so naturalisti literaturo
sicer obogatili s socialno poudarjeno snovjo. Ker pa so braléevo in pisa-
teljevo pozornost preve¢ usmeriali v bioloSko sfero, bi v Sloveniji »ob
skrajnem naturalizmu izginili ideali in skrb za rodna tla in rodno ljud-
stvoe.® Zdaj je zalozbo Tiskovno zadrugo vpraSeval, kako je mogla iz-
dati roman, ki odkriva preved nagote, je ostuden in Firi nemoralo in
zakaj je aktualizirala ime bratov Goncourt, ki so ju bralei v Franciji
ze pozabili. Obsodil je tudi prevajalca Andreja Budala, ki si je drznil
»zanesti v nafo lepo knjiZevnost to nago ostudnost, to gosto gnojnico, ki

3 5... zupan kulturnega sredis¢a Slovenije ni ¢util potrebe, izkazati v svo-
bodni domovini Manom velikega genija niti toliko pietete, da bi dal izobesiti
zalne zastave.c — G. dr. I. Tavéarju, Zupanu slovenske prestolnice. Naprej,
16. XII. 1918. Slovenee, 15. XII. 1918.

# Zupan dr. Tavéar in Cankar. Naprej, 18. febr. 1919, st. 40.

3 Jyan Tavcar, De mortuis nil, nisi bene! SN 1. maja 1920, &t. 99. Tavcar-
jevo Zbrano delo VIII, str. 145.

®lvan Tavlar, Josip Stritar. K njegovi sedemdesetletnici. SN 19. maja
1906, 5t. 115,
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ne doseze drugega, nego nam napolni s mradom trpece nosoves. In
to delo bodo brali tudi mladi »svoji dui in morda tudi svojemu telesu
v kvar<® Ugovarjal je tudi, da bi Tiskovna zadruga izdala Fogazzarov
roman »1l santoe, kajti knjiga zastopa novi katolicizem, ki ne priznava
teologije in mu je »slepa in trdna vera vsec. TakSna propaganda bi
Slovence Zalila, saj jim je »Resnje Telo... najvetja svetosic. Iz gnusa,
ki ga je preplavil ob branju naturalisti¢nega romana, je Tavcar na-
grmadil v ugovoru cel slovaréek prostaskega besedja. Priznal se je za
velikega moralista in se skliceval celo na pedagoski kriterij. Kot bra-
nilec konfesionalne religije pa je pritrjeval tistim slovenskim neotomi-
stom, ki so v reviji Cas Ze okrog leta 1910 ostro zavralali tako imeno-
vani »modernizeme« ali osvobojeno osebno religijo in branili teolosko
dogmatiko.

Tavéar pa francoskega romana ni zavrnil le zato, ker ga je imel za po-
polnoma pohujsljivega in za ogabno >»nuditetos, ampak tudi zato, ker
v njem ni nasel lepote. Pisatelju je o¢ital, da nima prav nobenega >este-
ti¢nega okusa¢ oziroma je ta roman pisal ob pomanjkanju obcutka za
lepo. Tavéarjev ugovor je bil torej tudi estetski, brez dvoma iskreno
ogoréenje nad besedno umetnino, ki je ni mogel ubrati s svojim slov-
stvenim okusom. Ta okus je bil skozi desetletja zaprt za naturalisti¢no
estetsko tezo »naturalia non sunt turpiac. Nekateri pisatelji so Tavearja
poznali kot pregrado, ki so jo morali upoStevati tudi uredniki Ljubljan-
skega zvona. O njegovem vmeSavanju govori npr. opomba Zofke Kve-
drove Ivanu Cankarju, da je poslala v Ljubljanski zvon novelo »Evac,
urednik Zbasnik pa jo je moral skrizati, ker bi se vsi vzdignili proti
njemu, v prvem redu sam Tavéar!c Junakinja novele »je namreé no-
se¢a in se umori s tem, da si zasadi handZar — v trebuh«.3

Navesti pa moramo &¢ en vzrok za to, da se je Tavéar tako ogoréeno
upiral naturalisti¢ni literaturi. Najbolj strnjeno ga je povedal sam, ko
je zapisal: pri Slovencih »sedi moderna s svojim naturalizmom na
prvem mestue.® Sovzrok je bila torej mlajsa generacija, ki je povzdigni-
la estetsko grdo in si z nekakSnim nasiljem priborila v sodobni literaturi
le umetno premoc. Najvedja zasluga za premoé¢ grdega, naturalisti¢nega
v moderni slovenski literaturi pa naj bi pripadala ravno Ivanu Can-
karju. Tavéarju se je kmalu ponudila priloZnost obra¢una s Cankarje-

37 Jvan Tavéar, sDekle Elizac. SN 9. okt. 1919, &t. 235.

3% Pismo Zofke Kvedrove Ivanu Cankarju 22. sept. 1904. PIC II, str. 384.
Ljubljana 1948.

® [van Tav&ar, sNa otokue. SN 29. febr. 1920, &t. 49. Tav&arjevo ZD VIII,
str. 138,
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vim literarnim konceptom sploh, z elementom grdega v njem pa S3e
posebej.

Kritika Cankarjeve literature. Ob prvi obletnici Can-
karjeve smrti in ob premieri njegove satiri¢ne drame Hlapci je dolgo-
letni sodelavee Slovenskega naroda Josip Oblak napisal spominski ¢la-
nek. Urednistvo »Narodac mu ga je vrnilo in pripomnilo, da se Ivan
Tavéar z njim ne strinja. Oblak je trdil, da je Cankar najvedji »za ali
poleg PreSernac, da se je spovzpel dale¢ nad nivo svoje dobe«, da je
»najrazboritejSi in najplemenitej3i tolmaé ¢loveskega srca ter obenem
najgloblji mislee, psiholog in filozof ...<%* Tak3no hvalo je Tavéar kaj
kmalu oZigosal kot zlorabo literarne kritike z namenom, da se nekoga
povzdigne v kult, drugega pa razvrednoti. Odloéil se je, da idealizirajoci
tip kritike premaga z objektivnim tipom in da ta premik opravi ravno
ob Cankarjevi literaturi. Pri tem pa je dokazal predvsem tisto, kar mu
je med polemiko zgo$ceno povedal Josip Oblak: »... Izvriujoéi umet-
niki so dostikrat slabi kritiki... Tako se zgodi, da stori umetnik umet-
niku veliko krivico. ..t

Tavéar se je zdaj najprej zjezil nad klikarstvom, ki je po njegovem
prevladalo v slovenski literarni kritiki. Posebno predrzna se mu je
zdela klika, ki jo je imenoval »rde¢a armadicac. Ta je menda hotela
»upeljati neko diktaturo« oziroma je izsiljevala od Slovencev priznanje,
»da je Ivan Cankar velikan vseh velikanove. Menil je, da klika poni-
zuje v praznoglavee vse, ki noéejo »prenasati diktatorske nagajke na
literarnem polju« in skupaj s predstavnikom Oblakom dusevno ubija
kulturne ljudi, »kakor so pobijali boljSeviki rusko mesc¢anstvoe.?

-Ta uvod v polemiko o umetniski resnici Cankarjeve literature je na-
polnil s taksnimi politi¢nimi termini in podobami, ki niso prikrivali
sovrastva do oktobrske revolucije in naravnost srhljive groze pred dik-
taturo delavskega razreda. Propaganda za Cankarja je dosegla stopnjo
grobosti, ki jo je o¢itno lahko oznadil le Se z motivi nasilnega druzbe-
nega prevrata. Diktatura boljSevikov in dozdevna diktatura Cankarje-
vih davoristov se mu je zlila v eno podobo, medsebojno sta mu pona-
zarjali svoj dozdevno negativni etos.

Ko je s politi¢no terminologijo napol karikiral neosebnost, nesvo-
bodnost in nasilnost »rde¢e armadice« v literarni kritiki, se je zavzel za

1 Josip Oblak, Ob prvi obletnici smrti Ivana Cankarja in uprizoritvi nje-
govih >Hlapceve, Naprej, 6. jan. 1920, §t. 4.

i Josip Oblak, Krpanova kobila, Naprej, 1. februarja 1920, 5t. 26.

2 Tyan Tavcar, Premidljevanje o sKrpanovi kobilic. SN, 25. jan. 1920, §t. 20.
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»svobodno kritiko« in estetski subjektivizem oznanil za edino objektivno
merilo in za objektivni odnos do umetnika in umetnosti. Nihée ne more
dokazati, kdo med velikimi umetniki je najveéji, nobena estetska sodba
ni avtoritativna, vsaka je zmotljiva in zato neobvezna. Odgovor na
vprafanje, »kaj je lepo?¢, je zmerom subjektiven in zato relativen.
Vrhovni sodnik o lepoti in grdoti je svobodni estetski okus, so »nafi
osebni obéutkie.

Zakaj je Tavlar tako popolnoma relativiziral estetsko sodbo? Je
tako ravnal iz nagiba, da bi literarno obé&instvo mobiliziral proti neki
resni¢ni dogmati¢ni literarno estetski skupini, ki se je polaitala odlo-
¢ilnih kulturnih zvodov in pred katero bi umetnost zas¢itil za kar
najbolj objektivno, demokrati¢no estetsko presojanje? Ali pa si je
z obrambo estetskega demokratizma hotel pridobiti naklonjenost ob-
¢instva za trenutek, ko bi izrazil svoje poglede na Cankarjevo litera-
turo? Je s poudarkom na sosebnem obéutkuc raunal z ne&imrnostjo
malomeS¢anskega okusa? Bodi to ali ono — &lanek ne prikriva, da se
je Tav¢ar naveli¢al mita o Cankarjevi literaturi, ¢ bolj pa dejstva, da
ga je Cankar dve desetletji ofteval kot drugorazrednega literata, Da ga
ni objektivno razvri¢al, kadar je risal razvojne loke slovenske proze
XIX. stoletja, je Tav€ar videl tudi, ko je leta 1920 ponovno prebiral
knjigo Krpanova kobila in v satiri Govekar in Govekarji zadel na
mesto, kjer Cankar lo¢i literata od umetnika po tem, da hoce literat
narod poudevati in vle¢i navzgor, stoji torej nad narodom, umetnik pa
se vzdigne le »do viSine svojega narodac. Cankar je postavil Tavlarja
tukaj med umetnike, v isto vrsto s Trdino, Levstikom, Jurdiéem in
Kersnikom. Toda v tej vrsti je izpustil Preferna, Zupanéi¢a in sebe.
To razvri¢anje je Tav&arju le e utrdilo misel, da si je izbral pravilno
nalogo: Cankarja izirgati iz rok &astilcev in primerjav s Prefernom
ter ga postaviti >bolj v niZino¢, kamor je Cankar postavljal njega.

Priznal mu je eno samo kvaliteto: da je odli¢en stilist v prozi in
dramatiki. Nato pa mu je naStel karakterne napake. Ta »prvi slovenski
stiliste je neupravi¢eno zvitka presojal druge pisatelje. Ker ni razumel
objektivnih ekonomskih in umetnigkih moZnosti ter razvojnega trenutka
slovenskega gledalii¢a, je trgal Govekarja kot »pozreSen leve. V zvezi
s PreSernovim spomenikom je unideval kiparja Zajca. Menjaval je
»strankarsko prepri¢anjec in se povzpel do teze, da naj propade vse.
kar je slovensko, saj »>ni vredno, da eksistirac. S strankarskim vetro-
gonstvom je dosegel, da so si klerikalei in socialni demokrati kovali
koristi proti »napredni strankic, sebi pa toliko gkodoval, »da do danes
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Se ni spisana niti ena objektivna kritika o kakem Cankarjevem delus.
Kritiko so konstruirali skozi prizmo strankarskih koristi. Tavcar je
s temi oznakami Cankarja dovolj ostro problematiziral. Postavil ga je
v vrsto tistih brezznac¢ajnih literatov, ki jih je Cankar sam karikiral
v komediji Za narodov blagor in v vel satiriénih novelah. Ker pa je
Tavéar bolj namigoval kot dokazoval, je problematizacijo Ze sam bi-
stveno omejil. Namigovanje na nasprotnikovo politi¢no nazorsko igro
je bil dovolj opazen izbruh subjektivizma.

Tavéarju so se v polemiko vgnezdile e druge omejitve in kontra-
dikcije. Dozdevne Cankarjeve davoriste je proglasil skorajda za sim-
patizerje boljSevikov, njihov tip literarne kritike pa je napol smesil
napol pred njim svaril s karikirano politi¢no terminologijo. »Dikta-
torcke« je obdolzil, da so v Sloveniji zavrli »svobodno«¢, »objektivno kri-
tiko¢, sam pa zagovarjal relativnost estctske sodbe in »osebni obluteke
oznanjal za temelj »objektivne kritike«. Za svoj estetski okus je pridrzal
objektivno veljavnost, nasprotnikovemu jo je odvzel. Predvsem pa je
s klicem po svobodni, objektivni kritiki, ki bi imela za podlago »osebni
obéuteke, podprl tiste malostevilne starejSe in mlajSe pisatelje, ki jim
je godilo, da ostane Cankar »>bolj v niZini¢, zlasti ¢ pod svetovno
dramsko klasiko.

Ob Tavéarjevem politi¢nem podtikanju in roganju, $e bolj pa ob
predlogu, kaksna naj bo objektivna literarna kritika, Josip Oblak ni
moléal. Predvsem ni spregledal, da je Tav&arja najbolj prizadela trditev,
da je od slovenskih pisateljev mo¢ primerjati s PreSernom edinole
Cankarja. Dodal pa je, da razume in sprejema Tavéarjevo polemiko
kot »boj med staro in novo strujoe, kot generacijski spopad »med raz-
li¢nimi okusi in naziranji v umetnosti<.®® Oblakova generacijsko razu-
mevajoc¢a replika je zavestno obSla resnico, da je Tavéar izrazito lite-
rarno vpraSanje ob Cankarju skalil s politiénimi namigi in frazami.

V drugem polemi¢nem odgovoru je Tav&ar posredno priznal, da se
je imel za ponizanega, ko je »>hvalisavac< kritika Cankarja povzdignila
med svetovne klasike. Cemu ga postavljati ob Byrona, ko pa bo &as
dokazal in priznal le »>male eksistence, katere smo lazile po slovenski
literaturic.# Ko je vzporejal male slovenske eksistence s svetovno pri-
znanimi umetniki, pa je Tavéar izgubil éut za mero, za Cankarja je
namenil enako redukecijo kot npr. za Vladimira levstika. Ravnal je
vsckakor objektivno, ko je odklanjal pisarijo, ki je v romanu Gadje

3 Kot pod 41.
4 Jvan Tavdar, >Krpanova kobilac. SN 19. febr. 1920, 5t. 40.
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gnezdo odkrila Faustovega in Sofoklejevega duha, v Tini Gramontoni
pa na$la napake, ki povecujejo estetsko vrednost tega romana. Duhovna
gigantomanija ob Levstiku pa je bila zelo nevarna opora pisatelju, ki
si je prizadeval obdrzati »bolj v niZini¢, med »malimi eksistencamic
Ivana Cankarja. Kljub temu pa Tavéar ni odnehal klicati »3olanih kri-
tikove, ki bi odstranili tip kritike, ki na Cankarjevih delih ni nasla
»niti najmanjSe pegee, in dokazali, da v njih ni lepote, ki »bi jo smeli
posaditi na stol diktaturee.

Ker je Oblak trdil, da Tavéar svojega literarnega koncepta ni ubranil
pred vplivom nove literarne smeri, »ki je obrnjena v notranjost ¢loveske
duSe in njeno ¢usivovanje, zametajo¢ plitvo nanizovanje zunanjih do-
godkov v manj ali bolj psihologi¢no utemeljeni zvezie, je Tavéar odgo-
voril, da generacije lo¢ijo samo vsebinske in oblikovne posebnosti, veze
pa jih tisto, kar je bistveno: umetnost, umetnisko. Umetnost je kon-
stanta, kot duhovna dejavnost »veénac, nespremenljiva. Ker pa se vse-
bine in oblike spreminjajo, je »vsaka oblika lahko umetnac in drugi
z estetskega vidika enakovredna. 1z tega je sledilo, da je »nanizovanje
zunanjih dogodkove Tavéar lahko ocenil kot polnovredno umetnisko
dejavnost. Upravi¢eno je pripomnil, da dogodke niza Ze Iliada.

Dosledna misel pa mu oé¢itno ni zado3¢ala, nehote se je vrgel v novo
nedoslednost. Romanti¢no fabulativnost je zagovarjal namrel tako, da
je zani¢ljivo zamahnil ¢ez moderno psihologko literaturo, ski vla¢i na
kliniko ¢loveiko duSo in dostikrat secira pri tem nekaj takega, kar je
le karikatura ¢loveike duSe«. Ve¢ mu je bila vredna »poetina poveste
ali kak3na zgodovinska zgodba in idila, npr. pesnitev v verzih Lalla
Rookh (1817) TomaZa Moora. Svojo pripadnost k romantiki iz prve
polovice XIX. stoletja je potrdil z besedami: »Brez histori¢ne povesti,
pravi Herder, se literatura misliti ne more. In zatorej romantika v lite-
raturi ne bo nikdar zamrla, pri ¢emer nam ni treba misliti na tako
imenovano smodro roZo« Novalisove nemike romantike. Skoraj bi glavo
stavil, da se bo »Lalla Rookhe¢, da se bo Byronov »Corsar« in njegova
sNevesta iz Abida¢, da se bodo tudi Scottove povesti brale po vsem
svetu, ko se sedanja ruska literatura, ki je svojemu narodu le malo
koristila, ne bo dosti veé¢ ¢itala. Zatorej mislim, da je napacno, v svet
poSiljati take nepremisljene sodbe, da se majejo temelji kaki umetnosti,
&e nastopajo nove oblike. Umotvori romanskega sloga niso izgubili svoje
vrednosti, in naj je desetkrat nastopil gotski slog!e®

15 Kot pod 44.
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Ne moremo trditi. katere ruske pisatelje in katera njihova dela je
Tavéar izbral za ozadje sintagem »sedanja ruska literaturac in »klinika
¢loveske dusee. Je mislil na simboliste do Leonida Andrejeva, na Mak-
sima Gorkega in nazaj do Fjodora Dostojevskega, Cigar Bese je mogel
znova prebrati v Levstikovem prevodu leta 1919? Eno pa je gotovo.
Bolj kakor katera koli ruska smer je za ironijo »klinika ¢loveike duSe«
stala Cankarjeva psiholoSka proza. In ker so Cankarjevi &astilei doka-
zovali, da je njegovo mo¢ iskati ravno v bistrih prodorih v &lovekovo
intimno problematiko, v pisateljskih analizah razliénih duevnih modi,
se je Tavéar odlo¢il pokazati. da je Cankar ravno duSevnost opisoval
skrajno pomanjkljivo. Izbral si je besedilo, o katerem je menil, da »nosi
na sebi vse znake, vse vrline in nevrline Cankarjeve pisave«.® Iz knjige
Krpanova kobila je izbral novelo Na otoku, v kateri je Cankar popisal
strah in grozo, in se vprafeval, zakaj napravi to besedilo na bralca
Sibak vtis, zakaj je umetnigko neudinkovito.

Novela Na otoku in lepota v besedni umetnini.
Tavéarju se je zdelo, da si je Cankar izbral za dogajalni prostor novele
ljubljansko norisnico (»znano kliniko, kjer se secirajo duSe«) ter povzel
stvarno zgodbo »razmuélene, raztepene in kon¢éno opesane clovekove
duSec. Cankar je Ze pri izboru modela imel nesreéno roko. Notranji
pripovednik mu opisuje svoj duSevni problem na naéin, kot ga je upesnil
Wordsworth v baladi Stari mornar. Kot mora ta vsakemu novemu sre-
¢ancu na novo pripovedovati zgodbo o albatrosovi smrti pod JuZnim
krizem, tako pripoveduje Cankarjev o veliki zelvi, ki ga je preganjala
po pusti pokrajini in ga na kraju ugonobila. Tav¢ar se je zavedal, da
z opozorilom na (radicijo in podobnost motiva ni Se ni¢esar povedal
o umetniski vrednosti novele, ter da o tej vrednosti ne odlo¢a motiv,
ampak zgolj in samo boljSa ali slab3a obdelava motiva. Kaj je Cankarju
priznal? S posebnim zadovoljstvom ravno tisto, kar je po Oblaku nova
literarna smer zapostavljala kot manjvredno: nizanje zunanjih dogod-
kov. Ugotovil je, da so poleg »stilne virtuoznostic ravno »detajlic zu-
nanje zgodbe resni¢na kvaliteta te novele. Prav ni¢ pa Cankar obliko-
valno ni obvladal tistega, zaradi ¢esar so ga toliko hvalili: junakove
dusevnosti, njegovih »notranjih bojeve. Nemo& je razvidna najprej iz
dejstva, da »glavne stvarie, razmerja med blaznikom in Zelvo ni razvil
tako, da bi »strahe vsebinsko dolo@il in ga utemeljil. Bralec ne more

16 Kot pod 39.
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uganiti, ali pomeni Zelva »strah pred smrtjoc ali pa simbolizira kak
drugaden strah. Nejasni simbol bremeni $¢ dodatna, skorajda bistvena
artisticna pomanjkljivost: da iz zgodbe ne >puhti grozac, Cankar ni
ozivil omamne srhljivosti, ampak zmogel le »senco grozec. Odkod ta
omejena groza? Vzrok za tako nevarno pomanjkljivost je Tavéar odkril
v tem, da Cankar ni opisal verjetnega in resni¢nega dogodka oziroma
je reproduciral izmiSljeno zgodbo. Ker ni resni¢no, da bi na nekem
pustem otoku ¢loveka preganjala Zelva, tudi pripoved ne more biti groz-
ljiva. Dodal je Se tale pomislek. Ce si je Cankar za epski predmet izbral
blaznika, bi moral pal opisovati srazkrajanje moZganove, opisovati
blaznika in klini¢no ravnanje z njim. Ker pa tega ni storil, povrh pa se
je sporekel Se z nacelom verjetnosti in objektivne resni¢nosti kot podlage
za umetnisko resni¢nost, je napisal umetnisko nesugestivno novelo. Da
bi bralca Se bolj preprical, kako nemoéno je Cankar izoblikoval grozo,
je Tav&ar opozarjal Se na tehniko, s katero so grozo in strah izoblikovali
Amadej Hoffmann, Edgar Allen Poe, Maupassant in Riickert (sMoz
v Sirijic), s sliko princa Baltazarja pa Spanec Velazquez.

Ze Josip Oblak je to primerjanje ocenil kot Tavéarjevo kretnjo, da
bi z zunanjimi sredstvi znizal Cankarjev slovstveni pomen. Dodati mo-
remo, da je Tavéar ob tej noveli zasel Se v globlji nesporazum. Okvir
novele seveda nareja viis, da pripoved poteka v ozjem obmoé¢ju umo-
bolnice in da zgodbo pripoveduje blaznik. Ali dogajalni prostor zgodbe
je fantastien otok, nadrealisti¢no sestavljena pokrajina, ki odli¢no stop-
njuje grozljiv poloZaj, v katerega je zabredel junak, ki ni¢esar bolj ne
sovrazi kot ¢loveka in si nicesar ne zeli bolj, kot biti sam, dale¢ vstran
od ljudi. Na svojo grozo pa opazi, da ni sam, da ga preganja Se naprej
groteskni stvor, pol¢lovek-polzival. Novela je izsla v sklopu Krpanove
kobile, Cankarjevega najbolj radikalnega obracuna s tistim malome-
§¢anskim okoljem, ki je po njegovih dotedanjih pisateljskih analizah
izob¢evalo kriti¢nega ustvarjalca, umetnika, zlasti Se njega. To druséino
je zdaj transponiral v gnusno zival, v groteskni simbol nehumanosti in
nekulture. Cankarjeva novelska tendenca torej ni bila z romanti¢no pre-
senetljivimi sredstvi in nenavadnimi motivi zbujati grozo zaradi groze,
pa¢ pa bralca opozoriti na grozo, ki je tlacila umeinika v slovenskem
malomesc¢anskem okolju. To tendenco potrjuje tudi ironi¢no-satiri¢éni
sklep zgodbe, v kateri sta tréila zviSeno in banalno, sklep namreé, da
mrtvi sblaznike dalje Zivi. Skratka, Tavéar je v grotesknem simbolu
spregledal zgodovinsko vsebino in namesto nje zahteval modelsko, na-
turalisti¢no stvarnost, ki bi po njegovem lahko u¢inkovala grozovito.
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Ni pa spregledal grotesknosti v noveli. Ta njena estetska ¢érta ga je
spodbudila, da je povedal, kaj je mislil o pravici »grdegac v besedni
umetnosti, o naturalisti¢nem nacelu »naturalia non sunt turpiac.

Trdil je, da ima grdo za umetnost skrajno omejen pomen. Skliceval
se je na Lessingovo estetsko miselnost v »Laokoontu¢, ki menda ostudno
izkljuuje iz umetnosti. Sam je omejil Se grozno in strasno, ker ti dve
sestavini ne moreta tvoriti »glavnega dela umotvora¢, saj je temelj
vsake umetnine lepota, obéutek groze pa »zadavi obéutek lepotec. V nje-
govo rahlo¢utno psiholosko estetiko ni spadal junak, ki »bi jedel potice,
potresene z mubami ali kobilicami, ali pa vederjal ragu, napravljen iz
debelih, rdeckastih gliste. Tavéar je groteskno rezkost odrinil na rob
prvin, ki gradijo umetnisko delo.

Pri tem pa se je le deloma upraviceno skliceval na Lessinga. Ta pri-
poveduje, da je anti¢ni kipar omejil krik, bole¢ino, disonanco s kretnjo
zvienega miru, dostojanstva, z junaSko samoobvladanostjo; bolecini je
odvzel groteskno mo¢, prepreéil je, da bi junaku zmali¢ila obraz in telo.
Tavéar je to spoznanje ponovil in trdil, da je anti¢ni umetnik olep3al
svojega junaka, povecal volumen lepote v umetnini, da bi dosegel ve&ji
estetski u¢inek; hkrati pa za isti namen odstranjal grdo, zmali¢eno, gro-
teskno, ustvarjal je torej natantno proii naelu >naturalia non sunt tur-
piac. Lessing v svoji razlagi ni tako oster. Po njegovem sme umetnik
lepoto ustvarjati le v toliki meri, kolikor mu dovoljuje visji namen. Visji
namen pa sta resnica in izrazitost resnice, ki sta obenem znamenji dobre
umetnine. Samo zaradi njiju postane v umetnini lepo tudi tisto, »kar je
v naravi zoprno, mrzko in gnusno«.? Lessing potemtakem gnusnega ne
izklju¢uje iz umetnine, ampak zgolj pravi, da resni¢na umetniska
kreacija spremeni gnusno v umetniSko, v estetsko funkcionalno. To
pomeni, da je ostuden karakter estetsko enako funkcionalen kot ple-
menit karakter. In e pomeni, da je Tav@ar gnusno, grdo, groteskno ob-
ravnaval s staliS3¢a romantiénega ideala lepote, pomeSanega s pogledi
na anti¢no klasiéno umetnost, na njen apolinié¢ni pol.

Ko je Tavéar v tem spisu dovolj subjektivisti¢no dokazal, kakina
naj bi bila objektivna kritika, ki bi morala postaviti Cankarjevo litera-
turo na mesto, ki ji pripada, je poskugal zmanjSati njen pomen Se z ene
perspektive. V polemiénem besedilu »Na otokue se je pridruzil namreé

47 5In kakor narava destokrat Zrtvuje lepoto za visje namene, tako jo mora
tudi umetnik podrejati svojemu duhovnemu stremljenju in jo ustvarjati le v
toliki meri, korikor dovoljujeta resnica (resni¢nost) in izrazitost. Zaradi resnic-
nosti in izrazitosti postane v umetnini lepo, kar je v naravi zoprno, mrzko,
gnusno.« — L., Laokont ali o mejah slikarstva in poezije, I11. poglavje.
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tudi publicistiki, ki je prav tedaj ponovno pretiravala pomen domacij-
ske, »narodne umetnostic, pa¢ z namenom, da bi preprecila vdiranje
novih umetnostnih tokov in socialisticne kulturne idcologije.®® Tavéar
se je ozivljeni ideologiji »rde¢e mareles pridruzil s pripombo, da mora
slovstvo »obdelovati domace gredices, sicer pisatelj ostane nerazumljen,
ssam v puscavic. Tukaj je »tudi Cankar Casih izgresil svojo pisateljsko
nalogo«, potem pa neupravi¢eno tozil, »da ga narod premalo ¢itac.
S hudo konservativno potezo se je Tavéar pridruzil Cankarjevim kriti-
kom iz prvega desetletja, ki so dokazovali, da je narodno mo¢no odtujen
pisatelj.

Po Tavearjevi prvi preocenitvi Cankarjeve literature je povzel be-
sedo spet Josip Oblak. Pisatelju je zdaj zameril predvsem to, da je tako
strastno odklanjal »prav vsako primero naSe literature s svetovno«, Ce
pa ze kaj primerjal, je hotel s tem dokazati le slabosti »nafe literatures.
Opomnil ga je, da njegova skromnost in poniZznost pred Evropo izra-
zata nekaj, ¢esar si morebiti najmanj Zeli: »predsodek proti lastni kul-
turi in narodu.«*

Opomin Tav¢arja ni streznil, toliko manj, ker Cankarja Sc¢ ni ocenil
do kraja. Se enkrat je bilo treba premeriti nasprotnikov zna&aj, pred-
vsem pa ga prizadeti v tisti njegovi izvirni pripovedni zvrsti, ki jo je
uveljavil in ji znotraj slovenskega pripovednistva izdelal edinstveno
in mojstrsko obliko: v értici. Ko je izila Cankarjeva postumna knjiga
Moje zivljenje (1920) je zatorej ponovno podvrgel kritiki njegovo umet-
nisko mo¢. Najprej je priznal, da je bil mojster kratke proze, értice,
skice. Zdaj je na videz popustil tudi nasproti Oblaku. Priznal je namreé,
da so skice Cankarjevi edini umotvori, ki jih je moé& primerjati z deli
svetovnih mojstrov, s skicami Rafaela, Michelangela in Rubensa. Ko pa
je takoj nato dodal, da imajo take skice sicer »velik pomen, ... vrhunec
umotvora pa nisos, in ko je hkrati »globoko« obzaloval, sda Cankar ni
imel prilike ustvariti ve¢jih umotvoroy, ki bi bili v soglasju z njegovimi
Erticamie, je vsaj zase dosegel, kar je hotel dosedi: objektivni kritik na
kraju spozna in pove, da je Cankar pred velikimi umetniskimi dejanji
obti¢al in da spada zato pod svetovno umetnisko raven, da morajo Slo-
venci »ostati z njim bolj v nizinie.

% Primerjaj ¢lanke: Franc Suher, Osamosvojimo se! SN 13. febr. 1920,
$t. 35. — Karel Dobida. :Osamosvojimo sels, Naprej, 19. febr. 1920, St. 40. —
Fran Govekar (Josip Kremen), Rdeca marela, SN 21, marca 1920, st. 66. —
Karel Dobida, Krpanova rdefa marela. Naprej, 31. marca 1920, §t. 73.

# Josip Oblak, »Na otoku« in -Moje zivljenjec. Cankar in dr. Tavcar.
Naprej, 25. marca 1920, St. 69.
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Tudi zaradi karakterja spada »bolj v nizino«. Cankarjeva pisma
bratu Karlu, ki so bila objavljena v Domu in svetu 1920, so Tavéarju
namre¢ omogocila ponoviti Goethejevo misel, »da velik poel more
postati le oni, ki je obenem velik znacaj<. Ta pisma so mu pri¢ala, »da
je bil malenkosten znacaj, da znacaja dostikrat sploh ni imel...c®
zlasti brezznacajne so opombe o Askercu, Govekarju in Funtku. Tavéar
pa je zamolcal, kar ga je v resnici prizadelo. Cankar je namreé ravno
v teh pismih obsodil konservativnost in kulturno laz slovenskega libe-
ralizma ostreje kot neko¢ v satiriéni komediji Za narodoo blagor. Po-
lititno prizadetost odkriva tudi poteza, da je Cankarjev pisateljski
znac¢aj problematiziral ravno za prvi maj. Je hotel socialnim demo-
kratom povedati, da se bijejo za moralno problemati¢nega pisatelja?

Tavearjeva kritika impresionizma. ekspresio-
nizma, futurizma in socialnega slovstva. Potem ko je
v kritiki Cankarjeve novele razlozil, da je literatura proizvajalka lepote.
vmes pa se ponovno zavzel za romantiko. ki priznava zgodovinsko in
poeti¢no povest, pestro in razgreto fabuliranje pa tudi idilo, in potem
ko je zavrnil smer, ki je tipala za zastrtimi duSevnimi vzgibljaji, je
Tavéar podvomil Se v druge tedanje umetnostne in liferarne smeri.
Impresionizem v slikarstvu — in gotovo tudi v literaturi — je imel za
stranpot od resni¢ne umetnosti in za zmedeno eksperimentiranje. Motil
ga je zato, ker je forsiral razpriene slike, Tavéar pa je menil, da mora
umetniska slika vstopiti v gledalca naenkrat, kot celota. Ce pa moras
iskati ¢lovesko telo za mavrico bary, slika nima »nikake cene«, &e pa se
mora$ prebijati k njenemu jedru z naporom, kot bi iskal misel v Kan-
tovi »Kritiki &iste pametic, je slika kratkomalo zanié. In tak napor
zahteva menda ves slovenski impresionizem. Futuristi, kvadratisti ali
kubisti pa so Se bolj neodgovorno podrli nacelo, da mora slika ali kip
vplivati v enem hipu«. Ti so predmet e bolj razkropili kot impresio-
nisti.s

S takSnimi pogledi na novejie slovensko slikarstvo je Tavéar od-
klonil tudi predlog kritikov ob ekspresionisti¢ni razstavi, naj bi Slovenci
dobili ob univerzi tudi lastno akademijo za upodabljajo¢o umetnost.
Zavrgel ga je kot neskromnost in zablodo, deloma zaradi slovenske go-
spodarske nerazvitosti, e bolj pa zato, ker je bil poeti¢ni realist Jurij
Subic po njegovem zadnji resni¢ni slovenski umetnik. Danadnji slikarski

% Kot pod 35.
5 Jyan Tavéar, Doneski k novomeski razstavi. SN, 24. X. 1920, &t. 244,
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rod pa ne bi mogel dati pedagoga, ki bi jaméil za razvoj slovenske
umetnosti.

Impresionizem kot bivanjsko ob¢utje in kot estetski sistem je moral
biti Tavéarju zares do kraja tuj. Kot duhovni produkt XIX. stoletja,
kot prista§ meS¢anske zadovoljnosti, udobja, stabilnosti in varnosti
Tavéar ni mogel priznati, da so zaceli prevladovati trenutek, negotovost,
nagla menjava situacij in vrednot, velika druzbena in individualna di-
namika, ki so odpravljali malomes¢ansko ubranost in varnost. Ljubitelj
enopomenske, odprie slike, zaokroZenega epskega znacaja in trdne epske
zgradbe se je lepo ujemal s Tavéarjem liberalnim advokatom in poli-
tikom, ki je hotel jasno obvladovati gospodarsko, kulturno in politi¢no
miselnost slovenskega malomeS&anstva in svobodoumnega razumniStva.
Ce je bil naturalizem po svoje agresiven, ¢e je tudi z manj poeti¢nimi
in prostaskimi sredstvi razkrinkaval, kar se je potajevalo pod me-
S¢ansko Zzivljensko lepoto, je bil impresionizem sploh nejasen, je bil
delirij, kot je bil delirij simbolizem, ali Cankarjeva novela Jesenske
nod¢i, ki je bila napisana po naéelih impresionizma in simbolizma. Tav-
¢arja so motili motni, nepregledni koraki impresionistov in simbolistov.
Motili so ga zaradi njegovega literarnoestetskega nazora, a ni¢ manj
tudi zato, ker so bili znamenja bolezni na videz harmoni¢nega malome-
S¢anskega individualisti¢nega sveta.

Kakor tedaj, ko je postavljal Cankarjevo delo na objektivno mesto,
je Tavéar tudi ob zatajevanju impresionizma poudarjal, da je osebni
okus edino izhodii¢e z objektivno kritiko. Je »eno samo sodisde, ki sme
soditi, in temu sodi3¢u predsedujem jaz sam; zame je vtisk, ki ga na-
pravi kaka umetnina na mojo duSo, na moje oblutke, v prvi vrsti
merodajenc. Osebni okus bi moral obveljati kot temeljno merilo za
umetnisko in neumetniiko. Tega staliS¢a pa ni mogode imenovati dru-
gade, kot estetski individualizem. V njem se je izrodila Tavéarjeva volja,
dati Slovencem zgled za objektivno literarno kritiko. Estetski individua-
lizem pa se je lepo ujemal z njegovim socioloskim individualizmom.

Za tem je v parodistiénem proznem in verznem zapisu Magnetni Ze-
lodec in elekiricna vinska kaplja osmeSil futuristi¢no pesnenje Antona
Podbevika.5? Posmehljivo je prevrnil njegove snovne in idejne motive,
na videz brezsmiselne sintagme, nadrealisti¢ne zveze pojmov in pred-
metov (»severni tecaj Cloveskega duhae, sekvator ¢loveske duSe«) in vse
skupaj imel za posledico zmedene in patetiéne domiiljije, ki ne ve,
o ¢em in kako naj piSe. Igra z besedami, napihnjene vesoljske podobe

® [van Tavdar, »Elektri¢na Zogae in drugo. SN, 15. febr. 1921, §t. 35.
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in metafore, nabrekli naturalisti¢ni prividi, Zelja po vizualizaciji pesmi
(vizualna poetika), vse to po njegovem ni spadalo v umetnost. Vanjo
tudi ni 3lo gradivo iz moderne tehnike in matematike, bojne ladje in
torpeda. S Tavéarjevo estetsko sodbo o Podbevikovi futuristi¢ni po-
eziji bi nemara morali celo sogladati. Toda motil se je, ko je naStete in
podobne motive ocenil za umetniSko neuporabne, storil je enako napako
kot tedaj, ko je zatajeval grdo in gnusno. Zanemaril je preprosto resnico,
da so motivi vseh vrst sami po sebi umetnifko nevtralni in jim Sele
umetnisko dejanje podari estetski ali neestetski udinek.

Podobno kot naturalisti, impresionisti in futuristi so ga razdrazili
tudi publicisti, ki so deloma v duhu Ivana Cankarja in socialisti¢ne
revolucije menili, da mora literatura biti aktualna, angaZzirana, priprav-
ljati druzbeni prevrat, pri tem pa ¢uvati svojo estetsko posebnost ter
svobodno vpraSevati, pojave osvetljevati in nakazovati njihovo razvojno
tendenco. Smesil je slovenske »literari¢ne sovjetee, literarno »rdelo ar-
madico¢, ki so pisatelje menda obvezovali za »razredno sodutje¢ s trpe-
¢imi, ter jih dolzil, da hocejo slovensko literaturo boljSevizirati. Njihovo
zahtevo po aktualni literaturi je karikiral takole: »Zgoc¢ih krikov trpeéih.
razkrajajo¢ih sikov nezadovoljnih, bole¢ih pikov zastrupljenih se nam
hoce! ... Da, strupa samega natakajte.<5

Boljsevizatorje literature je napadel tudi zato, ker so Cankarja ozna-
njali za proletarskega pisatelja. Menil je, da v literaturi ni razrednosti,
da Cankarjeva literatura v resnici nima zveze s socialno demokracijo
in njeno razredno ideologijo. Ko je pisateljsko svobodo branil pred
strankarskim utesnjevanjem in logi¢no trdil, da pisateljev ni mogoce
uérediti v enotno nazorsko smer, je hkrati pozabljal, da je sam tudi bil
ideolog, da je zastopal razrednost v literaturi, ko je literarnokriti¢ni
nazor usklajeval z liberalizmom oziroma osebni okus povzdignil v naj-
visje sodii¢e umetnosti, v absolutno umetnisko merilo. — Dodati mo-
ramo, da boljSevizatorjev literature Slovenci tedaj nismo imeli. Nobeden
v »rde¢i armadicic (JoZze Pahor, Fran Albreht, Pavel Golia, Joza Piber
in Se kdo) literature ni maral bolj3evizirati, nobeden se tudi ni pote-
goval za ¢rno-belo razredno slikanico, za kréevite podobe trpeéih. Ne-
kateri od njih pa so menili, da pisatelj kot duhovno-estetski ustvarjalec
ne more zatajiti niti svetovnega nazora niti razrednih simpatij. Tavéar
je »literari¢nim sovjetom« jemal pravico terjati od pisatelja karkoli
ideoloskega, sam pa je forsiral estetski individualizem. Zmerom bolj je
postajalo jasno, da se je »rde&i armadici¢, aktualni literaturi in Can-

8 [van Tavear, Burzuji. SN, 26. sept. 1920, 5t. 220.-
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karju upiral tudi zato, ker ga je bilo strah proletarske revolucije, saj jo
je Stel ne le za popolno disharmonijo, ampak tudi za ¢lovekov eti¢ni
poraz.

Tavcéar, marksizem in socialisti¢na revolucija.
Ze v svojem Slovenskem pravniku leta 1883 je Tavéar pisal zoper so-
cialno demokracijo. Po oktobrski revoluciji se je zbal, da bi socialisti¢na
ideologija utegnila spremeniti mescanski druzbeni red na Slovenskem.
Zato jo »je zalel z vso vehementnostjo napadati<® in nasproti njej
poudarjati posebno poslanstvo liberalizma za zgodovinsko prihodnost
slovenskega naroda. Tudi s klerikalei bi sklenil spravo, samo da bi pre-
precil Sirjenje marksisticne druzbene ideologije. Uvodnic¢ar v Napreju
je upravi¢eno trdil, da je Tav¢ar postajal »v zadnjem ¢asu psiholoska
zagonetka¢® in da je igral tudi vlego apologeta evharistije.®

Da bi &m bolj osmesil marksistiéno socialno misel, je v politiéni
publicistiki bolj kot v literarni kopicil socialisti¢ne sintagme, termine in
imena v protisocialisticne namene. Pred tedanjo slovensko vlado je npr.
branil pravice hi$nih posestnikov in uporabljal protisovjetske paro-
disti¢ne fraze. Slovenci fe¢ »ne zivimo v republiki sovjetove, snaredba:
vlade pa »skoraj v vsakem odstavku kaZe, da se je hotelo nekaj ustva-
viti, kar bi delalo konkurenco naredbam, s katerimi tepe Lenin ruska
mesta ... Naredba je tudi negacija zasebne lasti, ker to, kar se hoce
naloziti hiSnim posestnikom v Ljubljani. delalo bi ¢ast kakemu Belu
Khunu ali pa kakemu drugemu judu v Budimpesti«<.?” Revolucionarni
dogodki na Madzarskem in v Rusiji so Tavéarja skovali v nestrpnega
advokata gospodarskega liberalizma.

Pomagal si je tudi z literarno ironizacijo ideoloskih in politi¢nih
motivov revolucije. V njegovo odvetnisko pisarno pride gospod »Boje.
sede na reven pisarniski stol in zaniéljivo vzkrikne: »Na takih grobljah
sedeti, in to v dobi velike boljSeviske revolucije, to je Skandal! Povejte
{o svojemu gospodarju, sodruzica!«® Upesnil je tudi posmehljiv privid,
kako Spartakovei zasedejo Ljubljano in ustanovijo >vrhovno sovjetsko
vladoe« za Slovenijo. Rogal se je iz zenske volilne pravice, te »diktature
zenskega spolae, mali¢il izraza sodrug in vrhovni sovjet. Se ve¢! Dovolil
si je celo osebni napad na komunistko Lojzko Stebijevo, ofvrknil jo je

3 Marja Borinik, Ivan Taveéar — Zbrano delo VIII, str. 472.
5 .Dr. Ivan Tavéar«, Anonimno. Naprej, 4. jan. 1920, §t. 3.

5 Primerjaj tudi to¢ko 57!
% [van Tave&ar, BoljSevizem od zgorai. SN, 10. aprila 1919, §t. 85.

3 lvan Tavéar. Moj prvi klient. SN, 17. jun. 1919.
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s frazo, da bo gospodi¢na Zupan vprasala za svet »sodruga lLenina
v Moskvi«, ker nekega vpraSanja ne misli rediti tuko, kot so ga v Sa-
ratova® Da bi bralca kar najbolj preprical, da etika liberalizma dale¢
presega socialisti¢no, je revolucijo in sovjetsko republiko vrednotil le
po tistem, kar ju je spremljalo zmali¢enega.

V polemiki s slovensko komunisti¢no mladino je leta 1920 ponovno
razkril, kakina je bila vrednost njegovega »literarnega boja«, ali boja
za objektivno literarno in druzbeno kritiko.

Tavéar se je na hitrico odlo¢il, da je marksisti¢na druzbena ideologija
sicer klavrna in smefna utopija, da pa vendarle lahko pokvari socialni
in narodni etos mladine. Ko je nekega dne dozivel, da je Studentka celo
v ljubljanskem narodnem gledali$¢u manifestirala za marksizem in bolj-
Sevizem, ni izbiral podob, s katerim bi ga razvrednotil. Pisal je o »kras-
nih sadovih¢ ruskega boljfevizma, ki so posledica krvi »moZ, Zensk in
otrok, ki so bili zverinsko umorjeni in zaklanic. Torej se Studentska
mladina izpostavlja ideologiji. ki bo pokon¢ala njo samo »in Z njo vred
tudi naso slovensko zemljoc. BoljSevizem je tuj bistvu slovenskega na-
roda, saj je pravo barbarstvo, ki se oslanja na »nezrele in nejasne« na-
zore. Marx in Engels sta sicer pisala »izborne knjige«, toda znanost je
7e dokazala, da je njun nauk zgolj nevarna zmota. Po tem nauku pred-
lagajo slovenski komunisti v NaSih zapiskih razlastitev posedujocega
razreda in odpravo meS¢anske drzave. Ho¢ejo uvesti novo drzavno orga-
nizacijo, skakor so boljseviki ustvarili sovjeisko republiko«. Zato je
Tavéar marksisti¢ne Studente posvaril, da utegnejo postati tudi proti-
jugoslovanski agitatorji. Protislovno je tudi, da prihajajo iz »posedujo-
Cega razredac, navdusujejo pa se za ideale, kot so odprava druZine in
zasebne lastnine, za razvrednotenje pojmov, kot sta domovina in narod,
da se navdufujejo, skratka, za razmere, ko »bodo razbite in zapaljene
kote, kjer danes Se stanujejo oCetje in matere te omladine... da bodo
pri tem pomorjeni in pobiti tisti, ki so jo (mladino) rodili! Neverjeino
mi je, da bi se mogel ogrevati sin slovenske zemlje za ruske morije in za
razlastitev v smislu ruskega boljSevizma. Ce naj se na Slovenskem naj-
prej vse na drobne kosce razbije, ¢e naj se vsem, ki imajo S¢ malo pre-
moZenja, vzame zadnji kos¢ek kruha, potem bo razbita tudi Slovenija,
zavladalo bo brezdomstvo in rabelj s svojo sekiro bo glavni reprezentant
slovenstval«

Potem ko je zmalié¢il, dehumaniziral cilje proletarske revolucije, mi-
mogrede pa navrgel misel. da bi se slovenski me§¢anski razred moral

8 Jyan Tavéar, Grozne sanje. SN, 28. jun. 1919.
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pobrigati za protiorganizacijo, je z navideznim zmagoslavjem sporodil,
da je socialisti¢na ideologija pravi contradictio in adiecto. Cetudi bi
Slovenci kdaj le dobili skakega slovenskega Trockegas, vprasanja pro-
letariata ne bodo odpravili. CloveStvo ne bo nikdar doseglo socialne
enakosti, tudi z marksisti¢no alkimijo ne. Nadelo ¢loveka in druzbe je
namreé¢ egoizem. Sociolosko tezo liberalizma je nato opisal takole: »Ce
se razlasti posedujoéi razred, bodo ti, ki pripadajo temu razredu, vko-
likor jih ne bodo pobili, poklali in z razli¢nimi mukami spravili ob
zivljenje, postali proletariat, ki bo za¢el ruvati proti slovenski sovjetski
republiki ... Zatorej bodo komunisti kmalu doziveli, da bodo njihovi
voditelji postali novi aristokrati in novi kapitalisti. V tem egoizmu
je ti¢al dosedanji gospodarski napredek, in on bo studenec prihodnjih
napredkov! Ce ne, se bo vse zgrudilo v smritno letargijo in posamezniki
bodo samo mrtvi deli stroja. Zivljenje ne bo imelo za nas nobene vred-
nosti, nobene slasti, ¢e bo tisti, ki dela, dozivel ravno tako usodo, kakor
oni, ki se mu ne bo ljubilo delati ...«

Tavéar je priznaval le mehaniéno menjavanje iste socialne sheme
in posestniski razred zagovarjal zaradi osebnih interesov in nacelnih
razlogov. Shemo: posedujo¢i razred — proletariat je razumel kot edino
sdialektikoc in logiko zgodovine, egoizem in individualizem pa po-
vzdignil v pogoj in vzgon gospodarskega razvoja in napredka. Za te-
meljno znadilnost komunisti¢ne druzbe je izbral socialno-etiéno proble-
mati¢ne komuniste. Za §tudente mu je zato toliko izraziteje ostal en sam
pozitiven predlog: »Narod je glavno, narod mora ve¢no stati! — Amen.«
S tem predlogom, ki ga je vzel iz Cpetja o jeseni in Visoske kronike, je
politi¢no-ideolofko opominjevalni feljton tudi zakljuéil.

Studentje so mu odgovorili v dasopisu Ujedinjenje, glasilu Delavsko
socialisti¢ne stranke za Slovenijo, ki ga je izdajal in urejal Josip Petrié.
Ta Casnik je svoj uvodni program zalel z motom iz Cankarjeve Bele
krizanteme, da »dleto (Ze) kleSe granitni temelj nove zgradbec. Pristasi
so zavrnili socialno demokracijo Antona Kristana kot >malomes¢ansko«
stranko. Prva Stevilka je iz8la 13. marca 1920, v Cetrti pa je dobil Tavéar
odgovor »Drustva studentov-komunistov v Ljubljani¢, ki je Stelo okrog
petdeset ¢lanov. Potem ko so Studentje ugotovili, da Tavéar blati ruske
boljSevike s psovkami »razbojniki, morilei, tatovie, so izjavili, da so
nekateri »sodrugi« pred kratkim prisli, drugi pa Se prihajajo iz Sov-
jetske zveze, zaradi Cesar so dobro pouceni o tamkajinjih dogodkih.
Navedli so poslanico Maksima Gorkega o tem, da so se v revoluciji

% [van Tav&ar, Komunizem in naSa mladina. SN, 25. marca 1920, 5t. 69.
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godile napake, a tudi njegovo tezo, da so bile te napake neznaine v pri-
merjavi s hudodelstvi nemskega in anglefkega imperializma. Nato so
Tavéarja spomnili na zgodovino, ki potrjuje, >da imajo v vseh burzo-
aznih in enakih drZzavah od potopa do danes vladajoéi razredi ,pravico’
rezati vratove — seveda le .zakonitim potom's. To je Ze potrdila tudi
burZoazna jugoslovanska drZava, ki je v dveh letih »nakopiéila vse bo-
gastvo v roke desetericec. Dovoljuje pa Se dodaten paradoks, ki pa je
v bistvu le zakonitost: sHlapei kapitalizma so zapirali jugoslovanske re-
volucionarje v biv§i a. 0. monarhiji — isti hlapei zapirajo danes za obol
jugoslovanske dobrovoljce, ki so doprinesli svojo kri za ustvaritev te
drzave.c Ker je Tavéar §tudente denunciral kot potencialne drzavokope,
so mu udarec vrnili, in le malo je manjkalo, da ga ni zadel oditek avstri-
jakarstva. »Ce se prav spominjamo, ste tudi Vi, g. doktor, imenovali
svojecasno ideje in ideale jugoslovanske revolucionarne omladine .fan-
tom". In danes imenujete komunizem ,fantom‘. Bojimo se, da bomo mo-
rali Citati v bodoéi ¢lovegki socialisti¢ni druzbi izjavo lojalnosti, pisano
kakSnemu jugoslovanskemu Leninu.c Studentje so se sklicevali tudi na
Miroslava KrleZo in navajali njegovo misel, da novega revolucionarnega
gibanja ne more nihée zaustaviti, saj natela materije ni mo¢ postaviti
na glavo. »,In nikdar ne bomo doZiveli, da bi iz &loveStva izginil popol-
noma egoizem', pravite, g. Zupan! To ni potrebno, potrebno je samo do-
ziveti, da bo egoizem 959 ¢&loveStva zmagal nad egoizmom 5% &lo-
vestva.c Sledil je sklep: »Giba se, g. doktor, potasi se giba, a vendar.
Ce se Vi, g. doktor, tresete pred komunizmom ali ne — to utegne inte-
resirate kvedjemu — Vas; nam je to popolnoma irelevanto.«%

Tavcéar poslej ni veé odgovarjal ne Josipu Oblaku ne Studentom.
Njegov boj s Cankarjevim umetni¥tvom in socialisti¢no ideologijo se je
zaradi notranje povezanosti konéal skoraj isto¢asno.

Ce na kratko povzamemo: Razprava analizira slovstveni in po-
litiéni nazor oz. »literarni boj« Ivana Tavéarja v letih 1919—1921 ter
navzkrizja med njim in Ivanom Cankarjem, zaradi katerih se je Tavéar
po Cankarjevi smriti odlo¢il za taksen boj.

Gradivo iz prvega poglavja kaZe, da je Cankar dve desetletji zni-
zeval pomen Tavcéarjevega literarnega koncepta, Se bolj pa liberalno
ideologijo, ki jo je imel za kulturno in narodnopoliti¢no %e prezivelo in

® Dr. Tavcarjeva poslanica slovenskemu komunistiénemu dijastvu. Ujedi-

njenje 1920, it.4. — O skupini Studentov-komunistoy glej tudi: DuSan Ker-
mavner, O odmevu oktobrske revolucije pri Slovencih v letih 1917—1921. NO
1957, str.593 in dalje.
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skodljivo, Tavéar pa je bil Se zmerom njen nosilec in zagovornik. Tav-
¢arja je redno uvrital v smer pripovedne proze, ki je malicila, ideali-
zirala resnico o kmetskem ¢loveku in ki tudi v razvoj slovenskega pri-
povednega stila ni prinaSala kvalitete. Dokler je Cankar Zivel, je Tav¢ar
razvrednoienja zavracal ali posredno ali anonimno, za javno polemiko
se ni odlo¢il zaradi dozdevnega Cankarjevega »cinizmac«. Njegovo li-
teraturo je sprva imenoval sdelirije, ko pa se je Cankar potegoval za
umetnisko zahtevno gledalis¢e v Ljubljani, je kritike pozval, naj nje-
gove dramatike ne primerjajo s Shakespearjevo.

Gradivo v drugem poglavju pove, da je Tavéar po Cankarjevi smrii
(1918) priznaval, da je nasprotnik pisal odli¢en stil. Dvoumno ga je
pohvalil kot mojstra &rtice (skice), epske zvrsti, ki menda Ze po svoji
naravi ne spada med velike umetnine in zato tudi ni znamenje velikega
umetnika. Njegove Castilce je zato posvaril s parodizirano socialisti¢no
terminologijo. da ni objektivni kritik, ampak literarni diktator kdor
postavlja Cankarjevo sliterarno lepotoc ali za izjemen dosezek ali pa.
jo primerja s PreSernovo in s svetovno literarno klasiko. Zavzel se je za
»svobodno«, »objektivno kritikoe, za njeno izhodii¢e pa dolocil subjek-
tivni estetski okus. Z estetsko analizo Cankarjeve novele Na otoku je
hotel dokazati, da Cankar ni obvladal psiholoske tematike: vendar je
nepravilno razlagal vsebinsko ozadje groteske, ki ne reproducira blaz-
nikove domisljije, ampak le grozljivo upodablja nasprotje med umet-
nikom in malomes¢ansko druzbo.

Proti Cankarjevi >kliniki ¢loveSke duSee, proti naturalisti¢ni estetiki
grdega, proti razprieni lepoti impresionizma in aktivizmu »socialnega
slovstvac je zagovarjal romantiko in klasi¢no estetsko misel. da mora
umetnik skrbeti predvsem za lepoto, ker je ta zivee umetnine. Z zmanj-
Sevanjem estetskega ugleda Cankarjeve literature, njene ideoloske usmer-
jenosti in teh slovstvenih smeri je hotel povetati produkiivno vrednost
liberalne ideologije in k romantiki usmerjenega literarnega koncepta.

Ker je Cankar leta 1918 popolno svobodo slovenskega naroda povezal
tudi s prevratom druzbenega reda v prihodnosti, Tavéar pa je vztrajal
le pri narodnopoliti¢ni osvoboditvi, oktobrsko revolucijo in njene od-
meve pa vrednotil kot eti¢ni poraz ¢loveka in nevarnost za obstoj slo-
venskega naroda, je boj zoper Cankarja zdruzil z bojem zoper revolu-
cijo in marksizem. V polemiki s komunisti¢nimi $tudenti je trdil, da je
marksizem zmotna, alkimisti¢na druzbena ideologija. Iz tega je tudi sle-
dilo, da je socialist Cankar, ki se je opiral na to alkimijo, pisal litera-
turo, ki je v zadnjih posledicah narodno problemati¢na. Taksno skle-
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panje pa je hotel omiliti z mislijo, da besedna umetnost razredno,
sociolosko sploh ni doloé¢ena.

Zavist do Cankarjevega literarnega in ideoloSkega ugleda in vpliva
in strah pred socialisti¢no revolucijo sta se mu, skratka, sprevrgla
v travmo, ki je povzrodila, da je svoj literarni in politi¢ni nazor izrazal
na nacin, ki je presegal objektivno in ¢astno polemiko.

PE3IOME

B crarbe npou3BejeH aHAAH3 JNTEPATYPHOrO H OAHTHUECKOrO BO33pPeHHH MAN
«anutepatypHoit 6opsObl» MBana Tasuapa B nepuoa ¢ 1919-ro no 1921-biit roa u
ananau3 Kouauswi mexay nuM n Mpanom llankapom; u3-za stux koaausuit Mpau
Tasuap u peunics nocae cmepri Mpana Llakkapa serynuth B Takyio 6opnoy.

Marepnan, npuseneH B mnepsolt raase craThbM, nokassipaer, uro llamkap nasa
JACCATHICTHA YMEHbIUAA 3HAuYCHHe JauTcpatypHoil konuenuun Tasuapa u ewe Goiee
3Hayenue JaubepaabHOl Maeosoruy, K Kotopoit LlaHkap oTHOCHICH KakK K IeperkH-
TOMHOMY M BpeaHoMy aBjienuio. Tasuap pce ewe Obur nociegoparenem anbepanuama
M ero sawmTHukoM. llaukap nocrosuro npuuucasn Tasuapa K npejcrtaBuTensM TOH
NPO3bl, KOTOPAs HCKAX2Ja M HACAJN3NPOBATA NPABAY O KPECThAHCTBE, H KOTOpas He
BHOCHJIA B Pa3BHTHE CJIOBEHCKOrO NOBECTOBATEALHOIO CTHIA HOoBoro Kawecrsa. [lpu
wuauu llaukapa Tasuap ne Bes oTkpuitol nosemuku ¢ Llankapom Gyaro us-3a ero
«uuHn3ma». Ero tBopucctso Tasuap cHauana uaswisan «ueaupuym». Koraa Llankap
Gopoacst 3a cospanme B JhioGasue tearpa, Kotopbit orpedans Obl TpeOGOBAHMsIM
HCTHHHOTO TeaTpajJbHOr0 HCKYCCTRa, Torja TaBuap aneaanposan K KpHTHKE, 4TOOLI
OHa He cpapuupaina apamarypruu llasxapa c uckyccrsom lllexcnupa.

Matepuas, npuBejien BO BTOPOH IjaBe cTarbi, NMoKaspiaer, uro Tapuap nociae
cveptn llankapa (1918) oueHmsa mo JOCTOMHCTBY OTJAMYHBIE CTHIbL CBOEro NPOTHB-
Huka. Ero noxsana llankapa kak macrepa ouepka ABycMbIcAeHHa, HOO OUepK Kak
NOBECTBOBATE/ILHBIN JKAHP YiKE 10 CBOCH NPHPOAE HE 3aHMMAET MecTa cpean Goabuinx
TBOPEHHH HCKYCCTBA M TEM CaMbIM He SBASETCH NPH3HAKOM BEJIHKOIrO XY/A0:KHHMKA.
[Toknonnukos llankapa Tasuap uepes napoguio coUHATHCTHYECKOH TEPMHHOJIOIHH
npepocreperay AKOObLI OT ONACHOCTH CTATh JIMTEPATYPHBLIM JAHKTATOPOM B Cayvae
BOCXBAJICHUA «JHTEPATYPHONH KpacoTbl» llankapa win B cayyae conoctapieHusi ero
TBopuecTBa ¢ Ilpemeprom u ¢ Muposoi kaaccukoi. Tapuap Goponcst 3a «CBOGOAHY IO,
«00bEKTHBHYIO KPHTHKY»; €C HCTOYHMK OH BHAEA B CYOBEKTHBHOM 3CTCTHYECKOM
BKyce. IToMomplo scretnueckoro ananusa mnoseabl «Ha ocrpose» WM. llankapa Tas-
uyap XoTea JoKasath, uto llankapy ncuxosoruueckas temartuka He Obuia 110 cuiae;
HO €ro MHTEpPnperauHs rpoTecKka Ha VPOBHE cojaep:kanua He Obuia nmpasmibHoN, 6o
rpoTecK He BOCHPOM3BOAUT (anTaszuy cyMaculepliero, OH JHWL JAeT KYTKOE H30-
OparkeHHe AHTArOHM3MA MENAY XVAOKHHKOM I MeJAKOOYPKYA3HLIM 001eCTBOM,

B nporusoBec «KAMHHKH uenoseueckod ayui» llamkapa, marypamucruyeckoii
ICTETHKH HEKPACHBOCTH, MO3aMYHON KPACOTE MMIPECCHOHM3MA M AKTHBH3AUMH «CO-
uHanabHol anTepatypbi» TaBuap B3I MO 3alLIMTY POMAHTH3M M KJIACCHYECKOE BO33-
PEHHE, YTO XVA0MKHHKY CJACAYET B NMEPBYIO ouepeab 3ab60THTHLCA O npexkpacHom, n6o
IPEKPACHOE ABAAETCH CEPALEBHHONH XyaowKecTBeHHOro npouaseneHus. C ymenbuie-
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HHeM 3cTeTHueckod asTopuTeTHOCTH TBOpuecTBa Llankapa, 3Hauenus ero uaeHHod
HANPABJEHHOCTH, H 3HAYEHHUsl MOJEPHHUCTCKHX JIHTEPATYPHLIX TEeYeHHH -— XoTen
Tapyap BO3BEJHMYHTL TBOPYECKYK LCHHOCTh JHGEpanbHOM HJAEOJOTHH H 3HAYeHHe
HA POMAHTH3M OPHEHTHPOBAHHON JIHTEPATYPHOH KOHUENLHH,

B03MOXKHOCTL  OCYLIECTBICHHS TIOJHOM CcBOGOABI ciaoBeHcKoH Hauun Llankap B
1918-m roay cpasniBag M ¢ OyAYUIHM PEBOMIOLHOHHBIM nepeBopoToM; Tasuap TBepao
nepwancss yOeraeHHs, YTO HaUMH HYXXHO JHMWDb HAUHOHAAbHO-TIOJHTHYECKOE OCBO-
Goxenne, k OKTAGPCKOM peBOJAIOUMH M K OTKJIHKAM HA Hee OH OTHOCHJCH KAk K
STHYHOMY Kpaxy 4eJOBeuecTBA H ONACHOCTH, Yrpoxaioue# cyuecTBoBaHHe CJ0-
BeHckol uauny. Tapuap Takum oOpasom cBs3biBax G6opnby ¢ lLlankapom ¢ GopnGoit
NPOTHB PEBOJNIOUMH M MapkcHaMa. B moreMmuKke ¢ KOMYHHMCTHYECKHMH CTYACHTaMi
Tasuap 3asBasa, 4To MapkcH3M omIMGOYHAs, ANXUMHUECKas O6IeCTBEHHAS HACOMOrH S,
Bee sto npuseao Tasuapa o yrBepikaenus, uto Llankap xak commanucr xoTopbit
6a3upoBAJNCA HA STOH MACOJOrHH, NMHCAA JHTEPATYPY, KOTOPasi B HTOre JJs HAUMH
npo6aemarnyna. Ceon cyxaenus TaBuap BnocaeAcTBHH XOTeN CMAMYMTL YTBepiKje-
HHEM, 110 KOTOPOM CJOBEHCKOE HMCKYCCTBO KJIAcCOBO, COLHANBLHO BooOLIe HE jeTep-
MHPOBAHHO,

YyBcTBO 3aBMCTH, BLI3BAHHOE ABTOPHTETOM, KOTOPBIM noab3osaics Llamkap kak
JIMTEPATOP M MACOJOr, M CTPax nepej CoUuHaaHCTHUecKoH pesomouuelt npesparuauch
B TPaBMy, CJIEJCTBHEM KOTOPOH NOABHAACHL B €ro BbICKA3bIBAHMAX JHTEPATYPHBIX M
NOJHTHYECKHX BO33peHMH MaHepa, He oTBevalowas TPeGOBAHMAM OOBEKTHBHOH M
vyecTHOH moJaeMHKH.



