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Sublimno in aura
Ales Erjavec

svojem ¢lanku »Sublimno in avantgarda«, prvi¢ objavljenim leta 1984,

Jean-Frangois Lyotard zapiSe, da »je sublimno morda edina oblika
umetniske senzibilnosti, ki karakterizira modernost«. ' Nato navede Boileaujevo
mnenje, da »sublimno ni povezano le s pravili, ki jih lahko dolo¢imo prek
poetike, sublimno namre¢ zahteva le, da ima bralec ali posluSalec pojmovni
razpon, okus in sposobnost 'zacutiti to, kar vsakdo zaduti prvi'. 2 Zato je najboljsa
govorna figura tista, ki je povsem skrita, tista, »ki je niti ne prepoznamo kot
govorno figuro«. Lyotard opozori na absurdnost taksne izjave kot tudi na drug
zakljucek, ki so ga potegnili Stevilni avtorji poleg Boileauja in ki je povezan s
prvim, da je namre¢ o sublimnem mozno govoriti le v sublimnem slogu. Po
Lyotardu tak$ne in podobne izjave ne kazejo le tega, da je umetnost od romantike
dalje sublimna; ker se sublimnosti ne moremo nau€iti in ker je sublimno znagilno
za moderno in modernistiéno umetnost, je nadaljnja posledica tak$nega
razmi$ljanja, da»estetika, torej analiza obéutkov naslovljenca, zamenja poetiko
in retoriko, ki sta didakti¢ni obliki razumevanja namenjeni umetniku kot
posiljatelju. Ni¢ ve¢ 'Kako naredimo umetniSko delo', marve¢ 'Kaj pomeni
doZiveti oblutek, ki je lasten umetnosti?'* Ni¢ ve¢ nista pomembni obliki
vedenja poetika in retorika, ki nas u¢ita kako ustvarjati; namesto tega je sedaj
pozornost preusmerjena na sprejemajoco stran razmerja umetnik — umetnisko
delo — gledalec/poslusalec/bralec. Pomembno vpraSanje za ustvarjanje in
refleksijo o umetnosti preneha biti instanca/delovanje 'posiljatelja’ ter postane
instanca 'naslovljenca’. Drugace povedano, to kar se zgodi je, ¢e parafraziramo
primerjavo, ki jo je uporabil Michel Foucault v Arheologiji vedenja, da se
pozornost preusmeri z dela kot dokumenta umetnika na delo kot monument, ki
ga dojema publika. i
Lyotardovo izpeljevanje predstavitve sublimnega je usmerjeno k dolo¢enemu
cilju, namre¢ k temu, da bi prek analize sublimnega pokazal, da ni le »nacin
umetniske senzibilnosti, kar karakteriziramodernost«, marve¢ dasije »slikarstvo

1. Jean-Frangois Lyotard, »The sublime and the avant-garde«, The Lyotard Reader (ur. Andrew
Benjamin), Basil Blackwell, Oxford 1989, str. 200.

2. Ibid.

3. Op. cit., str. 203.

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 9-20.



10 Ales Erjavec

od Cézanna dalje pripisovalo cilj, da prikaZe nereprezentabilno.« 4 Pomembnost
sublimnega v moderni umetnosti se tako zdi odvisna od kljuéne poteze moderne
umetnosti, namre€ njene nereprezentabilnosti. Dejansko sta obe potezi v resnici
ena sama, saj kakor pravilno pravi Victor Burgin, »Tako kot Greenberg je tudi
Lyotard kantovec v svoji razlagi modernisti¢ne umetnosti: ta je na§ pripomo&ek
za intuicijo sublimnega, kar za Lyotarda pomeni 'nereprezentabilno' — 'to, kar
ne dovoljuje, da bi bilo narejeno prezentno'.« ° To je torej drugi rezultat
Lyotardovega razmisljanja: povezati sublimno iz ¢asov Burka in Kanta ter
uporabiti ta koncept za oznacitev avantgardne umetnosti, e posebej umetnosti
neovantgard.

Zdelo bi se, da imamo tu dejansko opravka z dvema segmentoma pojma
sublimnega v moderni umetnosti. Prvi je aplikabilen na predmodernisti¢no
umetnost (pred Cézannom, ¢e sledimo Lyotardu), drugi pa na modernisti¢no
umetnost, ki temelji na nereprezentabilnosti. Lyotard ne govori veliko o prvi,
Ceprav je seveda oCitno, da je sublimno ena od kljuénih potez romanti¢ne
umetnosti. V romantiki je sublimno predstavljeno Ze prek samega siZeja.
Umetnikov cilj je ujeti doloCen trenutek, »ujeti prisotnost« — toda prisotnost,
navzo¢nost, ki je predstavljena prek figurativne reprezentacije. »Ko se je, na
Zalost, obravnava sublimnega siZeja enkrat utrdila in postala konvencionalen
Zanr, je postalo veliko tezje odzivati se na ta nagin. (To je, kot bi se odzivala
publikav preteklosti, namre¢ kot na izkustvo predstavljenega sizeja iz dejanskega
Zivljenja.) To je verjetno eden od razlogov zakaj je, na splo$no vzeto, sublimno
postalo razvrednoteno kot estetski koncept. Neskonéne razdalje in grozljivi
dogodki so postali preprosti oznagevalci zastarele teatralidnosti.« ¢

Sublimno seveda ni zanimivo za realizem devetnajstega stoletja. Znova vznikne
(e sledimo Lyotardu) v umetnosti modernizma, &eprav tokrat v druga&nem
okviru, namre¢ v okviru nereprezentabilnosti. Kandinski, ruski futuristi in dada
predstavljajo del te usmeritve. (Pri éemer Duchamp verjetno pripelje to potezo
moderne umetnosti do njene skrajne tocke in do svojevrstnega konca.) Toda
pravkar omenjeni umetniki niso Lyotardovi priljubljeni primeri. Raje se sklicuje
na Barnetta Newmana, Rothka, Pollocka in podobne (predvsem ameriske)
slikarje. Za to izbiro poda tudi utemeljitev: tej generaciji ameriskih slikarjev je
bilo prepreceno, da bi »jih zapeljala prazna abstrakcija, ki so ji podlegle
evropske ole po letu 1910«. Kot razloZi v istem odlomku. so amerigki umetniki
ohranili potrebo po sizeju. (Edina evropska smer, ki je v tem pogledu omenjena
v pozitivnem smislu, je nadrealizem.)

4. Lyotard v video razgovoru z Guiffreyem. Nav. po Jean-Luc Nancy, »Dies irae«, La faculté de
Juger, Minuit, Pariz 1985, str. 35.

5. Victor Burgin, The End of Art Theory, Macmillan, Houndmills & London 1986, str. 177.

6. Paul Crowther, The Kantian Sublime, Clarendon Press, Oxford 1989, str. 155.

7. Lyotard, »Newman: The instant«, The Lyotard Reader, str. 243.



Sublimno in aura 1

Z drugaénega izhodis¢a je podoben pogled kot Lyotard v Sestdesetih letih
ponudil Roland Barthes, po katerem je od Flauberta dalje knjiZzevnost prenchala
uporabljati jezik, da bi izrazala dogodke. Preusmerila se je na samo sebe ter
pri¢ela proucevati svoj lastni jezik. Barthes je pisal predvsem o knjizevnosti,
tako da bi bilo tezko njegovo tezo aplicirati na razliko znotraj modernisti¢nega
slikarstva, ki jo izvede Lyotard v ravnokar navedenem odlomku. Barthesa je
zanimal konkreten knjiZzevni dogodek, namre¢ francoski novi roman, tako kot
sta zanimala Lyotarda abstraktna umetnost in minimalizem. Vseeno pa lahko
re¢emo, da lahko na moderno slikarstvo in Kiparstvo apliciramo tezo o
samoreferenénosti. (In, bi lahko dodali, tudi obratno, kot v primeru Huga Balla,
ko je ta apliciral ukinitev predmeta v slikarstvu na pesnistvo in ustvaril
wabstraktne foneti¢ne pesmi«.) Tako se zdi, da ima Lyotard prav (Ceprav omeji
svoje primere le na nekatere slikarje). ko poudarja nereprezentabilnost in
samoreferenénost moderne umetnosti.

Po drugi strani pa bi prav lahko trdili, da je bil dejanski namen Kandinskega ali
Giacoma Balle predstaviti to, kar dotlej ni moglo biti ali ni bilo reprezentirano:
emocije in zaznave, ki jih figurativna in reprezentacijska umetnost ni mogla
posredovati gledalcu.

Problem, ki ga sre¢amo, pravzaprav ne zadeva razmeroma ocitne izjave, da je
modernaumetnostnereprezentabilna. V primeru Lyotarda innjegove upodobitve
avantgardne umetnosti prej zadeva dejstvo, da je aplicirana le na del t.i.
avantgardne umetnosti. Kajti &eprav je sublimno po njegovem mnenju »morda
edina zvrst umetniske senzibilnosti, ki karakteriziramodernost, je treba priznati,
da je njegova upodobitev »moderne umetnosti« in tudi avantgarde precej ozka.
Rekli bi lahko, da »sublimno« dejansko zadeva le envidik (ali segment) moderne
in modernisticne umetnosti.

Opombo, ki je blizu Lyotardovi izjavi o izgubi sizeja, je zapisal Ze Henri
Lefebvre, ki je prisel do sklepa, da je moderna umetnost prenehala biti lepa in
postala zanimiva. ®

Ceprav Lyotardove predstavitve sublimnega v povezavi z moderno umetnostjo
ne moremo aplicirati na vse, kar razumemo pod tem imenom ali morda niti ne
na njegov ve&ji del, se zdi njegov opis sublimnega vseeno zelo ustrezen. Toda
preden nadaljujemo, bibilo koristno predstavitiklasi¢en opis sublimnega. V tem
pogledu (in sami bomo uporabili isto referenéno polje) se Lyotard obrne na
Kanta: »Po Kantu (...) povzro&i obéutek lepote svobodna harmonija med
funkcijo podob in funkcijo konceptov, ki jih povzro¢i umetniski ali naravni
predmet. Estetika sublimnega je $e bolj nedoloéna: ugodje pomeSano zbolegino,
ugodje, ki izviraizbole&ine. V primeru absolutno velikega predmeta— puscave,

8. Henri Lefebvre, Metaphilosophie, Minuit, Pariz 1965. Prim. Ale§ Erjavec, O estetiki,
umetnosti in ideologiji, CZ, Ljubljana 1983, str. 85.
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gore, piramide — ali predmeta, ki ima absolutno mo& — neurje na morju,
bruhajo¢ vulkan—ki ga, tako kot vse absolute, lahko mislimo le brez kakr$nekoli
Cutne intuicije, kot idejo razuma, v tem primeru zmoznost predstavljanja,
imaginacije, ne zmore ponuditi reprezentacije, ki bi ustrezala tej ideji. Ta
neuspeh v izrazanju povzro¢i bolecino, neke vrste prelom znotraj samega
subjekta med tem, kar je lahko misljeno in tem, kar je lahko zamisljeno in
prezentirano. Toda ta bole€ina s svoje strani porodi ugodje, porodi dejansko
dvojni uzitek: nemo¢ imaginacije pria in contrario o imaginaciji, ki skusa
dojeti tudi to, Cesar se dojeti ne da. Ta imaginacija ho&e uskladiti svoj predmet
z objektom uma — hkrati pri¢a o tem, da je neustreznost podob negativni znak
ogromne moci idej. Ta premestitev moc¢i med njimi samimi povzro¢i skrajno
napetost (Kant jo imenuje vznemirjenost), ki je zna¢ilna za patos sublimnega v
nasprotju do spokojnega ob¢utka lepote. Na robu preloma se lahko razkrije
neskon&nost ali absolutnost ideje, namre¢ v tem, kar Kant imenuje negativna
prezentacijaalicelo nereprezentacija Kantnavaja zidovski zakon, ki prepoveduje
podobe kot izrazit primer negativne prezentacije: ko je uZitek gledanja zreduciran
na skoraj ni¢, omogo¢i neskonéno kontemplacijo neskonénosti. Se preden se je
romanti¢na umetnost osvobodila klasi¢nega in baroénega upodabljanja, so se
odprla vrataraziskovanjem, ki so kazala na abstraktno umetnost in minimalizem.
Tako je avantgardizem v zametku navzo¢ v kantovski estetiki sublimnega.« °

Lyotard tu vzpostavi zvezo med nereprezentabilnim in sublimnim v moderni
umetnosti. Zdelo bi se, da ima Lyotard prav, ko ne le da primerja, marve¢
skorajda izenaci nereprezentabilno in sublimno, saj za Kanta sublimno »ni
predmet, marvec je stanje duha, ki ga proizvede dolo¢ena predstava, s katero je
zavzeta presojajoca sodba. (...) Sublimno je tisto, katerega sama zmoznost
misliti ga, kaze duhovno sposobnost, ki presega vsako merilo obcutkov«. '°

Kar ponuja Lyotard, je nekaj, kar je, navkljub zadrzkom, ki smo jih navedli
zgoraj, ne le razmeroma vpadljiva, marveg tudi zelo koristna ozna¢ba moderne
in modernisti¢ne (in torej tudi avantgardne) umetnidke senzibilnosti: to je
sublimno. Ko kritiziramo Lyotarda pa moramo biti previdni, kajti Lyotard ne
trdi, da je sublimno edina zvrst tak3ne senzibilnosti. Vseeno pa je predstavljena
kot »verjetno edina zvrst«, ki oznatuje modernost, tako da lahko dovolj
utemeljeno sklepamo, da je precej pomembna za moderno umetnost. Lyotard
poleg tega govori o »senzibilnosti«, saj se dobro zaveda, da moramo v zvezi s
Kantom govoriti prej o »sublimnem ob¢utku« kot pa o »ob&utku sublimnegac,
kajti sublimno je obcutek, vzbujen v subjektu, pripada subjektivnosti in ne
predmetu, ki v nas vzbudi tak ob&utek. !

9. Lyotard, »The Sublime and the Avant-garde«, The Lyotard Reader, str. 203-4.
10. Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Suhrkamp, Frankfurt/M 1978, str. 172; § 25.
11. Ibid
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Res je, da uporablja Lyotard tudi druge razlage sublimnega: poleg Kantove in
Bouileaujeve $e Burkovo, ki po Lyotardovem mnenju vsebuje to, kar Steje za
kljuéno potezo sublimnega, kar zadeva avantgardno umetnost: groznjo, da se ni¢
veé ne bi pripetilo. Toda to temo Lyotardovega razpravljanja bomo zanemarili,
&eprav je to drugi temelj, na katerem gradi svoje dokazovanje o pomembnosti
sublimnega v avantgardni umetnosti. Za naSo obravnavo je tumanjSega pomena.

Kot jebilo Ze reeno, je po Lyotardovem mnenju avantgardna umetnost najbolj3i
primer moderne umetnosti. Ce je sublimna senzibilnost znagilna za to umetnost
(ali vsaj za njen del), potem nas ne sme presenetiti, da so njene korenine v
romantiki. Kar nas lahko preseneti je, da je bila doslej ta sublimna senzibilnost
komajda zapaZena. Strinjamo se lahko, da se izraznana$a na na$ odziv na tak3no
umetnost in da ta odziv sproZijo $e posebe;j dela, ki v (modernisti¢ni) umetnosti
tega stoletja uresnitujejo obnovljene romanti¢ne teZnje. Med ta dela sodijo
predvsem tista, ki poveZejo in zdruzijo lepo in sublimno ali, pogosteje, tista, ki
nadomestijo lepo s sublimnim. Zgodovinske umetniske avantgarde so v tem
pogledu ravno tako dober primer te romanti¢ne teznje kot neoavantgarde. Taista
opazka velja tudi za njihovo skupno prizadevanje, da bi uresniCile celostno
umetnino, najsi se to nana$a na umetniska dela ali, v dolo¢enih primerih, celo
na same umetnike (Marinettija, ruske avantgardiste, Arthurja Cravana, Marka
Rothka — ali, &e se vrnemo v romantiko, na primer na Byrona). Znova najdemo

vvvvv

1I

Ceprav uporablja Walter Benjamin pojem avre pogosto, je verjetno najbolj
znana opredelitev tega pojma tista iz eseja »UmetniSko delo v Casu svoje
mehaniéne reproduktibilnosti«, kjer aplicira izraz na moderno umetnost ter
opise umetnisko delo v &asu mehaniéne reprodukcije kot delo, ki izgubi svojo
avro. V tem eseju dolo¢i avro naravnih stvaritev na takole: »Negibno zreti v
poletnem popoldnevu na niz gri¢ev na obzorju ali na vejo, ki mece senco na
nekoga, ki po¢iva— to pomeni vdihniti avro teh gri¢ev in te veje.« ' Podobno
je avra umetnikega dela »tu« in »sedaj« originala in tako odvisna od njegove
avtenti¢nosti: »Tu in sedaj originala tvori pojem njegove avtenti¢nosti. (...)
Avtenti¢nost dolodenega predmeta je bistvo vsega, kar se prenasa od njegovega
stvarjenja dalje; od njegovega materialnega obstoja do njegove vrednosti kot
zgodovinskega pridevanja. Ker je to utemeljeno v njegovem materialnem
obstoju, je v reprodukciji, kjer je &lovek prikraj$an za prvo navedeno, vprasljivo
tudi drugo: vrednost zgodovinskega prievanja. Ne le to, izgubljena je tudi
avtenti¢nost stvari samih.

12. Walter Benjamin, »Das Kunstwerk in Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit,
Gesammelte Schriften, zv. 1.2., Suhrkamp, Frankfurt/Main 1974, str. 479.
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Kartuizgineva, bi lahko zgostili v pojem avre in bi lahko rekli: v dobi mehaniéne
reproduktibilnosti umetniskega dela, se razkroji njegova avra.«

Podobno kot pojem sublimnega je bil tudi pojem avre predmet $tevilnih
interpretacij in kritik in najpomembnejsa od teh je bila, da pravzaprav ni jasno,
kaj avra sploh je. Primer tega je Adornova kriti¢na pripomba: »Strinjam se z
Vami, da upada avratiéni moment umetniskega dela — vendar ne le zaradi
njegove mehanicne reproduktibilnosti, marve¢ predvsem zaradi izpolnitve
njegovih 'avtonomnih' formalnih pravil. (...) Toda avtonomija umetniskega dela
in torej njegova materialna forma ni identi¢na z magi¢nim elementom, ki je v
umetniSkem delu.« '

Adorno se tu sklicuje na »magi¢no« kot na analogon ali sinonim avre. Kar ima
Benjamin dejansko v mislih, je pravzaprav ve¢ kot magi¢no. Je hic et nunc
umetnikega dela, je njegova neposrednost — toda opazovana prek distance,
kajti le neka posebna notranja distanca omogoda zavedanje avre. V tem pogledu
Jje Benjaminovo stalis¢e podobno vrsti piscev, ki segajo od ruskega formalista
Viktorja Sklovskega, ki je leta 1916 razglasil potrebo po dezavtomatizaciji
besed, do Heideggrovega pojma umetniskega dela, prek katerega se zavemo biti
in ki ohranja njeno avtenti¢nost. Vendar pa sta za avro poleg ravnokar opisane
lastnosti pomembni Se dve drugi. Najprej, avra je blizka pojmu »sledu,
pomembno pa je tudi njeno izginotje v postopku mehani¢ne reprodukcije. Terry
Eagleton, ki je izpostavil pojem sledi, povezuje avro zavtoriteto in avtenti¢nostjo.
In res, avtenti€nost je ena od klju¢nih lastnosti avre: ne le da je z njo zdruzljiva,
marvec je bistvena za sam njen koncept. Toda avra je veé kot le avtenti¢nost: je
nasa percepcija, toda hkrati tudi Se nekaj veg, ali kot je zapisal Eagleton,
»avrati¢no izkustvo je lahko le spominjanje«. (Podértal A.E.)

Zdi se, da je to, kar potrebujemo, ko i§¢emo avro umetniskega dela — ali
kateregakoli predmeta ali emocije — dolo&ena distanca, kajti le doloéena
notranja distanca omogoca zavest avre. Najboljsi nadin, da vzpostavimo to
distanco, je prek ¢asovne distance ali spominjanja: prek spomina in imaginacije.
To je seveda le en njen vidik (je pa to tudi vidik, ki pripelje temo avre (in
sublimnega) v blizino fenomenoloskih raziskovanj).

Drugi vidik ali poteza avre je tista, ki jo izpostavi Eagleton in jo omenja tudi
Benjamin v svojem eseju v drugem zgoraj navedenem odlomku. Eagleton
uporabi primer iz druge Benjaminove objave, vendar gre za isti fenomen. »Ko
Benjamin gleda fotografski potret to, kar ga fascinira, ni resnobna avra miru in

13. Ibid., str. 476 in 477.

14. Theodor Adorno, »Letters to Walter Benjamin« (18, marca 1936), v: Adorno et al., Aesthetics
and Politics, Verso, London & New York 1977, str. 122-123.

15. Terry Eagleton, Walter Benjamin, Verso, London 1981, str. 35.
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distance, v katero so potopljeni liki, marve¢ tisti izgubljeni, razkrivajoci
ireduktibilni simptomi 'realnosti', ki migotajo na njegovih robovih —simptomi,
ki nas s tem, ko povezujejo sedanjost fotografije z naklju¢no 'dejansko’ prihod-
nostjo za njene subjekte prisilijo, ko opazujemo to fotografirano preteklost iz
prihodnosti, da povezemo nas sedanji ¢as s casom same fotografije. 'Ne glede
na to, kako ves¢ je bil fotograf, ne glede na to, kako pozorno je oseba pozirala,
uti opazovalec nepremagljivo zeljo, da binasel v sliki drobno iskro naklju¢nosti,
tega Tu in Sedaj, s katerim je realnost zaznamovala fotografirani lik, da bi nael
neopazno toko kjer se, v neposrednosti tega, tako dolgo pozabljenega trenutka,
prihodnost tako zgovorno ohranja, da jo lahko, ko se ozremo nazaj, znova
odkrijemo.'«'® To je tista »sled«, ki je ohranjena na fotografiji, ki znova
vzpostavi avro ter je vzrok avrati¢ne izkusnje. Njen predpogoj je znova distanca
(toda tokrat distanca, ki ima drugacen znalaj, ¢eprav zadeva tudi ¢asovni
aspekt), je distanca med naslovljencem in upodobljenim prizorom ali likom na
fotografiji. Sam Benjamin je razumel avro predvsem na ta nacin, saj jo je
definiral kot tisti »enkratni pojav distance, ki obstaja, ne glede na to, kako blizu
je predmet«. ' Zdi se, daima Benjaminovaavradosti skupnega z vlogo pesnistva
pri poznem Heideggru, ki nam omogoci, da vzpostavimo potrebno neposrednost
in enkratnost. Pisca se razlikujeta glede na vlogo, ki jo pripiSeta neposrednosti.
Za Heideggra je v umetniskem delu resnica biti umescena v delo: »V delu
umetnosti se je postavila v delo resnica bivajocega.« '® Kar se dogodi v
umetniskem delu je, &e sledimo Heideggru iz istega odlomka, da je nek
eksistirajo¢i predmet v umetniskem delu predstavljen v luci svoje biti.
Neposrednost, ki pa gradi na fikcijski distanci, zagotavlja umetnisko naravo
umetniSkega dela.

Pri Benjaminu so stavi postavljene nekoliko drugace: tako kot sublimno pri
Kantu tudi avra pri Benjaminu zadeva predvsem dozivljene fenomene; dejstvo,
da soti morda umetniska dela, je za Benjamina (zarazliko od Heideggra in enako
kot pri Kantu ter njegovem pojmu sublimnega) drugotnega pomena. V
Benjaminovem primeru je koncept avre na umetnost enostavno apliciran, da bi
razlozil spremenjeno naravo (ali lastnost) moderne umetnosti v €asu pojavljajo¢ih
se moznosti tehni¢ne reprodukcije.

Zaradi Benjaminovega poudarka na mehaniéni reprodukciji in na temah, ki
izvirajo od tod, bi se zdelo, da je bil koncept avre upravi¢eno ali mo¢no kritiziran
(kot v Eagletonovem primeru) ali sprejet kot dejstvo, ki ga ni potrebno dalje
raziskovati. Zdi se, da ima prav Eugene Lunn, ko poudarja (pri ¢emur sledi
Gershomu Sholemu), da je za »kabalista celoten kozmos neskon¢na mreza

16. Ibid., str. 33. Eagleton navaja iz Benjaminove »Male zgodovine fotografije«.

17. Nav. po David Frisby, Fragments of Modernity, Polity Press, Cambridge 1985, str. 258.

18. Martin Heidegger, »1zvir umetniskega dela«, Izbrane razprave, Cankarjevazalozba, Ljubljana
1967, str. 260.
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povezav in njim skladnih simbolov: vse odslikava vse drugo.« ' Ce uporabimo
to izjavo pri Benjaminu, prepoznamo dve skupni potezi s tak$no filozofijo (ali
morda kozmologijo): misti¢no neposrednost, ki je znagilna tudi za avro in,
nadalje, Benjaminovo vztrajanje na detajlih, fragmentih, kar ga pripelje blizu ne
le kabali, marve¢ tudi romanti¢nemu privilegiranju fragmenta. »Problematika
fragmenta je skladna atropokozmiénemu videnju sveta. Obstaja implicitna
korelacija med nasproti si stoje¢imi skrajnostmi kompozicije, ki sestoji na eni
strani iz celostne umetnine, Gesamtkunstwerk, globalnega vrhunskega
umetniSkega dela, ki naj bi presegel meje med umetnostmi in disciplinami,
velikega dela estetske alkimije — in na drugi strani fragmentom, miniaturnim
umetniskim delom, miniturizacijo stvarjenja, ki ho&e izraziti reducirano totalnost
v trenutku, ko ejakulira iskro misli.« %

Uporabo fragmenta in konkretnega pristopa, ki ju uporablja Benjamin in ki oba
negirata totalizacijo, sre¢amo tudi pri Adornu (ki priznava, da ga je Benjamin
naucil »izogibati se (..) velikim kategorijam«?').

V pri€ujofem spisu nas zanima le pojem avre in nikakor ne Benjaminova teorija
omehani¢ni reprodukciji ali podobne teme, kijih je obsezno razvijala frankfurtska
Sola. Zdi se, da je v tem pogledu to¢no, da zadnja tema vodi Benjamina k
»fetiSiziranju tehnologije«.” Namesto tega bi Zeleli opozoriti na vpadljive
vzporednice med pojmom sublimnega in pojmom avre.

Prva o€itna skupna totka med poprej navedenimi navedbami iz Lyotarda in
Kanta o sublimnem ter o avri pri Benjaminu je, da oba koncepta zadevata nas
odnos ali razmerje do narave in kakrsnihkoli objektov. »Sublimnega ne i¥¢emo
v predmetih narave, marvec le v nasih idejah.« * Isto velja za Benjaminovo
»avtenti¢nost« in avro. Kot je bilo Ze omenjeno, sublimno in avra ne zadevata
v prvi vrsti umetnosti in umetniskega kot takSnega: sublimno pri Kantu je
pravzaprav skoraj v celoti omejeno na na§ emocionalni odziv na naravo in
dogodke v naravi.?

Podobno pojem avre in avrati¢nega nikakor nista nujno povezana z umetnostjo
in umetnisko izku$njo. Enako ali $e bolj zadevata druga izkustva enkratne
narave, najsibodo ta naravna ali umetniska. Razlog za obi€ajno aplikacijo obeh
terminov predvsem naumetnost izvira iz obi¢ajnega sodobnega povezovanjateh

19. Eugene Lunn, Marxism and Modernism, Verso, London 1985, str. 179.

20. Georges Gusdorf, Fondements du savoir romantique, Payot, Pariz 1982, p. 448.

21. Adorno, v: Aesthetics and Politics, str. 125.

22. John Frow, Marxism and Literary Criticism, Basil Blackwell, Oxford 1986, str. 108.

23. Kant, Kritik des Urteilskraft, str. 171, § 25.

24. Razlogi za to so jasni: »Tu bomo, kot smo upravi¢eni, obravnavali v prvi vrsti sublimno v
predmetih narave: kajti sublimno umetnosti je vedno mejeno s pogoji skladnosti z naravo.«
— Kant, Kritik des Urteilskraft, str. 165-166, § 23.
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kategorij in konceptov predvsem z umetnostjo: ni¢ ve¢ se ne nenasajo na
resni¢nost, marve¢ na estetsko, v katerem sta bila sublimno in lepo navadno
povezana in zdruZena. Na ta nain je sublimno prenehalo biti relevantna
estetiska kategorija. Lyotard je bil eden redkih, ki je v nedavnem ¢asu spoznal
tehtnost sublimnega ter mu pripisal zelo pomembno vlogo. To je storil ob
$tevilnih priloznostih, izmed katerih smo tu omenili le nekatere. Navkljub temu,
da bi to dejanje lahko povezovali z obnovljenim zanimanjem za Kanta (na racun
Hegla), je vseeno res, da Kant ni bil le eden izmed avtorjev, ki so obsezno pisali
o tej tematiki, marve¢ se je z vzponom postmodernizma porodila potreba po
novih konceptih, ki jih je bilo o€itno nujno vpeljati, da bi pojmovno definirali
sedanje dogodke ter pojavljujoca se umetniska dela.

Nekaj podobnega bi lahko trdili glede obnovljenega zanimanja za Benjamina *
ter za pojem avre. Tudi pri avri sre¢amo nekaj podobnega kot je to, o Cemer je
govoril Lyotard glede sublimnega. ko je omenil, da je Fénélon »sklenil, da lahko
o sublimnem razpravljamo le v sublimnem slogu«. * Tudi za opis avre moramo
uporabljati bolj ali manj posreCene metafore, tako kot to po¢ne Adorno, ko
govori 0 »magiji«. Avra je nekaj, kar je omejeno na naSe izkustvo, ali — kot to
izkustvo (in njegovo razsiritev) imenuje Eagleton — na »spominjanje«. Ne bi
7elelitrditi, da se avrananasa na iste predmete kot sublimno, kaj Sele, da vzbujata
enake emocije. Vseeno pa bi oba pogosto lahko pripisali istim predmetom ali ju
opisali kot isto stalisce, saj oba izzoveta doloCen trenutek, pogled, ki je v nekem
smislu predpogoj za sami ti dve izkustvi. Komentatorji ponovno menijo, da se
morajo zatei k Zidovski tradiciji. »Po Benjaminovem mnenju lahko sledove raja
zasledimo v njegovi dejanski antitezi — v tistem neskonénem nizu katastrof, ki
ga predstavlja posvetna Easovnost, neurje ki piha iz nebes in katerega nekateri
imenujejo napredek. (...) Le tak$na negativna politi¢na teologija lahko ostane
zvesta zidovskemu Bilderverbot, ki prepoveduje vse resne podobe bodocega
pomirjenja, vkljuéno s podobami, ki jih poznamo pod imenom umetnost. Le
fragmentarno umetnisko delo, delo ki zavrata zapeljevanja estetskega,
zapeljevanja tistega Schein in simbolne totalnosti, lahko upa, da bo razpoznalo
resnico in pravico in to tako, da bo o njima odloéno ostalo nemo ter postavilo v
ospredje namesto njiju neodre3eno trpljenje posvetnega ¢asa.« *

Kar povezuje vzporednice zjudaizmom pri Benjaminu znaSim drugim konceptom,
je velika podobnost v opisu sublimnega, ki ga ponudi Kant, ko omenja odlomek
iz Stare zaveze o prepovedi upodabljanja in ki ga nato Lyotard poveZe s svojim

25. Ko se je tako leta 1966 pojavil 1. zvezek zbranih del Walterja Benjamina v Franciji, so
»prevodi vzbudili tako malo zanimanja, da je bila opu$3tna zamisel izdati 2. zvezek zbranih
del«. — Pierre Missac, nav. v Rainer Rochlitz, » Walter Benjamin et la critique«, Critique, 8t.
475, dec. 1986, str. 1187.

26. Lyotard, »The sublime and the avant-garde«, v: The Lyotard Reader, str. 200.

27. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Basil Blackwell, Oxford 1990, str. 326.
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opisom sublimnega kot nedolo¢nega, kot Formlosigkeit. Lyotard nato uporabi
ta opis za predstavitev »velikih druzbenih prevratov —ti so tisto brezobli¢no in
brezliéno v zgodovinski ¢loveski naravi«® — kot je Revolucija. Lyotardov
motiv za ukvarjanje s sublimnim je rekonceptualizirati nereprezentabilno naravo
avantgardne umetnosti v pogojih sublimnega: ker je tudi sublimno
nereprezentabilno, ga lahko uporabimo pri opisu nereprezentabilnsoti avantgard.

Lyotard se mo¢no trudi poudariti, da med sublimnim in avantgardno umetnostjo
»ne obstajajo neposredni vplivi ali zveze, ki bi jih lahko empiri¢no opazili«.
Seveda pa upraviceno nakazuje, da je sublimno ve¢ kot le termin, ki ga je po
nakljucju uporabil Barnett Newman v letih 1950-1951. Po njegovem mnenju je
sublimno klju¢ni termin za opis poskusov avantgard prezentirati
nereprezentabilno in tisti odlo¢ilni »sedaj« — na kratko, »ujeti prisotnost«. *°
Todati poskusi sezejo dlje kot le do umetnosti in do tega, kar umetnost prezentira
ali poskusa prezentirati, ¢etudi je to nereprezentabilno. Lyotard zakljuci svoj
¢lanek z ugotovitvijo, da je »sublimni obCutek« nekaj, kar bi morda $e najlaze
opisali kot svojevrstno »condition humaine« samega avantgardnega umetnika,
ki je pogojevana s silami in vplivi trga. Tako je po njegovem mnenju izginotje
sublimnega v sodobni umetnosti znak dokon¢nega propada modernosti. Kar
sledi, sta postmodernost in postmodernizem. »To je nacin, na katerega deluje
inovacija v umetnosti: clovek znova uporabi obrazce, ki jih je potrdil predhodni
uspeh, Clovek jih vrze iz ravnotezja tako, da jih zdruzi z drugimi, naceloma
nezdruzljivimi obrazci, zamalgamiranjem, s citati, ornamentacijami, pastichem.
(...) Natanacin ¢lovek misli, da izraza duh ¢asa, medtem ko dejansko le odraza
duh trga. Sublimnost ni ve¢ v umetnosti, marve¢ v spekuliranju o umetnosti.« '

Kaj pa avra? Zdelo bi se, da pri avantgardah na njihovo avro izguba sublimnega
ne vpliva. Avra se nanasa tako na predmete, ki izzovejo sublimni ob¢utek kot na
tiste, ki ga ne: apliciramo jo lahko tako na ki¢ in na pastiche, ¢e uporabimo
Lyotardove primere, kot nanajboljsaumetniska dela. Zakaj sta se torej dandanes
pojavila hkrati oba koncepta? Kar zadeva avro bi se zdelo, da umetniska dela,
ali pravzaprav, dela, ki jih imenujemo ali razglaS§amo za umetniska — dela Jeffa
Koonsa na primer — ta dela ravno zaradi svoje popolne arbitrarnosti izzarevajo
avro, ki je zelo podobna tisti, ki jo izzarevajo na primer dela modne industrije.
Ta avra ne zadeva moznosti reprodukcije, ampak fetiSizem objekta. Istoasno
tak$na dela razsirjajo polje umetnosti do tolik$ne mere, da se umetnost vrne h
Kantovemu modelu ornamenta. Je estetska, vendar pa ne poseduje nikakr$ne

26. Lyotard, »The sublime and the avant-garde«, v: The Lyotard Reader, str. 200.

27. Terry Eagleton, The Ideology of the Aesthetic, Basil Blackwell, Oxford 1990, str. 326.
28. Lyotard, »The sign of history«, v: The Lyotard Reader, str. 404.

29. Lyotard, »The sublime and the avant-garde«, v: The Lyotard Reader, str. 206.

30. Lyotard, Newman: The instant«, v: The Lyotard Reader, str. 247.

31. Lyotard, »The sublime and the avant-garde«, v: The Lyotard Reader, str. 210.
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notranje vrednosti ali ideje. Tak3na dela zato izzarevajo svoj avro ravno zaradi
dvojnega kodiranja, ki jim je lastno: so ki€, brez substance, hkrati pa so dojeta
kot umetniska dela in torej kot substancialna. * Dvojno kodiranje povzro&i novi
sublimni u¢inek takSnih del: postavi nas v polozaj distance, iz katere jih
opazujemo. Z njimi se ne moremo identificirati kot bi to poceli ne le z
realisti¢nimi upodobitvami in diskurzi, marve¢ tudi z deli romantike, ki bi
vzpodbudila sublimne obcutke. Isto bi veljalo za avantgardna dela, pri katerih
je njihova sublimna narava omejena na umetnike, ki jih omenja Lyotard ali,
nekoliko $irSe, na tiste, ki so poskusali reprezentirati nefigurativno. V taksnih
delih se sre¢amo z dvema potezama. Prvo je omenil ze Lyotard: ta dela hoéejo
prezentirati nereprezentabilno. Druga zadeva avtenti¢nost komunikacije, ki
obstaja med umetnikovimi emocijami (kot so predstavljene na primer v
nefigurativni sliki) in emocijami, ki jih tak$no delo vzbudi v naslovljencu.

V primeru sodobnega dela se sublimno ne nahaja v delu. Taksno delo (kot
umetniSko delo, ki izzareva specificno umetnisko avro iz ¢asov pred dobo
mehanicne reproduktibilnosti in ki zadeva umetnisko in estetsko, ne pa »sledi«,
ki je neestetiSka kategorija) tudi ne evocira sublimnega obcutka. Namesto tega
se znajdemo pred prepadom, ki nas lo¢uje od dela, ki ni niti klasi¢no umetnisko
delo niti enostavno »delo«, se pravi proizvod ali predmet. Imenuje se umetnisko
delo, vede se tako, vendar nima lastnosti, ki bi jih po razmeroma utecenih
pravilih moralo posedovati (globina, ideja). Vendar pa, saj jih tudi ni posedovalo
v Kantovem Casu: sublimno se je tedaj nanaSalo na dolo¢eno subjektivnosti, ki
je bila tudi navzoc¢a v umetniSkem delu. Danes je ta subjektivnost odsotna: kar
je subjektivnosti, je na strani prejemnika, naslovljenca. Tako danes naslovljenec
projicira sublimno v delo, tako da to s tem dezignacijskim dejanjem postane
umetnisko delo. Proces, ki se je nenamerno pricel zromantiko, je dosegel svojo
nepri¢akovan kon¢no stopnjo: ni¢ ve¢ Subjekta na naslavljujoCi strani, in
Sibkega subjektana straninaslovljenca. Umetnisko delo je neprosojno: prenehalo
je biti dokument in se spremenilo v goli monument podob, materialov, pred-
hodnih del in »malih pripovedi«, preoblecenih v parabole.

32. Podobnega problema se je lotil Arthur Danto v primeru Warholovih Brillo $katel. Prim.
Arthur Danto, The Transfiguration of the Commonplace, Harvard University Press, Cam-
bridge 1981.
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Baudrillardova televizija
Marina Grzini¢ Mauhler

redstavitev televizijskega medija, kot ga pojmuje francoski teoretik in

filozof Jean Baudrillard, nam ne omogoca samo filozofske konceptualizacije
dolocenega "realnega imaginarija", ki mu pravimo druzba (kaj druzba sploh je,
tudi kot skupnost danes, pa ostaja vpraSanje), temve¢ tudi vojne kot modus
operandi na zahodu (Zalivska vojna) in modus vivendi na vzhodu (vojna na
ozemlju nekdanje Jugoslavije, predvsem na ozemlju Bosne in Hercegovine).
Pri¢ujoci tekst je mogoce brati tudi kot zgosceno in hkrati zelo usmerjeno
konceptualizacijo hipotez o odnosu med vojno na ozemlju nekdanje Jugoslavije
(in hkrati na podro¢ju srednje Evrope) in mediji (televizijo) s spremenjeno
konfiguracijo druzbe in druzbenega v ozadju; hipotez, ki sem jih pred ¢asom v
tekstu »Televizija in vojna«' samo orisala. Konceptualizacijo vojne predvsem
na ozemlju Bosne in Hercegovine prek dvojice televizija - druZba pa je mogoce
posredno brati tudi kot naknadno preizprasevanje in reaktualizacijo (ali
deaktualizacijo?) te iste dvojice televizija - druzba v Baudrillarovi optiki.
Zacenjam torej z orisom tega, kar je televizija v Baudrillardovi interpretaciji,
kajti to je vendarle naslov pri¢ujoega besedila’. Jean Baudrillard (in tudi
drugi)® interpretira sodobne druzbe in jih prikazuje v obliki idealno tipskih
modelov predvsem tako, da jih vseskozi primerja s sedanjo ravnijo razvoja
vojnih tehnologij in posebej s sredstvi mnozi¢ne komunikacije*. Druzba je tako
ekvivalentnanara$¢anju destruktivne mo¢i sodobnega vojnega orozjater popolni
prosojnosti informativnega sistema, ki danes deluje v svetovnih okvirih®.
Progresivno nara3¢anje vojne tehnologije in totalizacija druzbe skozi medijske
sisteme, ki nenehno proizvajajo in zgos$€ujejo podatkovne baze, delujeta tako,

1. Marina GrZini¢, »Televizija in vojna, (rokopis), referat prebran na kolokviju Estetika in
nasilje, Ljubljana (organizacija: Slovensko drustvo za estetiko), maj 1993.

2. Pri tej in nadaljnjih predstavitvah Baudrillardovih tez o televiziji, druzbi in vojni si bomo
pomagali z deli: Arthur Kroker in David Cook, The Postmodern Scene. Excremental Culture
and Hyper-Aesthetics, St. Martin's Press, New York 1986 in Carlo Formenti »La guerra senza
nemici«, v: Guerra virtuale e guerra reale: riflessioni sul conflitto del Golfo (ur. Tiziana
Villani in Pierre Dalla Vigna), A. C. Mimesis, Milano 1991, str27-41. Zaspodbudne kritiske
opombe ob nastajanju pri¢ujocega teksta pa se $¢ posebej zahvaljujem dr. AleSu Erjavcu.

3. Prim. na primer Paul Virilio, Logistique de la Perception ou Guerre et Cinema, Ed. Cahiers
du Cinema, Gallimard, Pariz 1984.

4. Prim. Carlo Formenti »La guerra senza nemici, str. 29.

5. Ibid

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 21-30.
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da nenehno nevtralizirata javni nadzor tehnoloSko-informativnega in
industrijskega kompleksa. Po satelitskih televizijskih kanalih in prek
racunalniskih informativnih omreZij se ne prenasajo samo "nedolzne" informacije,
pa¢ pa predvsem dolocen kulturni model, v baudrillarovskem besednjaku,
popolnega odvraganja®.

Popolni druzbeni prosojnosti, ki je medijski proizvod in ki po Baudrillardu
predstavlja indeks tistega, kar imenuje obscenost komunikacije, odgovarja
potemtakem povsem neprosojna reakcija javnosti. Kot poudarja Formenti, se je
dosedanji teoreti¢ni marksisti¢ni spoprijem z druzbo dogajal na ravni nadzora
produkcijskih sil. Pri tem pa je marksizem spregledal, da se je kapitalisti¢ni
sistem produkcije transformiral v sistem simulacije, to je v model ekonomske,
politi¢ne in kulturne organizacije, ki v celoti temelji na sredstvih mnoZi¢ne
komunikacije’. Bolj kot sama druzbena realnost je torej pomembna njena
imaginarna reprezentacija, njena uprizoritev, ki se dogaja s pomogjo sredstev
mnozi¢ne komunikacije. Zato se ne samo politi¢ni boji, pa¢ pa tudi vojne
predstavljajo v podobi spektakla, ki ga uprizarjajo mediji. V takem kontekstu
Je simulacijski medijski sistem prenehal predvajati nata¢na in jasna sporoila,
Jjavnost pa je reducirana na podobo amorfne in atomizirane druZzbene mase,
katere (predvsem indifirentno) reagiranje v konéni posledici ni povsem
predvidljivo. Se veg, ta nova medijska strategija danes ni nekaj sistematicnega;
je skorajda avtomati¢ni dispozitiv, za katerega se zdi, da se izmika ideoloskemu
in politiénemu nadzoru in da deluje, kot da bi obstajal od vekomaj°.

To pa je osnova razumevanja, celo v vojaskem pomenu, ki je po Formentijevih
besedah rezultirala v $e danes odmevnem teoretiénem spodrsljaju Jeana
Baudrillarda, ko se je 4. januarja 1991 v pariSkem &asniku Liberation oglasil z
besedilom »Vojna v Zalivu se ne bo zgodila«'®. Paradoksalno je, daje kljub lastni
teoriji o prihodnosti medijev in druzbe, ali morda prav zahvaljujo¢ njej, Baud-
rillard povsem prezrl moznost, da bi se vojna zares zgodila - ta pa se je zalela
16. in 17. janurja 1991 v "simulirani" obliki trdno koordinirane mednarodne
akcije, ki pa so jo v resnici vodile ZDA.

V besedilu»Vojna v Zalivu se ne bo zgodila« je suspenz, ki so ga povzroéila sicer
kratko odlaganje in prelaganje vojne ter "barantanje" v njenem senénem ozadju
zrazli¢nimi oblikami pritiska, Baudrillard po krivem interpretiral kot popolno

Ibid., str.30.

Ibid.

Ibid., str. 31.

1bid.

Prim. Jean Baudrillard, »Vojna v Zalivu se ne bo zgodila«, v: Guerra virtuale e guerra reale:
riflessioni sul conflitto del Golfo, op. cit., str. 85 - 92.

Somaa
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odlozitev vojne''. Ta suspenz je Baudrillard oznadil kot razpadanje trupla, ki
nas navdaja z gnusom in nas vmesca v pozicijo talcev. "Smo talci medijske
zastrupitve, manipulirani v splosni indiferentnosti in prisiljeni verjeti v vojno,
kakor pred tem v romunsko revolucijo," zapiSe Baudrillard'?; vojno, ki se po
Baudrillardu ne bi mogla zgoditi. Pozicijo talcev pa je Baudrillard definiral v
odnosu do televizije: "... ujeti smo pred televizijski zaslon, kjer nas dan za dnem
virtualno bombardirajo in kjer v celoti sluzimo kot menjalna vrednost."'* Ker
se vse seli v virtualni svet, smo price apokalipsi virtualnega, ki je Se bolj nevarno
od realne apokalipse, a prav zato lahko vojno, tisto pravo vojno, vidimo in
dozivimo samo v cameri obscuri, 0 samem dejanju vojne pa ni mozno govoriti'*,
Vse, kar se je dogajalo pred nasimi o¢mi, je Baudrillard imenoval aneroksija
vojne, oziroma njenasimulacija, in zato je odlaganje vojne, oziromanezmoZznost,
da bi se vojna zares zgodila, oznacil z besedami, da gre za vojno, ki tako kot pri
spolnemu odnosu danes uporablja prezervativ'. Po Baudrillardu namre¢ danes
ni ve¢ veljavna aristotelovska realisticna logika, logika prehoda virtualnega v
realno, pac pa je nadelu hiperrealna logika, kjer se realno svari skozi virtualno'®.
Zato smo zgradili gigantski simulacijski stroj, zapiSe Baudrillard, ki nam
omogoca, da pristopimo k dejanju in vitro. Namesto realne katastrofe smo bolj
usmerjeni k eksilu virtualnega, katerega univerzalno ogledalo je televizija'’.

Formenti pravi, da je navkljub Baudrillardovem spodrsljaju postmodernisti¢na
filozofija pravilneje dojela ozadje vojnega dogajanja kot marsikateri druzbeno-
racionalno usmerjeni desni ali levi kritiki. Vojna namrec¢, zapiSe Formenti, ni
bila niti napovedananiti se ni o njej zares odlo¢alo; vojna se je preprosto zgodila,
zaceli so jo predvajati kot televizijski program, ki so ga Ze velikorat napovedali
in ga ni bilo ve¢ mogoce preklicati'®. Toda prav tako se je "zgodila" tudi vojna
na ozemlju nekdanje Jugoslavije: vojna Sloveniji ni bila "napovedana”, v
vojnem vrtincu smo se znasli tako, da smo 27. junija 1991 vkljucili televizijo in
vojna se je predvajala kot televizijski program'?. Torej Baudrillardov spodrsljaj

11. To tudi izhaja kot poudarja Carlo Formenti iz dejstva, da je postmodernisti¢na filozofija
izkljutevala mozZnost kakr¥negakoli antagonistitnega realnega vojnega konflikta med
poznokapitalistiénimi drzavami. Zato tudi Formenti predlaga historizacijo Zalivske vojne
ne kot zaletka tretje svetovne vojne, pac pa kot prve postmodernistiéne vojne. Prim.
Formenti, op. cit. str. 29.

12. Prim. Jean Baudrillard, »Vojna v Zalivu se ne bo zgodilag, str. 88.

13. Ibid.

14. Ibid., str 89.

15. Ibid.

16. Ibid., str 90.

17. Ibid.

18. Prim. Carlo Formenti »La guerra senza nemici, str. 34.

19. Vojna ni bila napovedana niti se ni o njej odlo¢alo, vojna se je preprosto zacela predvajati
kot televizijski program - v Zivo. Podobno se je zgodilo na primer tudi ob ugrabitvi Alije
Izetbegoviéa, predsednika Bosne in Hercegovine, s strani "povampirjene” jugoslovanske
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ni v nerazumevanju medijskega rojstva vojne, temve¢ v tem, da je prezrl
psiholoski impakt sredstev mnoziéne komunikacije na zahodno javnost. Ze od
drugega dne vojne se je Baudrillardov aksiom o popolnem ujemanju informacije
inreakcije javnostiizkazal za neveljavnega. Takoj, ko je padlailuzija blitz vojne,
takoj, ko je vojna pokazala svoj stari obraz (trupla in masakre), so se pokazala
nasprotja med politi¢no-vojno stranjo in mediji, zapiSe Formenti. Naenkrat so
zaZivele mnozZice, mirovna gibanja in ponovno smo bili pri¢a demonstracijam
proti vojni. Zatajila je identifikacija z oéesom kamere, kar pa je na identiteto
zahodnega gledalca delovalo subverzivno®. Zahod si lahko zamislja vojno, si
jomorda celo Zeli, toda znjo ne more ve¢ Ziveti, pravi na koncu Formenti, od
tod tudi vsa ta akcija in mobilizacija zahodne javnosti.

Toda pri vojni v Bosni in Hercegovini smo zares pri¢a brutalnemu obratu
Formentijeve izjave, da "zahod ne more ve¢ prenesti materialne realnosti smrti".
Ta isti zahod si namre¢ ob sreCanju s tisoCimi trupli preprosto zatiska o&i.
McLuhanova teorija o globalizaciji sveta, o svetu kot globalni vasi, ki lahko
omogoca korespondenco z vsemimi dogodki hkrati in reagiranje nanje, drzi ob
vojni v BiH samo, ¢e postavimo enacaj med globalizacijo informacije in
mutilacijo Cutov, ki je ohromila vsakrsno globalno akcijo.

Baudrillardove teze o televiziji in druzbi so ne samo tezni elementi za neko
teorijo o vojni in medijih, temve¢ skorajda manifest, kako naj ta vojna poteka
v odnosu do medijev (televizije) in publike (gledalcev). Med glavnimi razlogi
za obravnavanje odnosa med vojno in televizijo (ne pa mediji nasploh) je, ob
nekaj osebnih razlogih?, predvsem zastavek teorij medijskega delovanja, ki s
poudarjanjem skorajda fizi¢nega stika, ki ga po zaslugi televizijskega medija
in njegovega videosignala lahko vzpostavijo gledalci z najbolj travmatiénimi
dogodkinasega vsakdana (Kitajska, Romunija, nekdanja Jugoslavija), postavlja

armade pred pribliZzno letom dni, ko se je vraal v Sarajevo z enega od $tevilnih mednarodnih
pogajanj. Edini na¢in komuniciranja med ugrabljenim predsednikom, jugoslovansko vojsko
in ostalimi deli bosanskega predsedstva v okupiranem in Ze tedaj napol razruienem Sarajevu,
je potekal prek tedaj 3e delujoCe, a Ze na pol unigene televizije. Pogovori in pogajanja,
ultimati in zahteve so se, preden se je v celotno zadevo vkljuéila mednarodna javnost, ki je
izpustitev Izetbegovica tudi izposlovala, necenzurirano in v celoti dogajali pred svetovnim
televizijskim avditorijem. Kajti vsi vpleteni so se lahko pogovarjali, samo &e so uporabljali
televizijske telefonske frekvence, in to ko je televizija oddajala v Zivo, pa &eprav se je
televizija, ki je vseskozi kazala samo sliko ve$¢ega napovedovalca v studiju, ki ekvilibrira
s telefonskimi zvezami med generali, predsednikom in predsedstvom - tedaj spremenila
paradoksalno re¢eno v radio.

20. Prim. Carlo Formenti »La guerra senza nemici, str. 37.

21. O vojni in medijih lahko piSem samo v povezavi s televizijo, kajti s televizijo sem zares
zaZivela junija 1991, ko se je dogajala desetdnevna vojna v Sloveniji. Televizija Slovenija je
tedaj oddajala skorajda 24 ur na dan in jaz sem imela svoj televizijski sprejemnik dnevno
vkljuCenega prav toliko ¢asa. Tudi, ko sem spala je TV ostajala vkljuena, samo jakost zvoka
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medij televizije v privilegiran polozaj. Vkljugiti televizijski sprejemnik namre¢
pomeni pravzaprav vzpostaviti zvezo z mestom oddajanja televizijske podobe
in biti dobesedno (vedno znova) navzo¢ ob njenem rojstvu. V primerjavi s
fotografijo in filmom nastajatelevizijska podoba po zaslugi dobesedno kratkega
stika med mestom, kjer je bila podoba posneta, in tistim, kjer jo gledamo. Toda
elektronski mehanizem, ki sinhronizira v resnici razliéni ali vsaj ¢asovno
premaknjeni podobi, ima enak ritem. Prav zaradi hitrosti prenosa elektronskega
signala je televizijska slika skorajda istoCasna in tega Casovnega premika ali
zamika ne ob&utimo. Ta kratek Casovni in prostorski stik nam torej omogoca
isto¢asno videti in doZiveti dva prostorsko in ¢asovno razli¢na dogodka®. Pred
televizijskim zaslonom se namre¢ gledalec skorajda fizicno veze na podobo, ki
se mu zaradi prej opisanih tehni¢no-elektronskih postopkov kaZe kot so¢asna
predstavitev dogodkov - kot da bi se dogajali tukaj in zdaj, pred naSimi o&mi
in ne morda tiso¢ kilometrov stran, v drugih ¢asovnih in prostorskih koordinatah.
Po Couchotovem mnenju sta televizija in njen videosignal omogocila zares
videti dogodke s pomo&jo podobe v sedanjiku®. Morda je res, kot pravi René
Berger?, da nas je televizija osvobodila fizi¢nega premikanja od mesta do mesta
in nas spremenila v squatterje satelitske in kabelske televizije, pri tem pa nam
je prihranila veliko vzburjenja®. Da se bodo televizijski gledalci spremenili v
aktivne oblikovalce taistega sveta, racunajo¢ na skorajda fizi¢ni stik med
gledalcem in televizijo, se je ob dogodkih v BiH izkazalo za izjemen teoreticni
konstrukt, a zmotni empiriéni neksus. Ob vstopu v drugo tisoCletje se prav
zahvaljujo¢ dolo¢enemu kratkemu stiku informacija o vojnih zlo¢inih v Bosni
in Hercegovini na vseh koncih sveta ne samo istocasno predvaja, pa¢ pa tudi
tolerira.

Ob vojni v Bosni in Hercegovini smo pri¢e paradoksu televizijske estetike!
Estetika, ki nam je ¢as in koordinate prostora ponudila kot neskonéno elektronsko
skeniranje, svet pa kot so¢asni zapis in prenos, nas je hkrati odvrnila od spomina
in vzpostavljanja ravnotezja med preteklostjo in prihodnostjo v odnosu do
skorajda obsesionalne sedanjosti televizijskega medija. Se veg, konflikt na
Balkanu je en sam posmeh predpostavljeni vsemogo¢nosti medijev. Stara teza,
da je mogo&e potujitveni, nasprotni uéinek doseci s prikazovanjem grozljivega

sem ji zmanj3ala, Sujete me je &akala, kajti zbujala sem se redno ob polni uri, da bi slisala in
gledala, kako vojna "napreduje".

22. Prim. Edmont Couchot, »La question du temps dans les techniques electroniques et
numériques de I'imag«", v: 3¢ Semaine Internationale de Vidéo, Saint-Gervais Geneve 1989,
str. 19 - 21.

23. Prim. Edmont Couchot, op. cit.

24. Prim. René Berger , »Entre magie et voyance, v: 3¢ Semaine Internationale de Vidéo, op.
cit., str. 11 - 14,

25. Tafizi¢ni stik sem namre prvi¢ tudi sama obcutila, ko sem gledala romunsko revolucijo na
televiziji, ki pa je vsaj na zaletku $la "neposredno" v svet prav zahvaljujo& Beogradu.
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vizualnega gradiva, ne drzi ve¢. Vsakodnevno televizijsko poroganje kot da bi
bilo v nasprotju z logiko televizijskega informativno-realisti¢nega efekta. Zdi se
namre¢, da porocila proizvajajo fikcijo, stopnjevanje grozodejstev (o
koncentracijskih taboris¢ih, mnozi¢nih pokolih, tisogih posiljenih muslimank
itn.) spreminja informacijo v fikcijo. Senzacionalnost kot eden od standardnih
kodov televizijske naracije je ob tej vojni potegnil krajsi konec. Zdi se, kot da
Jje dnevno ponavljanje poro¢il ve¢inoma samo z boji§¢a kot oblika poro&anja o
dogodkih v Bosni slaba pretveza za molk. Kot da bi se mediji bali tudi drugace
upodobiti tisto, kar se v Bosni dogaja pred nosom cele Evrope in Amerike.?

Ob tem se moramo vprasati po statusu televizijskega gledalca, po statusu
"zunanjega opazujocega obcinstva", ki neposredno ne sodeluje v vojni v Bosni
in Hercegovini, je paklju¢enne samo za interpretacijo dejanskega zgodovinskega
pomena nekega realnega histori¢nega dogajanja, kot pokaze Rado Riha z
aktualizacijo Foucault-Kantovega branja francoskega revolucijskega dogajanja
ob interpretaciji "revolucionarnih" dogodkov na vzhodu?, pag pa tudi nekega
globljega medijskega in druzbenega procesa. Razdelitev vlog na "notranje
akterje" in "zunanje gledalce" namreé ne samo da lahko omogo¢i spekulativno
konceptualizacijo revolucionarnega dogajanju (zastavitev vprasanja, ali se na
vzhodu sploh dogaja kaj zgodovinsko novega)®, pa¢ pa notranje/zunanje
specifi¢no razmerje med akterji vojne v BiH in distanciranimi gledalci potrjuje
nekaj radikalih postavk o televiziji in njeni spremenjeni vlogi v druzbi. In &e
prehitevamo, bi lahko to spremembo formulirali takole: Televizija ni ni¢ veg
zrcalna podoba druzbe, prav nasprotno, druzbaje sedaj zrcalna podoba televizije®.
Ta vojna, nacin, kako se jo predstavlja in distribuira v medijih, kaze neki globlji
notranji medijski proces, Se natan¢neje reeno: druzbeni proces.

Ko pravzaprav apeliramo na vest televizijskega gledalca, vest, ki je po
Formentijevih besedah delovala ob Zalivski vojni(!), morda preve¢ neposredno
ratunamo, kot nas poCuje Baudrillard®, z nekim privilegiranim polozajem in
razumevanjem druzbenega kot pozitivnega. Todato, karnam kaze funkcioniranje
televizije v odnosu do vojne v BiH, je baudrillardovsko povedano natanko zlom
normalnega in pozitivnega procesa druzbenega v svoje nasprotje: implozivni in
strukturalni red znakov, kar je hkrati zaton vsake resni¢ne in pristne druzbene
solidarnosti®'. Kot sem zapisala: zahvaljujo¢ dolo¢enemu kratkemu stiku, se

26. Prim. tekste Melite Zajc o televizijski estetiki v tedniku Mladina, rubrika »Televizor« 1992/
1993.

27. Prim. odli¢en tekst Rada Rihe, »Akterji in gledalci demokratske reinvencije«, v: Eseji, 3t. 1-
2, (Problemi 1-2, letnik XXXI), Ljubljana 1993, str. 149 - 166.

28. Ibid., str. 149-150.

29. Prim. Arthur Kroker in David Cook, op. cit., str. 176.

30. Ibid., str. 172.

31. Ibid., str. 173.
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informacija o vojnih zlo¢inih v Bosni in Hercegovini ne samo isto¢asno
predvaja, pa¢ pa tudi tolerira.

V knjigi V senci tihe vecine®, ki je po Krokerju in Cooku tudi kljuéni tekst o
esteski teoriji, oriSe Baudrillard tri strateSke hipoteze o obstoju/neobstoju
druzbenega. Prvi¢, daje druzbeno samo zmota, kajti po Baudrillardu druzbenega
konec koncev nikoli ni bilo. Drugi¢, da je samo druzbeno residuum in da mu je,
kolikor je v realnem slavilo zmago, to uspelo kot ostanku. Tretji¢, da je konec
z v prihodnost usmerjenim druzbenim prostorom®.

Po besedah Krokerjain Cooka sledi Baudrillardova politi¢na analiza procesom
dehistorizacije in desocializacije, ki sedaj gradita novi komunikacijski red
oznadevalske kulture®, ki se reflektira v druzbi. S tem procesom je povezana tudi
Baudrillardovazavrnitev t. i. naravnega diskurza o zgodoviniin normalizirajoega
kumulativnega koncepta oblasti*. V perspektiviénem prostoru druzbenega je
dosedaj neka emancipatori¢na politika obkrozala produkcijo pomena, verjelo se
je v posamezen in skupinski nadzor, v to, da se z aktivnostjo zgodovinskega
subjekta, ki zahteva pravi¢no vkljucitev v pogodbeni prostor, lahko subvertira
oblast politi¢ne ekonomije. Baudrillardova politi¢na analiza pa je v nasprotju
tako s Foucaultom in njegovo "sociolosko perspektivo disciplinirajoce oblasti
v normalizirajo¢i druzbi" kakor tudi s Habermasom in njegovo "hermenevti¢no
interpretacijo znanosti in tehnologije"*. Pri¢a smo tistemu, kar je bilo oznageno
kot "groza pred neko vrsto demokratskega vakuma mo¢i"?’, ki pa povnanja
"normalno" delovanje zahodne demokratske kulture, je moment, ki
brezvsebinskemu in praznemu demokratskemu subjektu daje "legitimno"
oporo in trdnost. Baudrillardova televizija kot da bi privzela prav vse te
znadilnosti in hkrati "zamenjavo vlog med akterji, sicer zgodovinsko dejavnimi,
ne pa tudi zgodovinsko tvornimi in pasivnimi gledalci, ki ravno s svojo
distanciranostjo konstituirajo realno dogajanje v njegovi zgodovinskosti"®.

V tako strukturiranem svetu, kjer je gledalec v poziciji "brezvsebinskega,
izpraznjenega demokratskega subjekta"”, ima torej televizija edino mozno,

32. Prim.JeanBaudrillard, /n the Shadow ofthe Silent Majorities, Jean Baudrillard in Semiotext(e),
New York 1983, str 3 - 4.

33. Ibid., str. 68 - 83. Cf. in tudi Jean Baudrillard, »Konec druZzbenegac, (prevod Igor Pribac),
v: Casopis za kritiko znanosti, Ljubljana 1992, §t. 144/145 str. 39 - 49., prevedeno po A4
l'ombre des majorites silencieuses, ou le fin dusocial, Cahiers d'Utopie, Fontenay-Sous-Bois,
1978.

34. Prim. Arthur Kroker in David Cook, op. cit., str. 175.

35. Ibid.

36. Ibid.

37. Prim. »The Sublime Theorist of Slovenia, intervju Petra Canninga s Slavojem Zizkom, v:
Artforum, marec 1993.

38. Prim. Rado Riha, op. cit.
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ustrezajo¢o nerealno eksistenco znakovnega sistema, v katerem lahko preberemo
obrnjeno in implozivno logiko kulturne masinerije. V eseju »Implozija pomena
v medijih«* temelji Baudrillardova zavrnitev realnosti procesirane zgodovine
na hipotezi, da so informacije mnozi¢nih elektronskih medijev sorazmerne
destrukciji pomena te informacije ali pa jo preprosto nevtralizirajo*. Namesto
da bi informacija proizvedla "pospeSeno kroZenje" pomena, njegov presezek,
ki bi bil enakovreden ekonomskemu presezku kot posledici pospesenega krozenja
kapitala, impliciratelevizijska informacija izni¢enje vsakega koheretnega sistema
pomenjenja*'. Eksplozijainformacij in implozija pomena sta tako klju¢ni oznaki
televizijske mnozi¢ne komunikacije in mnozi¢nega kroZenja, kjer je posiljatelj
hkrati sprejemnik. Martin Jay konceptualizira podoben fenomen, utemeljen v
derridejevski skovanki destinerrance, ki oznaCuje, opisuje nezmoznost sporocila,
da bi zares doseglo kakrnegakoli naslovnika®.

Strateske posledice televizije kot druzbe so: hiperrealnost mnozic, komunikacija
kotuprizorjeni modus vivendi sistema oblasti, eksplozija informacij in implozija
pomena. Televizija se vse bolj kaze kot nereverzibilni medij komunikacije,
medij brez odgovora, kjer sta posiljatelj in sprejemnik eno in isto®. Pri¢e smo
v Baudrillardovi terminologiji dolo€enemu pozunanjenju®, kjer so strategije
ureditve razmer nadome3¢ene s simulacijomnozic inkjer hiperrealnost naznanja
razkroj druZbenega prostora®.

Skratka, televizijojetrebav odnosu do vojne, predvsem v odnosu dodistanciranih
gledalcev zaleti interpretirati, &e parafraziramo Petra Weibla*, tako, daza vselej
opustimo zgodovinsko opredeljen polozaj, ki se sklicuje (apelira) na naravni
svet naSih Cutov. Vecina nasih izkuSenj z mestom in poloZajem interpretativne
izjave je odvisna od tistega, kar lahko imenujemo naravno medsebojno
povezovanje in u¢inkovanje. Telo je na primer naravni medsebojni povezovalec,
ki zato zahteva "naraven" odnos do prostora in ¢asa. Sklicevanje na gledal¢evo
pristno podozivljanje dogodkov na zaslonu je potemtakem interpretacijamedijev,
ki sloni na naravnem medsebojnem u¢inkovanju, ki pri tem zgresi procesiranost

39. Jean Baudrillard, In the Shadow of the Silent Majorities, str. 95 - 110. Implozija pomena v
medijih pa je ekvivalent imploziji druzbenega v mnoZicah. Prim. Baudrillard, »Konec
druZbenega, str. 49.

40. Jean Baudrillard, In the Shadow of the Silent Majorities, str 96.

41. Prim. Arthur Kroker in David Cook, op. cit., str. 175.

42. Prim. Martin Jay, Force Fields, Routledge, New York in London 1993.

43. Ibid., str 176.

44. Ibid., str. 173.

45. Prim. Jean Baudrillard, In the Shadow of the Silent Majorities, str 3 - 4.

46. Prim. Peter Weibel, »Ways of Contextualisation or The Exhibition as A Discrete Machine,
v: Place, Position, Presentation, Public, (ur. Ine Gevers) Jan van Eyck Akademie in De Balie,
Maastricht in Amsterdam 1993, str. 225.
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in mediatiziranost dogodkov skozi medijsko artificielnost. Toda mediji nase
dobe prav napotujejo k opredelitvi medijev kot nenaravnega dejavnika, kar pa
mediji v resnici so in kar je McLuhan, v Weibelovi interpretaciji ¥/, potem ko
jeopredelil medije za Clovekov podaljSek, "pozabil" poudariti. Ko pase zavemo
artificielnega medijskega prostora, potem jasno vidimo, da so koncepti, ki v
medijih oblikujejo, interpretirajo, predstavljajo prostor in ¢as, prav koncepti
nenaravnosti. Svet medijev (prav nasprotno od u¢inka naravnosti, istovetnosti
in istoCasnosti) obvladuje neistovetnost in razlika, kjer je realno, v Weibelovem
besednjaku, nadomesc¢eno zvirtualnim®, potreba pa zmoznostjo ali slu¢ajnostjo.

Tisto, kar je imel Lacan v mislih, ko je zapisal, da je fantazija zadnja opora
realnosti, je natanko to, da serealnost vzpostavlja, ko fantazijski okvir simboli¢ne
sreCe prepreci vpogled v brezno Realnega. Dale¢ pro¢ od tega, da bi bila realnost
sanjska mrezna podoba, ki bi nam preprecevala, da jo vidimo tako, kot v resnici
je, pa¢ panam vse to omogoca (in virtualna realnost nam pri tem pomaga), da
pokazemo prav to, da je realnost, taksna, kot je, Ze sanjska konstrukcija®. To pa
pomeni za naSe razglabljanje o medijih, o na¢inu, kako danes delujejo, kako na
primer deluje televizija v odnosu do vojne v BiH, natanko to, da nam mediji in
televizija kaZejo vse razseznosti te "normalne" t. i. delujoce realnosti, ki je ze
ideolosko konstruirana.

Kot zapiseta Kroker in Cook™, televizija glede na spremenjeni kontekst ni samo
tehni¢na naprava oz. televizijski sprejemnik, pa¢ pa predvsem, povedano z
baudrillarovsko terminologijo, "druzbeni aparat", ki se vpisuje v druzbo kot
emblematicna kulturna oblika soodnosne oblastniske modi. Televizija namred
ni ni¢ ve¢ zrcalna podoba druzbe, prav nasprotno, druzba je sedaj zrcalna
podobatelevizije®'. Najbolj poudarjena oblika druzbene povezanosti je psevdo,
navidezna solidarnost elektronske televizijske podobe, katere javnost oblikujejo
"temna, tiha mnozica gledalcev, ki jim ni bilo nikoli dovoljeno govoriti, in
medijska elita, ki ji je dovoljeno govoriti, a nima kaj povedati". Televizijska
publika je v skladu s Krokerjem in Cookom sicer najbolj prodorna vrsta
druzbene skupnosti, toda ¢e drzi to, kar smo povedali doslej, potem gre za
antiskupnost, ki psiholoskim pozicijam gledalca-voyeurja in njegovemu mestu
v druzbi - "v podobi turista v druzbi spektakla" pripisuje posebne pravice in
ugodnosti®?.

Opcija gledalca - voyeurja, ki samo inertno bols¢i v televizijski zaslon, ne da bi
ubral kakr$nokoli pozitivno linijo odpora, pa Baudrillard interpretira kot

47. Ibid., str. 225.

48. Jbid., str 229.

49, Ibid., str. 230.

50. Prim. Arthur Kroker in David Cook, op. cit., str. 176.
51. Ibid.

52. Ibid.
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subverzivno. Nasproti emancipatori¢ni opciji zgodovinskega subjekta predlaga
torej Baudrillard obliko odpora na nacin inertnega objekta, ki je v Casu
simulakra najbolj primerna oblika politicnega odpora®. Za Baudrillarda je
morda edini relevantni politi¢ni odgovor cini¢nemu sistemu moc¢i in zapeljevanja
ni¢na stopnja objektivizacije ali acedia dusevna tupost. In takSen odpor mnozic
je edini mozni ekvivalent sistemu, ki jih proizvaja(!?). Gre za obrat, ki ga
Baudrillard povzame takole: "Navsezadnje je bil prav kapital tisti, ki se je skozi
vso zgodovino prehranjeval z destrukcijo vsake referencialnosti, vsakega
¢loveskega cilja, ki je popolnoma zrahljal vsako idealno razlikovanje med
laznim inresni¢nim, dobrim in zlim zato, da bi vpeljal radikalni zakon ekvivalence
inmenjave, Zelezni zakon svoje moci. Kapital je bil prvi, ki je izvedel zastraSevanje,
abstrahiranje, deteritorializacijo, nepovezanost ipd. (...) Danes pa se prav ta
logika obraca proti njemu. In ko se Zeli boriti proti tej spiralni katastrofi tako, da
skriva $e zadnji sij realnosti, v katerem naj bi bil Se tisti zadnji blisk mo¢i, le Se
pomnoZzuje znake in pospeSuje igro simulacije."

53. Prim. Jean Baudrillard, In the Shadow of the Silent Majorities, str 108 - 109.
54. Prim. Jean Baudrillard, »The Precession of Simulacra« v :Artand Text, pomlad 1983, str. 28.
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Zadnji Prospero
Problem poenotenja historicnega misljenja
Oto Luthar

Vioge in zgodbe

Ariel: »Sem dobro delal 7«
Prospero:  »Krasno moj jadrnik...«

Alonso: »PreCuden labirint, da nikdar tega; za tem vse ve¢ ti¢i kot le snovanj

narave same: kako proro¢is¢e nam naj pojasni stvar.«

Prospero:  »...Iztake smo snovi kot sanje, in drobno to Zivljenje obkroZeno je
s spanjem. — ...ne muéite duha si z vrtanjem po zagonetkah
o(b) priliki vam (...) razloZim,(...) dotlej pa le veselo in mislite, da
VSe je prav.«

William Shakespeare, Vihar

Roy: »Vpradanja...«

Sebastian: »Jaz ne poznam odgovorov!«
Roy: »Kdo jih?«

Sebastian: »Tyrell, on je glavni...«

Ridly Scott, Blade Runner

K o smo prvi¢ tematizirali vprasanje ali ni prav zgodovina zgodovinopisja
najboljsa potrditev historiografskih zmot' smo za izhodis¢e uporabili
Crocejevo primerjavo med zgodovino zgodovinopisja in zmuzljivim in
zavajajocim Arielom. Nasa pozornost je namrec veljala predvsem tematizaciji
oblike v sodobni teoriji zgodovinopisja oz. doloCitvi mesta pripovedi v
reprezentaciji histori¢ne realnosti.

Osnovni zastavek pricujogega prispevka pa je problematizacija vloge oblikovalca
zgodbe tistega, ki stoji za dogajanjem, na kar pa nas mnogokrat opozorijo Sele
interpretacije interpretacij nekega realnega ali fiktivnega dogajanja; npr. risanka
Potovanje v Melonijo pred Viharjem. Sele ta nas namre¢ preprica o tem, da je
pravzaprav Prospera bisteveni lik za vsako resni¢no ué¢inkovito metaforiko, ki
korespondira s Shakespearovim izvirnikom. Kaliban in Ariel sta namre¢ oba

Pricujoci tekst se v veliki meri pokriva z uvodom v knjigo Med kronologijo in fikcijo, ki jo bo avtor
izdal pri Znanstvenem in publicisticnem srediscu, Ljubljana, septembra tega leta.
1. Glej »Kaliban and Ariel«, v: Filozofski vestnik 12, §t. 1/1991, str. 193-204.

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 33-41.
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samo akterja in orodji nekoga, ki si ju podredi. In ta nekdo je pri Shakespearu
Prospero. On sestavlja zgodbo, on pozna preteklost, samo on je lahko metafora
zazgodovinarja. Podobno kot Tyrell, stvaritelj in glavni kreator Zivljenja v filmu
Blade runner Ridlyja Scotta.

Zatorej ni tako pomembno, ¢e so od Shakespearea do Scotta minila dobra tri
stoletja .... saj podobno kot srednjeveski Prospero, tudi njegov dvojnik iz
zaletka prihodnjega tisocletja, z bozansko resignacijo ugotavlja, da tako ljudi
kot replikante® vodi ¢udna obsesija. Spoznati Zelijo svojo preteklost, Zelijo jo
imeti, podobno kot si Zelijo obéutkov. Razlika med Prosperom in Tyrellom je
samo v tem, da prvi (ljudem) obljubi -in nato tudi ponudi- razlago tega, kar se
jeznjimidogajalo, drugi pa skozi svoj moto bolj ¢loveski od cloveka svojim bolj-
ljudem (replikantom) naravnost pove, da jih s tem, ko jim ponudi preteklost tudi
laZje kontrolira. Prvemu pri tem pomaga Ariel, drugemu Blade Runner Deckart.
Oba sicer soustvarjata dogodke, toda niti prvi niti drugi nima nobenega vpliva
na njihov iztek.

Ostaneta samo Prospero in Tyrell, ki oba vesta, da je zivljenje omejeno, in da
obsesije tistih, ki ga Zivijo vodijo do cele vrste zmot. Zivljenska filozofija obeh
je zato resni¢no bozansko lahkotna — (»... ne mucite duha si ...« Prospero, »...
ucite se obcutkov ...« Tyrell, »... o(b) priliki vam ... razlozim ..., dotlej pa le
veselo...« Prospero, »... uzivaj(te) zivijenje, kolikor ti (vam) ga je §e ostalo...«
Tyrell, »... in mislite, da vse je prav« Prospero) — in nenavadno podobna
filozofiji mnogih zgodovinarjev...

*

Od Prospera do Tyrella je dolga pot ... in vse polno pravih Prosperov, ki so
podobno kot Scottov junak iskali odgovore na taka vprasanja: »od kod prihajamo,

2. PiSeseleto2017.Los Angeles, patudives ostali svet, je neprepoznaven. Zaradi onesnaZenosti
sonce ve¢ ne prodre skozi meglo, iz katere nenehno rosi. Neskonéno mesto preletavajo zraéni
taxiji in nenavadna reklamna plovila. Natleh (in v zraku), med tema&nimi stolpnicami in ogenj
bruhajo¢imi dimniki, se ljudje sporazumevajo v t.i. mestnem jeziku, me3anici nem3¢ine,
kitaj3¢ine, angles¢ine ... Nad vsem skupaj bdi korporacija Tyrell. V njej izdelujejo humanoidne
robote, ki se od ljudi razlikojejo samo po tem, da so veliko odpornejsi, daje njihovo Zivljenje
omejeno na $tiri leta, ter da potem, ko jih po razli¢nih opravkih (osvajanja, tezka dela, v zabavo
prvim in drugim) poljejo na t.i. zunanje svetove, ne smejo nazaj na Zemljo. Stirje se kljub
prepovedi vrnejo in tu se »nad« film zaéne. Vrnejo se zato, dabi od svojega stvaritelja(Tyrella)
izposlovali podalj$anje Zivljenja. Ker pa njihov prihod ne ostane neopaZen, se takoj, ko
prispejo v L.A. zatne pregon. Nalogo dodelijo enemuizmedt.i. iztrebljevalcev (bladerunerjev),
ki po razli¢ni zapletih »iztrebi« vse replikante , na koncu spozna, (v reZiserjevi verziji), da je
replikant tudi sam in (tudi) zato z svojo ljubico (ki je prav tako »dvojnik«) zbeZi iz
neskonénega mesta. Za njim pa ne ostanejo samo trupla $tirih replikantov, temve¢ je mrtev
tudi Tyrell, ki ga pred svojim »iztekom« ubije vodja povratnikov, potem, ko mu le-ta prizna,
dazivljenjareplikanta (»iztehni¢nih razlogov«) ni mogote podaljsati ... Ve¢ o tem v zborniku
Blade Runner. Solze in dez, (ur.Marcel Stefan&i¢, jr.), Slovenski gledaliski in filmski muzej
1993.
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kam gremo, koliko nam je Se ostalo«, obenem paniso hoteli, da bi, tako kot »solze
v dezju, tudi pretekli trenutki ostali »wizgubljeni v casu«.

Pricujoci tekst obravnava nekaj takih Prosperov, obenem pa sprasuje, kdo je
Prospero, kdo Tyrell in kdo Ariel ter ali zgodovina danes zanima $e koga razen
replikantov (?)

Torej kdo je kdo ...

VpraSanj, podobnih uvodnim je veliko. Pravzaprav nesteto. Od metaforiénih,
retori¢nih pa vse do povsem stvarnih. Ena napeljujejo na konsistentne odgovore,
druga, s svojo kriti¢nostjo, mejijo na cinizem. Skoraj vsa pa izdajajo podobno
stisko: kako interpretirati preteklost ¢loveka in njegovega okolja in zakaj? Ali
zato, da dokazemo veli¢ino nacionalnega razvoja, kot je to bolj ali manj kriti¢no
poskusal Janko Prunk v svojem delu Slovenski narodni vzpon ..., ali pa zato, da
ujamemo vsakokratne prakse, ki so oz. $e dolo¢ajo zivljenjski svet posamezne
nacionalne, stanovske elite ali prakse docela »nehistoriénih« skupin in skupnosti.

Preden pa na to odgovorimo, moramo vsaj malo verjeti, da za resniéno
razumevanje mehanizmov, s katerimi skusa posamezna skupina uveljavljati svoj
pogled na svet, na vrednote oz. skusa uveljaviti svojo oblast, boji na podro¢ju
reprezentacije v nicemer ne zaostajajo zaekonomskimi boji.? Se pravi, da je eden
od osnovnih problemov zgodovinopisja problem reprezentacije. Interpretacija
ali na-novo-pisanje. Kaj nam namre¢ pomaga, ¢e pri spoznavanju dolo¢enih
poglavij preteklosti poznamo le njene akterije in njihova dejanja, hkrati pa ne
vemo ni¢ o tem, kako se le-ti umescajo v takratni simbolni svet, ¢e ne vemo, kaj
so osnovni elementi tega simbolnega sveta. Velikokrat namre¢ ne vemo, kaj je
dejanje in kaj zgolj metafora.

Prav iz tega in temu podobnih zadreg, se po nasem mnenju rodi potreba po
wprepisovanju« (Umschreiben) zgodovine. Potreba po vedno novi $iritvi polja
zgodovinskega izpraSevanja, kar pa se prvi¢ zgodi Ze na prelomu stoletja.
Obcutneje je nato v tridesetih letih, predvsem pa v Sestdesetih in sedemdesetih
letih, ko je bila zgodovina kot veda »institucionalno gospodujoca hkrati pa
intelektualno ogrozena«.* Ceprav sintagma, ki jo citiramo, izvira iz Francije, se
prikazana poenostavljena razvojna linija bolj ali manj prilega obéemu razvoju
zahodnjaske historiografije. Najprej seveda v romanskem, nekoliko kasneje v
anglosaksonskem svetu in kon¢no (sicer dvotirno) tudi v nemsko govorec¢ih
dezelah. Danes na annalovsko tradicijo prisegajo ve¢ ali manj vsi zgodovinarji
od Skandinavije do Gréije in Spanije, ¢e govorimo samo o Evropi, ter s tem

3. Roger Chartier, Die Unvollendete Vergangenheit. Geschichte und Macht der Weltauslegung,
Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt /M 1992.
4. TIbid., str.8.
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dokazujejo, da Micheletovo trditev, kako je za zgodovino Francije potrebno
razumeti zgodovino domala cele Evrope, razumejo tudi v obratni smeri. Prav
gotovo pa takrat, ko razmisljajo o mejah zgodovinske vede, o »odpiranju
zgodovinskih delovnih polj« na vseh podrogjih, tudi na tistih, ki so si jih dosle;j
prilas¢ale druzboslovne discipline.’ Skratka, prislo je do spoznanja, da so takrat,
ko se ukvarjajo z nacini spoznanj, ki jih ponuja taka ali drugacna histori¢na
metoda, tako Febvre, Bloch, Braudel, kot tudi Le Goff, Duby, Veyne in Vovelle
last vseh. Tako kot Levi-Strauss, ki je nasprotoval histori¢ni naraciji, ki kot
»metoda« neke »znanosti« poudarja obravnavo »¢lovestva«... po »histori¢nem«
videzu, ter s tem, podobno - kot njegovi zgodovinarski kolegi - hkrati tudi Zze
kritiziral tisti »humanizem«, na katerega je bila zahodna civilizacija tako
ponosna in katerega eti¢ne principe je prej zatirala kot prevzemala. Humanizem,
ki ga je skusal spodkopati Jacqes Lacan v svoji reviziji psihoanalitske teorije,
Louis Althusser povezati s sodobnim marksizmom, Michael Foucault pa ga je
preprosto odpisal kot ideologijo zahodne civilizacije v njeni najbolj represivni
in najbolj dekadentni fazi.®

To pa je tudi ze skrajna tocka, saj je razen Veyna Foucaltu tako dale¢ sledilo le
malo historikov. Zvecine so se zgodovinarji na izziv sociologije, jezikoslovja,
antropologije, etnologije itd. odzvali tako, da so anektirali »fronte, ki so jih
odprli drugi«’ in s tem znova napolnili »katalog vprasanj«, tokrat seveda z
novimi predmeti prou¢evanj. Zacele so se vrstiti razprave o odnosu do Zivljenja
in smrti, o konfesionalnih drzah in religioznih praksah,o sorodstvenih sistemih
in druZzinskih zvezah, o ritualih, oblikah socializacije, Solskih sistemih ipd., ki
pa so obenem napovedovale tudi premik k izhodis¢em zgodnjih Annalov. Bolj,
ko so se avtorji ukvarjali z temami, ki bi jih kdo znal ovrednotiti kot nacionalno
nekonstitutivne,® bolj so se priblizevala kategorialnemu aparatu utemeljiteljev

5. Frangois Furet, »DruZzboslovne metode v prouéevanju zgodovine in 'historie totale'«, v Oto
Luthar (ured.), Vsi Tukididovi moZje. Sodobne teorije zgodovinopisja, KnjiZnicarevolucionarne
teorije KRT, Ljubljana 1990, str. 51.

6. Hayden White, »Problem pripovedi v sodobni teoriji zgodovinopisja«, v O.L., Vsi Tukididovi
moZje, str.109.

7. Chartier, Die Unvollendete ..., str. 9.

8. »Nekonstitutivne« v smislu kot jih je (ymanj3e teme«) ovrednotil Janko Prunk, ko je v svojem
¢lanku »Za postenost v znanstvenem razpravljanju« (Delo, KnjiZevni listi, 11.3.93) zapisal,
da so »razprave manjsih tem ena stvar (?), nekaj popolnoma drugega, mnogo zahtevnejSega
in teZjega pa so monografske razprave dalj$ih ¢asovnih tem, napisane v knjiZni obliki«.
Tak3no vrednotenje je seveda vprasljivo iz ve€ razlogov: prvi¢, ker sporo¢a, da za vse, kar ni
dogodkovna zgodovina velikih programov in njihovih avtorjev, veljajo neka druga »merila
evropskega zgodovinopisja« (kak3na?), drugi¢, ker nas skusa prepricati, da je razprava, ki ne
izzide v knjiZni obliki manj vredna; Ce je tako, zakaj se potem cela »$ola« zgodovinopisja
imenuje po »neki« reviji, in tretji¢, ker privede do takih absurdov, kot je avtorjeva trditev, &e§
daje Ze sam izbor tako Siroke teme, kot je bila njegovaknjiga dolo¢en nov koncept!? (misljena
je knjiga Slovenski narodni vzpon. Narodna politika 1768-1992).
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nouvelle histoire, t.j. duhovnim oz. mentalnim orodjem, kar je nenazadnje
zasencéilo tudi dotedanjo prevlado socialne zgodovine. S pojmom zgodovina
mentalitet so ti avtorji zakoli¢ili podrocje, ki se je dvignilo tako nad tradicijo
stare Evropske duhovne in literarne zgodovine, kot tudi nad »gospodovalno«
socialno in gospodarsko zgodovino. Prednost zgodovine mentalitet ni bila le v
njenem preseganju klasi¢ne periodizacije, temvec se z njo napovedujejo tudi
kasnej$a spoznanja razsvetljenih imperialistov histori¢nega diskurza, kot jih
spoznamo v pripovedi Ulricha Raulffa. Nedolgo tega, pripoveduje Raulff, sta se
namre¢ pogovarjala dva razsvetljena imperialista: »Gotovo bi kazalo razmisljati
o tem«, pravi prvi, »da bi meje kraljestva razsirili do neskoncnosti, toda s tem
bomo oslabili upravo, veliko stvari bi potem uslo nadzoru«. Torej je svetoval
vzdrznost. »In vendar« odvrne drugi »ne gre pozabiti na to, da je kraljestvo v
trenutkih neobrzdane Zelje za siritvijo, pokazalo svoje najboljse sile. To je res. «
pripomni prvi, pri ¢emer je mislil na to, da se vsekakor velja Se naprej igrati z
mislijo o univerzalni drzavi, saj idejane nazadnje vendarle predstavlja vzpodbudo
za vnaprejs$nja osvajanja. Poleg tega pa je tako razmisljanje vse kaj drugega kot
dejanska stvaritev, konec koncev do nastanka univerzalnega kraljestva tako ali
tako ne more in ne sme priti.’

Sogovornika iz Raulffove pripovedi sta bila zgodovinar Georges Duby in filozof
Guy Lardreau. Dva vesela in podjetna »imperialista, ki sta v sedemdesetih
razpravljala o mejah zgodovinskega, o tem kaj je Se mogoce dodati zgodovini
ter se ob tem strinjala v misli, da je Febvre, ta »hudi¢ in zapeljivec« kriv za to,
da vse postaja zgodovina, od zemelj, samomora pa vse do rojevanja. Edini, ki se
je temu uprl, je bil po njunem mnenju Michael Serres, eprav tudi on ni dvomil,
da lahko domala vse postane zgodovina, temvec se je bolj spraseval, ali je to tudi
prav. Pri tem ne gre niti za moraliziranje, niti za apriorizem in $e najmanj za
ugotavljanje, kaj je popularno in kaj ne. Casi, ko je trditev, da so dovoljeni vsi
stili razen dolgocasnih, e veljala za bogokletno, so do zdaj ze minili. Se pravi,
da je res preprosto opozarjal samo na to, da se pogosto ve¢ ne ve, kaj je za
zgodovino sploh $e pomenljivo in s tem Se dodatno odgovarja na vpraSanje,
zakaj je v okviru historicnega proucevanja tudi vprasanje pomena potrebno
operacionalizirati kot poseben predmet obravnave. Zato tudi vprasanje, What is
history, ki si ga je ze pred desetletji postavil Carr, zveni danes Ze kar arhai¢no.
Se posebno potem, ko je William J. Bouwsma'® na zadetku osemdesetih
Serresova razmisljanja prevedel v napoved transformacije intelektualne
zgodovine v zgodovino pomena. Ob tem je zelo pomembno tudi to, da je v vseh

9. Ulrich Raulff, »Vom Unschreiben der Geschichte« v zborniku istega avtorja in pod istim
naslovom; Wagenbach, Berlin 1986, str. 9.

10. William J. Bouwsma, »From History of Ideas to History of Meaning«, v The Journal of
Interdisciplinary History, 2/1981, str. 279.
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delih, v katerih je videl udejanjanje te transformacije,' zasledil skupno
antropologko izhodise in sicer ¢loveka kot bitje, ki vsemu, kar poéne podeljuje
nek pomen. Pomembno pa tudi zato, ker kot izhodi¢e nove intelektualne
zgodovine »kar naenkrat« postane znova aktualna tudi Barthesova opredelitev
strukturalistiéne dejavnosti t.j. sprasevanje po specifi¢nem ¢loveSkem procesu,
v katerem ljude stvarem podeljujejo pomen.'?

Gre namreg e za eno »aneksijo« zgodovinarjev, ki so se adaptirali na tisti del t.i.
novega misljenja, ki novoodkritemu predmetu ne skuSa toliko pripisovati
pomena, temve¢ Zeli predvsem spoznati, »skozi kaj in za kaksno ceno je pomen
mogo&«.”® Ali kot pravi Barthes: »Rekli bi lahko celo, da objekt strukturalizma
ni iz doloenih pomenov domisljeni, temve¢ pomen producirajo¢i Elovek ...«
nekaksen »Homo significans«.

Na temelju tak$ne pomen-producirajote narave &loveka pa je mogoce
operacionalizirati tri bistvene znacilnosti novega zgodovinopisja. In sicer:

1. odmik od takoimenovanih facta bruta ter priblizevanje interpretacijam; od
tega kar se je ljudem dogajalo, k temu kaj so iz doZivete izkuSnje naredili,

2. izostritev smisla za nepredvidljivost t.i. conditio humana in predstavitve le-
teh; zgodovinar mora znati shajati (v tem se razlikuje filozofa ali kulturologa)
brez predstave o koncu, ni mu namre¢ znano kaj vse so ljudje bili in bodo
sposobni narediti,' in

3. taksno stali$&e do »&loveskih stvari« ne pozna nobene hierarhije vrednot v
okviru &loveske aktivnosti; vsaka dejavnost, najsi bo »visoka« (elitna) ali
»popularna, prispeva k nastajanju oz. je pomembnaza simbolni izraz pomena. -
Ob tem je potrebno opozoriti na to, da se zanimanje za dejanja homo significansa
sicer res nekoliko bolj naslanja na jezik kot osnovni material, iz katerega le-ta
spleta svojo pomensko mreZo, ¢ toda hkrati bodo zgodovinarja, ki ne bo prezrl
ynediskurzivnih praktik« (Foucault) slednje napeljale na to, da bo pomen
dopolnil npr. z operacionalizacijo drzavnih aparatov, pravnimi in higienskimi,
zapornimi, vojaskimi sistemi, ureditvijo umobolnic, itd. Oznake kot »norec« ali

11. Kot reference za to je navajal dela Thomasa N. Tentlersa, Sin and Confession on the Ere of
the Reformation (1977), Johna W. O'Malleya, Praise and Blame in Renaissance Rome
(1979), Haydena Whita, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe (1973), in Johna G.A. Pococka, The Machiavellian Moment: Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition (1975).

12. Rolan Barthes, »Die strukturalistische Titigkeit« v Gunther Schiwy, Der franzésische
Strukturalismus, Reinbek 1969, str. 156.

13. Ibid.

14. Paul Veyne je tak poloZaj imenoval radikalni kulturalizem.

15. O tem tudi Ulrich Raulff v svojem zborniku Vom Unschreiben der Geschichte, op. cit., str.
9.

16. Bouwmsma, op. cit., str. 289.
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wprestopnik« — kot vedno znova ponavlja Foucault — namre¢ pridobijo svoj
histori¢ni pomen Sele v sozvo&ju prenekaterih praktik, od katerih pa so samo
nekatere jezikovno zapopadene.

S podobnih izhodi3¢ (Foucault, Veyne ...), Se prej pa premikov, do katerih je
prislo na podlagi strukturalizma, pa nenazadnje ¢rpa tudi vnovicna opredelitev
kulturne zgodovine. Tako kot intelektualna zgodovina ali zgodovina idej, se je
tudi kulturna zgodovina prej »hranila« skoraj izklju¢no pri istem »gospodarju«
(Wirt)" in sicer pri filozofiji, sedaj pa vse pogosteje sledimo njenemu pomiku
k umetnosti. K umetnosti v najsirSem pomenu oz. k umetnostim. Le-te v primeru
sodobnegazgodovinopisjanereprezentirajo estetske idealnosti, temvec predvsem
vsakdanje praktike. Praktike, ki oblikujejo vsakdanje Zivljenje in mu dajejo
pomen. Nekateri ta premik povezujejo s prodorom zgodovine vsakdanjega
%ivljenja, z nara$¢ajogim pomenom mikro-zgodovine, drugi zopet govorijo o
usihanju zgodovinskih idej, celo o koncu zgodovine, tretji (in s temi se lahko
najlazje istovetimo) pa opozarjajo na Ze omenjeno obnavljanje oz. na-novo-
pisanje zgod(b)ovin. Tezko je namre¢ mogoce razumeti doloceno prekrivanje
kulturne zgodovine in zgodovine mentalitet, do katerega je intenzivnjeje zaCelo
prihajati v osemdesetih (gotovo pa od trenutka, ko je odmik od psiholosko ali
psihoanalitsko naravnanih kategorij, kot so npr. senzibiliteta, imaginarno,
kolektivno stanje duha konéal v sledenju etiénih, religioznih ali magi¢nih
praktik subjekta'®), e med sintagmo komec ideologije in vzklikom konec
zgodovine postavimo enacaj. Se posebno v zadnjem asu, ko ne vidimo konca
prvemu (npr. prodor neonacizma) niti drugemu (balkanske vojne) pojavu, je
taksno stalisde tezko argumentirati. Zato prej verjamemo tistim (J.Le Goff, M.
Winock, G. Duby ...), ki govorijo o ponovnem vraéanju k zgodovini obi¢ajev (Le
Goff) oz. nam na principih »kontroliranega anahronizmag, kot to imenuje
Veyne, opisujejo pretekle oblike privatnega Zivijenja,"” vse od rimskih ¢asov, in
to na tak nadin, da se pred nami zvrsti zgodovina civilizacij brez nekdaj
obveznega opisa drzavnega aparata. Kjer pogled na Zivljenje ne izdaja le
»javnega Eloveka, ¢loveka na oblasti, temve¢ preprostega drzavljana, suznja,
predvsem pa &loveka v spletu privatnih odnosov, ki jih le-ta goji do sebi enakih
in do drzave.«* Model tak3ne zgodovine obi¢ajev pakonec koncev predstavljata
tudi oba dela Foucaltove Zgodovine seksualnosti ob tem, da omenjeno delo v
mnogo&em prestopa vse okvire in je blize temu, kar bi Veyne imenoval odraz
aspektov estetike eksistence. Podobne poteze t.i. drugacne genealogije, ki jo
oblikuje »umetnost Zivljenja«, zasledino tudi pri Veynu in Ariesu, zunaj Evrope

17. Ulrich Raulff, Vom unschreiben ..., str. 9.

18. Ibid., str. 10.

19. Misljeno je obsirno delo Histoire de la vie privée, ki so ga koncipirali Michael Winock,
Georges Duby in Philippe Aries.

20. Paul Veyne, Pogovor z Frangoise Ewald v Magazine littéraire, $t. 225, 12/1985, str. 108.
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pri ameriskih avtorjih, v zadnjem ¢asu pa po enakih orodjih segajo predvsem
pisci, ki (znova) postavljajo pod vprasaj obstoj »belih mitologij«.?!

Evropska (beri francoska) »tradicija« zgodovine mentalitet ostaja bolj
pragmati¢na in se po Ze omenjenem odmiku od histori¢ne psihologije, v
marsi¢em znova priblizuje Webrovi primerjalni zgodovini. Prej kot stanje duha
jo namre¢ zanima, kaj so ljudje poceli in zato npr. ne sprasuje po njihovi veri,
temve¢ po prakticiranju vere oz. po tem, kako so Ziveli Zivljenje. Tak premik pa
seveda ne aktualizira samo Webra, ali drugih »klasikov« (Bloch, Febvre) novega
zgodovinopisja, temve¢ tudi Malinowskega predvsem pa njegove besede:
»Study ritual not belief«.?

In konéno so, kot kaze, osemdeseta prinesla e nekaj zelo pomembnega. Po
prilagoditvinaradikalizmu Foucaltovega tipa sta se zblizali dve najkonsistentnejsi
»Soli« sodobnega zgodovinopisja. Na eni strani sklop zgodovin analovske
tradicije, na drugi nemska Sozialgeschichte in anglosaksonska Social History.
Podoben proces pa je mogoce zaslediti tudi v ZDA.% :

Do dokon¢nega zlitja seveda ne bo in ne sme priti nikoli, kajti tako Prospero kot
Ariel morata ohraniti svojo kolektivnosingularno obliko.

Vsedrugo, intrigiranje zaradi intrige® same ali napovedovanje konca zgodovine
npr., pozablja na zelo preprosto resnico, t.j., da napredek ni samo v odkrivanju

21. Gre za kriti¢no oceno zahodnjaskega tipa zgodovinopisja nasploh ter analizo hierarhi¢nega
dualizma vzhod-zahod, ki v mnogogem temelji na preprosti orientalizaciji neevropskega.
Homi K. Bhabha, Edward W. Said, Gayatri Chakravorty Spivak, Robert Young ... je samo
nekaj imen avtorjev, katerih dela opozarjajo na evropocentrizem »zahodnjaskega«
zgodovinopisja, ki se oplaja z orientalisti¢no projekcijo disonance glede na geografsko lego
in raso. (glej Robert Young, White Mithologies. Writing History and the West, Routledge,
London 1990.)

22. Kotnamnoge druge»podrobnosti« me je tudi na Malinowskega opozoril kolega Ulrich Raulf.

23. V odzivnem zborniku The Past before Us (ured. Michael Kamen, Ithaca N.Y., 1980) je
urednik med drugim zapisal tudi naslednje: »Eden od uspehov je, da imamo zgodovino, ki se
vse bolj odziva veinski in poenoteni druZbi in znotraj le-te uveljavlja svoje pravice. Po drugi
strani pa upamo, da bo v danadnjem vse manjSem svetu — v katerem si odkritja vse hitreje
sledijo in so nameni sedanjosti pogojeni s poznavanjem preteklosti — stroka prevzela jasnej$e
kozmopolitske poteze« (str. 46). »Da je do tega prislo, se je prej moralo zgoditi vsaj troje. 1.
dejanski premik od deskriptivnega k analitiénemu zgodovinopisju, 2. jasen pomik k
metodoloskim izbolj$avam in 3. spremenjen odnos nove socialne zgodovine do drugih
subdisciplin« (str. 28).

24. Paul Veyne, ki je ta pojem v zgodovinopisju prvi uporabil, pod intrigo razume predvsem
»tkivo zgodovine ... nadvse €lovesko zmes materialnih vzrokov, ciljev in nakljucij; kos
Zivljenja... kjer imajo dejstvasvoje objektivne povezave in svojo relativno vrednost... Intriga
(tudi) ni determinizem (pod¢. O.L.), kjer del&ki, imenovani pruska armada poZeneje v beg
del¢ke, imenovane avstrijska armada (str. 21). V razdelku o razumevanju intrige pa lahko
preberemo tole: »Zgodovina nikoli ne preseZe ... zelo preproste ravni razlage, ni ni¢ drugega
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novega, temve¢ tudi v novem branju odkritega.” Zato se vedno, ko se nek, v
dologenem smislu prav gotovo nujen pogoj ali vsaj bistvena komponenta
zgodovinopisja— panaj bo to »dokumentalisti¢ni ali objektivisti¢ni model« (La
Capra) ali koncept Siroke teme (Prunk) —razglasi za »izErpenega, dokoncenega«
ali »novega« znova znajdemo na zaCetku. Pri zanikanju dejstva, da so Ze sami
dokumenti teksti, neke »resniénosti« in zato terjajo kriti¢no branje. Ali reCeno
drugace, te vrste objektivisti¢ni ali kvazi-nov model (princip) zastira tako
dolo&ene aspekte same preteklosti kot tudi dolocene aspekte zgodovinarjevega
diskurza o preteklosti.”

In prav zato je mogoce, da kljub nemajhni tradiciji (strukturalizem,
poststrukturalizem, kriti¢nateorija...), ki se zavzemazarazli¢nost historiografskih
aspektov, e vedno poslusamo o »dokonénosti«, »velikih sintezah«, »izErpnosti«
... Se vedno je veliko pretendentov na objektivno resnico, edino pravo
interpretacijo nasega preteklega Zivljenja.

Toda, ali ne vodi ta pot do razmer, ki vse bolj spominjajo na tiste, ki nam jih
naslika Ridly Scott v svoji fikciji. Do stanja, ko ostane varuh Zivljenja in
spomina samo eden. En in edini, ki odlo¢a o tem, ali spomin na preteklost e bo.
In &e bo, komu in v kak§nem obsegu bo dodeljen ter kdo razen replikantov si ga
bo sploh $e zazelel.

kot nagin kako se pripoved organizira v razumljivo intrigo ...« (str. 24), pri Eemer avtor misli
na to, da je glede na klasi¢no prepri¢anje o zgodovinskosti vseh preteklih dogodkov »...
mogode dogodkovno polje razrezati Eisto svobodno ...« (str. 25) , »... zgodovina ni preteklost
rase« (kar je ugotovil Ze Croce) pa tudi pojem &asa zgodovinarju ni nujen ... »kar potrebuje
je predvsem »... pojem spoznavnega postopka ...«, torej pojem »intrige«. Med intrigo in
»intrigo« torej obstaja velika razlika. (Citati iz Paul Veyne, »Kako piSemo zgodovino: pojem
intrige« v O.L. Vsi Tukididovi ... str. 21- 49).

25. H. Stuart Hughes, »Contemporary Historiography: Progress, Paradigms and the Reguesion
toward Positivism« v Gabriel A. Almond, Marwin Chodorow in Roy Harvy Harris (ured.)
Progress and its Discontents, Berkely, Los angeles, London 1982, str. 145.

26. Glej tudi Dominick La Capra, »Retorika in zgodovina« v O.L. Vsi Tukididovi ..., str. 141.
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Notica o univerzalni monarhiji
Tomaz Mastnak

D rzava ostaja osrednji problem politicne teorije, vsemu pletenienju o

nacionalizmu, civilni druzbi in podobnih re¢eh navkljub, in ta nerazreseni
problem je v jedru danaSnjega (Se nepripoznanega) zloma liberalizma. Pod
pritiskom aktualnih dogodkov, med katerimi sta nam genocid nad muslimani v
Bosni in »nova Evropa, dve plati iste medalje, verjetno najbliZja, je obradanje
pogleda v zgodovino morda videti kot izmikanje tako imenovanim pravim
vprasanjem. Vendar je drzava problem, nerazreSeno vprasanje, v veliki meri
zato, ker je zgodovina njenega oblikovanja, in posebej seznanjenost s histori¢nimi
artikulacijami pojma drzave, pogosto Sepava, v osmisljanju te zgodovine pa so
nesmisli velikokrat prevladujoCa sestavina. Ne le v zgodovinopisju, tudi v
zgodovinah politiéne misli oziroma politi¢nih jezikov se pojem drzava rabi zelo
velikodusno, anahronizmi niso redkejsi od teleoloskih razlag, sinonimno se
uporabljajo pojmi, ki jim ni veliko skupnega, in sinhrono taki iz razli¢nih
obdobij. To je seveda nujno, v ve¢ kot enem pogledu, tudi problem sodobne
politi¢ne teorije.

Tekst, ki sledi, je veliko manj pretenciozen kot exordium. V njem Zelim nakazati
nekaj razsezij konceptualne problematike »univerzalne monarhije«. Omejujem
se na»predzgodovino«rabe tega pojma, narazpravo o predpostavkah za njegovo
vpeljavo.

FranzBosbach, avtor edine sistemati¢ne $tudije koncepta monarchiauniversalis,
ki mi je znana, definira univerzalno monarhijo kot enega vodilnih pojmov
zgodnjemoderne evropske politike.! Menim pa, da se njegova interpretacija
zgodovinskega gradiva, ki gaanalizira, ne ujema vedno zopredelitvijo univerzalne
monarhije kot, strogo vzeto, zgodnjemodernega pojma, tako da monarchia
universalis postane — ali, Se raje, ostane — izmenljiva s pojmom cesarstva
(imperium) in se nanaSa na pojme, ki so znacilni za predzgodnjemoderno
»politiko«.?

1. Franz Bosbach, Monarchia universalis. Ein politischer Leitbegriff der friithen Neuzeit,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1988.

2. lzraz postavljam v narekovaje, ker je vprasljivo, ali je z ozirom na tisti ¢as sploh mogoce
govoriti o politiki. Veé kot pozitiven odgovor ponuja Maurizio Viroli, From Politics to
Reason of State. The acquisition and transformation of the language of politics 1250-1600,
Cambridge University Press 1992, ki vidi v politiki, vezani na zgodnjemoderno drZavo, in ki
jo vpeljuje in povzema pojem raggion di stato (ter njegovi prevodi zlasti v franco¥€ino in
$pandtino), razkroj resni¢ne politike kot umetnosti dobrega vladanja: vladanja republiki, ki

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 43-58.
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Problem je tu najprej metodoloski. Bosbach je prepri¢an, da imajo pojmi
vsebino (Gehalt), izvorno pomensko substanco. To je pripeljalo do tega, da je
lahko potem, ko je razlozil srednjeveske temelje univerzalne monarhije ter
presel k rekonstrukciji rabe pojma pod cesarjem Karlom V., pod $panskima
kraljema Filipom II. in III., pod habsbursko dinastijo v asu tridesetletne vojne,
pod Ludvikom XIV. in (vse preve¢ na kratko) v 18. stoletju, v obravnavi teh
zapovrstnih obdobij ugotavljal samo, kako se izgublja prvotna vsebina in kako
se pojem oddaljuje od svojega polnega pomena. Rezultat Bosbachove
metodologije je, da se pojem toliko bolj pomensko prazni, postaja toliko bolj
sinnentleert, kolikor bolj dejansko funkcionira svoji definiciji ustrezno. Rezultat
Je paradoksen: Bosbachova razlaga ustvarja vtis, da se per definitionem
zgodnjemoderni pojem izgubi, ko za¢ne delovati v okviru zgodnjemoderne
politike. S tem pa paradoksa $e ni konec: prav zato, ker se pojem monarchia
universalis »izprazni, postane kontekstualen, odvisen od vsakokratnega histo-
ri¢nega konteksta,’ Bosbachova analiza njegovih razli¢nih in spreminjajo&ih se
pomenov pa toliko zanimivej$a, kolikor bolj je spodletela.

Poglavje o srednjeveskih temeljih koncepta monarchia universalis v Bosbachovi
knjigiuvajarazprava o pojmih monarcha in monarchia. Etimolosko je monarchia
vladavina enega* in v latinskem srednjem veku je termin oznadeval razli¢ne
oblike take vladavine. Monarchia je bilakoncept za univerzalno oblast pape$tva
in cesarstva: papezu je pripadala monarchia ecclesiae in cesarju monarchia
imperii, obe pa sta bili osebni univerzalni vladavini enega.’ Kar pade v o&i, je,
da Bosbach v tem poglavju, medtem ko samoumevno oznauje papesko in

ga vodita justitia in recta ratio. Gl. sicer zlasti Nicolai Rubinstein, »The history of the word
politicus in early-modern Europe«, v: The Languages of Political Theory in Early-Modern
Europe, ur. Anthony Pagden, Cambridge University Press 1987; tudi Walter Ullmann,
Principles of Government and Politics in the Middle Ages, Methuen, London 1961, str. 111
sq.; Bruno Nardi, »Note alla 'Monarchia'«, v: Nardi, Nel mondo di Dante, Edizioni »Storia
¢ letteratura«, Roma 1944, str. 104 sq.; J. A. Fernandez-Santamaria, Reason of State and
Statecraft in Spanish Political Thought, 1595-1640, University Press of America, Lanham-
New York-London 1983, zlasti 1. pogl.

3.V Bosbachovi obravnavi»univerzalne monarhije« HabsburZanov najdemo tole opazko: »Die
Moglichkeit der Verwendung desselben Bildes fiir ganz kontrire Argumantationszwecke ist
ein Zeichen dafiir, daB sich der Begriff nicht mehr auf auf einen eindeutigen Gehalt festlegen
lieB oder eingeschrinkt werden muBte und stattdessen dermaBen sinnentleert vielseitig
einsetzbar wurde.« (1bid., str. 90-1.)

4. Bosbach citiralzidoraiz Seville (Etymologiarum sive originum libri XX, 9,3, 23): »Monarchae
sunt, qui singularem possident principatum [...]. Monas quippe singularitas Graeco nomine,
arhe principatus est.« Bosbach uporablja nemski izraz Einzelherrschaft, medtem ko Dreitzel
govori o Einherrschafi (Horst Dreitzel, Monarchibegriffe in der Fiirstengesellschafi. Semantik
und Theorie der Einherrschaft in Deutschland von der Reformation bis zum Vormdrz, 2 zv.,
Bohlau Verlag, Kéln-Weimar-Wien 1990).

5. Bosbach, op. cit., str. 19.
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cesarsko monarhijo za univerzalno monarhijo, ne navaja enega samega primera,
v katerem bi v obseznem gradivu, ki ga obdela, nastopil pojem monarchia
universalis.® V obravnavanem kontekstu je monarhija po definiciji univerzalna,
kar pa $e ne pomeni, da obstaja tudi pojem univerzalna monarhija. Enako velja
za pojmovno univerzalno cesarstvo kot obliko monarhije: glede na »vsebino« je
monarchia imperii seveda univerzalna monarhija, kar pa ne dovoljuje sklepati,
da je bila monarchia universalis prisotna v takratnem politi¢nem govoru.

Podobno liberalno rabo pojma univerzalnamonarhijanajdemo vsicer fascinantni
$tudiji J. H. Burnsa o »ideologiji monarhije v Evropi poznega srednjega veka«.”
Burns sam pove, da uporablja izraz monarhija v razli¢nih pomenih: na splo§no
kot »idejo«, ki se utelesa v razliénih oblikah »gospostva, kraljestva in cesarstvac,
v poglavju, ki je posveceno »univerzalni monarhiji«, pa bolj specifi¢no kot
nekaj, kar oznaCuje »sistema papestva in cesarstva«. Pri tem opozarja, da je
pojem v tem drugem pomenu nam bolj tuj, kot je bil disputantom v obdobju, ki
ga obravnava, da pa so tudi ti poznali »monarhijo« v, grobo receno, aristotlov-
skem pomenu ene od konstitucij ali form vladavine, ki jih je mogoce najti v
razli¢nih politi¢nih druzbah — Ceprav jim je bila izkustveno blizja danes manj
domaca »ideja ene, univerzalne monarhije«.® Ta razlaga ni neproblemati¢na.
Kar si obi¢ajna pamet v naSem Gasu (in sicer ze nekaj Casa) predstavlja pod
monarhijo, je seveda kraljevina, medtem ko je bila kraljevina za Aristotla
legitimna oblikamonarhi¢nega tipa konstitucije (v nasprotju zizrojeno tiranijo).”
In &e je to na$ problem, je bil eden takratnih to, da so se morali aristotlovei
spoprijemati z dvema univerzalistiénima institucijama, za kateri Aristotel ni
vedel: s pape$tvom in cesarstvom.'”

V vegjo pomoé je Burnsov opis obdobja, v katerega postavlja svojo razpravo o
»univerzalni monarhiji«. To se v glavnem ujema s koncilom v Baslu (1431-49).
Znaéilno za to obdobije je, da je bila »univerzalna monarhija, bodisi papeska
bodisi cesarska,« kot politiéni program, ki bi mogel upati na udejanjenje,
mrtva,'" da pa se ideoloski potencial tega pojma, njegov ¢ar (in ne nazadnje

6. Priblizek je oznalitev cesarja na koncilu v Paviji leta 1160: »principum principii universae
monarchiae imperium ac diadema tenenti.« (/bid., str. 30, n. 56.)

7. 1. H. Burns, Lordship, Kingship and Empire. The Idea of Monarchy 1400-1525, Clarendon
Press, Oxford 1992.

8. Ibid., str. 97.

9. Tako vsaj sledi iz sodobnega angleskega prevoda Ernesta Barkerja: The Politics of Aristotle,
Oxford University Press 1958. Prim. tudi ekscerpte iz Etike in Retorike, ibid., str. 373 sq. Od
tod v poznosrednjeveskih in tudi zgodnjemodernih tekstih (zelo elaborirano v Bodinovih Les
Six livres de la République), »kraljevska monarhija« (monarchia regalis 0z. monarchie
royale).

10. Prim. Cecil N. Sidney Woolf, Bartolus of Sassoferrato: His Position in the History of
Medieval Political Thought, At The University Press, Cambridge 1913, str. 266 sq.

11. »The Roman eagle, whether clad in pontifical or in German feathers, was a dead duck.«
(Burns, op. cit., str. 97.)
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njegov pomen za zgodovino politicne misli), Se ni izgubil, in Se vec, da je 15.
stoletje doZivljalo omembe vredno oZivitev univerzalistiéne ideologije«.'> V
dokaz navaja, kako je zamisel o »fre impyre« ali »liberum imperium« rojila tudi
po glavi $kotskega kralja Jakoba III., ki da je bil vse prej kot verjeten kandidat
za cesarja."’ Problem je tu v tem, da Burns enaci dva vidika pojma imperium,
idejo oblasti in idejo ozemeljsko vseobsegajoce vladavine,' ki ju je mogoce
navezati na Schmittov par Ordnung in Ortung.' Na Skotskem so imeli v mislih
imperium v prvem pomenu,'® tako da sklicevanje na Jakoba III. (in Jakoba IV.)
ne dokazuje mociimperialne ideologije kot ideologije univerzalnega gospostva.
Kljuéni problem pa je, da imperij v tem pomenu (in Se manj seveda v smislu
ozemeljsko omejene oblasti) ne more biti dokaz za obstoj oziroma prisotnost
koncepta univerzalne monarhije. Imperium in monarchia universalis nista
identi¢na pojma. Ne gre le za to, da Burns, ko govori o univerzalni monarhiji,
ne navaja tekstne evidence za to, da je bil termin dejansko rabljen, temve¢ tudi
za to, da samoumevno privzema, kot je sicer obi¢ajno, da sta pojma univerzalne
monarhije in cesarstva (ter tudi papeSke monarhije) izmenljiva.

Medtem ko je ugotavljanje nekonsistentnosti med analiziranimi viri in
interpretacijo analize meja, na katero je obsojen nestrokovnjak za srednjevesko
problematiko, paje z vidika politi¢ne teorije legitimno poskusiti strozje doloCiti
pojme. In kakor je na eni strani skrajno tezko in tvegano prekoracevati meje
ekspertnega znanja, tako se na drugi uveljavlja spoznanje, da je razmejitev med
srednjevesko in zgodnjemoderno politi¢no mislijo nasilna, da se je, kot pravi
Black, konfiguracija politiéne misli v moderni Evropi v nekaterih klju¢nih
potezah oblikovala pred letom 1450 in da kontinuiteta politiénih jezikov
narekuje trditev, da so se »resni¢no epohalni premiki v evropski politiéni misli
dogodili v enajstem in osemnajstem stoletju: kar je vmes, je v bistvu eno samo
obdobje.«'” Cetudi bi bilarazlikamed cesarsko in papesko univerzalno vladavino

12. 1Ibid., str. 97-8, 100. Ta ocena mol&e povzema Karle Eckermann Studien zur Geschichte des
monarchischen Gedankens im 15. Jahrhundert, Dr. Walter Rotschild, Berlin-Grunewald
1933, in se ujema (&e zaenkrat pustimo ob strani pomembno razliko) z analizo Roberta Folza
v L'idée d'Empire en Occident du V¢ au XIV* siécle, Aubier 1953 (uporabljam avtorizirani
angleski prevod: The Concept of Empire in Western Europe from the Fifth to the Fourteenth
Century, Edward Arnold 1969), ki pokaZe, kako je imperialni imaginarij preZivljal histori¢na
cesarstva.

13. Burns, op. cit., str. 99.

14. Gl. Richard Koebner, Empire, At The University Press, Cambridge 1961, zlasti pogl. I in II.

15. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum, 3. izd.,
Duncker und Humblot, Berlin 1988, I.1.

16. Podobno velja za Anglijo. Gl. Ullmannovo interpretacijo Act in Restraint of Appeals (1533):
Walter Ullmann, »This Realm of England is an Empire«, Journal of Ecclesiastical History,
30(1979), 2.

17. Antony Black, Political Thought in Europe 1250-1450, Cambridge University Press 1992,
str. 191.
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ter univerzalno monarhijo brez ve¢jega pomena za medievalistiko, pa je gotovo
ni mogo¢e omalovazevati z vidika zgodovine evropske politiéne misli, ki se niti
ne kon¢a z iztekom srednjega veka niti ne zaéne s humanizmom in renesanso.
Sele v tej daljii Gasovni perspektivi se jasno pokaZe, da ne cesarstvo ne papeska
monarhija nista identi¢na z univerzalno monarhijo. Moja teza je, da monarchia
universalis oznaCuje univerzalisti¢ne pretenzije ozemeljsko omejene vladavine,
ki je postala drzava v nizu konfliktov s papalistiénim in imperialnim oblastnim
univerzalizmom (pa tudi s partikularizmi lokalnih oblasti, na katerih je ta
univerzalizem temeljil, in ki jim je bilo nadeto privlaéno ime sredjeveskega
konstitucionalizma'®).

Ko obravnava»univerzalno monarhijo«, namenja Burns osrednje mesto Antoniu
de' Roselliju in njegovemu delu, ki se ga je prijelo ime Monarchia. Glede na
vpliv, ki ga je imela na to delo Dantejeva Monarchia,” je referenca na
Florentinca pri¢akovana. Njegova Monarchia, pravi Burns, »ni razprava o
monarhiji kot obliki vladavine, pa¢ pa traktat, ki prepriéljivo zagovarja cesarjevo
univerzalno oblast nad kr§¢anstvom — pravzaprav nad celim svetom.«* Tak3na
oznacba bi bila nadvse korektna, ¢e bi ta cesarski univerzalizem ne bil v isti sapi
izenaCen z univerzalno monarhijo. Dante s pesnisko elokvenco dokazuje, da bi
¢loveskemu rodu mogel — in moral — vladati en vrhovni vladar, ki je monarh;*
da je monarh cesar (»Monarcha sive Imperator«) (I, x), ne pa kralj (I, xi), kajti
ne le enote, ki so nizje od kraljestva, temve¢ tudi kraljestva sama morajo biti
podrejena »enemu vladarju ali vladarstvu, se pravi monarhu ali monarhiji« (I,
vi), saj dobro sveta terja »eno vladavino, ki se imenuje cesarstvo« (1, ix), ali kot
pravi refren v I. knjigi, monarhija je svetu nujno potrebna. Ta monarhija je
imperium mundi (11, viii), cesarju, ki je mundi Monarcha in ima nad sabo le
vesoljnega vladarja, Boga (I, xvi), pripada vrhovno gospostvo, katerega
enotnost ne trpi nobene delitve (III, x). Le enkrat, med mnozico sicer$njih
kvalifikacij in v pojasnjevalnem vrinjenem stavku, nastopi izraz univerzalna
monarhija: delitev cesarstva bi bila njegovo unicenje, kajti »cesarstvo je v

18. Brian M. Downing, The Military Revolution and Political Change. Origins of Democracy
and Autocracy in Early modern Europe, Princeton University Press 1992, str. 247, vidi v
srednjeveSkem konstitucionalizmu »vir liberalne demokracije«. (Ta samorasli lokalno
samoupravni »temelj demokracije« [ibid., str. 9] je seveda unitila moderna drZava, t.i.
»vojaSko-birokratski absolutizem«.) Kar je videti kot karikatura, je odkrita veroizpoved,
lastnatako Stevilnim histori¢nim republikancem in radikalnim demokratom kot prenekateremu
dana3njemu liberalnemu profesorju zgodovine politi¢ne misli, ki jo seveda izreka manj
naravnost.

19. Burns, op. cit., str. 103; prim. Eckermann, op. cit., str. 28 sq.; Bruno Nardi, »Fortuna della
'Monarchia' nei secoli XIV e XV, v: Nardi, op. cit.

20. Burns, op. cit., str. 97.

21. Dante, Monarchia, I, xiv. (Uporabljam Opere di Dante Alighieri, ur. Fredi Chiapelli, Ugo
Mursia editore, Milano 1967.)
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enotnosti univerzalne monarhije«.? Argumentirati bi bilo mogoce, da je to
opisnodolodilo cesarstva akcidentalno, kajti cesarstvo je za Danteja po definiciji
univerzalno in ne potrebuje dodatnih dolo¢il.?

Dantejeva Monarchia je bila poseg v polemiko med zagovorniki cesarske in
papeske supremacije, v konflikt med dvema univerzalnima oblastnima
institucijama. Za razumevanje oblikovanja pojma univerzalne monarhije je
instruktivnejsi konflikt med teritorialno omejeno oblastjo, na eni strani, ter med
papesko in cesarsko monarhijo, na drugi, najprej in najbolj med francoskim
kraljestvom ter Sveto stolico in Svetim rimskim cesarstvom, ki mu je bil Dante
sodobnik, Cetudi v njem ni neposredno sodeloval. Gre seveda za spor med
Filipom IV. in Bonifacijem VIII., v katerem je papez izdihnil in papestvo
podleglo. Temeljno vprasanje je bilo, »ali bo zmagalo staro teokratsko in
univerzalisti¢no ali anticno-moderno in nacionalno pojmovanje drzave«,? in
ker je »staro cesarstvo, drzavno uteleSenje univerzalne misli,« Ze zaslo, je boj
zdaj veljal »duhovni univerzalni oblasti«, papeski svetovni drzavi.” Ozadje te
ocene ni le prevladanje papeske monarhije nad cesarsko (s ¢imer si je papeski
univerzalizem sicer skopal grob), temve¢ tudi pripoznanje de facto osamosvo-
jitve francoskega kraljestva (ter tudi bolj odmaknjenih Spanskega, angleskega,
Skotskega) izpod cesarstva.? Reklo o kralju kot cesarju v svojem kraljestvu (rex
imperator inregno suo), ki si ga je prisvojil francoski kralj, je sporocalo, da kralj
ne priznava oblasti nad sabo,” in izrazalo tako mo¢ imperialne ideologije kot
subvertiranje in zaton imperija.

22. »consistente Imperio in unitate Monarchie universalis« (III, x).

23. Tako v Convivio, delu, ki velja za prvo splosno artikulacijo Dantejeve filozofije in v katerem
je zasnovan njegov imperializem (George Holmes, Dante, Oxford University Press 1988, str.
29, 39-40). Dante najprej zatrdi, da je ocitno, da ¢loveska druzba, &e naj doseZe popolnost,
potrebuje enega krmarja, ki mora zasedati (da bi lahko urejal vse razli¢ne naloge, nujne za
¢loveski rod) univerzalen poveljevalni poloZaj nad celoto - polozaj, ki izkljuuje sleherni
ugovor (»universale e inrepugnabile officio di commandare«). Sledi pojasnilo, dase ta odli¢ni
poloZaj imenuje cesarstvo, brez nadaljnjih dolo¢il: »E questo officio per eccellenza Imperio
& chiamato, senza nulla addizioine« (Convivio, 1V, iv, v: Opere, op. cit.).

24. Richard Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schonen und Bonifaz' VIII. Ein Beitrag
zur Geschichte der politischen Anschauungen des Mittelalters, Ferdinand Enke, Stuttgart
1903, str. 1. Pojem »drzava« je v tem kontekstu, strogo vzeto, anahronisti¢en (prim. Helmut
Quaritsch, Staat und Souverdnitit. Band I: Grundlagen, Athenium Verlag, Frankfurt/M
1970), »anti¢no-moderen« pa nadvse zadet: »moderno« se je artikuliralo s prisvajanjem
antine filozofije, retorike in historiografije (gl. zlasti Richard Tuck, »Humanism and
Political Thought«, v: The Impact of Humanism on Western Europe, ur. Anthony Goodman
in Angus MacKay, Longman, London/New York 1990, ter Tuck, Philosophy and Govern-
ment 1572-1651, Cambridge University Press 1993, pogl. 1).

25. Scholz, ibid.

26. Gl. Gaston Zeller, »Les rois de France candidats 2 I'Empire. Essai sur l'idéologie impériale en
France«; Revue historique, 59 (1934), zv. 173.

27. Bodisi bolj radikalno (npr. Etablissement de Saint-Louis [pribl. 1270]: »li rois ne tient de
nului fors de Dieu et de luy«) bodisi manj (npr. pismo FilipaIV. cesarju Henriku VII.: »regnum
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V literaturi, ki jo je proizvedel in v kateri se je artikuliral ta spor,? je za dano
tematiko zanimiva predvsem tista, ki je zagovarjala kraljevske interese. Omenil
bom le dva avtorja. Jean Quidort (Janez Pariski) je v De potestate regia e papali
nedvoumno zavrnil univerzalno posvetno oblast, ki da je nimogoce utemeljevati
ne z bozanskim ne z naravnim pravom. Medtem ko monarhija (legitimno)
obstaja v duhovni sferi, »pa ne sledi, da boZansko pravo narekuje obi¢ajnim
vernikom, naj bodo v ¢asnih re¢eh podrejeni kakr§nemu koli enemu vrhovnemu
monarhu,«kajti »en sam ¢lovek ne more vladati svetu v asnih zadevah, tako kot
more v duhovnih.« Sklep, da »¢asna vladavina nad svetom ne terja oblasti enega
&loveka,« podkrepi s sklicevanjem na Aristotla, ki je pokazal, »da so posamezne
drzave naravne, ne pa cesarstvo ali enovladje.«* »Bolje pa je, da bi mnogi
vladali v mnogih kraljestvih, kot da bi en sam vladal celemu svetu. To vidimo
iztega, da svetni nikdar uZil toliko miru v asu cesarjev kot po tem in pred tem.«*
Ost argumenta je uperjena proti dvema taréama. Proti cesarstvu, kajti »sleherni
kralj je glava svojega kraljestva,«’' a tudi proti posvetnim pretenzijam papeske
monarhije (kar je poglavitni predmet traktata): »ne v nacelu in ne v praksi
kraljeve oblastine podeljuje papez, temvec izviraod Boga in iz ljudstva, ki izbira
kralja bodisi kot posameznika bodisi kot ¢lana dinastije« (c. X.), tako da
duhovs¢ina in temporalibus nima mo¢i nad kraljevo oblastjo (c. XVIII).

Legitimacija svetne neodvisnosti partikularne (ozemeljsko omejene, nacionalne)
vladavine je bila le ena plat argumenta. Brz ko je bilo mogoce tako vladavino

Francorum [...] nullum temporalem superiorem cognoscens aut habens«), cit. v Zeller, op. cit.,
str. 283, 292.

28. Gl. Scholz, op. cit.; Zeller, op. cit.; Brian Tierney, The Crisis of Church and State 1050-1300,
Medieval Academy of America/University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 1988,
razdelek IV; Charles T. Wood, ur., Philip the Fair and Boniface VIII: State vs. Papacy,?2.izd.,
Robert E. Krieger, New York; Sigmund Riezler, Die literarischen Widersacher der Pdpste
zur Zeit Ludwig des Baiers. Ein Beitrag zur Geschichte der Kiampfe zwischen Staat und
Kirche, Duncker & Humblot, Leipzig 1874, 8. pogl.

29. John of Paris, On Royal and Papal Power, The Pontifical Institute of Medieval Studies,
Toronto 1971, c. I11.

30. »Mellius autem est plures pluribus regnis dominari quam unum toto mundo. Quod etiam ex
hoc apparet quod tempore imperatorum nunquam fuit mundus in tanta pace quanta fuit postea
et ante.« (C. XXI.) Zeller komentira to stalid¢e takole: »To je prvi udarec unitarnemu
pojmovanju sveta, ki je v srednjem veku veljalo za dogmo. O politiénem monizmu je bilo
poslej mo¢& razpravljati.« (Op. cit., str. 296.) J. A. Watt, urednik in prevajalec izdaje De
potestate, ki jo uporabljam, je v svoji oceni zmerne;jsi: doseZek Janeza PariSkega je bil, da je
dokazal, daje mogo&e tradicionalno de facto neodvisnost francoskega kralja(gl. o tem c. XXT)
zagovarjati tudi de jure. »Bil je prvi, ki je sistemati¢no pokazal, da so politi¢ne tradicije in
prakse nacionalnega kraljestva utemeljene kot upravi¢ene v boZanskem, naravnem in
cerkvenem pravu. To upravitenost je papestvo, zvegine, Ze dolgo implicitno pripoznavalo.«
(»Introduction, str. 63.)

31. C.XVIIL Tatrditev je manj odlo¢na, kajti nadaljevanje se glasi: »in cesar, &e Ze je, je monarh
in glava sveta,« vendar je imperij le moZnost, in ta pogojnost sama dovolj politi¢no
krivoverska.
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misliti in upraviCevati, se je proti tradicionalnima univerzalizmoma zacel
uveljavljati, tako reko¢ »od spodaj«, novi, partikularni, nacionalni univerzalizem.
Paradigmati¢en zgled je kraljevi legist Pierre Dubois.* Zanj je bila ze misel na
to, da bi en monarh mogel poenotiti ves svet (»totum mondum unum facere«),
norost: »Dvomim, da kdo, ki je pri zdravi pameti, misli, da bi dandana3nji in v
tej dobi mogel biti en sam ¢asni monarh za cel svet, ki bi vladal vsem stvarem
in bi ga vsi ubogali kot visjega od sebe; ¢e bi tak$na teznja obstajala, bi bile
neskonéne vojne, punti in zdrahe.«* Vendar pa je Dubois po ovinku prispel do
podobne norosti. Vojne niso bile le moznost, do katere bi pripeljalo temporalno
enovladje, temve¢ realnost takratnega evropskega mnogovladja, neskon¢nega
vojevanja med kr§¢anskimi vladarji razli¢nih rangov. Da bi temu naredil konec,
si je Dubois zamislil evropsko poenotenje, oblikovanje vseevropske kri¢anske
republike (respublica christianorum, respublica catholicorum, respublica
christicolarum [§§ 39, 70, 99]), ki bi se raje vojskovala proti nevernikom in v
velikem krizarskem pohodu ponovno osvojila sveti grob (in seveda Sveto dezelo
ter jo sistemati¢no kolonizirala). Zdruzena Evropa bi postala svetovna monarhija:
»Ce bi katoliska sekta oblikovala enotno republiko v vseh kraljestvih in krajih
[si secta catholicorum unam in omnibus regnis et locis faciat respublicam], [...]
bi ta republika séasoma postala respublica mondi monarchiam in bi rasla, ko bi
minevala leta.« (§70) In ta svetovna evropska kr§¢anska monarhija, posvetna
ecclesia universalis, bi ne bila ni¢ drugega kot vzvod za prevlado francoskega
rex christianissimus,* za francosko gospostvo nad svetom.* Krona tega podjetja
- s katerim bi monarchia mundi prenehala biti samorasla in bi prvi¢ postala
dosezek nacionalne oblasti, partikularne teritorialne sile, ter tako monarchia

32. O Duboisu gl. Scholz, op. cit., str. 375 sq.; Hellmut Kdmpf, Pierre Dubois und die geistigen
Grundlagen des franzézischen Nationalbewusstseins um 1300, B. G. Teubner, Leipzig/
Berlin 1935; (Ernst Zeck, Der Publizist Pierre Dubois, seine Bedeutung im Rahmen der
Politik Philipps IV. des Schonen und seine literarische Denk- und Arbeitsweise im Traktat
»De recuperatione Terre Sancte«, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin 1911, je Somostrsko
informativen, a ni¢ veg); Zeller, op. cit., str. 296 sq.; Sylvia Schein, Fideles Crucis. The
Papacy, the West, and the Recovery of the Holy Land 1274-1314, Clarendon Press, Oxford
1991, str. 208 sq.; urednikovo uvodno $tudijo v: Pierre Dubois, The Recovery of the Holy
Land, ur. Walther I. Brandt, Columbia University Press, New York 1956.

33. De recuperatione terre sancte. Traité de politique générale par Pierre Dubois, avocat des
causes ecclésiastiques au bailliage de Coutances sous Philippe le Bel, ed. Ch.-V. Langlois,
Alphonse Picard Editeur, Paris 1891, ter cit. Brandtova izd., § 63.

34. O rex christianissimus prim. Kémpf, op. cit., str. 27 sq.

35. Scholzpripominja, da Dubois pa¢ ni ostal zvest svojemu odklonilnemu stali$¢u do svetovnega
gospostva. »Pobija samo univerzalisti¢ne teorije drugih, papeza in cesarja - nasprotno pa je
francosko svetovno cesarstvo njegov zadnji cilj.« (Op. cit., str. 410, 411.) Sredi 16. stol.
najdemo to miselno konstelacijo - artikuliranje institucije harmoni¢ne svetovne skupnosti kot
poglavitnega sredstva za univerzalno gospostvo francoske monarhije- pri Guillaumu Postelu.
(GL. Pierre Mesnard, L 'essor de la philosophie politique au XV siécle, Vrin, Paris 1951, str.
431 sq., zlasti 446 sq.)
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universalis v (zgodnje)modernem pomenu — bi bila cesarska. Francoska
dinastija bi si pridobila cesarstvo na Zahodu in na Jutrovem.*

Pol stoletja kasneje, pod Karlom V., je francoski imperializem dozivel nov
razcvet,” Sesar ni mogoce pripisati samo kralju, ki je bil prevzet z veli€ino svoje
funkcije, temved tudi pojemajoCi moci histori¢nega Svetega rimskega cesarstva
inkrepitvi kraljevske oblasti.* In&e vtem obdobju, po Zellerjevi sodbi, Ze ni bilo
novih teoretskih argumentov, so gotovo bili novi poudarki. To vsekakor velja za
Somnium viridari, fiktivni dialog med klerikom in vitezom, ki je cirkuliral tudi
v francoskem prevodu kot Songe du vergier. Klerik, kot je mo¢ pricakovati,
neuspesno dokazuje, da papezu pripada svetovna monarhija, »la monarchie du
monde en espiritualité & temporalité,«* in njegov argument, da ima papez
pravico do »gospostva nad vsem svetom,« je zgovorno zavrnjen kot nekaj tako
absurdnega, kot ¢e bi Francija zato, ker je njeno kraljestvo plemenitejSe,
dostojanstvenejse in popolnejse od royaulme d'Espaigne, hotela vladati Spaniji.
(1, 50) Ta zavrnitev je zgovorna ne toliko zato, ker gladko odpiSe pretenzije
papestva, da bi obvladovalo sekularno sfero,* pa¢ pa bolj zato, ker kaze na
(nagelno) nedotakljivost nacionalnih oblastnih enot. Te so v svetni sferi
samozadostne, in kralji, ki znajo sami poskrbeti za politi¢ni in moralni red,* ne

priznavajo oblasti nad sabo* in se ponasajo, da so cesarji v svojih kraljestvih.*

36. Prim. Scholz, op. cit., str.410 sq., 436; Schein, op. cit., str. 210.

37. Gl. Zeller, op. cit., str. 305 sq. Papez Urban VL. se je 1382 potoZil cesarju Wenceslasu, da je
»francoska nacija vedno merila na cesarstvo. [...] Ce binjihova sredstva bila doraslanjihovim
ambicijam, bi si bili Francozi pripravljeni uzurpirati ne le papeStvo, ne le cesarstvo, marve¢
monarhijo nad celim svetom.« (Cit. ibid., str. 307-8.)

38. Gl. Susan M. Babbitt, Oresme’s Livre de Politiques and the France of Charles V, Transactions
of the American Philosophical Society, 75 (1985), I, Philadelphia 1985, III. pogl. Avtorica
ugotavlja, da so »pojmi drzave vsekakor presegli fevdalno in zasebno,« vendar zanesljivo in
natan&no opozarja, dane v teoriji ne v praksi 14. stol. »ni mogoc&e govoriti o polni suverenosti
drzave« ter da suverenost, za kakrino je §lo, nikakor ni suverenost v Bodinovem pomenu (str.
32, 43).

39. Le songe du vergier, qui parle de la disputacion du clerc et du chevalier, ur. F. Chatillon,
Revue du Moyen Age Latin, X111 (1957) in XIV (1958), Palais de la Université, Strasbourg
1957, 1958, 1, 55. O politi¢ni filozofiji tega traktata gl. Jeannine Quillet, La philosophie
politique du Songe du vergier (1378). Sources doctrinales, Vrin, Paris 1977.

40. Anonimni pisec pravi, da preprosto ni »vray que le pape soit souverain du maistre de la loy
seculiere.« (I, 96) Bolj specifi¢no tekst zastopa galikanska stali$¢a in dokazuje, daje francoska
cerkev »v &asnih zadevah podrejena francoskemu kralju.« (Npr. I, 98.)

41. Kraljeva oblast skrbi za to, »que les hommes se retrayent des maulx, & qu'ilz soyent induitz
a bein faire,« in v tem pogledu »ceste presente vie moralle & politique bien peut estre
gouvernée & souffisamment.« (I, 98)

42. »nerecognoissentsouverainenterre« (I, 136). Avtor nagovarjasvojegakraljas»tressouverain
[...] Prince«, »tres souverain seigneur« ipd. (Gl. uvodni in sklepni nagovor.)

43. »[...] se reputent empereurs en leurs rauyalmes.« (II, 15; za formulo /mperator vel Rex prim.
11, 33.)
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Prav v artikuliranju razmerja do cesarstva je mogoce videti prispevek Songe du
vergier k razpravi o formah oblasti, novi poudarek.* Spet je duhovnik brez upa
zmage zagovarjal stalidce, da je cesar»gospod nad celim svetom,« damu pripada
smonarchie de tout le monde« in so mu podrejene vse nacije (nacions) sveta. (I,
35) Vitez mu je odgovoril, da ne s Staro ne z Novo zavezo ter niti z naravnim
pravom, droit de gens, civilnim in cerkvenim pravom ni mogoce utemeljevati in
upraviéevati cesarske svetovne monarhije, »monarchie & seigneurie de I'empire.«
S kombiniranjem teoloskih, juridi¢nih in histori¢nih argumentov je dokazal, da
Francija ni in nikdar ni bila del cesarstva, da njegov kralj de facto in de jure ne
priznava nobenega suverena nad sabo ter da lahko cesar prav tako malo daje
zakone Franciji kot jih more francoski kralj dajati cesarstvu. (I, 36) In na
duhovnov ugovor, dahoCe ustvariti »novegacesarja«(I,37), je vitezsamozavestno
odgovoril, dabi sekralj Francije prav lahko imenoval cesar in njegovo kraljestvo
cesarstvo, da pa mu je v ve&jo &ast imenovati se roy de France. »Ime kralj je
namreé starejse, Castnejde: kajti v Starem testamentu in v Novi zavezi je
dokazano, da je ime cesar novej$a iznajdba,« in zapisano, da se je stvarnik sveta
imenoval kralj kraljev in ne cesar cesarjev. Sklep je emfati¢en: Vem, pravi vitez,
da je francoski kralj cesar v svojem kraljestvu in bi se lahko imenoval cesar,
vendar pa se ne more imenovati dostojanstveneje kot kralj Francije.*

Utinek te argumentacije je dvojen: po eni strani pripiSe kraljestvu, nacionalni
vladavini, enako dostojanstvo, isti rang, kot univerzalisti¢cnemu cesarstvu, po
drugi pa prevede cesarstvo v eno od ozemeljsko omejenih gospostev, v nemsko
cesarstvo, v vseh pogledih eno od nacionalnih oblastnih enot. Skupni u¢inek
tako toliko moéneje zavrne univerzalno oblast oziroma univerzalisti¢ne
oblastniske ambicije. Nicole Oresme, kraljevi svetnik, ki je za Karla V. prevajal
v francos¢ino Aristotla, velja za »teoretika kraljevske oblasti« in »zagovornika
najstrozjega partikularizma«* in zastopa tako podobna stalis¢a, da so mu
pripisovali avtorstvo Songe du vergier. Kar je gotovo, je, da je mo¢no vplival na
to besedilo,*” in v napaénem zaporedju ga omenjam zato, ker je v svoji polemiki
proti univerzalni vladavini uporabljal termin univerzalna monarhija. Tapolemika
je skoncentrirana v dolgi glosi k prevodu Politike, v kateri najprej povzema
argumente v prid monarchie sus tous, empire universel et total, ter jih nato enega
za drugim zavrne.

Teoretska podlaga te polemike je aristotlovska communitas perfecta (v
Moerbekejevem prevodu »communitas perfecta civitas«), ki je, kot pravi

44. ZaZellerja je tanovi vidik brez presedana in $e stoletje in pol je bilo Songe du vergier edino
delo »v politiéni literaturi, ki je zastopalo to $kandalozno mnenje, ki je bilo, gledano z
rimskega stali$¢a, tako reko¢ svetoskrunsko.« (Op. cit., str. 306.)

45. »Concluons doncques que jagoit ce qu'il soit empereur en son royaulme, & qu'il se puisse
empereur appeller, toutesfois ne se peut plus dignement appeller que roy de France.« (1, 39)

46. Quillet, op. cit., str. 130; gl. tudi Babbitt, op. cit.

47. O tem Quillet, op. cit., III. del.
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Babbitt, ponudila respektabilno alternativo cesarstvu.*® Papesko plenitudo
potestatis Oresme dopusca, vendar to nima konsekvenc za odklonilno staliice
do svetne univerzalne oblasti, kajti v policies humaines veljajo drugi zakoni:
medtem ko je svetemu ocetu dana oblast po bozjem Sudezu, s posebno milostjo
Svetega duha, vlada v politicnem Zivljenju »prakti¢ni ume, science, ki jo uéi
grski filozof.*’ Politi¢na skupnost ne sme biti ne premajhna ne prevelika, biti
mora ravno tako obseZna, da je samozadostna, in tak$ni je mogoée uginkovito
in pravi¢no vladati. Tako zmerno inumerjeno jekraljestvo, univerzalna monarhija
in  temporalibus pa ni »ne pravi¢na ne prikladna«.® Prepricanje, da je
univerzalna monarhija mozna, je tako dale¢ stran od prakti¢nega uma (»trop
loing de raison pratique«), da ga je po Aristotlu treba imenovati politi¢ni
sofizem, in prej kot resno razpravo bi zasluzilo posmeh.”' Kljub temu pa Oresme
univerzalno monarhijo resno zavra¢a in celo trdi - kar je oitno pretiravanje - da
je prvi, ki to po¢ne.*?

Univerzalna monarhija je nesprejemljiva predvsem zato, ker ji ni mogoce
vladati. Bozanska vednost in mo¢ urejata ves svet, pravi. »Toda ni ju ¢loveske
vednosti in moci, ki bi bili dovoljsnji za upravljanje /ordener/ vseh ljudi na
svetu.«® Ce bi bila vladavina prevelika, vladar (ne sam ne s pomocjo svojih
pooblas¢encev) ne bi mogel poznati vseh dejstev in vseh odli¢nih oseb ter »zato
ne bimogel niti dobro razsojati niti razdeljevati €asti in sluzb.«** Vladati bi moral
tujim ljudstvom, toda »protinaravno je, da ¢lovek vlada ljudstvu, katerega
materinjega jezika ne pozna,« in tudi proti boZzji zapovedi, kajti »ne sme se imeti
kralja iz tuje nacije.«”> Communication civile bi ne bila mogo¢a in zato ne

48. Op. cit., str. 46.

49. Maistre Nicole Oresme, Le Livre de Politique d'Aristote, ur. Albert D. Menut, Transactions
of the American Philosophical Society, 60 (1970), 6, Philadelphia 1970, str. 292-293, 250d,
251a.

50. »Etdi que royalme est de quantité moderee et mesuree et qu'universele monarchie temporele
ne est pas juste ne expediente.« (Ibid., str. 292, 250d.)

51. Ibid., str. 293, 251c, 252a.

52. »le ne veul pas cest chapitre passer sans traicter jouxte ceste matiere une question que je ne
trouve pas ailleurs disputee.« (Ibid., str. 289-90, 247c-d.)

53. Ibid., str. 288, 246a. Podobno stali¥&e je Ze prej izrekel Dantejev nasprotnik Guido Vernani:
»Monarcha ergo totius humani generis debet excedere in virtutibus et in prudentia totum
genum humanum ... solus dominus Iesus Christus et nullus alius fuit verus monarcha.« (Cit.
v Babbitt, op. cit., str. 57.) In kasneje Erazmus: »Optima quides est monarchia [=monarchia
vniuersalis], si princeps detur Deo similis, verum vt sunt hominum mores, tutissima sunt
moderata imperia christianis foederibus inter se connexa.« (Vtilissima consvltatio de bello
Tvrcis inferendo, et obiter ennaratvs Psalmvs XXVII, ur. A. G. Weiler, Opera omnia Desiderii
Erasmi Roterdami, V-3, North-Holland, Amsterdam etc. 1986, str. 81.)

54. Oresme, op. cit., str. 291, 249c.

55. Ibid., 250a »L'en ne doit pas avoir roy d'estrange nation.« Referenca na Deut. 17,15: »Non
poteris alterius generis regem facere.« (V slov. prev., Ljubljana 1987: »Ne sme¥ postaviti
Cezse tujca itn.«) Na zacetku 16. stol. je to stalis¢e ponovil Seyssel v La Monarchie de France,
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zivljenje v politiéni skupnosti.® Ce je policie prevelika, ne more biti dobro
urejena, in »taksna velika kraljestva niso bila prava kraljestva, temve¢ so bila
nasilne in tiranske uzurpacije.«*’ S pretirano rastjo so priklicala nadse unicenje
in propad.® Tudi narava - z raznolikostjo podnebja, z morji, veletoki, gorami in
pus¢avami, ki loCujejo ljudstva, z razlinimi temperamenti in obicaji teh
ljudstev ipd. — narekuje divisio regnorum, in zakoni se morajo prilagajati tem
razli¢nostim.”® Univerzalna monarhija bi bila (kar je sliSati kot znamenita
Pufendorfova oznaka Nemskega cesarstva v De statu imperii Germanici)
nakaza in bi ne bila ve¢ cizé, marveé »une chose confuse«.*’ Zato »Bog in narava
noceta take monarhije; temve¢ je videti, da je [Bog] uredil tako, da so na zemlji
mnogi suvereni vladarji.« Kajti prav je, da imajo razli¢na ljudstva razli¢no
pozitivno pravo in razli¢ne vladavine.®

Oresme, vsaj ko gre za vprasanje politi¢nega zivljenja, jasno zavrne dotlej
centralno — a tudi poslej vse prej kot obrobno — idejo univerzalne enotnosti
(tudi ordinatio ad unum svojega mojstra, ki je bila, denimo, nosilna os Dantejeve
politi¢ne vizije®). Proti argumentu, da bi bila univerzalna monarhija une union
v nasprotju z vrednostno nesprejemljivim separatizmom (»que multitude de
princeys ou de royalmes est une separation«), je postavil nezaslisano trditev:
»separation est expediente«, ter dosledno sklepal, da je treba postaviti meje,
zaustaviti proces poenotovanja (»met[tre] arrest ou procés de la uniement«).%
Univerzalna vladavina tu ni ve¢ samoumevna, samorasla, sprejemana kot dana,

vendar je veljalo samo za Francijo (Claude de Seyssel, La Monarchie de France et deux autres

Jfragments politiques, ur. Jacques Poujol, Librairie d'Argences, Paris 1961, I, 8), ne pa za
deZele, ki jih je Francija osvojila. V Exorde en la translation de I'Histoire de Justin (1510)
je Seyssel dokazoval, da je jezik najzanesljivejse sredstvo imperialne vladavine, in hvalil
svojega kralja »/que/ vous travaillez a enrichir et magnifier la langue frangaise.« (/bid., zlasti
str. 65-7.) Kasneje je lingvisti¢ni imperializem zagovarjal Giovanni Botero v Della Ragion
di Stato (Della Ragion di Stato Libri Dieci, Con Tre Libri delle Cause della Grandezza, e
Magnificenza delle Citta, Venetia 1589, V, 1), razdelal pa je ta(kot pravi Pagden) »humanistic
commonplace« Tommaso Campanella (gl. Anthony Pagden, Spanish Imperialism and the
Political Imagination, Yale University Press, New Haven — London 1990, str. 57 sq.)

56. Ibid., 249d-250a.

57. Ibid.,str.289,247c; 293, 252b. Mnenje, da so tak$ne velikanske monarhije prinesle blaginjo,
Oresme odlo¢no zavrne, &e$ da so bile tiranije, v katerih so se bogatili le vladarji. »Mes les
hystoriens et les poétes entendoient plus a descrire tele prosperité des princes que la misere
et la poverté des subjects.«

58. Ibid., str. 292, 250b-d.

59. Ibid., str. 291, 249d; 293, 251d. In Songe du vergier in Oresme spodbijata univerzalno
veljavnost rimskega prava.

60. Ibid., str. 291, 249b, in 289, 247a.

61. Ibid., str. 291, 249d. ;

62. Quillet, op. cit., str. 158, imenuje Oresma antipod Dantejevih univerzalisti¢nih aspiracij.

63. Oresme, op. cit., str. 294, 252c-d. Pri tem se sklicuje na Avgustinovo De civitate Dei, X1X,7,
vendar izrazito interpretativno.
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kar je znacilnost srednjeveske misli, temvec je ekscesno povecevanje kraljestva
(»accrestre un royaulme excedenment«).* In prav zato, ker je monarhija za
Oresma ozemeljsko omejena, torej partikularna, vladavina, lahko govori o
univerzalni monarhiji (universele monarchie oziroma monarchie universele).®

Vrnimo se zdaj k Burnsu in Roselliju. Karla Eckermann je opozorila (innovejse
Studije ji pritrjujejo), da je klju¢ za razumevanje Rosellijeve Monarhije v
tedanjem realpoliticnem polozaju: Baselski koncil je s svojimi »demo-
krati¢nimi« idejami ogrozil papesko monarhijo, in Roselli, ki je bil »morda eden
redkih moZ v Kkuriji, ki so posebno jasno sprevideli takratno situacijo,« je
formuliral politi¢ni sistem, v katerem sta imela mesto drug poleg drugega, vsako
s svojim specifi¢nim poslanstvom, papestvo in cesarstvo.® Le tako zaveznistvo
je namre¢ obetalo poraz konciliarizma in reSitev monarhinega principa
vladavine.” Antony Black® je pokazal, kako je papeska diplomacija uspe$no
prepricalane le cesarja, marvec - Se prej - tudi druge posvetne evropske vladarje,
da je baselski koncil ogrozal ne zgolj papezevo plenitudo potestatis, temvec
spodkopaval temelj sleherne oblasti, in da je bilo zato v interesu vseh, da z
zdruzenimi mo¢mi odvrnejo nevarnost.

Roselli je s strogo razmejitvijo oblastnih sfer obvaroval papezevo potestas
absoluta v duhovni sferi in v posvetni razsiril cesarjevo oblast na ves svet, tudi
nekri¢anski.®? Paralelizem oblastnih sfer je Roselliju dovoljeval mo¢no
sekularno formulacijo imperija™ in re¢i je mogoce, da je povlekel konsekvence

64. Oresme, op. cit., str. 292, 250d.

65. Termini so razloZeni v »Table des expositions des fors mos de Politiques«: » Monarche est
cellui qu'un seul tient le souverain princey sus une cité ou sus un paiz /.../.« » Monarchie est
la policie ou le princey que tient un seul. Et sunt .ii. especes generals de monarchie; une est
royaulme et l'autre est tyrannie.« »Policie est I'ordenance du gouvernement de toute la
communité ou multitude civile. Et policie est I'ordre des princeys ou offices publiques. Et est
dit de polis en grec, qu'est multitude ou cité.« »Princey est la puissance et auctorité ou
domination et seigneurie du prince. Et est ce qui est en latin appellé principatus. Et en ceste
science cest mot est pris assés largement. Car si comme il appert ou quart livre par le .xxi®
chapitre [Politike], tous offices sunt diz princeys qui ont povoir de conseillier des choses
publiques ou de faire jugemens ou de commander.« Sledi 3¢ redukcija imperija: »les
souverains princes sunt appellés empereurs. Car imperare, ce est commander.« (/bid., str.
372-3.) O recepciji Aristotla v tem oziru prim. Woolf, op. cit., str. 274.

66. Eckermann, op. cit., str. 45-6.

67. »Sredi 15. stoletja povod za razjasnitev odnosov med papestvom in cesarstvom ni bil boj med
njima, temve¢ je $lo za pomiritev med njima, da bi se resila pred propadom.« (/bid., str. 94.)

68. Monarchy and Community. Political Ideas in the Later Conciliar Controversy 1430-1450,
At The University Press, Cambridge 1970, zlasti III. del.

69. Eckermann, op. cit., str. 46 (prim. 57), 58 sq.

70. »Roselli je tako sekulariziral drzavo v ve¢ pogledih [...]. [...] besede in pojma christianitas
Roselli sploh ne pozna, dominirajo izrazi, kakrina sta imperium, populus Romanum.« (/bid.,
str. 70.)



56 Tomaz Mastnak

pretenzije po svetovni monarhiji radikalneje, kot kdo pred njim.” Vendar je
treba dodati ne le, da je tak$na formulacija imperija politiéno funkcionalna, saj
jebilomog&no cesarstvo razumljeno kot najzanesljivejsi branik papestva, marvec
tudi, da je bila takSna ideja cesarstva dopustna zato, ker je realno cesarstvo
izgubilo svojo mo¢ in papezu ni bilo ve¢ nevarno.” In ¢e je Roselli razmisljal v
»$e globoko univerzalisticnem okviru«,” pa kontekst, ki ga je treba upostevati
pri obravnavi Monarhije, napotuje k sklepu, ki ga na podlagi povzete
karakterizacije tega dela morda ne bi pri¢akovali.

Boj proti konciliarizmu, v katerem je Roselli odigral pomembno vlogo, je bil boj
za monarhiéni princip v drZavi in cerkvi,™ za univerzalnost monarhije, ne pa za
univerzalno monarhijo. In ¢e Roselli v svojem tekstu ne le ni posvecal velike
pozornosti nacionalnim in regionalnim razlikam, marve¢ je el celo tako daleg,
da ni niti enkrat uporabil besed rex in regnum,” bi bilo v tem verjetno smiselneje
videti radikalni, ¢isti monarhizem, kot pa netipi¢ni zastavek v boju proti
baselskemu koncilu. Papeska zmaga nad konciliarizmom, popolnoma
konsistentna z argumentacijo in politiko, ki sta pripeljali do uspeha, je namrec
prinesla prav pripoznanje, in fakti¢no krepitev, nacionalnih vladavin. Na eni
strani so zagovorniki monarhizma ne le uveljavili nacelo enovladja ter odprli pot
centralizaciji oblasti, marve¢ so, kar je morda pomembneje, postavili
wireduktibilno lo¢itev med monarhom in ljudstvom.«™ Pojem enotne, nedeljive
in izklju¢ujoce vrhovne oblasti (ki je poleg tega pogosto opredeljena neosebno,
kot sedez, sluzbaipd.), je ve¢ avtorjev razlagalo kot anticipacijo (bodinovskega)
pojma suverenosti’’ in nastanek oziroma nastajanje moderne drZave. Na drugi
strani je papeska diplomacija, zlasti konkordati, ki jih je Sveta stolica sklepala
s posvetnimi viadarji, de facto promovirala partikularnost temporalnih oblasti”

71. Ibid., str. 57.

72. Ibid., str. 108, 45.

73. Paolo Prodi, I/ sovrano pontefice. Un corpo e due anime: la monarchia papale nella prima
eta moderna, 11 Mulino, Bologna 1982, str. 39.

74. Ibid., str. 53.

75. Eckermann, op. cit., str. 90, 87.

76. Black, Monarchy, str. 66. Zarazumevanje pomena te logitve je instruktivna Skinnerjeva teza,
ki razlaga nastanek modernega pojma drZave kot dvojno depersonalizacijo oblastnega
aparata: pojmovno logitev tako od vladarjeve osebe kot od telesa vladanih, ljudstva. (Quentin
Skinner, »The State«, v: Political Innovation and Conceptual Change, ur. Terence Ball,
James Farr in Russel L. Hanson, Cambridge University Press 1989.) Eden od problemov
Skinnerjeve razprave je, da detektira »lo&itev od ljudstva« Sele pri absolutisti¢nih teoretikih
zgodnjega 17. stol.

77. Black, ibid., zlasti str. 73 sq. (prim. 95 sq.), postavlja v srediS¢e te konceptualizacije
Torquemado. Kriti¢no o antedatiranju »suverenosti« (in »drzave«) gl. zlasti Quaritsch, op.
cit., posebno str. 249.

78. »Konkordati so bili pogodbeni sporazumi med neodvisnimi strankami.« (Black, ibid., str.
127) (Tudi) v tem smislu se je »doktrina monarhi¢ne suverenosti [...] popolnoma ujemala z
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ter oblikovala sistem mednarodnih odnosov v strogem pomenu besede.”

Artikulacija »potrebe po eni suvereni oblasti«, uveljavitev »monarhi€ne
suverenosti kot univerzalnega naCela«,* ni ustoli¢ila univerzalne monarhije,
pa¢ pa eno suvereno oblast v §tevilnih ozemeljsko omejenih vladavinah. Slo je
za »ekspanzijo monarhi¢ne oblasti v evropskih drzavah.«®' Vendar to ni vse. Kot
dokazuje Prodi (ki trdi, da so doslejsnje Studije ta vidik zanemarile ali spre-
gledale, Se raje pa pokopale pod ideolosko navlako za razlaganje zgodovine®?),
se je papestvo samo v tem obdobju transformiralo v drzavo, preslo »dalle terre
di san Pietro al principato«. Ta teritorialna papeska vladavina ni bila le prototip
moderne drZave; njena razmerja do drugih posvetnih vladarjev je mogoce
opisati kot devolucijo constitutum Constantini (»donatio rovesciata«): papez
»ne le ne posega v oblast vladarjev, temve¢ jo upraviCuje,« in »neposredno in
omejeno gospostvo, ki si ga je papestvo pridrzalo, postane v resnici, tudi z vidika
legitimiranja suverenosti, prototip moderne drzavne razdrobljenosti [frazio-
namento].« To je zdaj »univerzum brez imperija«.®

Dvesto let pozneje je Hobbes postavil imperij v The Kingdome of Darknesse, v
svet duhov: »papestvo ni ni¢ drugega kot duh pokojnega Rimskega cesarstva, ki
sedi kronan na njegovem grobu.«* Gentili je bil, na koncu 16. stoletja, bolj
stvaren in strpen: Rimsko cesarstvo je »izginilo« in zdi se, da od prvotnega
Rimskega imperija ni ostalo ni¢, le tisti del, ki ga zasedajo Nemci, je obdrzal
naslov.® V tem postimperialnem svetu, ki je postal Evropa,® v sistemu evrop-
skih drzav,” se prav zaCenja zgodba univerzalne monarhije. Videti je, da je bil
Karel V. prvi cesar, ki je padel tako globoko, da je lahko postal univerzalni
monarh — v Casu, ko je univerzalna monarhija oznacevala tiste drzave, ki so v

interesi in aspiracijami nacionalne in ozemeljske monarhije.« (/bid., str. 131.) Prodi se
sklicuje na pri¢evanje de Domenichija, kako je papeZ izrecno obljubil, da se ne bo me3al (a
non turbare) v suverenost Spanije, Francije in Anglije. (Op. cit., str. 40.)

79. Prim. Black, ibid., str. 132.

80. Ibid., str. 73, 105.

81. Ibid., str. 80. Torquemada je govoril o vzpostavljanju monarhi¢ne oblasti ne nad svetom, pag
pa »in omni republica bene ordinata etc.« (ibid., str. 77, 172), in »svet« so predstavljali, kot
so sami trdili, posvetni vladarji (ibid., str. 97), ne kak monarcha mundi.

82. Prodi, op. cit., 1. pogl., zlasti. str. 26.

83. Ibid., str. 40.

84. Leviathan, ur. Richard Tuck, Cambridge University Press 1991, pogl. 47, str. 480.

85. Alberico Gentili, De iure belli libri tres, The Classics of International Law, Clarendon Press,
Oxford/Humphrey Milford, London 1933, I, 23. Za francosko perspektivo gl. Zeller, op. cit.,
str. 508.

86. Denys Hay je evropsko zgodovino popeljal »od cesarstva do kri¢anstva« in, preko fevdalne
dobe, »od kr¥¢anstva do Evrope«. (From Roman Empire to Renaissance Europe, Methuen,
London 1953.) Gl. tudi Hay, Europe. The Emergence ofan Idea, 2. izd., Edinburgh University
Press 1968.

87. Gl. Dreitzel, op. cit., str. 182 sq.
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sli po oblasti in gospostvu prekoradevale meje svoje vladavine.® Teme in duhov
ni poslej ni¢ manj.

88. Bosbach, op. cit., str. 46.



Utopija med Zanrom in konceptom
Neda Pagon

topija nastopa v mnogih rabah; tu se ukvarjamo z najpogostejSo — utopijo

kot filozofskim Zanrom (morda Se pogostejsa ali vsaj bolj obicajna je raba
v smislu literarnega zanra) — in znajmanj dokazljivo — utopijo kot konceptom.
Utopija kot filozofski Zanr je epistemolosko neulovljiva in v veliki meri je prav
to krivo za nenehno zastavljanje vprasanja o tem, ali je utopija sploh lahko
koncept. Utopija torej funkcionira najmanj v dvojni naravi, zaradi Cesar se
uspesno izmakne vsaki definiciji, ki bi Zelelabrez ostanka zajeti zahteve vsebine
in raznorodnost forme.

V praktiéno politiénem smislu je mogoce vprasanje zastaviti tudi tako: tudi e
je govor o koncu utopije (v Marcusejevem smislu, a danes znova ni ve< govor
o koncu utopije), je vprasanje, katera oblika utopijskega misljenja se pojavi v
morebitnem trenutku konca utopije? Ali: katera in kak$na oblika utopijske misli
se pojavi, kadar socialna utopija presahne pred moznostmi dejanskega Zivljenja,
knjizevne, fikcijske utopije pa vse bolj postajajo anti-utopije?

Drobna trditev, ki jo lahko zapi$emo na rob gornjim dilemam je, da je utopije
treba brati kot pripovedi o posebni instituciji oblasti, ki uhaja rabi ¢asa. Vendar
pa je utopija kljub svoji zunaj in nad¢asovnosti dojemljiva za prelome v
zgodovini in za ideoloske spremembe. Zato se je tudi zgodilo — in tako je tudi
dozorevala teoretska misel o druzbi — da sta 16. in 17. stoletje videli svet
prostorsko, geografsko (drugje), 18. stoletje pa je zaCelo obravnavati in
primerjati civilizacije z vidika ¢asa. Pred 18. stoletjem lahko govorimo o
utopi¢nih tekstih, z 18. stoletjem nastopijo kot manifesti. Precej razumljivo je
torej vprasanje o zanru in konceptu, ki bi se lahko glasilo tudi, ali je utopija v sebi
teoretsko utopi¢na, ko/Se Zeli postati koncept (ali Zeli dose¢i nemogoce?) in s
tem znanstveno trdnej3a kategorija? Kar bi pomenilo, da bi se vendarle zamajalo
pravzaprav edino soglasje, ki obstaja o pojmu utopije, namre€ strinjanje glede
njene negativne konotacije — utopije kot blodnje, izrodka domisljije.

Zoper to rabo v vsakdanjem jeziku se ne kaZe boriti; prav narobe, v tak$ni, pa
eprav negativni in v splosnem pejorativni konotaciji, je skrito zanimivo
opozorilo na negativiteto, ki je v samem izrazu utopija, in na funkcioniranje
same utopi¢ne racionalnosti. Gre torej za negativni koncept ali, modno re¢eno,
anti-koncept, in za njegovo negativno mo¢. Utopija je imaginarni toponim iz leta
1516 in prav iz leta 1516; v tem je nekaj pomena. Gre za lastno ime, ki je
nadeloma oznadevalo nekaj posebnega, nenavadnega. Lastno ime kajpak ne
more postati koncept, razen za ceno nasilnega posploSevanja. Zesam Dictionnaire

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 59-70.
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Robert naprimer pravi, da je koncept »splo$na in abstraktna mentalna predsta-
va 0 nekem objektu«. Ce pa opozorimo na kantovsko distinkcijo med &istimi in
empiri¢nimi koncepti, je koncept a priori Cist, ¢e ni izpeljan iz izkustva (na
primer koncept enotnosti, pluralnosti, itn.). Vendar pa se je Morova Utopija zelo
hitro prijela, postala je dokaj odmevna in vplivha — Se ve¢, zaceli so jo resno
jemati. Ze res, dajo je Rabelais nakomi¢en nain uporabil v Pantagruelu (1532),
toda italijanski pravnik Francesco Sansovino jo je obravnaval enako kot realne,
dejanske vlade.! Kako je lahko neka popolnoma imaginarna produkcija, ki jo je
sam Thomas More imel za »literarno bagatelo, ki je usla izpod njegovega peresa,
da se skoraj ni zavedel«, obravnavana enako resno kot stari in moderni politi¢ni
sistemi, ki so resni¢no obstajali? To je pravzaprav jedro vprasanja utopi¢nosti
in utopijske trdozivosti. Namisljena, slepilna, varljiva cudnost utopi¢nosti ima
posebnost, zaradi katere se je neubranljivo vsilila kot izziv racionalnosti. Se
Spinoza je utopijo $tel zgolj za blodnjo, umislek: »Politiko, kakor jo pojmujejo
filozofi, je treba imeti za blodnjo ali kve¢jemu za nekaj, kar ustreza ali dezeli
Utopiji ali zlati dobi.? A v tej misli je blodnja vendarle Ze vpletena v kriti¢no
soo¢enje med politiko in filozofijo, med empiri¢no in Cisto politiko. Nekaj
podobnega je navsezadnje tudi pri Leibnizu: ko obravnavarazmerja med utopijo
in metafiziko najboljSega vseh moznih svetov, je substantiv »utopija«, vsaj
kadar $e ohranja veliko zacetnico, rabljen vmnozini in postopoma postaja obéno
ime, ime vrste. Zdi se, kot da leksi¢no napredovanje njenega statusa koncepta
hodi vstric s tem, da se besedo zacenja jemati resno, in sicer kot metafizi¢ni
zastavek. Ali drugace: kot da bi bila utopija Ze vse od tega zgodnjega, preranega
vstopa v filozofske razprave poklicana, da zaznamuje razdaljo, jez in distanco
med realnostjo in domisljijo (blodnjo in umislekom), med empiri¢nim in ¢istim
konceptom (v brk vsaki »zdravi pameti«). »Res je«, pravi Leibniz, »da si lahko
zamisljamo mozne svetove brez greha in brez nesrec in lahko bi tako kot romane
izdelovali Utopije, Sevarambe«.® Govoriti o »romanu« v tem ¢asu ni laskavo
pocetje (tudi ne o nemskem, kjer se utopi¢ni Zanr sploh imenuje kar
»Staatsromanc), zakaj za poetiko razsvetljenstva (in za Aufkldrung), je roman
do konca 18. stoletja zanr nizje vrste, in ga je rehabilitirala Sele romantika.
Nikakor pa ni nepomembno, da je ravno zanr utopi¢nega romana, ki se je vpisal
v razprave o realnih in idealnih oblikah vladanja oziroma vladavin, veliko
prispeval tako k priznavanju resnega v utopijah kot k rehabilitaciji romana. Ko
je postala beseda utopija obéno ime in predmet resne obravnave, je zacela

1. Francesco Sansovino, Del governo, dei regni e delle republiche cosi antiche come moderne
(1557), cit. po G. Passarello — E. Janora—S. Passarello, La memoria e la ragione, Societa
editrice internazionale, Torino 1982, str. 261.

2. H. Spinoza, Traité politique. I. pogl., nav. po Chatelet, Les Lumieres, Hachette, Pariz 1972,
str. 90-91.

3. Nav. po: G. Raulet, v: Strategies de l'utopie, Gallilée, Pariz 1979.
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oznadevati tip literature in vrsto misljenja, ki so ga za€eli navezovati na antiko.
V 18. stoletju je izraz »utopija« dobil pomen »nacrta imaginarnega vladanja,
s pogostimi referencami na Platona. Tako, na primer, Dictionnaire de Trevoux
pravi, da se »besedo uporablja v&asih figurativno za imaginarno deZelo, po
zgledu Platonove DrZave.« Naj mimogrede opozorimo na vnazaj$njorabo izraza
utopija za stara dela. Ceprav Je beseda nastala iz grikega korena in prefiksa j je
kot taksne v gr3ki literaturi niso odkrili. More je implicitno vzel Platona (kar je
povsem v duhu humanizma renesanse) za model: uporabil je obliko dialoga in
izdeloval besede na podlagi gri¢ine; tako je v globalnem predlozil anti-fevdalno
organizacijo, ki spominja na polis. Poslej so izraz utopija zageli uporabljati v
Sirokogrudnem in dokaj samovoljnem posploSevanju, zaradi &esar je vse bolj
izgubljal moznost, da bi postal enozna¢ni koncept — kljub temu, da so ga resno
jemali. Po eni strani, v negativnem smislu, oznacuje vse oblike irealizma in
irealnega; po drugi strani ga uporabljajo v Sirokem smislu ne samo za projekte
vladavin, za idealne ali imaginarne republike, ampak mu dodajajo tudi mit Zlate
dobe, Dezele raja, Arkadije, pa 3e literarne potovanjske in potopisne tradicije,
realne in umisljene. Za to je Morovo delo kot nalas¢, saj je njegova shema
klasi¢na: pripoved o potovanju, opis otoka. Se vet; te pripovedi o realnih ali
umisljenih potovanjih, ki so se tako razbohotile med 16. in 18. stoletjem,
predstavljajo, ¢e smo pozorni, manjkajo¢i ¢len v »kontinuirani zgodovini
utopij«, ki jo je hotel napisati Raymond Trousson in pokriti petnajst stoletij, ki
logijo anti¢ne »utopije« od Morove.* V srednjem veku je namre¢ imaginarno
potovanje fopos in tega ne gre pozabiti, kadar bi se lotevali pisanja zgodovine
utopije, ki bi se artikulirala z zgodovino racionalnosti. Skratka: 18. stoletje je
podedovalo vse te tradicije invse te topose in jih je poskuSalo vkljuciti v preplet
svoje racionalnosti. Podjetje je uspelo samo delno, saj ga je obremenjevala (v
konstitutivnem in esencialnem smislu) mo€ mita in »izvirnega romana« in se je
trudilo, da bi zavzelo prostor med realnostjo in umislekom, o emer smo Ze
govorili. Od tu vsekakor sledi izjemno obilna utopi¢na produkcija v obdobju
racionalizma, v 17.in 18. stoletju, ki je nihala med kar se da resnim in kar najbolj
skrajno fantastiénim. Literarni zgodovinarji, posebej utopi¢ne literature, ki
poskusajo v vsej tej literaturi izdelati posebno definicijo utopi¢nega Zanra (ki,
na dologen nacin, nadomes¢a koncept), obi¢ajno podcenjujejo ali spregledajo
njeno kompleksnost, Cemur bi s stalis¢a zgodovine idej lahkorekli, da podcenjujejo
problematiko in se izogibajo problemati¢nosti. Predmet obravnave namre¢ ni
predvsem neki posebni literarni Zanr, ampak dolo¢en fenomen racionalnosti, ki
prezema vse zanre; govoriti o »utopiénem ali utopijskem Zanru« pomeni
potemtakem nacin, kako to temo neproblemati¢no odpraviti, a jo vendar
priznati. Utopije ni mogoce istovetiti znobenim natanéno opredeljenim Zanrom;

4. R.Trousson, Voyagesaupays de nulle part, histoire litteraire de la pensée utopique, Editions
de 1'Université de Bruxelles, 1975, str 7-9.
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lahko je roman, pa tudi pesnitev, lahko je gledalisko ali operno delo. Lahko pa
seveda tudiizlo¢imo, izpostavimo v razmisljanju strukturne ali tematske stalnice
utopi¢ne pripovedi. Kar zadeva strukturne stalnice, je shema Morove Utopije
kanonski, paradigmaticni tekst — pripoved o potovanju, opis utopi¢nega
mikrokozmosa — toda spreminja se glede na vrsto, ¢as in avtorje in poslu$no
sledi historiénemu spreminjanju »pravih« Zanrov; zato ne dopuséa, da bi jo
utesniliv trdno definicijo. Kar pazadeva tematske stalnice — Zivljenje naotoku
(izoliranost, zaprtost), geometrijska regularnost kot izraz popolne in totalne
kontrole, socialna uniformnost, celo enakost (ukinitev razredov ali stanov) itn.
— utopije seveda presenecajo po svojirazberljivosti, razvidnosti, vendar pa tudi
po nekak3ni ohlapnosti, ne-specificiranosti: na ta nadin si namre¢ utopija
prisvoji zahteve racionalnega diskurza (in jih celo do skrajnosti zaostri), zaradi
Cesar je ni ve¢ mogoce spregledati kot izziv racionalnosti. To so razlogi, zaradi
katerih se, po mojem mnenju, vsiljuje kritika utopi¢nega uma — in sicer kot
bistveni del kritike modernega razuma sploh, saj radikalno zaostruje njene
zahteve, prav do skrajnosti, ki bi ji heideggrovsko lahko rekli prav do
samozanikanja. Tezava je »samo« $e v tem, kako dologiti obliko kognitivnosti
intip racionalnosti, ki delujeta v utopiji. V prestolnici Morove Utopije, Amauro-
te, ki je mesto-fantom, zivijo prebivalci Alaopoliti kot drZavljani brez drzave,
njihov vladar Ademus je suveren brez ljudstva, njihovi sosedje Ahoreni so
prebivalci brez deZele, reka, ki jo imajo, pa je brez vode. Car Morovega zastavka
je v tem, da je zanikal obstoj tega, kar je zatrjeval; da je torej vpisal negacijo v
sam »koncept« utopije. To nacelo je sicer podlaga tem in diskurzivnih pos-
topkov, ki nastopajo kot inverzije in jih poznajo srednjeveske in baro¢ne
pripovedi o zaobrnjenem in narobe svetu, kar$nega najdemo $e v Marivauxovem
delu ali tudi v zacetku nekaterih takoimenovanih delirantnih utopij, ki so
preplavljale zlasti 18. stoletje.” Tu bi se nemara morali vpra3ati o dialektiki ali
vsaj o konceptualnem paradoksu, ki sta v tej protislovni irealni realnosti. Vendar
pajevprasanje, ki ga je izzvalo dejstvo, da je moderna racionalnost utopijo vzela
resno, drugacno: namrec, v kolik$ni meri je utopija »irealna«. Tu je past: mozna
zmeda med imaginarnim in irealnim, in zamenjevanje utopije s perspektivo
drugacnega.

Po vsem tem bi morda lahko rekli, da si je utopija pridobila status anti-koncepta,
kernegativno, a sistemati¢no nasprotuje realnemu. Pri Moru je model organiza-
cije Utopije natan¢ni pendant napak Evrope. Vendar pa Ze izraz, kot reeno,
vsebuje zanikanje tega, kar zatrjuje: proti-model potemtakem nikjer nima
svojega mesta, kraja; radikalno se otrese vseh referenc, katerih navidezno

5. Marivaux, L'lle des esclaves (kjer mojster Ifikrat postane Harlekinov sluga); prav ta tema
denimo tudi v Casanova, 1788: Icosameron, kjer se sistematiéno postavi na stali$&e nasprotja
do realnega, obstoje¢ega; Fourier kot najbolj znameniti, delirantni oblikovalec narobe sveta
— in tudi pisave. Gl. Utopicni socialisti, CZ, Ljubljana, 1979, str. 281 in passim.
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nasprotje je. V tem je, temeljni izvir utopi¢ne racionalnosti, oziroma v tem je ne
skriti, ampak razvidni pomen utopije za racionalnost. S tem, ko se vzpostavi kot
anti-koncept, torej vendar kot koncept, vzpostavi nekaj drugega: utopija je
uresnieno upanje, zveza upanja in vedenja, zveza nasprotij, reSitev antinomij,
razresitev protislovja med senzibilnostjo in razumom, med moralo in sre¢o, med
individuumom in skupnostjo itn. Ali, grobo in aksiomati¢no re¢eno: sprava vseh
nasprotij je utopija. S kantovskimi besedami bi lahko rekli antinomija, ki se
poZviZga na svoj antinomi¢ni zna¢aj — in v tem smislu bi jo Kant zagotovo
oznadil kot iluzijo — sicer pa v »Kritiki Cistega uma« ironizira to »vse prevec
razSirjeno umetnost filozofske fantazmagorije«. Ta ocena se pravzaprav ne
razlikuje od mnenja Spinoze ali Leibniza, ki govorita o $kandalu utopije kot o
umisleku, ki se razglasa zarealnost. Kant, kot je znano, ob marsikateri priloznosti
obsoja spekulativno rabo logike, a to po¢ne zaradi natan¢nejSega razlikovanja
dveh rab Uma— na eni strani gre za spoznavnost realnega na drugi za metafiziko
ali celo za prakti¢no rabo. V bistvu torej dopus¢a umu tudi spekulativne ideje,
ki pa imajo lahko tudi praktiéno vrednost. Utopija se potemtakem vsili
racionalnosti kot praktiéni zastavek in zato lahko spet postavimo vprasanje
razmerja med utopijo in realnostjo. Pravzaprav je Kant naredil uslugo utopiji s
tem, da jo je integriral v svojo diskvalifikacijo dialekti¢nih iluzij.

Kaze torej, da prakti¢ne uporabnosti utopij ne gre spregledati. Zahteva po
umestitvi utopije v prakso sega sicer do Platona, toda pozneje je v glavnem
ostajala zgolj kot zahteva. V religioznih opore¢nistvih in odpadnistvih srednjega
veka sta se meni$tvo in mesianizem povezovala, da bi ustanavljala druzbe zunaj
druzbe in religije zunaj cerkve. Iz leta 1578 je znameniti primer jezuitov v
Paragvaju: organizirali so »enklave, ki so nekaksne socialisti¢ne teokracije —
ob&udoval jih je Montesquieu, a ostro sta jih zavragala Diderot in Voltaire.® Te
enklave« prakti¢no kazejo na bistvo utopi¢ne racionalnosti — na posrednistvo
med transcendentnim in utop&nim, ki so ga sekularizirali in iz njega naredili
posvetno poslanstvo svojega reda. Vse to kaze, da smo pri¢a poskusom, kako
posredovati med oblikami idealnega vladanja in med oblikami realnih vladavin
in sicer prek sekularizacije. Gre torej za pomembno epizodo. A vendar gre le za
prakti¢no realiteto utopij, za kar bi lahko nasteli Se kar precej primerov. Leta
1825 je Robert Owen ustanovil v Indiani »New Harmony«, poskus, ki je Ze v
dveh letih propadel. Teoreti¢no in praktiéno nadvse eksoti¢ni in Cudaski
fourierizem je zaplodil komunitarne skupnosti na petih kontinentih. Voyage en
Icarie, ki ga je Cabet zasnoval kot delo, ki naj bi »osves¢alo in mobiliziralo, je
povzroéilo nastanek ikarijske stranke, ki je zelo hitro Stela 200.000 ¢lanov. Se
enkrat torej velja poudariti, da gre utopije jemati zares. Utopija ni nekaj
irealnega, a njena realnost ni iz vrste konceptov in izkonvencionalno sprejetega
pojmovanja spoznavnosti.

6. R. Ruyer, L'utopie et les utopies, Pariz 1950, str. 37.
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Raymond Ruyer’ oznaCuje »utopi¢ni svet« kot modifikacijo aksiomatike, ki
»spreminja svet« po postopku, ki ga dobro poznajo matematiki, saj upoSteva
neevklidovske geometrije. Pravi, da gre »zamentalne vaje o lateralnih moznostihg,
ki se ne vpisujejo v utopini Zanr, razen, Ce se ta refleksija izteCe v pravo
predstavitev nekega specifiénega in organiziranega sveta. Raymond Ruyer vidi
v utopiji miselni svet, ki ga oznacuje kot hipoteti¢no-deduktivnega. Zdi se, da
je s takdno opredelitvijo svojevrstno utopi¢no funkcioniranje preve¢ omejeno,
saj utopiéno spekulacijo zvajanahipoteti¢no deduktivnorezoniranje in zanemarja
takoreko¢ kvalitetni element utopije, tistega, ki ga je Kant $tel za dialekti¢no
iluzijo, namre¢, da transgresira antinomije in ustvarja totaliteto — seveda na
imaginaren nalin in vsem protislovjem navkljub. In v tem je tudi njena
prvenstvena in prvotna socialna in politicna motivacija. Utopija je neke vrste
simulacija koncepta, potrebna zato, da upravici svoje posebno razmerje z
realnostjo. Radikalni »drugje«, je dolocen v funkciji s »tukaj«, njena popolnost
jev funkciji sedanjega in minulega zla— in zato je dobro, darazlikujemo utopije
od povsem imaginarnih ali oniri¢nih predstav. Utopija je predvsem kontra-
realnost, ki si prizadeva, da bi racionalno utemeljila legitimnost svojih upanj in
pri¢akovanj in sicer z racionalno koherentnostjo sistema, ki ga zamislja. V
utopijah je zato vselej nekaj tistega pretirano racionalnega, kar jo priblizuje
totalitarizmom. Ironija je, da si prav v blizini totalitarizma tudi najbolj koncizno
nadene videz koncepta. Toda, kakor po eni strani ni ni¢ drugega kot videz, tako
hkrati tudi nima ni¢ s perspektivami. Lars Gustafson jo v tem smislu definira »ne
kot fikcijo, ampak kot paradoksni poskus, da bi izrekla napoved o neCem
nepredvidljivem«.® Utopija ni resnica, ¢e resnico vezemo na koncept, je pa na
dologen nacin »doloéljiva« prav zaradi nenavadnih analogij s konceptom, ker
tako dobro »varag, ko si nadeva oblike koncepta, in »prevara« racionalnost, da
ne more mimo nje. Po 18. stoletju je utopija del prakti¢nega prostora zgodovine,
ki se meri tudi z razseZjem razmerja utopije do realnega. V 18. stoletju se je
utopija umestila v novo razseznost, v ¢as zgodovine. Shemati¢no receno: pred
18. stoletjem so obstajali utopicni teksti, po 18. stoletju pa manifesti.

S to novo razseznostjo se je utopija vsaj deloma resila negativne definicije, ki
je besedo mo&no obremenjevala. Utopije so postale prakti¢ni projekti in 19.
stoletje je izdelalo substantiv »utopist«. Thomas Niperdey® je naredil iz fran-
coske revolucije simboli¢ni dogodek »prehoda od utopije v strukturo politi€ne
akcije«. Ta historizacija je v resnici rezultat nastanka filozofije zgodovine, ki je

=

Nav. d., str. 117.

Utopien. Essays, Miinchen 1970, str. 82.

9. »Die Funktion der Utopie in politischen Denken der Neuzeit«, v Archiv fur Kulturgeschichte,
44,1962. Navedeno po R. Raulet, Furter/Raulet, Strategies de l'utopie, Gallile¢, Pariz 1979,
str. 17 in passim.
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prevzela mesto krS¢anske zgodovine Odresenja. Za F. Manuela'® je drugo
obdobje Condorcetovega dela Esquisse d'un tableau historique des progres de
l'esprit humain iz leta 1792 »prestavitev« ali prevod utopije v napredek. V obeh
primerih gre za teoretske redukcije, vendar pa gotovo ni nakljuéje, da je Louis
Sebastian Mercier v knjigo L'dn 2440, ki je iz§la leta 1771, prvi¢ umestil utopijo
v Casovni »nekam« in ne ve¢ v geografski »ne-kraj«, in se potem hvalil, da je
predvidel revolucijo. Potovanje v zgodovino, potovanje v prihodnost je zdaj
nadomestil fopos potovanja v prostor. Medtem ko sta 16. in 17. stoletje videnje
sveta dojemala geografsko, je 18. stoletje zaCelo primerjati civilizacije iz tocke
¢asa, in je poskuSalo preko njihove razli¢nosti zaCrtati enotnost stalnega
napredka. Utopija in napredek sta postala nelocljiva."" Pri Starih je bil ¢as
cikli¢en, obvladovalo ga je veéno vraanje; »projekti« idealnih vladavin so
hkrati implicirali vrnitev v zlate Case (od koder izhajajo protislovja v literarnih
interpretacijah, ki hocejo hkrati vrniti utopini Zanr v najglobjo antiko in
razlikovati utopije od mita o zlati dobi). Biblijski ¢as pa je linearni &as,
eshatoloski ¢as. Histori¢na misel 18. stoletja je torej torej proizvedla stik utopije
in eshatologije.

Frank in Mitzi Manuel v Ze omenjenem delu trdita, da si je More prizadeval
povezati griko kulturo in kr§¢ansko vero, a Morova Utopija je pravzaprav
prehod od svobodnih, poljubnih predstav, v najboljsem primeru sevedasatiri¢nih,
do moderne koncepcije utopije, se pravi do naértovanj politi¢nih in socialnih
reform.'?> Morova utopija razvija svojo kritiko samo v prostorski premaknitvi in
se ne vpisuje v histori¢no razseznost, ki postane znacilna za 18. stoletje, in sicer
tudi v nacinu branja religiozne tradicije, milenaristi¢nih herezij in tako anti¢nih
kot modernih utopij. Pred tem utopije nikoli niso bile utemeljene na tako enotni
podlagi in v tako podobni perspektivi: utopija in uhronija sta poslej v posesti
Razuma in se vpiSeta v veliko zgodovinsko gibanje napredka.

Prestop v zgodovino oziroma k zgodovini je vplival tudi na koncept utopije. Ce
je ta koncept kdaj obstajal, ga poslej kot avtomnega ni ve¢: sodi v zgodovino,
pripada zgodovini, ki se ukvarja z njim. Utopije postanejo utopi¢ni projekti (ali
tudi utopisti¢ni) in poslej sluzijo kot razlocevalni instrument med utopi¢nim
zanrom in nacinom ali utopi¢no funkcijo. Teksti so zdaj samo v optiki dolo¢ene
prakse, zgodovine, ki jo je treba narediti, so manifesti in abstraktne anticipacije
realnosti, ki ima priti, ki jo je treba konkretizirati — dialekti¢no, kot bi rekla
marksisti¢na tradicija. Odslej se zgodovina misli in zgodovina utopiénih zanrov
ne locita ve¢ od ideoloskih in socialnih bojev, in to je ze tudi ¢as, ko vstopamo

10. Franck. E. Manuel/Fritzie P. Manuel, Utopian Thought in the Western World, Cambridge,
Mass. 1979, str. 34.

11. G. Raulet, »Eschatologie et utopie ou la decouverte de I'histoire« v Pierre Furter/Gerard
Raulet, Strategie de l'utopie, nav. d., str. 17 .

12. Ruth Levitas, »Sociology and Utopia«, v Sociology, Cambridge, 31, 1, 1979.
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v »utopi¢ne socializme« in v problem njihovega razmerja z marksizmom, ki,
znadilno, &uti potrebo, da se definira kot »znanstveni socializem«. Prehod od
utopije k zgodovini, dopolnjen s kratkim stikom utopi¢ne in zidovsko-kr§¢anske
tradicije, je povzrodil tudi, daracionalni utopizem, Razum, Znanost, Imaginacija,
Cut, in religiozni navdih konvergirata v ideoloski preplet in tako vzporedno,
skladno in pogosto skupaj prispevata'* k moderni utopiji 19. stoletja. Cabet,
Leroux, Constantin Pecquer so utopiki, ki v Kristusu vidijo neposrednega
prednika svojih utopij. Tudi tradicija ve¢nih aspiracij po idealnem kraljestvu je
ostala, a hoteli so jo spremeniti v socialni program. Ernst Bloch je hotel v
Ateizmu v kr$¢anstvu opisati logiko te dedis¢ine — logiko, ki se ne izteCe v no-
ben koncept, ampak v nekak3en totalni, apokalipti¢ni socializem, ki opravi zvso
realnostjo in se ne zadovolji niti s socialistiénimi realizacijami. Pri Blochu je
seveda §lo zato, da se ohranja dinamika »$e-ne-uresni¢ene«'” utopije, pojmova-
nje, ki sta ga nazadnje »odobrila« tudi Adorno in Horkheimer, saj je bila zanju
utopija Dobrega oziroma njena uresni¢itev nekaj nedosegljivega — in je zato
njena vrednost zgolj negativna, kriti¢na; govorita o »utopi¢ni funkciji«. Lahko
re¢emo, da bolj ko utopija postaja realna (ali prakti¢na), manj je koncept, in
njen racionalni status je vse bolj ravno utopicna funkcija.

Lastnost moderne utopije je, da je odprta in to kljub strukturnim elementom
7anra, zaradi katerih ni mogode dokonéno dojeti narave njene racionalnosti.
Utopiéni sistemi seveda ohranjajo svojo zaprtost kot osnovno strukturno
znatilnost, a prav to je povzrotilo v 19. stoletju razplod kritike »abstraktnih
utopij« in nastanek nestetih anti-utopij.'® Kadar se ima utopija za realnost (za
koncept), postane zares zgolj iluzija v slabsalnem pomenu — ali v kantovskem
pomenu. Negativno radikalno (samo)kriti¢no priznavanje se obnavlja s samo
negacijo, ki jo je prakticiralo Morovo pisanje. Ce se da s »konceptom« utopije
delati kot z nacelom — in prav to je izraz, ki ga je prevzel Bloch, ki se v tem
povsem strinja s kantovsko kritiko — ga je treba vezati na nacelo upanja. V
kantovskem sistemu utopija oznaduje »kraljestvo ciljev« in zato imajo modeli
»najboljsih moznih vlad« v njem — v filozofskem smislu — svoje mesto.
Utopija ne more biti koncept, ker z drugimi besedami oznacuje prakti¢no idejo,
relevantno za »postati« in ne za »biti«: v tem pa je sla po zvezi med moralo in
sre¢o (ali tudi znamenita igra U-topija/EU-topija), med pravico in moralo.
Negacija, ki je v samem imenu »utopija«, zanika realnost zamisljenega sistema,

13. GL. n.pr. Fourier, Le Nouveau monde amoureux, v Utopicni socialisti, nav. d., str. 281-317.

14. Gl. n. pr. Saint-Simon, Le nouveau christianisme, 1825; Weitling, itd.

15. Ernst Bloch, Der Freigeist der Taufer bei Lessing, v Thomas Munzer als Theologe der
Revolution, Frankfurt/Main 1972, str. 218 in passim; Norbert Elias v Wilhelm Vosskamp (ur.)
Utopieforschung, Stuttgart, 1982, 2.del, str 183-196; Utopie — Marxisme selon Ernst Bloch,
Payot, Pariz 1976.

16. Mannheim, Ideologijja i utopija, Nolit, Beograd 1978, str. 170-175.
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a jo kljub temu postavlja nasproti realnosti, katere druga stran je; mog negativ-
nega v njej je, re¢eno z Blochom, prisotnost v moznem. Veliko filozofskih
interpretacij se zato sploh ni ukvarjalo z vprasanjem, kako iz utopije za vsako
ceno narediti koncept, ampak so raje opozarjale na kriti¢no prvino utopiénega
pojmovanja. Prvo veliko sociolosko delo o utopijah, KarlaMannheima Ideologija
in utopija (1929) ravno definira kot utopije tiste predstave, ki merijo na
spremembo druzbe, v nasprotju z ideologijami, katerih funkcija je ohranjati
status quo. MannheimovaKklasifikacijastem seveda omejuje utopije in ideologije
na njihovo druzbeno funkcijo, hkrati pa tudi premes¢a zanimanje k oblikam in
nac¢inom vedenja, pojmovanega v smislu namer. Ta opredelitev v veliki meri
implicira kriterij uspeSnosti ali uspeha — po katerem bi bile »prave« utopije
tiste, ki se uresni¢ijo in s tem pa& nehajo biti utopije. Ce pa je to izpolnjena
namera, potem se odpira Siroko in plodno polje fenomenologije oblik in nadinov
zavedanja, in vpraSanje o uresnicenju se preoblikuje v vprasanje o racionalnosti.
Blochovo Nacelo upanje je prav fenomenologija »anticipativne zavesti«. Njegova
poglavitna misel je, da se »utopi¢na funkcija« nikoli ne omejuje samo na
druzbeno funkcijo utopij in ideologij, nanjihovo uresnicenje ali neuresni¢enje,
ki ju utopija transcendira. Po njegovi tezi izraza utopija aspiracijo, ki ji ni
zadosCeno, dokler predstave o pravicnosti in sreci, sicer skrite in zamaskirane
vmnogih ideoloskih oblikah (v utopijah pogosto totalitarnih), ne bodo uresni¢ene.
Postopek te »fenomenologije« je v tem, da odkrije in izloci to utopi¢no funkcijo
iz sistemov in napacne zavesti, saj je okuzila zgodovinsko izkus$njo. A kljub
prisotnosti v napac¢ni zavesti so utopije v vsakem obdobju kriti¢na mo¢ v samem
jedru ideologij. Prav ta kriti¢na mo¢ »utopi¢nega nadina« (izraz je Ruyerov)
zanima Blocha, ki pa gre Se dlje. Uposteva namre¢ tudi moment subjektivnega
odpora, ki je v temelju vsakega »utopi¢nega nacina«, in ne omejuje utopije na
subjektivni in svojskinacin: prav narobe, njegova izhodis¢a so dela sama in zato
opravi z vsakr$nim razlikovanjem med imaginacijskimi deli utopi¢nega Zzanra in
konkretnimi uresni¢itvami. Za Blocha ni nikakrsne razlike med estetiko in
teleologijo: to je tema »konkretne utopije, ki so jo pogosto napaéno razumeli,
saj so jo navezovali na vulgarni marksizem, kot da bi bila (konkretna utopija) se
vedno »utopi¢ni socializem« in »znanstveni socializem«. Delo je delo, pravi
Bloch, in ni kaj dosti vazno ali je ideolosko ali materialno — in prav v tej tocki
Blocha najpogosteje ne razumejo ali ga napa¢no razlagajo. Na prvi pogled se
namre¢ zdi, da je Blochova »konkretna utopija« samo poduhovljena repriza
»histori¢nega materializma« in njegovega vztrajanja pri nujnosti dialekticnega
posredniStva med teorijo in prakso. Toda konkretna utopija se loteva realnih in
idealnih podob sveta kot obseznega utopi¢nega laboratorija, v katerem so
utopicni teksti samo posamezne — zgodovinsko dolo¢ene in trdne — podobe
velikega teksta »konkretne utopije«, ki piSe zgodovino. Dela na splosno in dela
utopi¢nega zanra posebej so zaCasne totalizacije, katerih vrednost je v tem, da
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so sredstva, instrumentarij kritinega sprasevanja realnosti.'” Besedilo in funk-
cijatorej nista v protislovju in se ne izklju¢ujeta. Tako Bloch nisamorehabilitiral
subjektivno utopi¢no funkcijo, ampak lahko re¢emo, danjegova fenomenologija,
ki temelji na Heglovi, odkriva tudi sisteme, ki jih utopije vsebujejo: utopija je
zgodovinska oblika »pojmovnega upanja« (begriffene Hoffnung), na podoben
na¢in kot so pri Heglu zgodovinske podobe etape uresnievanja Pojma.

Sklenemo lahko, da utopija ni koncept, se je pa v toliksni meri odlocila prevzeti
njegove oblike, dajo jeracionalnamisel morala upostevati. Zgodovina pravzaprav
ni dopustila druge izbire. Cisto otipljiva, prakti¢na realnost, ki jo je katera od
utopij kdaj v zgodovini doZivela, ni iz&rpala koncepta, ki ga je bilo treba
upostevati kot socialno in intelektualno funkcijo ali kot nacelo, ki je svojsko in
znatilno za delovanje moderne racionalnosti. Pravijo, da je 20. stoletje poraz
uresni¢enih utopij.'® Vendar je tak$no trditev mogoce pripisati predkriti¢nemu
pojmovanju utopij: kakor da bi se morale, pod pritiskom zgodovine 18. stoletja,
v resnici uresniciti. Utopija je doZivela udarec s polomom »velikih zgodb« v
zgodovini, kakr3nih ena je marksizem. Zoper utopijo uperjajo tudi kritike glede
totalitarizma, s katerim so jo Ze zelo zgodaj povezali in katere klasika je postala
Orwelova anti-utopija."

V bistvu se utopija in anti-utopija pravzaprav v ni¢emer ne razlikujeta, obe sta
iz§li iz istega pred-racionalnega, pred-organiziranega sveta, v katerem se
protislovja toliko lazje re3ujejo, kolikor so pag v izkljuéno misljeni konstrukciji.
Tak$no mnenje pomeni spregledati, da so anti-utopije tudi utopije in da — tako
kot utopije, katerih zaprtost kritizirajo — tudi anti-utopije same pac kritizirajo
realnost. S kritiko utopij po eni strani razkrivajo nevarnosti totalitarizma, ki so
prikrite tako v realnem kakor tudi v projektih za utopi¢ne spremembe. Tako je
anti-utopija v bistvu samokritika utopije in na doloCen nacin reSuje utopicno
funkcijo, ki jo je pa& treba ponovno uveljaviti, posebej zaradi karakteristik, ki se
prijemajo Zanra in hoejo iz utopije narediti koncept, pri tem pa izgubljajo
specifi¢no naravo njene racionalnosti. Baudrillard, na primer, radikalno izbri-
$e »usodne strategije« prav s tem, da ukine racionalno funkcijo. Kriti¢ni trenutki,
ki so bili znagilni za »utopi€ni nadin« danes niso ni¢ manj prisotni kot v 60. in
70. letih, ko je zavel prvi val sodobne antitotalitaristicne kritike utopij. Tedaj se
je utopija lahko resila samo tako, da je postala srz radikalne kritike totalitarizma
sistemaq, se pravi teZenj, ki so inherentne realni racionalnosti in tistega, kar

17. G. Raulet, »L'utopie comme texte et structure processuelle«, v Furter/Raulet, Strategies de
l'utopie, str. 13-26.

18. R. Dahrendorf, Out of Utopia 1958; Chad Walsh, From Utopia to Nightmare, 1962; Melvin
J. Lasky, Utopia and Revolution, 1977.

19. Guy Bouchard, Andre Rocque, Jaques G. Ruelland, Orwel et 1984, Bellarmin, Montreal
1988.

20. Les strategies fatales, Graset, Pariz 1983.
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Je hotelo postati njegova protiutez — uresniena utopija »znanstvenega
socializma«. To je bil, kot je znano, &as konca utopij (Marcuse) in vseh
utopijskih strategij, ki so temeljile na upanju v sozitje raznih protikultur in
politi¢nih opozicij, ki da bi se sesle v nekak$nem koherentnem anti-avtoritarnem
projektu, ki bi poslej »pisal zgodovino«. Zdi se, da se je poizkus obrambe
utopicne racionalnosti ujel v past tistega, kar je v resnici obtoZeval, v past
realiziranega socializma. Temeljno lo¢itev med individuumom in skupnostjo, ki
je v jedru vsake utopi¢no navdihnjene konstrukcije, je nekoliko ublazilo to, kar
je Marcuse imenoval »represivna desublimacija«.?’ Na mesto idealnih —
utopi¢nih ali antiutopi¢nih — so prisle konsenzualne konstrukcije, na mesto
komunitarnih sanj — komunikacijske, od Habermasa do ameriskega »new
communitarism«. Utopije imajo samo $e moznost, da v teh novih pojavih vidijo
utopi¢ne tekste in podobe, ki jim ne gre postavljati vpraSanja o resni¢nosti ali
napacnosti in ne vprasanja o konceptu.

*

Poskusali smo pokazati boj utopije za status koncepta in odnehanje v tem boju,
ne pa poraz. V splosnem in nacelno velja isto tudi za $ir$i pojem imaginacije in
imaginarnega, ki je danes v pogostjesi rabi, a se o njegovi konceptualni trdnosti
ne postavlja vpra3anj; Se najbolj dorecen v smislu koncepta je izraz imaginarij.

Zgodovina imaginacije je z obmocja zgodovine idej in se ne ujema, ampak
sreCuje in v€asih prekriva z zgodovino imaginarija, kakor se je ta koncept
uveljavil vnovejSem zgodovinopisju, zlasti v zagetku, ko se je pojavil kot modni
koncept in je zajemal »precej karkoli«; zgodovina imaginarija je najprej
funkcionirala kot razsiritev zgodovine na zanemarjene, a zelo privlaéne pojave.
Obema pa je skupno zelo bistveno izhodi$¢no priznanje: da obstaja logika
imaginarnega, racionalno jedro v iracionalnem in racionalne metode za
proucevanje iracionalnega. S proucevanjem imaginarnega je, tako mislim,
mogoce bolje videti, iz esa je narejena zgodovina: prav toliko iz sanj in podob
kot iz tako imenovanih realitet. Vse kar je sanjarija, vse kar je utopija, vse kar
je podoba ali drugaéna poetska oblika spomina, je nadvse oarujoe in tako
privlatno, da se pogosto zgodi, da pozabljamo, daje imaginarno tudi veliko polje
mozZnosti za histori¢no manipulacijo. Zato govor o racionalnem prou¢evanju
predmeta, ki mu nismo mogli dokazati konceptualne trdnosti; ideologija rabi
koncept, imaginarno lahko shaja tudi brez njega. Res pa je, da se »imaginarij«
giblje neposredno v blizini koncepta simbolnega, imaginarna druzba (utopija)
ideoloskim. Menda je Bergson govoril, da ni misli brez podobe (image), tu pa
lahko re¢emo, da je predmet zgodovine imaginarnega misel s podobo, pa 3e

21. G. Raulet, Herbert Marcuse, Philosophie de l'emancipation, P.U.F., Pariz 1992.
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raziskovanje sloga in besednjaka; ni samo »novo branje tradicionalnih reci«, kot
se glasi obce mesto.

Beseda »imaginarno« (npr. v zvezi: zgodovina imaginarnega) je torej rabljena
kot alibi, kot prikrivanje dejstva, da ravno zaradi nekonceptualne trdnosti —
oziroma konceptualne netrdnosti — ne znamo povlec¢i natan¢nih meja med
imaginarnim (imaginarno druzbo, utopijo) in imaginarijem. Se najveg, kar bi si
bilo mogoce privos¢iti v okviru Se teoretskega tveganja je mogoce izpeljati iz
preproste etimolo$ke ravni: volja »utopikov« je, da se postavijo ven iz asa in
prostora, svet gradijo v ne-kraju in ne-asu, utopija torej v celoti ni v imaginar-
nem. Imaginarij pa je navezan na kraj in tudi ¢as; v tem je nekaj njegove moci
kot koncepta, ki funkcionira v zgodovinskih druzbah. V naSem ¢asu pa somodne
in zdijo se samoumevne zveze kot: imaginacija in politika, imaginarij in
druzbeno. Vse politi¢ne stranke se danes na ta ali oni nacin »sklicujejo« na
imaginacijo: povelicujejo jo pri sebi in obsojajo ali zasmehujejo njeno odsotnost
pri drugih, ne-imaginativnost velja za znamenje povpre¢nosti in revnega duha.
Semanti¢no nabita beseda je torej usla znanosti, a ostaja ji Se veliko dela v teoriji
in zgodovini socialne imaginacije.
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N aSe spontano razumevanje demokracije, njene tradicije, njenega nacina
rezoniranja, njenih vrednot in smotrov na neki specifi¢en nalin v to
demokrati¢no obzorje vklju€uje tudi skepti¢no in racionalno argumentacijo. Po
tem pojmovanju demokracije kot odprtosti, tolerantnosti do drugega in dru-
gacnega na eni strani in zadrZanosti ali celo dvoma do vsakr$nih nevprasljivih
vrednot in resnic na drugi skepti¢na in racionalna argumentacija nista zgolj
nakljuéni sestavini demokrati¢nega diskurza, marve¢ prej njegova opora in
jamstvo. Tako ni mogoce spregledati izjemne produktivnosti, celo emanci-
patori¢nih uéinkov skepti¢ne kritike, denimo, zlasti na podroéju prava (najbolj
uveljavljene priameriskih pravnihrealistih) in morale (tu prednjaéijo anglosaske
moralne teorije). Jedro te kritike bi lahko zgostili v spoznanje, da pomeni iskanje
vecnih resnic in vrednot najvecjo nevarnost za padec v dogmatizem na eni strani
in v totalitarizem na drugi. Z drugimi besedami, zasluga skepticizma je, da nas
svari in celo obvaruje pred tiranijo vrednot, ¢e uporabimo Schmittov izraz, tako
da bi lahko v njem videli celo jamstvo za odprtost tako v teoriji kakor tudi v
praksi. Na drugi strani pa racionalna argumentacija s tem, da ohranja Zlahtno
dedis¢ino razsvetljenstva, zlasti njegov emancipatori¢ni potencial, impliciran v
nacelu univerzalnosti in avtonomnosti, s tem, da priznava v spornih zadevah
zgolj razsodis¢e uma, postavlja kot edini temelj in hkrati cilj vseh oblik
interakcije medsebojno priznavanje ¢lanov skupnosti kot umnih ljudi.

Na$ namen ni toliko zanikati zvezo med obema tipoma argumentacije in
demokracijo, pa¢ pa prej prignati logiko obeh argumentacij do skrajnih posledic,
do njune hrbtne strani, skratka, do njune resnice, v luci katere se - ob Cisto
specifi¢nih pogojih - tisto, kar naj bi demokracijo konstituiralo, pokaze kot tujek
vsamem tkivu demokracije, kot tista sestavina, ki jo tako reko¢ od znotraj najeda
in ogroza.

NasSa zacetna teza je, da je moznost sprevrZenja skepti¢ne in racionalne
argumentacije in seveda tudi demokracije, ¢e se strinjamo s tistim pojmovanjem,
ki priznava omenjenima tipoma argumentacije status konstituenta demokracije,
zapisana Ze v konstitutivnem dejanju demokracije. Te po naSem mnenju ne
konstituira kakSen dolocen tip diskurza oz. argumentacije, pa¢ pa soocenje z

SkrajSanainacica priéujocega prispevka z naslovom » Argumentation sceptique ou l'argumentation
rationelle?«, je bila predstavijena na mednarodnem simpoziju »Democratie, Pragmatisme et
Scepticisme«, ki ga je organiziral Collége international de philosophie 28.-29.5.1993 v Parizu.

Fil. vest. / Acta Phil., X1V (1/1993), 71-85.
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neko paradoksno alternativo, ki ne implicira svobode izbire, pa& pa prej prisilo,
nesvobodo, in pa pripravljenost, da to nesvobodo izbire vzamemo nase.

Ce smo se kaj nauili iz Ducrotove koncepcije argumentacije, torej koncepcije,
po kateri je argumentacija vpisana Ze v strukturo naravne govorice, je to najprej
in predvsem izkustvo prisile, govoréeve in naslovljenéeve nesvobode. To
izkustvo nesvobode bi lahko ponazorili Ze na ravni subjektovega izvirnega
polozaja v diskurzu, pri ¢emer ta subjektov izvirni polozaj v diskurzu razumemo
kot sooCenje z izbiro, alternativo med skepso 0z. nemoZnostjo sporazumevanja
na eni strani in na drugi vero oz. prepri¢anjem, da je sporazumevanje ne le
mogoce, temved tudi nujno. Zgolj dejstvo, da je subjekt postavljen pred izbiro,
prica, da se subjekt v jeziku ne pocuti nikdar zares doma, skratka, da je subjektov
izvirni polozaj v govorici dvomljivi, negotovi poloZaj »imigranta«.! Najbolj
ocitno se ta polozaj pokaze, kadar mora spregovoriti v tujem jeziku. V tem
primeru bi lahko govorili celo o dvojnem dvomu. Govorec se ne more znebiti
dvoma, ali je bil za poslusalca dovolj razumljiv, posluSalec pa se na drugi strani
spraSuje, ali je govorec zares hotel re¢i tisto, kar je dejansko rekel, oziroma ali
se govorec zaveda, kaj govori. Ze vnaprej je jasno, da teh dvomov ni mogoce
nikdar odstraniti, saj govorec in naslovljenec nimata na voljo kriterija, s
pomocjo katerega bi presojala, ali je zaZeleni rezultat doseZen, oziroma ali
izreCeno ustreza temu, kar je govorec hotel regi. Proti temu spontanemu
pledoajeju v prid dvomu, torej skeptiéni argumentaciji, pri¢a Ze vsakdanje
komunikacijsko izkustvo, da govorec (zmerom) najde poslusalca. Tako bi lahko
rekli, da Ze gola navzocnost naslovnika govordeve besede pri¢a o tem, da je
izjemno tezko ali celo nemogoce zamajati vero v moznost razumevanja, v dobro
voljo prisluhniti drugemu. To seveda ne pomeni ni¢ drugega, kakor da niso
udelezenci komunikacije nikdar v poloZaju, ko bi lahko svobodno izbirali med
skepti¢no argumentacijo in racionalno argumentacijo, drugade reéeno, ta izbira
Jje zmerom Ze bila opravljena tako reko¢ kot zanazajska vnaprej$njost. V tem
pomenu je mogoCe alternativo med omenjenima tipoma argumentacije
obravnavati kot izsiljeno izbiro.

Namen pricujocega prispevka je pokazati, kako deluje izsiljena izbira, kadar sta
Clenaalternative skepti¢na in racionalna argumentacija. Zaradi poenostavitve je
alternativo mogoce ponazoriti kot alternativo »resnica ali dvom« po zgledu
oguljenih formul »svoboda ali smrt«, »denar ali Zivljenje«. Iz navedenih formul
Jjerazvidno, dadlena, kinastopata v alternativi, nista simetri¢na oz. sta simetri¢na
zgolj na videz. Ne le, da ni mogoce ohraniti obeh, pag pa je treba skrbno paziti,

1. Tragikomitno ponazorilo za na3o tezo bi lahko nasli, denimo, Ze pri nasih sosedih. Ne sicer
v samem obsesionalnem prizadevanju po o¢i3¢enju hrvastine od srbske kontaminacije, tako
da kon¢ni rezultat tega purgatorija spominja na nekak$en novorek, marveg prej v nelagodju
samih native speakers, ki sami priznavajo, da ne morejo biti nikdar popolnoma prepri¢ani, da
je jezik, ki ga govorijo res ¢ista hrva$¢ina.
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da ne izgubimo oba. Vprasanje, ki se nam ob tem postavlja, je seveda, kateri
¢len te alternative, je treba izkljuciti, da bi ohranili vsaj enega.

Oglejmo si najprej skepti¢no argumentacijo. Ali se je zares mogoce odlociti za
skepticizem? Od Humea naprej vemo - to potrjujeta tudi Wittgenstein in Kripke
- da pot dvoma ni nikdar udobna. Se ve&, namen analiz skepticizma, ki bolj
sledijo Humeu kakor Descartesu, je, da pokazejo, da je skepti¢na pozicija
nevzdrzna zato, ker onemogoca vsakr$no govorno dejavnost. Seveda pa si
skepticizma ponavadi ne predstavljamo v tej radikalni inaCici. Razprave, ki
poskusajo dokazati bodisi sprejemljivost bodisi nesprejemljivost skepti€nega
pristopa, se ponavadi omejujejo na njegovo zmernejSo formulacijo, kakrsno
ponuja, denimo, K. Popper.

Kot je znano, se sam Popper vidi v vlogi dedi¢a Kantovega kriticizma ali celo
Sokrata. Sokratski moto, vem, da ni¢ ne vem, je za podlago tudi njegovi
epistemologiji, saj se opira na tole subjektno pozicijo: z verifikacijo ni mogoce
nicesar dokazati, falsifikacija pa, ravno narobe, lahko nekaj dokaze, namrec to,
daresnica ni dostopna. Resnica ni dostopna zato, ker ni mogoce verificirati vseh
elementov dane mnozice, oz. ker ni mogoce predvideti vseh posledic neke
spremembe. Zato so vsa spoznanja, tako naravoslovna kakor tudi druzboslovna,
zmerom za¢asna, na poti svoje lastne zavrnitve. Naj je nasa ugotovitev oz.
spoznanje o nekem zdaj$njem izkustvu $e tako to¢no, ni¢ nam ne jam¢i, da bo
ta ugotovitev potrjena tudi z jutri$njim izkustvom.

Temeljno vprasanje, ki na neki na¢in odlo€ilno zaznamuje to epistemolo$ko
usmeritev od Humea naprej, je vprasanje jamstva: kaj nam jamc¢i, da bo nase
spoznanje potrjeno tudi jutri, kaj nas avtorizira, da trdimo, da bo jutriSnje
izkustvo ponovitev danasnjega? Odgovor je seveda: ni¢. Ni€ nam ne jam¢i in
seveda tudi ne more jam¢iti, da bo jutri$nje izkustvo ponovitev dana$njega. In
ravno tako ni¢ ne dovoljuje prehoda iz partikularnega v univerzalno. Izresnic na
ravni partikularnega ni mogoce nicesar sklepati glede resnic na ravni
univerzalnega. Skratka, za popperjansko epistemologijo, opirajoo se na
Humea, ni simetrije med verifikacijo in falsifikacijo, prav narobe, med njima
vlada nesorazmerje, asimetrija.

Ce se torej zdaj vrnemo k izbiri, predlagani na zagetku, ali resnica ali dvom,
potem je jasno, da je za skeptika popperjevskega tipa izbira resnice nujno
izklju¢ena. Z gledis¢a skepticizma izbrati resnico, ki je zmerom izmikajoca se,
ne-cela, pomeni izgubiti vse. Vendar za skeptika Popperjeve usmeritve nujna
izkljugitev resnice ni nikakr$na ovira za spoznanje. Prej narobe, odpoved resnici
je paradoksno celo prednost oz. pogoj za moznost teoretske in prakti¢ne
odprtosti. Za to odprtost, ki ji Popper pripisuje tolik§en pomen, ne jam¢&i ni¢
drugega kakor neskonéno ponavljanje refutacije. Toda naloga falibilisticnega
nacela, na katero se opira znanstveni diskurz, ni le to, da ta diskurz osvobodi
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dogem, najprej in predvsem dogme o zadnji utemeljitvi, ki je po Popperjevem
in H. Albertovem mnenju zmerom arbitrarna, teoretsko neutemeljiva in zato tudi
eti¢no nedopustna, marvec tudi, da omogo¢i, da se izoblikuje sredi same druzbe
odprt javni prostor. Zato v Popperjevih o¢eh nacelo falibilizma zavracajo le
teoretski dogmatiki in politi¢ni sovrazniki »odprte druzbe«.

Tu se nam seveda takoj postavi vprasanje subjekta, natanneje vpraSanje statusa
subjekta v popperjevskem diskurzu. Ce znanstveni diskurz ni ni¢ drugega kakor
mnozica bolj ali manj koherentno povezanih podmen in hipotez, ki so zmerom
na poti svoje lastne zavrnitve, se moramo seveda vprasati, kdo podeljuje oz. od
kod je izre€en ta hipoteti¢ni status znanstvenih izjav. Iz samega znanstvenega
diskurza prav gotovo ne more biti izre¢en. Prvi sklep, ki ga moramo sprejeti, je
zato, da je pogoj za to neskonéno ali, rajsi, postulirano odprtost znanstvenega
diskurza, izkljugitev subjekta tega diskurza. Skratka, skubjektkot tak je pregnan,
izgnan iz znanstvenega diskurza. To pa seveda ne pomeni, da je subjekt
preprosto izginil brez sledi. Na prvi pogled se zdi, da popperjevski pristop
omogoca, da ta izgnanec, subjekt, ki v znanstvenem diskurzu nima kaj iskati,
vznikne v moralnem diskurzu.

Toda tudi na ravni tega diskurza je mogoce postaviti podobno vprasanje kakor
na ravni teoretskega, znanstvenega diskurza, namre¢: kako upraviciti eti¢ne
odlogitve. Po Popperju eti¢nih odloCitev (in politiénih tudi, zakaj ne?) ni
mogo&e upravigiti v tisti meri, v kateri zupravi¢evanjem mislimo na dokazovanje
in utemeljevanje z racionalno argumentacijo. Ni¢ presenetljivega, saj je pojem
temelja v Popperjevih o&eh vprasljiv, &e ne celo nedopusten. Popper (in seveda
tudi njegovi uéenci, med njimi zlasti H. Albert) namre¢ zanika samo moZnost
(samo)utemeljitve, ki ne bi bila dogmati¢na. Toda ali to pomeni, da je luknja ali
celo brezno v teoretskem oz. znanstvenem diskurzu, ki je, kot re¢eno, posledica
izkljugitve subjekta oz. zavrnitve vsakr$ne utemeljitve, zapolnjeno na ravni
eti¢nega in politiénega diskurza z »dejanjem vere« ali pa z »iracionalno
moralno odlo&itvijo«, e povzamemo Popperjeva izraza?>

Jasno je, da bi pomenilo poistovetenje subjekta, dojetega kot opora refutacijske
operacije, s subjektom iracionalne moralne odlo¢itve, s subjektom verovanja,
odpovedati se znanstvenemu diskurzu. Kje je torej subjekt permanentne
refutacije? Videli smo, da subjekt, ki izjavlja ta neskonéni dvom, nima svojega
mesta v znanstvenem diskurzu kot takem. Tezave, ki jih ima teorija govornih
dejanj, ko poskusa konceptualizirati (ne)moznost poistovetenja subjekta izjave
in subjekta izjavljanja, opozarjajo, da subjekta izjavljanja ni mogoce umestiti
nikamor drugam kakor v samo izjavljanje. In zato da bi se pokazal ta subjekt
izjavljanja, zadostuje Ze to, da izjavljanje ponovno vklju¢imo, vpiSemo tam,
kjer je o&itno izklju&eno: v sam refutativni diskurz. A kaj se zgodi, ko diskurzu

2. K. Popper, La société ouverte et ses ennemis, Ed. du Seuil, Paris 1979.
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vrnemo izjavljalca, kaksni ucinki se proizvedejo, ko v diskurz ponovno
umestimo subjekta, ki je bil poprej iz njega izgnan? Kaj se torej zgodi, ko
omogoc¢imo, da se ponovno prikaze subjekt-izjavljalec dvoma sredi diskurza, v
katerem je subjekt prisoten le kot svoja odsotnost?

Na to vpraSanje je mogoce odgovoriti, e si logiko popperjanskega diskurza
ogledamo v njeni radikalizirani ina¢ici, kakrSno je razvil, denimo, Wittgenstein.
Kot je znano, Wittgenstein vidi problem skepticizma v paradoksu pravila ali,
natancneje, njegove aplikacije. Razmerje med uporabo pravila in samim pravilom
je nujno paradoksno, kot je razvidno iz priujoce dileme:

Ali pravilo dolo€a svojo uporabo tako, da ni mogoce ravnati po pravilu kakor
natanko na ta nacin, ali pa svoje uporabe sploh ne dolo¢a in lahko vsakdo
na¢eloma kadar koli uporabiti pravilo, kakor se mu zdi. To alternativo je mogo&e
tudi drugace formulirati: ali obstaja kriterij oz. interpretacija, ki nam omogoca,
da upravi¢imo svojo rabo pravila, ali pa naSa »uporaba« pravila ni ni¢ drugega
kakor posledica nemotivirane, arbitrarne izbire.?

Jasno je, da skepti¢ne dileme ni mogoce resiti, ¢e jo na ravni uporabe pravila
formuliramo na wittgensteinovski nacin. Ni je mogode resiti zato, ker ni¢ v
strukturi pravila ne dolo¢a njegove aplikacije. Na tej ravni torej ni¢ vnaprej ne
jam¢i za pravilnost uporabe. A brz ko sprejmemo ta sklep, moramo sprejeti Se
drugsklep, danamre¢ ninicesar, cemur bi lahko rekli neupravicena, nepertinentna
aplikacija, saj jemogoce vsako izjemo glede na pravilo za nazaj interpretirati kot
uporabonekega drugega pravila, ki je lahko zgolj privatno. To seveda ne pomeni
ni¢ drugega kakor da pravilo ne obstaja oziroma pravilo obstaja zgolj v obliki
(neutemeljenega) verovanjav pravilnost diskurza in vsakr$ne govorne dejavnosti.

Mimogrede naj omenimo, da se problemati¢ni status tega verovanja v pravilo
pokaze zlasti ob izjemnem polozaju in vrednosti, ki jih imajo neologizmi v
psihoti¢nem diskurzu. To je celo ena od znaCilnih potez tega diskurza. Ob
neologizmu, v katerem bi lahko videli specifi¢no formulacijo privatnega jezika,
se najprej pokaze, da besede, oznacevalci, ki jih uporablja govoreci subjekt, ne
pomenijo ni¢. Ni¢ ne pomenijo v tisti meri, v kateri jih subjekt uporablja na
privaten, idiosinkrati¢en nacin. A prav tega, da jih uporablja na privaten nacin,
se psihotik ne zaveda. Ne zaveda se tega 0z. ni pozoren na to, ker je - tako kot
vsak govoreci subjekt - preprian, »gotov«, da jih uporablja tako kot drugi,
skratka, prepri¢an je, da je ¢lan govorne skupnosti. Ker gre za psihoti¢ni diskurz,
je ta skupnost, ta intersubjektivnost, na katero se subjekt tega diskurza sklicuje,
zgolj iluzija, zato tudi v nekem radikalnem pomenu psihoti¢nemu diskurzu ne
moremo reci diskurz, pa¢ pa prej nepristni diskurz ali celo zunajdiskurzni
diskurz.

3. J. Bouvresse, La force de la régle, Minuit, Paris 1987, str. 48.
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Ce torej skepti¢ni problem formuliramo na ta nagin, potem ni jasno, v &em se
Popperjev »metodi¢ni solipsizem«, kot so nekateri oznacili njegov pristop,
razlikuje od psihoti¢nega diskurza.

Zasluga Wittgensteinove in Kripkejeve* analize skepti¢nega paradoksa je, kot
je znano, prav v tem, da pokaze nemoznost reSitve tega paradoksa na ravni
izoliranega posameznika. Zato da bi se lahko odlo¢ili, ali ¢lan skupnosti ravna
v skladu s pravilom ali ne, je po Wittgensteinu in Kripkeju nujna referenca na
intersubjektivno prakso, to je, na druzbeno vzpostavljeno rabo. Skratka, zato da
bi bila sploh kaks$na resitev, naj je Se tako odprta, vprasijiva in zaznamovana s
skepti¢no dilemo, je nujna vpeljava intersubjektivne in etiéne razseznosti. Kaj
pomeni, da ostaja skepti¢ni problem odprt tudi na ravni intersubjektivnosti?
Ni¢ drugega, kakor to, da tudi v okviru intersubjektivnosti ni mogoce dokazati
obstoja pravila. Tisto, ¢emur pravimo pravilo, regularnost diskurzivnega
univerzuma, ni ni¢ drugega kakor zanazajska brkljarija, reinterpretacija, ki
spremeni kaos realnega v urejeno simbolno strukturo. Tu se nam seveda postavi
popolnoma upravieno vprasanje: Kaj nam zagotavlja, da se na§ simbolni
univerzum ne bo razkrojil v kaos? Kaj nam jam¢i, da nase postmoderne druzbe
- kakr$ne koli so Ze - ne bodo nekega lepega dne ponovno padle v naravno
stanje? Se ved, kje so zagotovila, da nismo Ze v naravnem stanju? Odgovor je
lahko samo nikalen. Z drugimi besedami, zato ker vemo, da pravila, ki strukturirajo
nas$ diskurzivni univerzum, ne obstajajo, ravnamo - navkljub tej vednosti, ki je
seveda potladena, nezavedna - kakor da bi obstajala. Dokaz za obstoj naSega
simbolnega univerzuma, nase druzbe, je lahko zato zgolj ta slepa, neutemeljena
in neutemeljiva vera v njun obstoj.

Jasno je, datoniodgovor, ki bi lahko zadovoljil skeptika. Ne more ga zadovoljiti
preprosto zato, ker je nejevernez. Lahko bi rekli, da je dvomljivec, ker mu tako
narekuje dolZnost. V nasprotju z vsemi drugimi, ki slepo verjamejo v pravilo,
skeptik kot uradni dvomljivec no&e biti prevaran, noce biti suZenj te neutemeljive,
slepe vere. Od tod tudi njegova distanca, zunanji odnos do univerzuma,
urejenega s pravili, distanca torej, ki mu omogoca, da se vede, kakor da ga ta
pravila ne zadevajo in ne zavezujejo k ni¢emur. A skeptik ni nekaksen fetiSist,
ki se zadovolji s tem, da je sreéni posestnik vednosti, ki je drugim nedostopna.
Skeptik se ne zadovolji s tem, da ni in tudi noce biti prevaran, pa¢ pa zahteva,
da tudi njegov sogovornik pride do enakega spoznanja, zato od njega zahteva,
da dokazZe upravienost svojega verovanja v obstoj pravil. Ker pa je vsak poskus
eksistenénega dokaza pravil Ze vnaprej obsojen na neuspeh, saj skeptikov
sogovornik ni zmoZzen ponuditi takega dokaza, skeptik ne pozdravi somisljenika,
pad pa si pois¢e novo Zrtev. Vendar skeptik ne meri na neko posebno Zrtev.
Skeptikova taréa je lahko kdor koli, zato ne preseneca, da nobena izmed

4. S. Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, B. Blackwell, Oxford 1982.
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njegovih Zrtev ne Steje ve€ od drugih. Vse so enako nepomembne, zanemarljive.
Take tudi morajo biti, torej nepomembne, ¢e naj bodo za »gorivo« skeptiénemu
stroju: nenehnemu ponavljanju ene same operacije. To je pravzaprav ves
enjeu njegovega podjetja. Zato tudi sam skeptik ni ni¢ drugega kakor &ista,
prazna opora, golo orodje tega neskonénega ponavljanja.

Ce torej skeptik dolznostno dvomi glede drugega, pa nikdar ne dvomi o svojem
lastnem polozaju. V skeptikovih oceh ni ni¢ dvomljivega v tem polozaju, prej
narobe, ne le da to ni dvomljiv polozaj, marvec je polozaj same gotovosti. A
cena za to gotovost je instrumentalizacija skeptikovega subjektnega polozaja.
Ob tem bi morali opozoriti, da ta dozdevno tako radikalna, celo heroiéna pozicija
Vv svoji strogosti, togosti, nikakor ni nevzdrzna. Prav narobe, ta radikalni
instrumentalizem, znacilen za poloZaj skepti¢nega subjekta, je bil uteleSen v
statusu totalitarnega subjekta, v stalinski partiji. Partija, ki se pojmuje kot orodje
»objektivnih zakonov zgodovine«, se umes¢a prav na to paradoksno secis¢e
dvoma glede »objektivne realnosti«, dane v vsakdanjem izkustvu, dvoma ravno
tako glede drugega, natan¢neje glede njegove predanosti Stvari (zato je drugi,
naslovnik stalinske partije, zmerom izdajalec, kulak, malomes$c¢anski
intelektualec, disident itn.) in gotovosti glede svojega lastnega poznavanja
objektivnih zakonov.?

Tisto, kar je torej zna¢ilno za subjektovo pozicijo tako v skepti€ni argumentaciji
kakor tudi v diskurzu stalinske partije, je prav ireduktibilna zunanjost te
pozicije. Z drugimi besedami, tisto, kar radikalno manjka skeptiku in stalinski
partiji, je staliS¢e govorecega subjekta, natan¢neje, subjekta izjavljanja. Brzko
priznamo, da je vsak diskurz zaznamovan z ireduktibilno lo€itvijo subjekta
izjave inizjavljanja, zunanjosti in notranjosti, nujno vpeljujemo eti¢no razseznost
v diskurz, skratka, priznamo, da diskurz kot tak nima druge opore kakor v
subjektovi eti¢ni drzi. Eti¢na razseznost, konstitutivna za vsak diskurz, vznikne
torej kot obveznost, nalozena govoreéemu subjektu, da vzame nase to delitev,
skratka, kot dolZnost, da vzame nase ta manko jamstva in zadnje utemeljitve. A
ta obveznost, vsiljena govoretemu subjektu, je za skeptika nekaj nemogocega,
nedopustnega, nesprejemljivega. Zato ne preseneca, da skeptik ne more sprejeti
nacelne brezopornosti uporabe pravila, za skeptika je, drugae reeno, neznosno,
da je aplikacija pravila neutemeljena in brez jamstva.

Vendar bi zgresili pravi enjeu skepti¢nega paradoksa, ¢e bi ga reducirali zgolj na
paradoks aplikacije pravila. V skepticizmu ne gre toliko za paradoks aplikacije
pravila kakor za paradoks subjektovega poloZaja, ki se seveda lahko manifestira
tudi v paradoksu aplikacije pravila. Ce nesoasnost izrekanja in izre¢enega, &e
protislovje med izjavo in izjavljanjem animira neskonéno ponavljanje skepti¢ne
argumentacije, potem natanko v tisti meri, v kateri skeptik noce ni¢ vedeti o tem

5. Cf. S. Zizek, Ils ne savent pas ce qu'ils font,Point hors ligne, Paris 1990.
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protislovju, o tem razcepu med subjektom izjave in subjektom izjavljanja. Ne le
da skeptik noce vzeti nase lastne razdelitve, te razdelitve, ki ga konstituira kot
subjekta, marvec jo prevrZe na svojega sogovornika, na drugega. To prevrzenje
razdelitve na drugega omogoca skeptiku, da ohrani gotovost, seveda za ceno
svoje degradacije v objekt-orodje, v nasprotju s pristno subjektno pozicijo,
pozicijo nihanja, dvoma, ki jo skeptik dodeli svojemu sogovorniku.

*

Ce se vrnemo zdaj k nasi alternativi skeptiéna ali racionalna argumentacija,
vidimo, da njenih ¢lenov ni mogoce preprosto oceniti, zlasti zato ne, ker drugi
¢len meri na to, da zaobseze tudi prvega. V tem pomenu je polozaj racionalne
argumentacije, kakor jo zagovarjata Apel in Habermas,® videti nepresegljiv. V
nadaljevanju si bomo ogledali, kako se racionalna argumentacija izmakne
skepti¢ni pasti. Ob tem nas bo zanimalo predvsem, ali se tej argumentaciji v
nasprotju s skepticno posreCi vzeti nase razcep, razmik med izjavo in
izjavljanjem in pojasniti paradoksno strukturo govorice, namre¢ nemoznost
metagovorice, ki zaznamuje in »okuzi« vsakrsno govorno dejavnost.

Dokaz za (navidezno) nepresegljivost racionalne argumentacije bi lahko najpre;j
videli v njenem prizadevanju, da »posrka« vase skepticno kritiko dogmatizma,
ne da bi se pri tem Cutila zavezano k temu, da sprejme tudi posledice te kritike.
Teorija racionalne argumentcije, denimo, sprejme skepti¢no kritiko pojma
resnice kot ustrezanja, akljub temu ne opusti pojma same resnice. Pokonsenzualni
teoriji resnice, ki jo razvije, denimo, Habermas, za propozicionalno vsebino ne
jamci vec zunanje merilo (ideja o ustrezanju govorice in sveta). Resnico izjave
torej ne doloca vec vsebina, temvec konsenz glede te vsebine. To se pravi, pogoj
za resnicnost izjave je razprava, ki udelezencem omogoci, da pridejo do
prepricanja, da morajo dano izjavo sprejeti kot resni¢no. Izjava je pripoznana za
resni¢no, kadar je argumentacija upravi¢ila njeno zahtevo po veljavnosti.
Seveda pa ta veljavnost, po Habermasovem mnenju, ni in tudi ne more biti
nikdar dokon¢no zajamc¢ena. Resnic¢nost ni pri Habermasu nikdar »gotovag, Ze
zato ne, ker je uCinek argumentacije oziroma ker se do resnicnosti oz. do
konsenza glede nje dokopljemo v argumentaciji, ki je zmerom umes¢ena v
poseben kontekst. Zato bi lahko, nekoliko karikirano, rekli, da sama argumentacija
dovoljuje, da jo kadar koli in zaradi Cesar koli postavimo pod vprasaj.

Teorija o racionalni argumentaciji sprejema, denimo, tudi wittgensteinovsko
analizo paradoksa uporabe pravila, namre¢ analizo, ki ugotavlja, da se pravilo
doloca retroaktivno, v samem trenutku uporabe, ob tem pa ji radikalno omeji
domet: strinja se s tem, da je vsebina pravila spremenljiva, ne pa tudi njegova
normativna narava. Ni tezko ugotoviti, da je smoter te preinterpretacije
skepti¢ne analize, tega dozdevnega strinjanja s skepti¢no analizo, paradoksno

6. Cf. K.O. Apel, Transzendentalphislosophische Normenbegriindung, UTB 1978, str. 165.
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reCeno, njena nevtralizacija. Skepti¢ni ugovori, ¢etudi upravi¢eni po mnenju
Habermasa in Apla, ne ogrozajo zares moznosti komunikacije, ker zadevajo le
monolosko, instrumentalno, manipulirajoco racionalnost. Po Habermasu se v
past skepticizma ujame le subjekt, ki si predstavlja svet in druge subjekte kot
predmet dominacije in manipulacije. V skepticizem pade zato, ker z njegovega
zunanjega gledi$¢animogoce izdelati zanesljivegakriterija, jamstva za spoznanje
in za vedenje.

Z gledis¢a komunikacijskega delovanja, torej z intersubjektivnega gledis¢a, pa
skepti¢ni paradoks sploh ni mogoc. Tisto, kar naredi komunikacijsko delovanje
imuno za skepti¢no bolezen, je njegova performativna narava, ki se kaze v tem,
da vsaka izjava obvezuje svojega izjavljalca tako glede naslovnika, kakor tudi
glede same sebe. Vsaka izjava predpostavlja, se opira na zahtevo po veljavnosti,
ki je smiselna le, ¢e je univerzalna ali vsaj univerzalizabilna. Tisti, ki izrece
izjavo v navzocnosti drugih, se obveze, da ne bo sprejel samo eksplicitne
vsebine te izjave, pa¢ pa tudi vse tisto, kar ta izjava implicitno predpostavlja,
denimo, da je zadevna izjava upravicljiva, kar pomeni, da je univerzalizabilna,
da se izjavljalec obvezuje, da bo ravnal v skladu z naravo izjave, predvsem pa,
daizjava zavezuje tudi naslovnika, saj meri na to, da si zagotovi njegov sprejem.
In prav to, da komunikacijsko delovanje meri na intersubjektivno strinjanje,
omogoca udelezencem komunikacije, da enkrat za vselej presezejo skepti¢no
gledis¢e. To namrec spregleduje prav tiste predpostavke, ki so nujne za vsako
racionalno komunikacijo, Se ve¢, predpostavke, ki jih lahko zanikamo le za ceno
performativnega protislovja in celo izkljucitve iz komunikacije in s tem seveda
tudi iz skupnosti.

Za teorije racionalne argumentacije je komunikacijsko delovanje konstitutivno
na dveh ravneh: na prvi konstituira sam subjekt, kajti subjekt ni Ze vnaprej dan,
marvec vznikne Sele vkomunikaciji. Toda po drugi strani komunikacija konstituira
tudi samo skupnost. Enjeu vsakega komunikacijskega dejanja, ki s tem nujno
vnasa eti€no razseznost, je, da zahteva zagotovitev pogojev za idealno
komunikacijsko skupnost na podlagi racionalnega, brezprisilnega dialoga, ki
tolerira vse razlike in jih ne totalizira, homogenizira nasilno. Ta ideal racio-
nalne komunikacije po Habermasovem mnenju ni zunanji komunikaciji, pa¢ pa
je zakoreninjen v samo strukturo komunikacije oz. argumentacije, kar seveda
pomeni, da je idealna komunikacija dejavna v vsakokratnem komunikacijskem
dejanju, zato brz ko spregovorimo, po Habermasu nujno ravnamo, kakor da
sodelujemo v idealni racionalni komunikaciji, kakor da je idealna komunika-
cijskasituacijaze dana. Z drugimi besedami, argumentacijakot taka predpostavlja,
da se udelezenci prepoznajo kot ¢lani idealne komunikacijske skupnosti.

Ta predpostavka komunikacije je po mnenju Habermasa in Apla transcen-
dentalna, skratka, je pogoj za moznost argumentacije in komunikacije, ki ji ni
mogoce oporekati, ¢e no¢emo priti v protislovje s samimi seboj. Zato vprasanje,
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kaj nam jam¢i, da vsi udelezenci sankcionirajo zahteve po veljavnost konkretnih
izjav in argumentov, v Habermasovih in Aplovih oceh ni pertinentno vprasanje.
Pravzaprav bi lahko rekli, da je to nepertinentno vprasanje, kajti najvec, kar
lahko Habermas in Apel ponudita kot odgovor na tako »nesramno« vprasanje,
je, da udelezenci morejo sankcionirati pretenzije po veljavnosti, ker jih morajo.
Tako zahtevo po sankcioniranju je mogoce izpolniti le, Ce je kriterij, na katerega
se opiraargumentacijaudelezencev komunikacije, ¢isto formalen in proceduralen.
Vendar popolna praznost kriterija za sankcioniranje v okviru habermasovske
zastavitve ne le, da ne razveljavi posebnih pretenzij po univerzalnosti. Prav
narobe, ta kriterij nastopa kot njihovo edino jamstvo, in to v tisti meri, v kateri
Habermas, tako kot sicer tudi skeptik, priznava, da ni mogoce definirti vsebine
pravila oz. kriterija.

A kaj nas obvezuje k temu, da spostujemo te pretenzije po veljavnosti? Od kod
izvira zahteva po normativnosti, ki se vsiljuje vsakemu govore¢emu subjektu?
Odgovor, ki ga tu predlagamo, je, da sama ta zahteva izvira oz. je posledica
nemoznosti metagovorice, razcepa, razmika, ki loCuje izjavo in izjavljanje. V
tisti meri, v kateri je ta razmik neodpravljiv, je jasno, da te zahteve ni nikdar
mogoce uresniciti. Za Habermasa pa je, ravno narobe, ta luknja v govorici zgolj
videz. Natanéneje povedano, v njegovi univerzalisti¢ni perspektivi je to brezno
v govorici priznano in hkrati tudi Ze zanikano. Tisto, kar omogoc¢a to hkratno
priznanje in zanikanje, je prav koncept idealne komunikacijske skupnosti. Na
eni strani ima ta ideal vlogo nujne predpostavke vsakega argumentacijskega
dejanja. Skratka, zmerom je Ze tu, vendar ne kot transcendenca, ki ostaja
vseskoz zunanja glede na argumentacijo, marve¢ prej kot transcendenca, ki
vznikne sredi same argumentacije. A po drugi strani je ta ideal, kolikor ostaja
vseskoz prazen, formalen, &isto proceduralen, hkrati Ze postavljen kot
nedosegljiv in s tem tudi postavljen na varno pred morebitnimi zablodami in
blodanjami konkretnih argumentacij.

Namesto da bi Habermas analiziral blokado sredi govorice, torej nemoznost
metagovorice in iz te nemoznosti izpeljal konsekvence za svojo lastno teorijo
argumentacijo, na tihem to blokado Ze prestavi in potvori, in sicer s tem, da jo
preinterpretira v empiri¢ne ovire, kon¢nost ¢loveskega uma, ki nacelno
onemogocata realizacijo idealne argumentacije. Zdaj lahko vidimo ne samo,
zakaj zahteva, da mora govoreci subjekti upraviciti tisto, kar izreka, brz ko
njegova izjava implicira zahtevo po veljavnosti, nujno ostaja nezadovoljena,
marve¢ tudi, zakaj ima ta nemoznost zadovoljitve vlogo pogoja za moznost
neskoncne argumentacije. Drugace receno, ta zahteva ne more biti nikdar
zadovoljena Ze zato, ker jo je treba zadovoljiti v sami argumentaciji. Proces
argumentacije je potemtakem dejansko neskoncen, nedovrsen zato, ker je ta
neskonénost, nedovrSnost vpisana Ze v njeno definicijo. A Habermas v tej
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odprtosti argumentacijskega procesa, kar je le drugo ime za njegovo neskon&nost,
v tem, da je argumentacija zmerom na poti svojega lastnega preseganja, ne vidi
pomanjkljivosti argumentacije, marve¢ prej narobe dokaz za njene emanci-
patori¢ne potenciale. Habermas namre¢ argumenacijo naravnost razglasi za
orodje za ¢lovekovo emancipacijo - v tem oziru je treba po Habermasovem
mnenju v argumentaciji videti dedinjo razsvetljenstva.

A &etudi bi se strinjali s Habermasovsko zastavitvijo, ne bi mogli spregledati
pasti, imanentnih logiki Habermasovega razmisljanja. Vzemimo, denimo,
Habermasovo temeljno tezo, da je idealna komunikacijska skupnost zgolj
skupek predpostavk, nujnih za vsako argumentacijo. Cetudi je idealna
komunikacijska situacija zavezujoca za vsako konkretno komunikacijsko
delovanje, vseeno ni uresnicljiva ne glede na razmere. Natan¢neje, tudi ta ideal
sam zahteva za svojo realizacijo idealne pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, e naj
bo razprava, ki spostuje argumentacijske postulate, sploh mogoca. Z drugimi
besedami, prav zahteva po vzpostavitvi pogojev za moznost argumentacije, kot
jih opredeljuje pojem idealne komunkacijske skupnosti, normativna zahteva,
vsiljena argumentaciji kot njen kon¢ni cilj, se lahko na koncu pokaze kot alibi
za to, da opustimo vsako (politicno) akcijo, ali celo za to, da tudi razpravo
odlozimo do trenutka, ko bodo izpolnjeni vsi pogoji za racionalno diskusijo, kar
seveda pomeni, da jo lahko odlagamo v nedogled.

Do kaksnih sklepov nas torej pripelje komunikacijska etika, ki se opira na naelo
univerzalnosti na eni strani in na nacelo avtonomije na drugi? Kaksne ugovore
lahko naslovimo nanjo? Kaj ji lahko o¢itamo? Izhodis¢e habermasovskega
pristopa je ugotovitev, da je nevprasljiva podlaga komunikacije zahteva po
pri(po)znanju. Natanéneje receno, kot udelezenci komunikacije zahtevamo, da
nas drugi priznajo, vendar avtonomno, ne s prisilo. V tej perspektivi se subjekt
vzpostavi le s pomocjo drugega subjekta in zanj. Intersubjektivnost, navezava
na skupnost vseh racionalnih bitij nastopa pri Habermasu kot temelj vsakrSne
govorne dejavnosti. Tu se seveda takoj postavi vpraSanje, zlasti ¢e upostevamo
ob tem skepti¢no gledisCe, kako priznati drugega kot subjekt, kakrSen smo tudi
mi sami? Za skepticizem, zlasti za njegovo solipsisti¢no izpeljanko, drugi
subjekt ni nekaj samorazvidnega. Ravno narobe, drugi subjekt je v tej
perspektivi vedno vprasljiv. Skeptik ne najde nobenega dokaza, nobenega
zagotovila, da je drugi ravno tako subjekt kot on. Zato je referenca na jezikovno
interakcijo obvezna, brz ko ho¢emo izstopiti iz skepti¢ne pasti.

Na ravni diskurza, na ravni jezikovne interakcije, se status drugega subjekta
radikalno spremeni. Drugi ni ve¢ zgolj hipoteza, nedolo¢na kvaliteta, katere
vrednost ostaja vseskoz negotova. Drugi subjekt je Ze od zaCetka tu, ¢e ne
drugale pa vsaj kot naslovnik subjektovega govora. Drugi je Ze tu kot tisti, ki
naj bi dojel, prepoznal smisel tistega, kar subjekt izrece. Zato bi lahko rekli, da
me na ravni diskurza drugi prepozna in prizna za subjekta, brZ ko sankcionira
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tisto, karre¢em. Skratka, tisto, kar $teje vkomunikaciji, je v prvi vrstirecipro¢nost
med subjektom in drugim subjekotm kot njegovim adresatom. Zato subjekt (in
seveda drugi subjekt) nastopa najprej kot ¢ista funkcija prepoznanja in priznanja.
Po Habermasovi teoriji argumentacije pripada argumentaciji odlika umnosti
prav v tisti meri, v kateri se umes¢a in se tudi mora umestiti v to obzorje
univerzalnega medsebojnega prepoznavanja/priznavanja. In celo sama zahteva
po univerzalnosti, ki pri Habermasu nastopa hkrati kot temelj argumentacije in
kot njen konéni cilj, smoter, torej zahteva, ki Zene argumentacijo v nenehno
samopreseganje, v katerem Habermas vidi neizérpen emancipatori¢ni potencial,
je podrejena Zelji po prepoznanju/priznanju.

Kako se torej konstituira subjekt v racionalni argumentaciji? Pri Lacanu
najdemo tole opredelitev subjekta prepoznanja-pripoznanja:

»Subjekt v strogem pomenu je nekdo, ki mu lahko pripiSemo, kaj? Ni¢ drugega
kakor to, da je tako kot mi to bitje, ki se izraza z artikulirano govorico, ki se ravna
po nekaksni kombinatoriki . in lahko na to kombinatoriko odgovori s svojimi
lastnimi kombinacijami, skratka nekdo, ki ga lahko vklju¢imo v svoje racune kot
nekoga, ki kombinira tako kot mi.«

Dokler ostajamo na ravni dialoga, tako kot Habermas, vidimo, da se subjekt
lahko konstituira le na podlagi pripoznanja in z njegovo pomog¢jo. Ta subjekt
Steje toliko kot drugi subjekt, kar Habermas odkrito prizna in v tem vidi celo
odliko argumentacije. Po Habermasu argumentacija temelji prav na tej strogi
simetriji med subjektom in drugim. Zato soglasje, konsenz, ki ga Habermas
postavlja za cilj racionalne argumentacije, ni tezko dosegljiv smoter, marve¢
nekaj, kar je zmerom na poti svoje uresniCitve. Nesklad, nestrinjanje,
nesporazum pa pri Habermasu nujno padejo v rubriko akcidentalnega,
ponesregenja, ki je lahko le posledica zunanjih okoliS¢in ali okorno izpeljanega
argumetnacijskega postopka. V nasprotju z Lyotardom Habermas ne priznava in
tudi ne more priznati neskladja, spora kot rezultata ali, Se huje, kon¢nega smotra
argumentacije. V Habermasovi univerzalistiéni perspektivi spor, nesklad,
nesporazum, disens nastopajo kot zgolj za¢asno stanje, ki ga je mogoce preseci
in popraviti.

Habermas torej ne zanika nesoglasja, vendar ga ne pojasni. Ne pojasni pa ga
zato, ker ne vidi, ne ve, kako do njega pride. Zato, da bi prislo do nesoglasja,
mora obstajati razli¢nost, neskladje, heterogenost. A na ravni recipro¢nega
razmerja med subjektom in drugim subjektom, torej v imperiju, kjer vlada
ob&eveljavni subjekt (ob&eveljaven natanko v tisti meri, v kateri so vse njegove
partikularnosti univerzalizirane, torej izbrisane, skratka, obeveljaven, kolikor
ni v njem prav ni¢esar, kar bi lahko omogocalo razlocevanje, obCeveljaven,
kolikor je zamenljiv za drugi subjekt, torej indiferenten), ni ni¢esar, kar bi lahko
pripeljalo do spora. Nesoglasje zato v habermasovski perspektivi ne le, da ni
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mogoce, marve€ je tudi nedopustno. Nedopustno je zato, ker je drugi (subjekt)
postavljen kot tista instanca, ki s tem, da sankcionira tisto, ker izre¢em, prizna
tudi mene kot subjekta. Kratiti drugemu pravico do sankcioniranja izreSenega
pomeni retroaktivno izniciti tudi moj status subjekta.

In prav v tem vidimo vzrok za Habermasovo zadrego in teZave, brz ko mora (oz.
bi moral) pojasniti vzpon ksenofobije, antisemitizma, nacionalizma in rasizma,
torej vseh tistih postmodernih gibanj, ki zanikajo nagelo pripoznanja. Proti
naCelu prepoznanja/pripoznanja uvajajo nacelo neprepoznanja/nepriznanja. S
tem, da povzdigujejo absolutno partikularno, partikularno v njegovi ire-
duktibilnosti na univerzalno, razvrednotijo tudi sam horizont univerzalnosti.
Soofen s sovrastvom do drugega habermasovski diskurz, tako kot vsak
univerzalisti¢ni diskurz, vidi edino pojasnilo zanje v iracionalnih strasteh,
obskurantizmu, ponovnemu padcu v predmoderne diskurze in prakse. Lahko bi
celorekli, daje za Habermasov diskurz, tako kot tudi sicer za vsak razsvetljenski
diskurz, ki prepozna in prizna drugega le kot podobnika, nemogoce, popolnoma
nepojmljivo, da bi se drugi lahko pokazal kot ne-podoben, kot popolnoma
drugacen, skratka, da bi se pokazal Drugi kot tak.

Habermasovski pristop ne spregleduje le tega, da vzrokov za sovrastvo do
drugega ni mogoce pojasniti z zgodovinskimi, ekonomskimi, socioloskimi ali
kulturolo$kimi analizami, marve¢ najprej in predvsem ni zmoZen misliti tega
sovrastva kot perverznega odgovora, kot reakcijo na univerzalisti¢ni diskurz
sam, ni ga zmoZzen misliti kot paradoks, lasten samemu univerzalizmu
razasvetljenskega diskurza. Cetudi je univerzalistiéni diskurz (zlasti znanstveni
diskurz in humanizem ¢lovekovih pravic) po definiciji desegregacionisti¢en in
zato tudi deklarativno protirasisti¢en, protinacionalistien, to vseeno ne
preprecuje, da ne bi izzval novih segregacionisti¢nih pojavov. V tem smislu je
mogocCe razumeti segregacionizem, kot opozarja Lacan, kot pendant de-
segregacionizma: »NaSa prihodnost skupnega trga, pravi Lacan, najde svoje
ravnotezje v vedno vecji ekspanziji segregacionisti¢nih procesov.«

V tisti meri, v kateri univerzalisti¢ni diskurz ne dovoljuje ni¢esar, kar bi bilo
partikularno v strogem pomenu, kar bi se izmikalo univerzalibilnosti, je
neu€inkovit kot sredstvo v boju proti sovrastvu do drugega, ki animira
segregacionisticna gibanja. NeuCinkovit je zato, ker zgresi tisto, za kar gre
segregacionizmu. Tisto, kar Zene segregacionizem, ni samo sovrastvo - sov-
raStvo namre¢ ni samo sebi namen - marve¢ prej prizadevanje odkriti nekaj, kar
bi utelesalo tisto partikularnosti, ki je ni mogoce univerzalizirati. Z drugimi
besedami, segregacionisti¢na gibanja posku$ajo na novo izumiti tisto, kar je
univerzalisti€ni diskurz razkrojil, namre¢ tisto, kar je specifi¢no samo za nas,
tisto kvintesenco nas samih, nas kot nas, torej nas kot necesa brez primere.
Drugi nastopa v rasisti¢nem diskurzu kot sovraznik zato, ker je prikazan kot tisti,



84 Jelica Sumié-Riha

ki ogroza in spridi »na$ nacin Zivljenja, tisto substanco, ki nas razlo¢i od vseh
drugih, s tem, da svoje - nam tuje, niZje, manjvredne - navade mesa z nasimi.

To seveda ne pomeni, da je treba opustiti univerzalisti¢ni diskurz znanosti ali
celo, da se je treba znebiti racionalne argumentacije zato, ker se je pokazala
nezmozna ucinkvito se bojevati proti sovra$tvu, vsekakor pa je treba opustiti
habermasovsko (razsvetljensko) slepo zaupanje v njeno vsemogo¢nost. Ne le,
da argumentacija ni panaceja, ki bi bila zmozna zdraviti vse bolezni nase
postmoderne druzbe, marve je prej narobe ona sama eden od vzrokov za te
bolezni.

Clena nase alternative racionalna ali skepti¢na argumentacija se zdaj na koncu
pokaZeta kot dve eti¢ni poziciji, ki sta na razpolago govore¢emu subjektu v
govorni dejavnosti. A do te eti¢ne razseZnosti ni mogoce priti, e ne prizenemo
logike teh argumentacij do njenih skrajnih posledic, ki ju sprevrzejo v njuno
nasprotje, v luci katerega se pokaZe tudi njuna resnica.

Skeptiéno gledisce, zlasti e ga prevedemo v politiéni diskurz, se pokaze kot
dolZnostni dvom. A tadolZnostni dvom se na ravni politi¢nega utelesa v dveh
izklju€ujocih se pozicijah. Prvo zastopa popperjanski diskurz, ki se razume kot
diskurz odprte druzbe in vztraja pri dvomu, pri neskonénem falsifikacijskem
procesu kot edinem jamstvu za svobodo in odprtost druzbe. A brz ko se
vpraSamo, od kod se izreka ta dvom, moramo sprejeti dve posledici. Prva je,
da subjekt izjavljanja ne dvomi, ni negotov, njegov polozaj je tako reko¢ ze
vnaprej zagotovljen, na varnem pred dvomom. Pac pa je sogovornikov polozaj
tisti, ki se zdi Ze vnaprej sumljiv. Skratka, brzko si skepti¢no pozicijo ogledamo
z vidika izjavljalca dvoma, se polozaj dramati¢no spremeni. Dvom ni ve¢
jamstvo za svobodo in odprto druzbo, prav narobe, dvom postane orodje za
subjektovo podreditev: dvomljivec je iz statusa subjekta degradiran v orodje
Drugega (nujnih zakonov zgodovine, resnice itn.), skratka, dvomljivec se
desubjektivizira. Na drugi strani pa je resnica racionalne argumentacije, ki se
opira na nacelo univeralnosti ali univerzalizabilnosti, to je, resnica subjekta te
argumentacije ki je kot tak devaloriziran, indiferenten, izrecena z gledisca
rasista, ki vztraja pri absolutni, ireduktibilni partikularnosti, onstran vsakega
poskusa univerzalizacije.

Na koncu naj opozorimo $e na neko potezo, ki je obema skupna. Naj je Se tako
presenetljivo in naj ju pri tem vodijo Se tako razli¢ni razlogi, pri obeh nastopa
argumentacija kot nujno neskoncen proces. Tega neskonénega ponavljanja
argumentacije, ki ni nekaj akcidentalnega, marve¢ je vgrajeno v samo njeno
strukturo, ne moremo razumeti drugace kakor specifi¢no strategijo bega pred
izbiro, natan¢neje, pred izsiljeno izbiro, ki konstituira subjekt. Tako skeptik
ubeZi v nenenehno ponavljanje iste geste, refutacije, zato da bi ohranil gotovost,
Cetudi ta gotovost ni drugega kot gotovost dvoma in Eetudi sam ni ni¢ drugega
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kot orodje tega dvoma. Subjekt racionalne argumentacije oz. razsvetljenec pa se
rajSi zateCe v argumentacijo neskonCnega priblizevanja pogojem idealne
argumentacije, Cetudi za ceno lastne univerzalizacije oz. devalorizacije, kakor
da bi se soo€il s svojim statusom tujca, »imigranta« v govorici, kakor da bi se
soo¢il s tem, da je njegova domovina, kraj, kjer se vzpostavi kot subjekt, tujina,
tisto torej, kar Zene segregacionista, da svojo identiteto iS¢e v skupini, narodu
ali rasi.
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Metafilozofsko razmiSljanje o analiti¢ni filozofiji
Bojan Borstner

K o je Richard Rorty leta 1981 pisal o ameriski filozofiji (Rorty 1982), je
ugotovil, da je prevladujoca oblika filozofiranja na ameriskih univerzah
analiti¢na in, da bo do podobne situacije postopno prislo tudi na kontinentu. Po
Rortyjevem mnenju bo s tem precejSen del tega, kar se je dolgo ¢asa $telo k
osnovi filozofskega razmisljanja izrinjeno iz oddelkov za filozofijo na oddelke
za literaturo, psihologijo, sociologijo. Rortyjeva teza temelji na predpostavki, ki
je vsaj dvomljiva, e Ze ne napacna: analiticna filozofija ima danes le stilisticno
in socialno enotnost."

Rorty poskusa pokazati, da je osnovna znacilnost danasnje analiti¢ne filozofije
predvsem njen stil. Pri tem niti ni tako pomembno ali je filozofija dobila
znanstveni status, kot si je to predstavljal Reichenbach (1951), ampak predvsem
to, da filozof uresni¢uje dolocene zmoznosti, ki bi naj bile tipi¢ne za analiti¢no
filozofijo. Idealna filozofska zmoznost bi se izraZala v sposobnosti, da se vidi
celotni univerzum moznih trditev v vseh moznih relacijah sklepanja tako, da se
lahko konstruira kateri koli argument, ali pa da se lahko kriti¢éno odgovori na
kateri koli argument. (Rorty 1982, 219).

Bistvo Rortyjeve predpostavke izhaja iz specificne predstave filozofije kot tiste,
ki naj razjasnjuje dolocene probleme, ki se pojavljajo v posameznih znanostih.
Tako pojmovanje filozofije se sklada z opredelitvami, ki smo jih prvi¢ sre¢ali pri
Carnapu (1937) in, ki jih je Quine razvil v znanem sloganu »semantic ascent«
(1960). Filozofiji ostaja samo $e »formalni nacin« delovanja, medtem ko je
»materialni na¢in« dopus¢en samo v posameznih znanostih.

Osnovna napaka, ki je prisotna v teh razmisljanjih, ima dvojen znacaj. Na eni
strani je trditev, da so vsa relevantna filozofska vprasanja lahko samo vprasanja
o jeziku, na drugi je enostransko pojmovanje samega pojma »analiza«.

1. Ko govori o socialni skupnosti, misli Rorty na skupnost vseh tistih, ki se poklicno ukvarjajo
z analiti¢no filozofijo. Pri tem je 'filozofska analitiéna skupnost' sinonim za Kuhnovo
'skupnost znanstvenikoV', ki serazvije naosnovi skupne paradigme, kar omogo¢a funkcioniranje
normalne znanosti. Toda v tem enalenju obstaja pomembna razlika - v analiti¢ni filozofiji
danes ne obstaja seznam najbolj bistvenih problemov, ki bi jih morali vsi filozofi re3evati. Pri
tem pa Rorty zavestno spregleda, da je tisto, kar odlikuje filozofijo v odnosu do posameznih
znanosti ravno dejstvo, da odpira nova vpradanja in ne to, da bi morala vedno na ta Ze
formulirana vpra3anja iskati odgovore, &eprav tega seveda ne izklju€uje kot bomo poskusali
prikazati v nadaljevanju.

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 89-100.
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Prvi del strategije predstavlja poskus prenosa filozofskega razmisljanja tja, kjer
bi se oba partnerja v dialogu najbolje razumela - to je quineovski prehod od
govora o miljah k govoru o »milji« kot tipi¢nemu primeru za semanti¢ni vzpon,
ki binaj pripeljal do skupnega imenovalca, ki bi naj omogocil pravo komunikacijo
med dvema, ki imata razlicne konceptualne sheme. Pri tem ostaja quinovski
prehod znotraj empiricizma, ki ne pomeni ni¢esar drugega kot to, da v filozofiji
ne more biti ni¢esar - v fundamentalno ontoloskem smislu -, kar bi lahko oznadili
kot konceptualna izkusnja, ki bi dodajala nekaj, kar posamezne znanosti niso
odkrile (ali v specifi¢nih primerih teoretskih bitnosti postulirale).

Dopolnilo k temu predstavlja Se teza, da so analiti¢ne sodbe resni¢ne na osnovi
konvencije - so torej brez vsebine. Ce ta problem razsirimo $e na podrodje logike,
ki postane v analiti¢ni filozofiji eno od temeljnih interesnih podro¢ij 'pravih’
filozofov, potem lahko pridemo do naslednje trditve: logicne resnice so analiticne.?

Taka opredelitev analiti¢nosti in logike je naletela na zavraCanje ze pri Godelu
(1947), ko trdi, da je propozicija analitiéna, ¢e velja v skladu s pomeni
konceptov, ki jih vsebuje (ki se v njej pojavljajo). Pritem pa je lahko pomen celo
nedolocen - v smislu, da ga ni moZno reducirati $e nakaj bolj fundamentalnega.
V skladu s tako opredelitvijo so aksiomi in teoremi v aritmetiki, teoriji mnozZic,
logiki res analiti¢ni, vendar pa to ne vklju€uje nujno, da so tudi brez vsebine.
Celo bolj izrazito - matematika in logika imata za Godela 'realno vsebino, kar

2. Ko govorimo o analiti¢nosti, moramo opozoriti, da vsaj pri Carnapu lahko vidimo dve
opredelitvi. Prva je oZja: analitinost pojmuje v oZjem smislu kot eksplicitno logi¢no
konvencijo; do¢im je druga $ir$a, vendar tudi mnogo bolj nedolo¢ena: problem resnice v
odnosu do pomena. Prva opredelitev se sklada z Wittgensteinovim pojmovanjem v Tractatu,
dotim pa druga opredelitev predstavlja prelom z Wittgensteinom, kar najbolj jasno pove
Carnap sam v svoji intelektualni avtobiografiji: »Toda za &lane Dunajskega kroga ni
izgledalo, da bi morala obstajati fundamentalna razlika med elementarno logiko in vi$jo
logiko, vkljuéno z matematiko. Pri3li smo do spoznanja, da so vse veljavne sodbe v
matematiki analiti¢ne na poseben nadin in da veljajo v vseh moZznih primerih in da torej tudi
nimajo nikakr3ne dejstvene (factual) vsebine. Kar je bilo pomembno v tem pojmovanju znaSe
pozicije, je bilo dejstvo, da je bilo s tem prvi¢ omogo&eno povezovanje osnovnih pojmovanj
empiricizma z zadovoljivo pojasnitvijo narave logike in matematike« (Carnap 1963, 47).
Carnapovo pozicijo lahko formuliramo v naslednji obliki:
1. Logicizem: matematika je reduktibilna na logiko.
2. Analiti¢nost: logi¢ne resnice so analiti¢ne
3. Konvencionalizem: analiti¢ne propozicije so resni¢ne na osnovi konvencije in torej nimajo
vsebine. Carnapovo prizadevanje za redukcijo matematike je zahtevalo ustrezno podgradnjo
v definiranju logi¢ne resnice kot semanti¢nega koncepta, kar pa predpostavlja strogo
distinkcijo med dejstveno in logi¢no (nujno, analitiéno) resnico . »Ta razlika izgleda zame
filozofsko pomembna; odgovarjanje na vprasanja prve vrste ni del filozofovega posla, ¢eprav
bi lahko bil zainteresiran za njihovo analizo; toda vpra3anja druge vrste leZijo ¢esto vobmocju
filozofije ali uporabne logike.« (Carnap 1963, 64)

3. Ko Goedeltrdi, daso matemati¢ne in logi¢ne resnice realne, izhaja iz predpostavke, da staobe
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se izraza v znani Godelovi analogiji med fizikalnimi in matemati¢nimi objekti.
Tudi takrat, kadar govorimo o fizikalnih objektih vsebujejo nase predstave
dolocene dele, ki se kvalitativnorazlikujejo od zaznav ali enostavnih kombinacij
zaznav. Tako, kot poskuSamo z uporabo fizikalnih objektov zagotoviti enotnost
v mnogem (ali iz mnogega), delamo to tudi v matematiki (bistvo formiranje
mnoZzic je ravno v tem, da izmnoStva preidemo v eno, enotnost, kadar govorimo
omatemati¢nih objektih). Zato nas ne preseneca, da so mnozice za Gédela 'kvazi
prostorski' objekti. Tudi v primeru opredelitve pojma 'analiza’ lahko vidimo, da
se analiza omejuje predvsem na obmocje jezika. Toda taka usmeritev, éeprav v
dolo¢enem obdobju prevladujoca, ni edina mozna, niti ni danes ve¢ dominantna.
Ze v petdesetih letih je bilo jasno, da obstajajo posamezna podrogja filozofske
analize, ki so izven obmoc¢ja zgolj jezikovnega delovanja. Predvsem je bilo to
vidno pri moralnih, estetskih in politi¢nih problemih. Zastavlja se vprasanje: ali
imajo ne-lingvisti¢na vprasanja (substancialna vprasanja) $e legitimno mesto
znotraj analiti¢ne filozofije? Odgovor na tako zastavljeno vprasanje ima lahko
dve strategiji: na eni strani lahko navedemo posamezna dela, za katera se velika
vedina filozof'strinja, da predstavljajo pomembne dosezke* analiti¢ne filozofije,
na drugi strani pa je moznost, da pokazemo, v c¢em se metodoloski postopki v teh
delihrazlikujejo od zgolj lingvisti¢ne analize nana¢in quinovskega semanti¢nega
vzpona.

Bistvo drugacnosti, ki smo ji v teh delih prica, se lahko izrazi s pojmom 'semantic
descent' - semanti¢ni spust.’Najbolj izEis¢eno se kaze metodologija'semanti¢nega
spusta' na podro¢ju ontologije. Na eni strani imamo carnapovsko-quineovski
pristop, ki temelji na tezi o ontoloskih stavkih kot 'psevdo objektnih stavkih', ki
niso nikoli stavki o samih objektih (npr. fizikalnih objektih), ampak vedno in
zgolj stavki o jezikovnih okvirih, v katerih lahko ustrezno govorimo o dolo€enih
terminih. Dejanska narava stvari nima pri izbiri ustrezne terminologije nikakr$ne
vloge. Na drugi strani pa so pristopi, ki izhajajo iz predpostavke, da je ontologija

reprezentaciji naSega konceptualnega znanja, ki vklju€uje tudi matemati¢no intuicijo kot
pomembno obliko konceptualnega znanja.

4. G.E. Moore Principia Ethica, J. Rawls A Theory of Justice, T. Kuhn The Structure of
Scientific Revolution, E. Margalit The Emergence of Norms, R. Nozick Anarchy, State and
Utopia, L.J. Cohen The Dialogue of Reason. To je le nekaj naslovov, ki naj ilustrirajo naSo
trditev. Pri tem nikakor ne trdimo, da je to najbolj3i izbor tistih del, za katere bi ve€ina
analiti¢nih filozofov trdila, da so res odli¢na, da spadajo v Zelezni repertoar analiti¢ne
filozofije, amapak le, da predstavljajo pomembne dosezke na posameznih filozofskih
podro&jih in, da ne ostajajo zgolj znotraj jezikovnega spralevanja in analiziranja.

5. Ko govorimo o semanti¢nemu spustu, se opiramo na analize, ki jih je opravil J.L. Cohen.
Semanti¢ni spust je definiral: » Ce dvomimo o uporabi danega terma v posameznem
kontekstu, potem bomo pogosto prisli bliZze danemu vprasanju tako, da bomo govorili o tem,
kar term namerava imenovati ali denotirati, ali o tem za kar se term aplicira.« (Cohen 1986,
13)
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(alivdolocenih primerih metafizika) opis tistega, kar v svetu je.® Ta drugi pristop
ne pomeni zanikanja analiticne metode, ampak premika problem na substancialno
podrocje.

I

V uvodu smo poskusali prikazati dana$njo podobo analiti¢ne filozofije kot se
kaze z metafilozofskega vidika. V nadaljevanju pa bomo analizirali nekatere
'vro€e' probleme v danasnji filozofiji, ki imajo velik odmev tudi v analiti¢ni
filozofiji. Zaeli bomo z univerzalijami. Ko govorimo danes o svetu okoli nas,
se precejSen del nasih razprav nanasa na lastnosti, ki jih materialni predmeti v
svetu imajo. Pravimo, da je trava zelena, da je drevo visoko, da je prijatelj
pameten,... Ce ostajamo v okviru vsakdanjih pogovorov, potem nam taka
razmi$ljanja sevedane predstavljajo problemov. Preprosto sprejemamo dolo¢ene
trditve, ki so veljavne na osnovi skupnege dogovora socialne skupine, katere
¢lani smo. Morda se pojavijo pomisleki na primer ob izjavah o posameznih
odtenkih barv, vendar se ne pojavi radikalni dvom o tem, ¢e je (ali ni) dolo¢en
predmet obarvan na enak (ali vsaj podoben) nacin kot drug predmet. Ljudje se
strinjamo, da lahko govorimo o enaki barvi razli¢nih predmetov, o pogumu
razli¢nih ljudi, o velikosti razli¢nih dreves,...

Kaj je namen takih trditev? Obi¢ajno se Zeli pokazati, da imajo razli¢ni predmeti
nekaj skupnega - da imajo skupne lastnosti, da imajo skupne relacije,... Toda
ravno na tej tocki se znajdemo v poziciji, ko se moramo teoretsko odlo¢ati, kaj
tisto, kar smo oznacili kot npr. barvo razli¢nih predmetov, je. Vzemimo primer
z dvema Zogama. Zoga a’ je enake oblike kot Zoga b. Toda to lastnost, ki jo Zogi

6. »Namen take natanénosti ni iskanje ontologije v jeziku; ne bomo predpostavili, da je neka
dokonéna onotoloska modrost zapaZena v razlikah, ki jih lahko najdemo v vsakdanjem
jeziku.« (Wolterstorff 1970, xiv). »Ontologija ... je opis najbolj splo3ne strukture tega, kar tu
je.«(ibid, xii). Ker Wolterstorffizhaja iz opisovanjarealnosti kot osnovne funkcije ontologije,
moramo ugotoviti, da taka onotologija ni pojasnjevalna kot bi to Zelel Carnap. Podobno tezo
je Ze mnogo prej razvil tudi Russell, ko je trdil, da ga v analizi realnosti ne zanimajo pomeni,
ampak dejstva - empiri¢na osnova. »Nekateri sodobni filozofi trdijo, da vemo veliko o jeziku,
vendar ni¢esar o ¢emer koli drugem. Ta pogled pozablja, da je jezik empiri¢ni fenomen kot
so drugi in, da €lovek, ki je metafizi¢ni agnostik, mora zanikati, da ve, ko uporablja besedo.
Zame sem prepritan, da lahko delno tudi s sredstvi sintakse dospemo do pomembnega znanja,
ki zadeva strukturo sveta.« (Russell 1940, 347)

7. Pri oznalevanju bitnosti, ki jih bomo uporabljaji v nadaljni razpravi, so: a, b, . ... znaki za
partikularije v polnem pomenu - bitnost je partikularija v polnem pomenu takrat, kadar jo
analiziramo glede na vse lastnosti inrelacije, ki jih poseduje. Pri tem sprejemamo Armstrongovo
pozicijo, daso partikularije v polnem smislu stanjastvari.(Armstrong 1979); a, b, c, ... so znaki
za partikularije v izpraznjenem pomenu - bitnost je partikularija v izpraznjenem pomenu,
kadar jo analiziramo samo kot partikularnost (kot totost - haeccetias) lo¢eno od njenih drugih
lastnosti in relacij; F, G, H ... so znaki za lastnosti, vendar jih bomo uporabljali tudi kot znake
za monadi¢ne univerzalije; P, R, ... so znaki za relacije in tudi za diadi¢ne in poliadi¢ne
univerzalije.
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imata, lahko izrazimo tudi tako, da re€emo: oblika, ki jo ima a, je enaka obliki,
ki jo ima b. Za mnoge filozofe sta to dva med seboj ne le razli¢na, ampak celo
nezdruzljiva naCina izrazanja lastnosti, ki jih imata a in b. Razlika med prvim in
drugim opisom je v tem, da imamo pri prvem opisu eno (3teviléno) lastnost, ki
je izrazena z dvema stvarema, do¢im imamo v drugem primeru dve (Steviléno)
razliéni lastnosti (obliki), ki sta enaki.

Tezava je v tem, ker predpostavljata ta dva razliéna (in nezdruzljiva) opisa
razli¢ni ontologiji in filozofske razprave so bile vedno usmerjene k razresitvi
vprasanja, katera (¢e sploh) od njiju je pravilna. Filozofi, ki sprejemajo prviopis,
se pristevajo k realistom, medtem ko se zastopniki drugega opisa oznacujejo kot
nominalisti.

Za prve je znacilno, da trdijo, da obstajata v svetu dve popolnoma razli¢ni vrsti
stvari: univerzalije in partikularije. Partikularije so stvari kot so Meza, moja
Zoga, Georg Bush,..., do¢im so univerzalije lastnosti, ki jih te partikularije
posedujejo, in (ali) relacije, v katerih so te partikularije vkljucene. Partikularije
naj bi obstajale v prostoru in ¢asu nanacin fizikalnih bitnosti - partikularija lahko
'zaseda' samo en del prostora v enem delu ¢asa. Na drugi strani pa izrazajo
univerzalije bistveno drugacen nacin 'eksistiranja', kar bi lahko oznacili kot
razdeljeni nacin 'eksistiranja' - hkrati se lahko nahajajo na (v) razli¢nih delih
prostora. Univerzalije so uprimerjene (imajo instance) v partikularijah.
Partikularije, ki pa so instance univerzalije, same ne morejo biti instanciirane.
Taka opredelitev bitnosti, ki so v svetu, ustreza platonovskemu pojmovanju -
transcendentni realizem. Vendar to ni edina oblika realizma. Ze Aristotel je
poskusal skozi kritiko Platona pokazati na nepremostljive probleme, ki jih
transcendentni realizem prinasa - problem odnosa med ¢lovekom (npr. G. Bush)
in Clovekom, kar lahko vodi v neskonéni regres, &e sprejmemo tezo, da
univerzalije eksistirajo neodvisno od partikularij®. Sedaj smo na tocki, ko se
moramo odlo¢iti med apriornim in aposteriornim realizmom glede univerzalij.
Apriorni realist izhaja iz predpostavke, da, ¢e je v svetu doloen, posamezni
¢lovek (G. Bush), potem moramo iz tega avtomatsko izpeljati, da obstaja
univerzalija, ki bi predstavljala Cloveka na sploh (njegovo &loveénost).
Aposteriorni realist pa bo trdil le, da posamezni ¢lovek uprimerja, instanciira

8. V sodobni literaturi je ta problem pogosto oznalen kot problem Bradleyevega regresa.
Vzemimo situacijo, kjer imamo dolo&ene razmerje med dvema Zogama - npr. Zoga a je vedja
od Zogeb -. To lahko izrazimo s pomod&jo stanja stvari: &e staa in b partikulariji in je R relacija
ter ima (je v) a R do b, potem imamo tu stanje stvari, a ima R do b, Rab. V tem stanju stvari
so nanek nadin 'povezane' tri razli¢ne bitnosti - torej mora obstajati poleg relacije R, ki jo ima
adob, Setriadi¢narelacijaR', kijoimaR do (ain b). TodateZava se s tem 3ele zagne, ker nove
relacije R' nikakor ne moremo enostavno pripisati ralaciji R ali (ain b). Zato moramo uporabiti
novo relacijo R", ki povezuje R' in Rab. Toda to pripelje do nove relacije R", ki ima vlogo
povezovalca in tako v neskonénost.
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univerzalijo. Ta univerzalija je lastnost, ¢e imamo monadi¢ni primer in relacija,
¢e imamo poliadi¢ni primer. Toda bistvo aposteriornega realizma je ravno v
principu instanciacije - Sele takrat, ko sprejmemo instanciacijo univerzalije,
lahko pojasnimo zakaj sta naprimer G. Bush in J. Drnovsek ¢loveka, zakaj sta
velika in mala Zoga obe Zogi,... Toda pri tem ni nujno, da obstaja ena ali veé
univerzalij, glede nakatere je vsak ¢lovek ¢lovek, vsaka Zoga zoga,... To je lahko,
ali pa tudi ne. To je vprasanje, ki je predmet empiri¢nega, aposteriornega
raziskovanja.

Do sedaj smo prikazali nekaj osnovnih potezrealistiénega pojmovanja opisovanja
stvarnost. Ostal nam je 3e drugi pol - nominalizem. Ce je za realiste veljalo, da
preferirajo prvi na¢in opisovanja stvarnosti, potem velja za nominaliste, da so
zadruginacin. Zanjih je sam pojem'univerzalija' kontradiktoren in nesprejemljiv.
Poglejmo si to na naSem primeru z Zogama a in b. Tudi nominalist bo govoril o
lastnostih, ki jih Zogi imata - npr. o njuni obliki, vendar se znajde pred dilemo,
kako negirati osnovno pozicijo, ki je znacilna za zagovornike univerzalij - da je
lahko dolocena lastnost striktno identi¢na ¢ez mnogo primerkov, v katerih je
instanciirana. Za nominalista, ki dopus$ca govorjenje o lastnostnostih, so le te
lahko le partikularije - so partikularije tako kot so partikularije posamezne stvari,
ki posedujejo te lastnosti. Prednost, ki jo na prvi pogled prinasa nominalisti¢na
teorija, je njena ekonomicnost - v svetu dopusca manj bitnosti kot realisti¢na
teorija. V skladu z Occamovim nacelom je upraviceno sprejeti teorijo, ki je
enostavnejsa, ¢e so druge relacije enake. Ce to velja, potem bi morali sprejeti
nominalizem. Vendar odloc€itev ni tako preprosta. Najprej lahko ugotovimo, da
obstajajo tudi znotraj nominalisticnega tabora pomembne razlike. Vsi se sicer
strinjajo, da so vse stvari, ki eksistirajo, partikularije. Toda, ko se srecajo s
vprasanjem, kako opredeliti tisto identiteto, ki je v naravi na nek nacin prisotna,
se razlike hitro pokazejo. Armstrong (1978) je razdelil nominaliste na pet
osnovnih skupin - predikatni nominalisti, konceptualni nominalisti, razredni
nominalisti, mereoloski nominalisti in podobnostni nominalisti. Za nas je v tem
kontekstu pomembna predvsem prva skupina.

Predikatni nominalisti zastopajo naslednjo tezo: a ima lastnost F, ¢e in samo ¢e
spada a pod predikat 'F'. Ob tej tezi se zastavlja ve¢ moznih pomislekov.
Predikatni nominalist trdi, da je lastnost 'biti ¢lovek' v celoti dolofena z
dejstvom, da se dolocen predikat nanasa na ta predmet. Kaj bi se zgodilo, e ta
predikat ne bi obstajal - ali potem ta predmet ne bi bil veé &lovek? Ce to ne dri,
potem lastnost 'biti ¢lovek' ni konstituirana s predmetovim odnosom do predikata.
To ugotovitev lahko Se razSirimo: v svetu imamo lastnosti, za katere sploh ni
predikatov (ali bolje - jih Se ni), lastnosti, ki jih nasi predikati opisujejo in imamo
tudi predikate, ki ne opisujejo nikakr$ne lastnosti (prazni predikati). Drugi
prigovor, ki ga lahko formuliramo, izhaja iz analize vzro&nosti. Predpostavlja tri
stvari:
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i) v svetu so vzroki;

ii) vzro¢ni red v svetu je neodvisen od naSe klasifikacije; kaj povzroci kaj je
odvisno zgolj od lastnosti (pri tem mislimo tudi na relacijske) vzroka in
ucinka.

iii) lastnosti soneodvisne od klasifikacije, kijo mi izvajamo in tako je pojmovanje
lastnosti, ki jo ponuja predikatni nominalizem, napaéno. Navidezna prednost
nominalizma zaradi njegove ve¢je ontoloske ekonomicnosti se torej izkaze
zgolj kot utvara, ker enostavno ne more odgovoriti na vpraSanje enega v
mnogem (identitete narave), ne da bi predpostavil dolocene dodatne primitivne
bitnosti, ki bi lahko to pojasnjevale - relacijo podobnosti, naravnost razredov,
partikularizirana narava prostorsko ¢asovnih bitnosti,...

Ce strnemo predhodne ugotovitve, potem imamo naslednjo situacijo: zagovarjamo
aposteriorni realizem, ki temelji na principu instanciacije. Lastnosti in relacije
so tako sestavni deli stanja stvari. Pri tem locujemo monadi¢na stanja stvari: a
je F; ter poliadi¢na: a ima R do b. e to Se dopolnimo: tudi partikularije se lahko
pojavljajo zgolj znotraj stanj stvari, kjer se morejo instanciirati lastnosti in
relacije - torej lahko trdimo, da je svet svet stanj stvari. Univerzalije in
partikularije so zgolj abstrakcije iz stanj stvari, kar ne pomeni niCesar drugega
kot to, da jih lahko izlo¢imoiz stanj stvari in jih naredimo za predmete naSih
razmisljanj, ne dabi jim pripisovali samostojno (glede na stanja stvari) eksistenco.
Morda se pritem pojavi vprasanje, kaj pasploh lo¢uje partikularije in univerzalije,
e je njihova prava eksistenca doloCena le znotraj stanj stvari? Razlika je
utemeljena na asimetri¢ni naravi instanciacije - npr.: imamo Zogo z doloceno
obliko. Pravimo: Zoga ima ovalno obliko. Toda ne moremoreci: oblika ima Zogo.
Oblika kot univerzalija lahko instanciira druge univerzalije - ima doloCene
lastnosti in stoji v doloCenih relacijah (to je potem odnos med univerzalijami
prvega in drugega reda), toda partikularija (prvega reda, ¢e smo dosledni) je
lahko identificirana na aristotelovski nadin kot tista bitnost, ki instanciira
univerzalijo, vendar pa sama ni instanciirana. Osnovne znacilnosti realisti¢ne
teorije univerzalij lahko tako strnemo v naslednjih ugotovitvah:

1. Univerzalije so nujno instanciirane.

2. Lo&ujemo med dvema vrstama partikularij - polne in izpraznjene partikularije.

3. Naturalizem - univerzalije so potrebne zato, da lahko pojasnimo, kako so
razli¢ni primerki istega tipa mozni. Pri tem pa so to bitnosti, ki obstajajo v
prostoru in asu.’

9. Osnovno idejo lahko zasledimo Ze v Platonovem Sofistu (247d-¢), kjer Tujec predlaga, da bi
naj nase postuliranje bitnosti ne presegalo meje zmoZnosti u¢inkovanja v ali nanas prostorsko
Casovni svet. Ce bitnosti, ki jih postulirajo posamezni filozofi, nimajo te mo&i v naem
prostorsko ¢asovnemsvetu, potem je dejstvo njihove eksistence (ali neeksistence) popolnoma
irelevantno za to, kar se dogaja v naSem prostorsko &asovnem svetu - take bitnosti so
nepotrebno (neuporabno) postulirane.
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Predvsem tretja teza se zdi dvomljiva, zato jo posku$ajmo utemeljiti: posamezna
stvar = (izpraznjena partikularija + relacije, lastnosti) = stanje stvari. Svet=svet
stanj stvari. Posamezna stvar je v prostoru in ¢asu. Izpraznjene partikularije in
univerzalije so le abstrakcije iz stanj stvari in ne morejo obstajati izvenj stanj
stvari. Todalahko jih abstrahiramo in jih naredimo za predmet nasega razmisljanja
- lastnost F je abstrakcija iz vseh stanj stvari, v katerih se F pojavlja. Toda - ali
ni Se vedno vprasljiva teza, da so univerzalije v prostoru in ¢asu. Vzemimo dve
razli¢ni stvari a in b, ki imata enako maso (2kg). m(2kg) - univerzalija - se
»nahaja«nadvehrazli¢nih mestih v prostoru isto¢asno, kar predstavlja protisloven
rezultat. Toda, ¢e vzamemo, da je svet svet stanj stvari, potem vidimo, da imamo
velikansko konjunkcijo stanj stvari, z vsemi partikularijami, ki figurirajo v njih,
ki so povezane (v stanjih stvari) s prostorsko ¢asovnimirelacijami. Prostor in &as
nista koSara, v katero bi postavili univerzalije. Univerzalije so konstituenti stanj
stvari in prostor in ¢as sta konjunkcija stanj stvari. Ravno v tem smislu so
univerzalije »v« prostoru in ¢asu. Univerzalije so »v« prostoru in ¢asu tako, da
pomagajo v njunem konstituiranju. Realisti¢na teorija univerzalij, kot smo jo
opredelili v dosedanji razpravi, ni zgolj filozofska teorija, ampak je uporabna v
interpretaciji metafizi¢nih osnov posameznih znanosti."°

11
Predhodno analizo lahko strnemo v nekaj metafilozofskih tez:

1 Pojasnitev filozofije je stvar filozofije same.
2. Filozofijo lahko analiziramo na nadin, ki je znagilen za znanost.
2.1 V filozofski analizi obstaja moznost uporabe metod, ki jih uporabljajo

posamezne empiri¢ne znanosti.

2.11  V filozofiji govorimo o zbiranju podatkov tako kot v drugih znanostih.
2.12  V filozofiji tvorimo hipoteze, s katerimi poskusamo pojasniti dobljene
podatke v skladu z dolo¢enimi osnovnimi principi.
Filozofija ne za¢ne s problemom, ampak problem $ele odpre.

3.1 Problematizacija pomeni zaletek, vendar problem s tem $e ni jasno
formuliran.

10. Pomembno podro&je uporabnosti tako zasnovane teorije univerzalij predstavlja problematika
narave zakonov narave. Zakone narave lahko pojasnimo na osnovi ireduktibilne relacije med
univerzalijami prvega reda: »To je zakon, da so vsi Fs Gs« je resni¢en stavek natanko takrat,
kadar je resnicen singularen stavek: » 'Fstvo = Gstvo' je resni¢no.« ali V(x)(F(x) = G(x))
jeres, &e N(F, G) = =N - nomi¢na nujnost, ki je definirana kot ne-logi¢na relacija - relacija,
ki ni tako stroga kot je logi¢na nujnost - je univerzalija drugega reda (kot relacija med
univerzalijama prvega reda Fstvo in Gstvo). Zakoni so tako stanja stvari drugega reda.
Vkljuujejo relacijo med univerzalijama, ki nomi¢no zahteva (necessitate) korespondirajo&o
sodbo o partikularijah prvega reda. Na primer: »Vsi ljudje so smrtnic je res, &e obstaja N med
univerzalijama »&lovek« in »smrtnost«. Veg o tem v Armstrong (1983) in Borstner (1989).
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3.2

Eksplikacija problema pomeni jasen odgovor na (3.1) in vkljucuje
reformulacijo vprasanj, analiz, definicij, pojmov.

321  Rezultat eksplikacije so nove ideje-formulacija novih filozofskih tez.

3.211 S pomog&jo nove filozofske teze (nove ideje) se problem razresi.

3.212  Spomogjo nove filozofske teze (nove ideje) se izkaze problem zgolj kot

navidezen.

3.213  Kljub formulaciji nove filozofske teze ostane problem odprt, nereSen.

33

Argumentacija predstavlja tisti del filozofskega raziskovanja, kjer
potrdimo ali zavrnemo tezo (3.2). Pri tem ugotavljamo predvsem, ali je
predlagana reSitev konsistentna, ali je jasna, zdruzljiva z drugimi
filozofskimi tezami, ali reSuje originalen problem, ali ima zanimive in
plodne posledice, ki omogocdajo pojavljanje novih problemov.

331  Argumentacija se lahko zacne Sele z filozofsko intuicijo, ki nam

zagotavlja opis situacije(problema).

3.311 Filozofska intuicija se ukvarja z dolo¢eno mentalno bitnostjo in ne s

stvarjo samo.

3.32  Filozofija je predvsem pojmovno raziskovanje."!

11,

S tezo, daje filozofija predvsem pojmovno raziskovanja, nikakor ne zanikamo moZnosti ¢isto
prakti¢nih posledic filozofskega raziskovanja kot bi nekateri radi interpretirali osnovno
pozicijo analiti¢ne filozofije. V skladu s tem je razirjen tudi predsodek, da analititna
filozofija ni angaZirana in, da ne more biti revolucionarna. Tak predsodek je zgolj predsodek,
ki ne vzdrzi poglobljene analize. Izhaja iz predpostavke, da je pravi zaCetek filozofskega
raziskovanja Ze sam na sebi druzbeni angaZma-delovanje, ki spreminja svet. To je teza, ki je
znatilna za radikalno filozofijo-filozofijo 19.stoletja, katere oporne stebre predstavljajo
Kant, Fichte, Hegel, Marx (moralnost, individualnost, umnost, svoboda). Radikalna filozofija
je filozofija dejanja, f ilozofija, ki se hoZe udejaniti, je filozofija revolucije, vendar je hkrati
(izvorno) samozavedanje dolo&ene epohe, ki nikakor ni nada epoha (zgodovinska dimenzija).
Zato predstavlja anahroizem - je heglovsko reZeno nesre¢na zavest, ker je tuja zavest (Ze pri
Marxu je bila to zavest proletariata, ki je bil njen zgodovinski subjekt, vendar ne na osnovi
lastnega najstva, ampak parcialnega interesa, ki je bil produkt zgodovinske epohe kapitalizma).
Analiti¢na filozofija je filozofska zavest( seveda ne edina) sedanjosti. V njej se ne zastavlja
vpradanje revolucije, ker se tako vprasanje ne zastavlja v sami zgodovinski epohi. Analiti¢na
filozofija temelji na spoznanju o nemoZnosti vnaprej3nje resnice, ki bi bila empiri¢na (ki bi
lahko imela interesantne posledice). Analiti¢na filozofija zahteva pazljivo, postopno, previdno
analiziranje stanja, eksplikacijo problemov in relevantno argumentacijo reitve, kar pa je
moZno le, & na mesto emocij in strasti stopijo argumenti, ki jih lahko pretehtamo v duhu
tolerance in demokracije. Radikalna filozofija se ni udejanila. Analiti¢na filozofija analizira
ravno to dejstvo, da bi se morda »radikalna filozofija 1« lahko vzpostavila v prihodnosti, ko
bo dejanskost zahtevala revolucijo. Zato analiti¢na filozofija je revolucionarna, ¢eprav ne
predpostavlja druzbenega angaZmaja.



98

Bojan Borstner

3321

3322

3.323

3.324

3.3241

3.325
3.326

3327

3.328

3329

3.330

34

3.41

4.1
4.11

Filozofsko spoznanje je posredovano znasim razumevanjem eksplicitne
vsebine opisa (mentalne bitnosti).

Razumevanje je moZno na osnovi hipoteze, ki zagotavlja pojasnitev
problema.

Filozofskahipoteza je opis, kije odvisenali od logi¢ne forme opisovanja
(logi¢na forma stavkov, sodb,...) ali od narave bitnosti, lastnosti, relacij,
ki jih opisuje (na katere referira).

Filozofska hipoteza je upravi¢ena na osnovi podatkov, ki jih zagotovi
filozofska intuicija.

Filozofska evidenca ni empiri¢na, &eprav jo lahko uporabljamo na enak
nadin kot empiri¢no evidenco v znanosti.

Filozofska intuicija lahko zagotovi podporo za obe vrsti hipotez.

Filozofska intuicija lahko referira le na partikularne primere - s tem
proizvaja podatke za argumentiranje filozofskih hipotez.

Filozofska hipoteza ni ovrZena z opisom, vendar iz tega ne izhaja, da je
nujno resnicna.

Filozofska hipoteza, za katero vemo, da je napacna, ne bo pojasnila,
kako je nekaj mozno.

Filozofska hipoteza, za katero ne moremo reci, da je napacna, s tem Se
ne dobi statusa sprejemljivosti (plauzibilnosti).

Filozofske hipoteze teZijo k metafiziéni (ne zgolj fizikalni, kemijski,
druzbeni,...) nujnosti.

Filozofska teorija ne vkljuuje principa soglasja, temvec je soglasje
dosezeno zgolj o tem, da v filozofijah nastopajo razli¢ni problemi,
metode, evidence, argumentacije.'?

Razlike ne izkljuujejo sistemati¢nosti kot ene od osnovnih zahtev
prakticiranja filozofije.

Filozofija ni razmisljanje o ve¢no neresenih (neresljivih) vprasanjih.
Napredek v filozofskem raziskovanju lahko ocenjujemo.

Zaocenjevanje uporabljamo kriterije, ki se uporabljajo (vsaj delno) tudi
v ocenjevanju znanstvenega raziskovanja - jasnost, natannost,
sistematiénost, novost, globina, plodnost, zaobsezZnost.

12. Na zadetku vsakrinega filozofiranja je kljub vsemu ena resnica - resnica, da svet izgleda na
poseben natin glede na posebno pozicijo tistega, ki ga opisuje. Sveta ne moremo opisovati
drugade kot z dolo&ene pozicije - resnica te trditve je neodvisna od pozicije gledanja na svet.
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4.2

Naprednost filozofije se izraza skozi teznjo najti rezultate, ki bi imeli
permanentno vrednost'.

421  Teznjapo permanentni vrednostirezultatov ne izkljuuje iskanja $e bolj

5:1

plodnihresitev, pojasnjevanjanovih konceptualnih distinkcij, odpiranja
novih problemoy,...

Prava alternativa za razvoj filozofije je njeno povezovanje z znanostjo,
vendar ne njena redukcija na znanost (enako velja tudi obratno).

Filozofija in znanost sta vzajemno odvisni, vplivata druga na drugo in
sta lahko tudi med seboj koherentni.

5.11  Eden od rezultatov te povezave je filozofija znanosti.

3.2,

Vsebina filozofije znanosti je teorija.

5.21  Tateorija je iste vrste kot je teorija v znanosti.

111

Upravicba filozofije je lahko le filozofska, Ceprav pa ni zgolj stvar same
filozofije."

NaS odnos do analiti¢ne filozofije, kinasprotuje Rortyjevi poziciji, smo izgrajevali
skozi analizo dveh problemskih sklopov, ki sta prisotna v zgodovini filozofije Ze
zelo dolgo. S tem smo poskusali pokazati dvoje:

(a) Analiti¢na filozofija predstavlja legitimno pozicijo v razvoju filozofije 20.
stoletja - je pravi dedi¢ najboljse filozofske tradicije zahoda.

(b) Analiti¢na filozofija ne predstavlja zgolj jezikovne analize problemov,
¢eprav je bilo to vprasanje v dolo¢enem obdobju njenega razvoja dominantno.

13.

Ko govorimo o permanentni vrednosti rezultatov filozofskega raziskovanja, ne smemo
zanemariti pomena filozofskih vpra3anj, ki sicer ne predstavljajo ve&no neresene probleme,
ampak vpra3anja, ki so postavljena tako, da ¢as in prostor, v katerem je zastavljeno, nimata
posebnega vpliva na samo vpraSanje. Primer za to je Sokratovo vprasanje: Kako bi naj nekdo
zivel? To je vsakogarSnje vpraSanje. Toda takrat, ko si ga zastavim, postane to moje vpraanje
(vpraanje o dolo&eni osebi), ki pa je reflektivno in zaobsega celotno perspektivo Zivljenja.
»Refleksija vkljuCuje dologeno zavezanost, tako izgleda, in filozofija je gotovo zavezana
refleksiji. Sam obstoj te knjige mora postaviti dvojno vpraanje o tem, koliko nas refleksija
zavezuje in zakaj bi naj bili zavezani refleksiji... Njegova (Sokratova) ideja je ... bila, dadobro
zivljenje mora imeti refleksijo kot del njegove dobrosti: nepremisljenega Zivljenja ... ni
vredno Ziveti.« (Williams, 1985, str.21)

. Dejstvo, da se 3tevilo tez kon¢a pri 6 je zgolj izraz spostovanja do Wittgesteina in ne nekaj,

kar bi bilo omejeno s filozofsko intuicijo.
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Od »kritike znanosti« k epistemologiji

O pojmovno zgodovinskem ozadju oblikovanja Bachelardove
koncepcije epistemologije
Vojo Likar

4

M nogi poskusi razumevanja vsebine, bistva in pomena neke filozofske
teorije se zacnejo z iskanjem njej ustreznega ali vsaj priblizno ustreznega
mesta v tkivu zgodovine vedenja, v pojmovnih vozli§¢ih zgodovinske mreze, v
katerih se stekajo in prepletajo niti zgodovinske tradicije. Tak$ni poskusi ali
prizadevanjaizhajajo ve¢inoma iz prepri¢anja, da se jemogoce s prepoznavanjem
zgodovinskih korenin in izvorov neke filozofske misli dokopati do razumevanja
njene vsebine, da nam odkrivanje in prepoznavanje zgodovinskih vzporednic
omogoca hitrejse, lazje in neposrednejSe vstopanje v miselno 0z. pojmovno
strukturo neke nove filozofije, nove filozofske teorije ali novega filozofskega
pristopa. TakS§nemu prepri¢anju seveda ne gre v celoti odrekati veljave, in to Ze
iz preprostega razloga, ker vsaka filozofija in vsaka nova teorija nujno nastaja
v elementu in v horizontu nekega Ze obstojecega, Ze formiranega filozofskega
vedenja in njegove zgodovine in ker je tako Ze od zaCetka prisiljena - ne glede
na lasten pozitivni ali negativni odnos do svoje zgodovinske preteklosti kot take
- konstituirati se v bolj ali manj jasno razpoznavni razliki nasproti Ze obstojeCemu
kontinentu filozofije. Toda tudi ¢e priznamo in sprejmemo o&itno dejstvo, da se
neka konkretna filozofija oz. filozofska teorija ne more preprosto izlogiti ali
izstopiti iz elementa zgodovine, da jo torej Ze njen nastanek in obstoj zaznamuje
zneko zgodovinskostjo, pa je vendarle treba reci, da v mnogih primerih iskanje
zgodovinskih korenin in vzporednic ne pripomore veliko k razumevanju njenega
bistva. Poskusi iskanja zgodovinske identitete so v takem primeru lahko prej
ovirakot prispevek k razumevanju nove filozofske teorije in se lahko v skrajnem
primeru izte¢ejo v neumestno redukcijo in prepotenciranje tradicije. Na§ namen
seveda nikakor ni, da bi hoteli zanikati pomen ali celo potrebnost zgodovine
filozofije kot res gestai in kot historia rerum gestarum, narobe, menimo le, da
zarazumevanje filozofske teorije zgolj pogled izobzorja filozofske historiografije
ne zadosca.

V tak$nem prepri¢anju nas Se posebej utrjuje Bachelardova filozofska misel,
katere bistvo je mogoce zelo grobo strniti in predstaviti kot radikalen prelom s
filozofsko tradicijo, ali natan¢neje re¢eno, kot radikalen prelom s tradicionalnim
nacinom filozofiranja/filozofskegareflektiranja, zlasti zvidika razmerja filozofije
do znanosti in njihove zgodovine.

Fil. vest. / Acta Phil., X1V (1/1993), 101-112.
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Tako kot ima pojem diskontinuitete osrednjo vlogo v Bachelardovi analizi
spoznavnega procesa in je vnanji izraz tistega momenta v njem, ki ga je
Bachelard poimenoval z zdaj splo$no znanim terminom epistemoloski prelom,
tako je tudi njegova filozofija v ocitni diskontinuiteti s francosko in ne samo
francosko filozofsko tradicijo. Uvrstiti Gastona Bachelarda in njegovo filozofijo
v miselni in pojmovni okvir tedanjega stanja filozofije in filozofskih tokov v
Franciji potemtakem ni prav lahka naloga in koristi nam lahko le toliko, kolikor
je ta okvir pravzaprav ozadje, do katerega se je par negationem in v jasni
opoziciji opredeljevala Bachelardova filozofska misel, kolikor je tisti negativ,
e uporabimo to metaforo, na katerem so se izrisovale pozitivne poteze njegove
koncepcije epistemologije. Ne glede na Bachelardovo lastno poudarjanje
radikalnega preloma s filozofsko tradicijo, pa seveda tudi njegova, tako kot
vsaka druga, filozofska refleksija te tradicije ni mogla povsem obiti, saj se ni
mogla, vsaj na zadetku, oblikovati in artikulirati v nekaksni pojmovni in
diskurzivni praznini.

Ne bo torej odve, ¢e bomo poskusili zelo na kratko in skopo orisati pojmovno
obzorje tedanje francoske filozofske tradicije, v katerem se je znasla in se vnjem
morala oblikovati Bachelardova filozofska refleksija in v katerem se je zaCela
kristalizirati njegova koncepcija epistemologije. Ta oris nam ne bo mogel sluZiti
neposredno za razumevanje vsebine in temeljnih postavk Bachelardove
koncepcije epistemologije, ne bo nas mogel popeljati blize k miselni strukturi
njegove filozofske teorije, pomagal pa nam bo dojeti temeljno in nacelno
razliko, ki je njegovo filozofsko misel lo¢evala od tradicije: zmoZnost zaznavati
in pripravljenost analizirati, reflektirati in teoretsko sprejemati radikalne
konceptualne in epistemoloske spremembe, ki so se dogajale na prelomu in v
za&etku 20. stol. v sodobnih znanstvenih (predvsem naravoslovnih) teorijah.

Pri orisu zgodovinske situacije francoske filozofske misli v ¢asu neposrednega
oblikovanja Bachelardove epistemologije (tj., grobo re¢eno, v prvem Cetrtletju
20. stol.) nam bo v pomo¢ izjemno obsezen panoramski pregled tedanjega
aktualnega stanja v francoski filozofiji, ki ga je izdal v Parizu 1933. leta danes
skoraj neznani avtor J. Benrubi pod naslovom Izviri in tokovi sodobne filozofije
v Franciji.! Benrubi se v svojem pregledu omejuje v glavnem na drugo polovico
19.in prvatridesetletja20. stol., eprav seveda posega, kot pove naslov, tudi dlje
nazaj, k virom tedanje sodobne filozofije. Preden se lotimo prikaza njegove
razllenitve inrazdelitve francoske filozofije, moramo omeniti Se nekega drugega,
tokrat dovolj znanega avtorja, namre¢ zgodovinarja filozofije Emila Bréhiera in
njegovo po obsegu neprimerno skromnejs$o knjigo Transformacija francoske

1. Delojeizslovdveh zvezkih v skupnem obsegu 1057 strani z izvirnim naslovom »Les sources
et les courants de la philosophie contemporaine en France« pri zaloZbi Alcan. Avtor je v
predgovoru navedel, da je njegov pregled francoske filozofije sad tridesetletnega dela in
mnogih osebnih stikov s tedaj Zivegimi predstavniki poglavitnih filozofskih tokov.
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Jfilozofije > Ne zaradi kaksne primerjave, ki ni moZna Ze zaradi tega, ker Bréhier

zaCenja priblizno tam, kjer Benrubi koncuje, temve¢ zato, ker je v prvem
poglavju znaslovom »Od enega stoletja k drugemu« v kratkem odlomku povzel
in zelo natan¢no opisal filozofsko situacijo konec prej$njega stoletja, ki jo v
Franciji zaznamuje popoln porazklasi¢nega comtovskega pozitivizma. Posledica
tega poraza paje bila ozivitev dveh tradicionalnih reakcij nanj, tj. razli¢nih oblik
spiritualizma na eni strani in kriticisti¢nega racionalizma oz. »univerzitetnega
kantizmag, kot ga imenuje Bréhier, na drugi: »Zadnja tri desetletja 19. stol. so
dozivela razpad pozitivizma, kakor ga je zasnoval Auguste Comte. ... Ni& od
tistega, kar je pozitivizem hotel, se ni zgodilo; vse omejitve za ¢loveski duh, ki
jih je vsvojimodrosti predvidel, so bile prekoracene in sicer najprej v znanostih:
matematiki uporabljajo verjetnostniracun, ki ga je obsodil; astronomske raziskave
segajo prek meja, ki jih je zaCrtal; kemija se intimno povezuje s fiziko; biologija
obravnava temi geneze in formacije, ki sta ji bili prepovedani; socioloska
dinamika je dale¢ od tega, da bi se reducirala na zgodovino Zahodne Evrope.
Prav tako je prezivela obsodbo psihologija; in konéno je napoved dobe miru, ki
bi morala biti povezana z industrijskim razvojem, naznanila natanko nasprotno
od tistega, kar se je zgodilo.«?

Iz te Bréhierove ugotovitve o porazu Comtove lastne vizije in predvidevanj o
razvoju CloveSke druzbe in znanja Se ni mogoce izpeljati sklepa, da so se izgubila
tudi osnovna nacela pozitivisticne filozofije in da je poniknil tudi ves tok
pozitivizma, ki ga je spodbudila njegova filozofija in ki ji je sledil na razna
podrocja Clovekovega vedenja. O tem se lahko prepri¢amo prav v Ze omenjenem
Benrubijevem pregledu, kini niti problemski, se pravi, da ne spremljazgodovine
osnovnih filozofskih vprasanj, niti disciplinaren, se pravi, da ga neposredno ne
zanimajo dosezki in razvoj posameznih filozofskih disciplin, temveg gre prav za
skrben in poudarjeno nevtralen popis celotnega spektra tedanje filozofije.
Deskripcija sicer lahko ostane v veliki meri vrednostno nevtralna ali, z drugo
besedo, nekriti¢na, ne more pa biti amorfna, ne more ostati brez neke vsaj
osnovne in grobe klasifikacije. Benrubi je zato francosko filozofijo razélenil na
tri glavne tokove, ki se delijo naprej na skupine, v katere je bilo mogoge - z
dolo¢eno mero tolerance pri nekaterih teZje enozna&no opredeljivih filozofih -
razvrstiti glavnino tedanje aktualne filozofije:

1) empiristicni in scientisti¢ni pozitivizem
2) kriti¢ni in epistemoloski idealizem

2. Knjiga z izvirnim naslovom » Transformation de la philosophie frangaise« je iz3la 1950. leta
v Parizu pri zalozbi Flammarion in za razliko od Benrubijevega dela nima zna&aja celostnega
historiografskega pregleda, marveg je poskus refleksije o preobrazbi filozofskih problemov
in tem v sodobni francoski filozofiji.

3. E. Bréhier, op. cit., str. 9.
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3) metafizi¢ni in spiritualistiéni pozitivizem.

Brez dvoma nam zvenijo te Benrubijeve oznake danes nekoliko nenavadno.
Rekli bi, da je pravzaprav pleonasti¢no toku comtovskega pozitivizma dodajati
predznak empiristi¢ni in scientisti¢ni in da na drugi strani danes gotovo ne bi
nasli nikogar, ki bi uporabljal besedno zvezo spiritualisti¢ni ali metafizi¢ni
pozitivizem. Pri teh oznakah gre pa¢ za dolg duhu Casa, ¢e pa si to tridelno
globalno razdelitev pobliZze ogledamo, ji vendarle lahko Se danes priznamo
doloceno tezo in veljavo.

Klasiéni pozitivizem kot prvi tok francoske filozofije po Benrubiju ni nekaks$na
abstraktna teorija, temvec je sistem metodoloskih nacel in napotil, ki bi morala
prodreti na vsa podro¢ja élovekovega vedenja in delovanja. Pozitivizem je v tem
pogledu reakcija na tradicionalno teleolosko, tj. metafizi¢no razumevanje in
razlago tako fizi¢ne kot tudi Eloveske oz. druzbene stvarnosti. Filozofijo
(metafiziko) poskusa zato nadomestiti z znanstveno metodo in tako priti do
znanstvene ali pozitivne filozofije. Klasiéno pozitivisticno razumevanje
znanstvene metode seveda ne skriva svojih empiristi¢nih izvorov. Znanstvena
metoda je celota empiri¢nega opazovanja, induktivnega sklepanja,
eksperimentalnega preverjanja. Zageti mora pri dejstvih, tj. pri utnih pojavih,
za katerimi ni nobene druge (metafiziéne) realnosti in zaradi Cesar tudi ne
moremo iskati nobenih njihovih (kon&nih) vzrokov, in konéati z odkrivanjem
stalnih zvez med pojavi, tj. zugotavljanjem nespremenljivih zakonov narave, ki
so ¢leni njegovega determinizma.

Comtov pozitivizem se je razvijal v znamenju ostre reakcije in negacije
spekulativne metafizike na eni strani in trdnega prepri¢anja v neomajno in
neomejeno mo& znanja in znanosti na drugi. Benrubi je takole strnil negativna
in pozitivna gesla, v okviru katerih so se oblikovala in utrjevala osnovna nacela
klasi¢nega pozitivizma:

»Na opozorilo: osvobodimo se metafizike, apriornega, idealizma, spiritualizma,
transcendentnega, tega, kar je &isto problemati¢no, sentimentalnega in
hipoteti¢nega, idej in idolov, nedologljivega, nezapopadljivega, nedoumljivega,
neizradunljivega, neizmerljivega in nekonvertibilnega, je bil odgovor poziv:
nazaj, ali raje, naprej k neposrednim danostim zunanjega in objektivnega
izkustva, k dejstvom, k aposteriornemu, k imanenci, k matematiéni natanc¢nosti,
k temu, kar je mogo&e znanstveno nadzorovati z razumom, k determinizmu, k
naravnim zakonom, k tistemu, kar se tehta, meri, izratunava!«*

Metodiéna in metodoloska narava Comtovega pozitivizma, Ki je zato, strogo
vzeto, zanikala moznost filozofije kot neke avtonomne in loene oblike
raziskovanja in teoretizacije realnosti, je potemtakem Ze naceloma onemogocala

4. J. Benrubi, op. cit., str. 187.
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izoblikovanje enotne filozofske Sole. V Benrubijevem pregledu sta zategadelj
med Comtovimi nasledniki in nadaljevalci v, recimo temu ob&efilozofskem delu
pozitivisti¢ne struje navedena le dva bolj znana in pomembnej$a predstavnika:
Hippolyte Taine in Ernest Renan, v tako imenovanem psiholoskem in socioloskem
razdelku pa najdemo med mnozico dandanes verjetno tudi v Franciji komaj $e
znanih avtorjev navedena tudi imena psihologov Alfreda Bineta, Jeana Piageta,
Pierra Janeta, Henrija Wallona in sociologov Emila Durkheima, Marcela
Maussa, Luciena Lévy-Bruhla, ki pa bi jih danes le stezka tako enoznaéno
uvrstili v tok pozitivizma, kot je to v svojem ¢asu storil Benrubi.

Za temo in predmet naSega preucevanja je nedvomno veliko pomembne;jsi od
pozitivizma tisti tok francoske filozofske misli, ki ga je Benrubi oznagil z
zbirnim naslovom epistemoloski in kriti¢ni idealizem. Pod to oznako sta
zdruZeni dve, sicer res v mnogih potezah sorodni, vsaj v eni pa jasno razlikujo¢i
se skupini. Medtem ko so v prvi zdruZeni tisti znanstveniki, matematiki in
filozofi, katerih osnovna in poglavitna preokupacija je bila filozofija ali teorija
znanosti, so v drugi skupini razvr§€eni filozofi, ki se niso omejevali zgolj na
reflektiranje filozofskih problemov znanosti in pri katerih so bila ta vprasanja
bolj stranskega pomena ali pa so bila inkorporirana v njihovo sicer$njo globalno
filozofsko videnje realnosti. Posebej je torej zanimiva prva skupina, v kateri se
pod oznako »Kritika znanosti« zvrstijo teoretiki znanosti, za¢ensi s Claudom
Bernardom prek A. A. Cournota, H. Poincaréja, Emila Borela, Pierra Duhema,
Pierra Bontrouxa in Emila Meyersona do zadnjega na seznamu - Gastona
Bachelarda. Morda bi danes lahko pripisali simbolen pomen dejstvu, da je na
konec seznama teoretikov znanosti, katerih koncepcije so bile tedaj Ze do kraja
razvite in je Benrubi prikazoval Ze v celoti objavljene korpuse, uvriéen prav
Bachelard, ki je v tistem ¢asu ravno dobro za¢enjal razvijati svojo epistemologijo.’
Bachelard je bil postavljen namre¢ natan¢no na mesto, na katerem so se iztekle
teorije iz korpusa t.i. »kritike znanosti« in kjer se je zaCenjala z njim neka nova
radikalno druga€na zastavitev filozofske refleksije znanosti in njihovega
zgodovinskega razvoja. Danes seveda tezko ugibamo, ali naj Bachelardovo
uvrstitev pripiSemo Ze tedanji odmevnosti njegovih prvih, zgodnjih del ali
morebiti izjemni Benrubijevi obCutljivosti za nastajajo¢e nove koncepcije ali
nemara obojemu, menimo pa, da temu nekaj simbolike, ¢eravno nehotene,
vseeno ne smemo odreci.

Kaj so torej osnovne znadilnosti filozofskega toka epistemoloskega in kriti€nega
idealizma in $e posebe;j tistih filozofskih nazorov, ki so bili poimenovani kot
wkritika znanosti«? Filozofski tok, ki se je zacel oblikovati na zacetku druge
polovice 19. stol., lahko po Benrubiju razumemo »... kot pomnoZeno in skoraj

5. Poleg disertacije Esej o pribliznem spoznanju (1927) int. i. dopolnilne teze Studija o razvoju
nekega fizikalnega problema: Sirjenje toplote v trdnih telesih (1928) so do 1933 iz3li knjiga
Induktivna vrednost relativnosti (1929) in nekaj €lankov.
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sistemati¢no reakcijo proti vsem variacijam pozitivizma in obenem kot
prizadevanje modernega ¢loveka po osvoboditvi od vseh vnanjih spon. Od tod
tudi teznja po dolocitvi meja znanstvenega spoznanja. Predstavniki tega toka so
hoteli opirajoc se na razli¢ne znanosti poudariti aktivno vlogo duha v odnosu do
Cutov pri konstituiranju znanosti.«® Kritika znanosti nikakor ni rezultat kaksne
protiznanstvene naravnanosti filozofske teorije ali celo zanikanja moznosti in
dosega znanstvenega spoznavanja. Nasprotno, ¢e ho¢emo dojeti pravo bistvo in
naravo znanosti, moramo »kritiko znanosti« samo pravilno brati kot kritiko
pozitivisti¢ne koncepcije znanosti. Surovo izkustvo amorfne danosti empiri¢ne
Cutnosti nista ne temelj ne izvor znanosti, temve¢ samo osnova, priloznost za
verifikacijo ideje, ki obstaja v nasem duhu: » Tako da eksperimentator, dale¢ od
tega, da bi pasivno sprejemal tisto, kar mu je dano od zunaj, ustvarja znanstvena
dejstva in do neke mere celo surova dejstva.«’ Nasproti pozitivizmu, ki je
zavradal hipoteti¢no in poudarjal strogi determinizem, se zdaj zagovarja hipoteza
kot nujna prvina spoznavnega procesa in poudarja vloga verjetnosti in
probabilizma v znanosti. Bistvo spoznavne dejavnosti je dojeto kot proces
progresivne racionalizacije realnosti. Temeljna poteza zlasti skupine t.i. »kritike
znanosti« pa je konvencionalisti¢no razumevanje zakonov narave. Predstavniki
tega toka si namreé, kot pravi Benrubi, »nadvse in predvsem prizadevajo
pokazati, da naravni zakoni niso usluzne kopije danega, nekakse spone, ki binam
bile vsiljene od zunaj, marvec bolj kreacije duha. Z drugimi besedami, naravne
zakone Stejejo za simbolne relacije, katerih aplikacija na konkretno realnost
zahteva poznavanje in sprejemanje celega sklopa teorij, ki so nasiCene z
apriornimi elementi. Dokazujejo, da ni nobene nujne zveze med fenomeni
samimi in tistim, kar imenujemo naravni zakoni: ti tvorijo nedvomno popolno
govorico, toda ta govorica 3e vedno pripada domeni intelegibilnega.«®

Ce se je enotnost tega dela francoske filozofije kazala zlasti v bolj ali manj
poudarjenem ali eksplicitnem zagovarjanju kantovskega apriorizma, kar je tudi
bil neposredni vir konvencionalistiénega pojmovanja znanstvenih zakonov, pa
vendarle ne smemo zamol¢ati tudi razlik in odtenkov tako v samem razumevanju
konvencionalizma kot predvsem v sferi t.i. gnoseoloskih in ontoloskih vprasanj
in precej divergentnih stali¥¢, ki so jih zastopali v zvezi z njimi. Tako je npr. celo
Poincaré, ki ga ne povsem po pravici Stejejo za utemeljitelja konvencionalizma
v teoriji znanosti, protestiral zoper ekstremno konvencionalisti¢no interpretacijo
njegovih lastnih stali$¢ (predvsem v delu E. Le Roya). Prav tako bi zelo tezko
spravili pod skupniimenovalec filozofske poglede teoretikov znanosti P. Duhema
in E. Meyersona, ki sta poleg Poincaréja gotovo najpomembnejsa predstavnika
skupine pod oznako »kritika znanosti«. Medtem ko je Duhem v svoji teoriji

6. J. Benrubi, op. cit., str. 292.
7. Ibid.
8. Ibid., str. 293.
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strogo kantovsko lo¢il sfero znanosti od metafizike, se pravi, da je prvo omejil
na podro¢je fenomenalnega, drugi pa prepustil znanosti nedosegljivo
transcendentno realnost noumenalnega, je Meyerson to dihotomijo relativiziral
s poudarjanjem ontoloske razseznosti znanosti, tj. s trditvijo, da znanost ne more
operirati brez pojma substance in stvari, kar pa seveda Se ne pomeni, da je
znanstvena teorija neposredni izraz neke realnosti.

11

Podoba aktivnega dogajanja na podro¢ju filozofije nasploh in filozofije znanosti
posebej jebilatorej v Franciji kljub skupnim osnovnim potezam, ki so se izrazale
v vsakem od treh glavnih tokov, v posameznih filozofskih teorijah precej
raznovrstna. Za Bachelardovo filozofsko refleksijo je bila, kot smo Ze rekli,
zagotovo najbolj zanimiva struja t.i. kritiCnega racionalizma in $e posebej njen
oZje epistemolosko orientirani del. Toda prav zaradi omenjene raznolikosti
posamicnih filozofskih teorij in staliS¢ bi lahko skoraj pri vsakem vidnej$em
predstavniku nasli kaksno temo, problem ali aspekt, ki se je za krajsi ali daljsi
Cas zna$el pod drobnogledom Bachelardove epistemoloske kritike. Tonedvomno
velja tudi za tiste filozofske koncepte in kategorije, in morda $e posebej zanje,
ki jih je Bachelard, seveda rekonceptualizirane in deformirane,’ privzemal v
pojmovni aparat svoje epistemologije in v horizont nove epistemoloske refleksije.
Specifi¢nost Bachelardove teorije znanosti, izjemnost in izrednost njene pozicije
v prostoru teoretskega vedenja je mogoce v osnovnih potezah dojeti Ze na ravni
samega pojma, tj. na ravni termina in koncepta epistemologije. Seveda ne zato,
kerbi lahko Ze izgolega izrazarazbrali in izlusCili tisto jedro, ki je epistemologijo
odmaknilo od horizonta filozofske tradicije in ki jo je vzpostavilo ali poskusalo
vzpostaviti kot relativno avtonomen diskurz, temveg zato, ker je bila ze v sami
intenciuveljavljanjatega termina in pojmanavzocateznja po brisanju sinonimne
zveze med epistemologijo in (tradicionalno razumljeno) filozofijo znanosti,
Ceprav so ju spocetka jemali kot sinonima. V tem smislu ga je, na primer, razumel
in sprejel Emile Meyerson, ko je v predgovoru k svoji knjigi Identiteta in
realnost (1908) zapisal: »PriCujoce delo spada po svoji metodi v filozofijo
znanosti ali epistemologijo, ¢e ga naveZemo na neki dovolj primeren izraz, za
katerega se zdi, da postaja obiajen.«'® Verjetno sta bila prav Meyersonova
sodba o primernosti in njegovo sprejetje tega neologizma odlodilna, da se je
izraz dokaj naglo uveljavil v francoski filozofski terminologiji in bil tudi kmalu
»normiran« zuvrstitvijo v znameniti Tehnicni in kriticni besednjak filozofije pod
Lalandovim vodstvom, katerega redakcija in izhajanje v snopi¢ih se je tudi

9. E. Meyerson, Identité et réalité, Vrin, Paris *1951, str. XIII.
10. Pojemdeformacije uporabljamo tuv pozitivnem bachelardovskem smislu. Ve& o Bachelardovi
teoriji deformacije znanstvenih konceptov glej v V. Likar, »Deformation of form, v
Filozofski vestnik X11, 1/1991, str. 225-232.
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za&elo na zadetku stoletja (leta 1902). Pri vsem tem je morda najbolj zanimiva,
patudi indikativna pot, po kateri je termin epistemologija vstopil v besedisce (ne
samo francoske) filozofije. Kolikor je znano, so termin skovali AnglezZi, in sicer
najprej kot prevod za nemsko Wissenschafislehre, torej vedoslovje, za katero
vemo, daje pod istim imenom skrivalo razli¢ne in med seboj docela nezdruzljive
filozofske teorije (npr. Fichtejevo in Bolzanovo). Toda kot je zdaj mogoce
ugotoviti, se je ta prevodna zveza med anglesko epistemology in nem3kim
vedoslovjem izgubila in pretrgala in namesto nje se je vzpostavil ena¢aj med
epistemologijo in Erkenntnistheorie. Epistemologija je postala in ostala v
angle3ki filozofski terminologiji in v angleskih filozofskih slovarjih sinonim za
theory of knowledge - spoznavno teorijo. V tem pomenu je epistemology
nastopala v zgodnjem Russellovem delu Esej o temeljih geometrije (1897) in
prek francoskega prevoda (1901) prisla v francosko besedisce. Kaj se je zgodilo?
V francoski filozofski terminologiji sta za tisto, kar je Anglezem pomenil
epistemology, Ze obstajala dva sinonimna termina: gnoséologie in seveda
théorie de la connaissance. Neologizma epistemologija torej niso mogli sprejeti
kot (nepotreben) tretji sinonim, zato so si prizadevali, da bi ga jasno lo€ili od
pomena spoznavne teorije in mu s tem seveda obenem nasli specifi¢en lasten
pomenski obseg. Uporaba izraza epistemologija se jim je zdela vrhu vsega
neustrezna tudi iz &isto etimoloskih razlogov. Dejstvo, da je Meyerson eksplicitno
privzel termin epistemologija kot ustrezno ime za svojo teorijo znanosti, je imelo
pravzaprav dvojen u¢inek. Najprej je Meyerson sam naSel izraz, s katerim je
mogel Ze na zunanji, leksikalni ravni specificirati svojo filozofsko teorijo
znanosti in jo torej Ze z imenom loéiti od pozitivisti¢ne koncepcije, proti kateri
se je boril in ki je bila investirana v termin filozofija znanosti. Na drugi strani
pa je s tem Lalandova redakcija dobila izhodi$¢e, na podlagi katerega je lahko
opredelilapomen novegatermina. Inres, opredelitev, ki jonajdemo v Lalandovem
slovarju, se v osnovnih potezah dovolj natan¢no ujema s posploSenimi motivi
Meyersonove teorije znanosti. Oglejmo si to definicijo, kajti v njeni navidezni
slovarski nevtralnosti je celo neprikrito navzoce filozofsko staliSCe, ki je bilo
glavna tar¢a Bachelardove kritike.

Epistemologijatorej »... oznaluje filozofijo znanosti, todaznekim bolj natancnim
smislom. To ni preu¢evanje znanstvenih metod, ki je predmet metodologije in
je del logike. To tudi ni sinteza ali domnevna anticipacija znanstvenih zakonov
(po vzoru pozitivizma in evolucionizma). To je v bistvu kriti¢no preuCevanje
principov, hipotez in rezultatov razli¢nih znanosti z namenom opredeliti njihov
logi¢ni (ne psiholoski) izvor, njihovo vrednost in objektivni doseg. Epistemologijo
je torej treba razlogiti od spoznavne teorije, Cetudi je uvod vanjo in njen
nepogresljivi pripomocek, zato ker preu¢uje spoznavanje nadrobno in a poste-
riori, bolj v raznovrstnosti znanosti in predmetov kot v enotnosti duha.«'' Kaj

11. A. Lalande (ur.) Vocabulaire technique et critique de la philosophie, PUF, Pariz ¢1951.
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torej lahko razberemo iztega o€itno tavajoCega in negotovega poskusa opredelitve
epistemologije? Kaj je natan¢nejsi smisel te za epistemologijo poimenovane
filozofije znanosti? Na tej tocki je definicija vendarle jasna: smisel epistemologije
kot filozofije znanosti je, da deluje kot pripomocek (I'auxiliaire) in sicer kot
nepogresljiv pripomocek spoznavne teorije. Epistemologija ni potemtakem ni¢
drugega in ni¢ ve¢ kot pomozna disciplina, katere naloga je, da z nadrobnim
preucevanjem posameznih znanosti ugotavlja veljavnost in objektivnost njihovih
teorij. Vse to pomoZno delo pa opravlja, kot je izrecno zapisano, a posteriori.
Poudarjanje aposteriornosti, tj. naknadnosti epistemoloske dejavnosti, in dejstvo,
da je s tem, ko se ji pripisuje zgolj pomozni znagaj, postavljena na obrobje
filozofske refleksije, ima brzkone neko globljo logiko. S tem ni samo tako reko¢
avtomati¢no izpostavljena sredis¢nost in kardinalnost spoznavne teorije, temveé
je obenem tudi vse tisto, kar je predmet epistemoloskega prou¢evanje, zozeno
na golo empiri¢no gradivo, na katerem je mogode jasno pokazati in ponazoriti
strukturo spoznavnih operacij in osnovne principe, po katerih se ravnajo nosilci,
tj. subjekti teh operacij. Naloga epistemologije je torej samo to, da v posamiénih
znanostih in posami¢nih znanstvenih teorijah zbira, inventarizira in katalogizira
tista dejstva (tj. konceptualne relacije), v katerih je najbolj razviden ustroj
operacij intelekta in ki se udejanjajo v spoznavnem procesu, naloga neke druge
teorije - teorije intelekta oz. teorije duha - pa je, da eksplicira univerzalne in
elementarne principe, ki te spoznavne operacije pogojujejo, da razmeji
kategorialne okvire, znotraj katerih ima spoznavanje svojo legitimnost in
spoznanja svojo objektivnost, skratka, da razvije inrazgrne globalni in sinteti¢ni
diagram spoznavanja, vendar tokrat, e obrnemo in parafraziramo prej navedeno
slovarsko definicijo epistemologije, »bolj venotnosti duha kot pa v raznovrstnosti
znanosti in predmetov.«

Orisano razumevanje epistemologije potemtakem $e zdale¢ ni nevtralno in
dejansko je mogofe v Meyersonovih lastnih »programskih« izjavah najti
staliS¢a, ki potrjujejo, da se za Lalandovo »terminolosko« definicijo
epistemologije skriva povsem dolo¢na filozofska teza in stalis¢e. Eno tak$nih
povsem jasnih programskih izjav najdemo v »Predgovoru« k drugi izdaji
Meyersonove knjige Identiteta in realnost, v katerem si je prizadeval pojasniti
temelje svoje metode, Ki jih, kot je zapisal, njegovi kritiki niso dovolj dojeli:
»Slede¢ programu, ki ga je zaértal, vendar ne realiziral, Comte, smo hoteli a
posteriori dose€ispoznanje apriornih nacel, ki vodijo nase misljenje vnjegovem
vzpenjanju k realnosti. V ta namen raz¢lenjujemo znanost, ne zato, da bi iz nje
izvlekli tisto, kar se Steje za njene rezultate (kot so to pogosto delali materialisti
in »filozofi narave«), in Se manj zato, da bi se navdihovali pri njenih metodah
(kot so pozitivisti mislili, da delajo), temve¢ tako, da jo $tejemo za surovo
delovno gradivo, za oprijemljiv primerek ¢loveskega misljenja in njegovega
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razvoja.«'? Veg kot ocitno je, da Meyersonova filozofska staliS¢a govorijo tu
sama zase in ne potrebujejo nobene nadaljnje pojasnitve ali razlage. Meyerson
je o&itno pri teh tezah vztrajal in jih zagovarjal do zadnjega. Kljub kritikam, in
med njimi je bila zagotovo najbolj radikalna prav Bachelardova, se svojim
stali§éem ni odrekel, kar je tudi povsem razumljivo, saj bi si s tem spodmaknil
temelj, na katerem je skozi filozofijo znanosti gradil svojo filozofijo intelekta.
Brzkone nas zato ne more presenetiti, da v njegovem zadnjemdelu O napredovanju
misljenja (Du cheminement de la pensée) naletimo na skoraj identi¢no
formulacijo: »Znanstveno raziskovanje nas ne zanima zaradi rezultatov, Ki jih
dosega, temveg¢ zaradi sklepanj, ki so bilaopravljena, da so bili dosezeni; znanost
je za nas zgolj skupek operacij intelekta, ki jih je laZje zapopasti tu kot kje
drugje.«"

Besedilo Lalandove slovarske definicije epistemologije in navedki iz
Meyersonovih spisov nam torej dovolj natanéno ponazarjajo razseznost in
pomen tistega, kar lahko imenujemo problem koncepta epistemologije. Prob-
lem, ki seveda, kot smo pravkar videli, Se zdale¢ ni samo problem njene
definicije, oziroma ¢e stvar obrnemo, kjer so tezave s terminoloSko opredelitvijo
samo vnanja oblika in samo ena od pojavnih oblik dejansko klju¢nega problema,
tj. problema relacij, razmerij filozofije do znanosti, ter vprasanja konkretnih
modalitet in form teh relacij.

Meyersonova stalis¢a so pomenila eno tak$nih konkretnih oblik in v njih je
Bachelard videl in prepoznaval v kristalizirani in materializirani obliki izrazeno
tradicionalno razmerje filozofije do znanosti, razmerje, ki ga je v osnovi mogoce
ponazoriti kot relacijo med univerzalnim oz. globalnim na eni strani in
partikularnim oz. parcialnim ali regionalnim na drugi. To razmerje, in v tem je
jedro problema, pa je seveda tudi ze filozofsko valorizirano. Na eni strani je
Vedenje, se pravi v neko enotno arhitektonsko zgradbo integrirana mnoZzica
vednosti, v kateri so epistemoloske strukture (tj. operacije in funkcije intelekta)
jasno vidne, nadrugi paimamo mnostvo parcialnih in specializiranih znanstvenih
teorij, ki so sicer regionalno povezane, ki pa same nimajo ne moci in ne
legitimnih teoretskih moZnosti, da bise povezovale v neko integralno organizacijo.
Na eni strani je torej filozofija s svojo teznjo po sistematizaciji, ki se postavlja
v vlogo unifikatorja, ki ima Ze izdelano teorijo spoznavanja in ki so ji torej
prezentne epistemoloske operacije in jasen model spoznanja. Njej nasproti je
mnostvo znanstvenih diskurzov in znanstvenih praks z vso svojo pluralnostjo
teorij, ki pa sluzijo le kot gradivo, s pomoc¢jo katerega je mogoce potrjevati in
upraviCevati ob¢e, univerzalne principe spoznavanja ali jih vsaj ilustrirati na
posameznih izbranih zgledih.

12. E. Meyerson, op. cit., str. X.
13. E.Meyerson, Du cheminement de la pensée, Alcan, Pariz 1931, str. 66. Citat povzemamo po
D. Lecourt, Bachelard ou le jour et la nuit, Grasset, Pariz 1974, str. 21.
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Dovolj nazoren in natanen opis razmerja filozofije in znanosti, v katerem je
jasno poudarjenabistvenarazlika v pristopih do problema spoznanja in formiranja
vednosti, kajtiravno ta pogojuje formo tegarazmerja samega in s tem pravzaprav
pogojuje in dolo¢a sam koncept nove epistemologije, najdemo pri Bachelardu
v predgovoru k njegovi knjigi Filozofija ne-ja (La Philosophie du non). Gre za
opis, v katerem je vec kot ocitno, da je imel Bachelard kot zgled za ponazoritev
paradigme tegarazmerja pred o¢miravno Meyersonovo »konkretizacijo«: »Nisi
filozof, ¢e se v dolo¢enem trenutku refleksije ne zaves koherence in enotnosti
misljenja, Ce se ne formulirajo pogoji sinteze vedenja. In filozof vedno postavlja
splosen problem spoznanja ravno v funkciji te enotnosti, te koherence, te
sinteze. Znanost se mu zato ponuja kot Se posebej bogata zbirka dobro narejenih,
dobro povezanih spoznanj. Drugace receno, filozof preprosto zahteva od
znanosti zglede, da bi dokazal harmoni¢no dejavnost duhovnih funkcij, vendar
pa verjame, da ima brez znanosti, pred znanostjo mo¢ analizirati to harmoniéno
dejavnost.« (PN, 3)

Paradigmo razmerja filozofije in znanosti je torej mogo&e najprej in najjasneje
razpoznati v obmocju tistega filozofskega vprasanja, ki zavzema v filozofiji
tradicionalno izpostavljeno in klju¢no mesto. Gre seveda za splo$en problem
spoznanja, ki je v tradiciji zgodovine filozofije obi¢ajno postavljen v izvorni ali
izhodis¢ni polozaj objekta filozofske refleksije in ki kot temeljni problem
organizira in strukturira celotno arhitekturo filozofske teorije ali sistema. Nagini
reSevanja tega vpraSanja so se, tako kot odgovori nanj, v glavnem grupirali v dve
osnovni liniji, racionalisti¢no in empiristi¢no, ter v kantovski poskus, da bi s
komplementarno sintezo in z invencijo transcendentalnega »stila« razresili
problem. V vsa ta filozofska prizadevanja in poskuse izdelati in konstituirati
koherentno teorijo spoznavanja, ki so imeli v vseh svojih zgodovinskih variantah
konéni cilj opredelitev nacel in pogojev, pod katerimi je mogode dosedi
objektivnost in resninost spoznanja, v vse te napore je bila torej vedno
pritegnjena neka analiza znanstvene dejavnosti. Epistemologija kot »filozofija
znanosti z natan¢nej$im smislom« je bila zato zamiSljena kot tista filozofska
disciplina, ki na materialu znanosti, tj. na znanstvenih teorijah in ustreznih
korpusih znanstvenih spoznanj proucuje in raziskuje, kako se konkretizirajo ali
so konkretizirana splo$na nacela spoznavanja, nacela torej, katerih kategorialne
okvire in povezave odkriva in konstituira sama filozofija.

Glede na to, da je bila epistemologija opredeljena kot filozofija znanosti, in to
v smislu (filozofske) discipline oz. teorije, katere predmet in osnovna naloga je
analiza znanstvenega spoznavanja, se noben poskus nadaljnje razdelitve nacel
in metod epistemoloske analize znanstvene dejavnosti ni mogel izogniti
splosnemu, filozofsko postavljenemu problemu spoznanja. Po svojem statusu,
ki je epistemologiji predpisoval funkcijo periferne filozofske discipline, je bila
epistemologija namre¢ vsaj na videz nerazdruZljivo povezana s centralno
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filozofsko disciplino, tj. s spoznavno teorijo. Skratka, videti je bilo, da lahko
epistemologija ¢rpa svoj raison d'étre, svojo eksistenco in seveda tudi ves svoj
metodoloski instrumentarij zgolj iz spoznavne teorije, kateri je teoretsko
podrejena. Se vet, iz taksne filozofske konstelacije je izhajalo tudi dejstvo, da
so lahko vpraSanja, ki jih epistemologija postavlja in raz€lenjuje pri svoji analizi
strukture znanstvenega spoznavanja ne le tak$na, ki so po svoji naravi filozofsko
konotirana, temve¢ tudi taksna, ki so Ze strogo filozofsko orientirana in katerih
intenca in formulacija sta takSnega znacaja, da Ze predpostavljata vsaj smisel
odgovora, ¢e ze ne kar odgovora samega. Nekoliko grobo receno, tako koncipirana
epistemologija je bila za filozofijo samo pot in nacin, da se je lahko po ovinku
samoutemeljevala in samopotrjevala. Filozofija v epistemoloski analizi, ki se je
jelotevala, ni poskusala odkriti konkretnih elementov, ki nastopajo oz. sodelujejo
Vv procesu znanstvenega spoznavanja, niso je zanimali procesi znanstvene
konceptualizacije, tvorjenja in transformiranja znanstvenih pojmov, Se manj
zgodovinske prestrukturacije znanstvenih teorij, marve¢ zgolj tisti izolirani
aspekti in momenti teh procesov, ki jih je bilo mo¢ uporabiti in izkoristiti kot
primere, kot ilustrativne zglede za tisto, kar je Bachelard poimenoval vnapre;j,
a priori spoznana harmoni¢na dejavnost duhovnih funkcij.



Problemi kantovske filozofije
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Ideal Cistega uma in Kantov spis o edinem moznem

dokaznem temelju
Peter Klepec

pricujoem prispevku nas zanima obravnava Kantovega predkritinega

spisa Edini mozni dokazni temelj za demonstracijo bozZjega obstoja', ki jo
podaja sam Kant v tretjem poglavju druge knjige transcendentalne dialektike
Kritike cistega uma. V tem poglavju, kot je znano, podaja Kant kritiko dokazov
za bozji obstoj in njegova obravnava Spisa je morda deloma dvoumna, mestoma
paradoksna, vsekakor pa nesistemati¢naravno zato, ker je med Spisom in Kritiko
ve¢ vzporednic kot pa razlik, Ceravno so slednje kajpada klju¢ne. Ker pa ima
Kantova obravnava Spisa znacaj kritike, se postavlja vprasanje, do katere mere,
¢e lahko takore¢emo, je takritika tudi upravicena. V skladu s tem bi lahko nalogo
pri¢ujocega prispevka formulirali tudi nekoliko drugace — ker zavzema v
Kantovi obravnavi dokazov za boZzji obstoj v Kritiki centralno mesto koncept
transcendentalnega ideala, nas bo zanimalo vprasanje, ¢e in v kateri to¢ki, je v
Spisu ze najti na delu koncept, ki ga Kant, kot kaze, v Kritiki tudi prvi¢ uvaja.

Pri tem bi lahko Kantovo osnovno vodilo povzeli tudi takole: ¢e naj umu
dopustimo uporabo transcendentalnega ideala, je treba poprej opraviti kritiko
dokazov za bozji obstoj. Podobno vodilo v osnovi nastopa tudi v Spisu, ki se sicer
sestoji iz treh odsekov; od tega prvi podaja sam dokazni temelj, drugi njegove
obsirne koristi, fretji podaja razloge za to, da ni mozen noben drug dokazni
temelj za demonstracijo bozjega obstoja.« (626) V Spisu mora Kant podati
kritiko vseh dokazov za boZzji obstoj zato, da bi pokazal, da je dokaz, ki ga
nekateri interpreti imenujejo tudi »edini moZni dokaz«, drugi spet »ontoteoloski
dokaz«, sam Kant pa ga imenuje »ontolo$ki dokaz«, tudi edini mozni dokaz. V
pri¢ujocem prispevku ta dokaz imenujemo kar Kantov dokaz, pri cemer pa
nemara ne kaze pozabiti, da to ni ne prvi ne edini dokaz za boZzji obstoj, ki ga je
v svojih delih podal Kant (Za iz&rpen prikaz prim. Sala 1990), in da Kant v Spisu
dokaza v ozjem pomenu besede, dokaza kot takega, strogo vzeto, sploh ne podaja
— »Kar dajem tu,« pravi Kant, »je tudi samo dokazni temelj za neko
demonstracijo...« (622). Se ve&. Brzko smo se na osnovi dokaznega temelja

1. Immanuel Kant: Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyn
Gottes, Konigsberg 1763. Pri¢ujoci spis citiramo tako, da v oklepaju navajamo (arabsko)
stevilko strani drugega zvezka najdostopnej$e izdaje Kantovih del — Werkausgabe (v
dvanajstih zvezkih), izd. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt na Maini, 1988°. Ko
navajamo iz kakega drugega Kantovega dela, sledi najprej rimska Stevilka zvezka v navedeni
izdaji, nato arabska $tevilka strani. Pri citiranju ostale literature se drzimo t. i. »harvardskega
nadela«.

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 115-125.
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prepricali 0 bozjem obstoju, apodiktiéni dokaz ni ve ne potreben ne nujen, kajti
wvsekakor je nujno, da se prepri¢amo o bozjem obstoju, ni pa prav tako nujno,
da ga demonstriramo.« (738) Skratka, Kantov osnovni namen v Spisu je podati
nek temelj, na osnovi katerega nekaj sploh obstaja, na osnovi katerega je nekaj
— karkoli — sploh moZno in ta temelj je tudi edini mozni dokazni temelj za
obstoj najvisjega bitja.

Na tej to¢ki se Spis in Kritika oitno razhajata — Ce je Kant s Spisom skusal
zagotoviti edini mozni temelj, na osnovi katerega je mogole potem tudi
dokazati, da na nujen nadin obstaja najvisje bitje, je z gledis¢a Kritike takSno
pocetje, kolikor prekoraduje meje izkustva, nelegitimno in protislovno. Drugace
re¢eno, v Kritiki ne gre ve¢ za to, da je moZen en sam dokaz za obstoj najvisjega
bitja, temve¢ ni mozen noben tovrstni dokaz. Vendar za Kritiko ne zadostuje, da
dokaze za bozji obstoj samo ovrzemo ali pa, da razglasimo ni¢nost tovrstnega
podetja, kajti Kantova temeljna naloga je prepreciti transcendentalni videz. In
&e naj tudi v primeru dokazov za boZji obstoj preprecimo vsakr§no moznost le-
tega, je potrebno pokazati temelj moznosti dokazov za boZzji obstoj, poiskati
moramo izvor njihovih pojmov — kajti »ne zadoS¢a opisovati postopanje
na$ega uma in njegovo dialektiko, odkriti moramo tudi vire le-tega, da bi sam
ta videz lahko razlozili kot fenomen naSega razuma, saj je ideal, o katerem
govorimo, utemeljen na naravni in ne zgolj samovoljni ideji.« (IV., 521) Ker pa
je naloga vseh tovrstnih dokazov »bodisi najti za absolutno-nujnost nek pojem
bodisi za pojem katerekoli re¢i njeno absolutno-nujnost« (IV., 543), kar z
drugimi besedami pomeni pobliZe dolo¢iti pojem absolutno-nujnega bitja in ker
potem iz tega nazadnje pridemo do zahteve po spoju dveh pojmoyv, dveh idej,
ideje omnitudo realitatis, pojma skupka vse realnosti in ideje absolutno-nujnega
bitja, je natanko ta zahteva tista tocka, v katero Kant umes¢a vir transcendentalnega
videza. V transcendentalni videz zapade um namre¢ zato, ker skusa omenjeno
zahtevo tudi realizirati, kar z drugimi besedami pomeni, dokazati skusa bodisi,
da je najrealnejSe bitje nujno bitje, bodisi, da nujno bitje vsebuje vso realnost.
Temeljna predpostavka obojega pa je, da si oba navedena pojma medsebojno
ustrezata, drugace redeno, vsi dokazi za boZzji obstoj temeljijo »zgolj na
reciproénosti pojmov najrealnejSega in nujnega bitja.« (IV., 665-666) Kantova
naloga je tako ovregi to predpostavko, pokazati je treba, da je ta spoj nemoZen.
Toda Kantova naloga v Kritiki nima samo negativnega predznaka, ne gre samo
za prepregitev spoja dveh pojmov in s tem za prikaz nemoznosti vseh dokazov
za boZji obstoj, temve¢ tudi za to, da bi um lahko Se naprej uporabljal idejo
transcendentalnega ideala. Kolikor se rabi te ideje ne moremo izogniti, kljub
temu, da ne moremo ne dokazati ne izpodbiti, da ji pripada objektivna realnost
(Prim. TV., 563) in kolikor je transcendentalni ideal pogoj vsemu, kolikor je,
&etudi nikjer realno dan, temelj, ki sluzi za celovito dolocitev reci, kolikor je,
skratka, temelj vse moznosti, je Kantova naloga Se toliko pomembnejsa.
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Tudi v Spisu gre za temelj vse moznosti, s to razliko, da je tam ta temelj nastopal
kot nekaj realno danega. Ta razlika je na nek nadin klju¢na in Kant si postavi
vprasanje natanko po tem, zakaj sploh prihaja do navedene razlike. »Kako pride
um do tega, da ima vso moznost rei za izpeljano in utemeljeno v eni sami
moznosti, namre¢ moznosti najvisje realnosti in to nato predpostavlja kot
vsebovano v nekem posebnem prabitju?« (IV., 521) Drugale re¢eno, »napakac,
ki jo je zagresil Spis, ni napaka, ki bi bila le njemu lastna napaka, temveg je neka
univerzalna napaka, o njej pravzaprav sploh ne moremo ve& govoriti kot o neki
napaki, temve¢ lahko v tem iS¢emo zgolj neko univerzalno logiko.

Se ved! Zdi se, da to logiko utelesa prav Kantov dokaz. Ceprav torej Kant skusa
podati samosvoj, poseben, specifi¢en dokaz, mora z njim podati nek univerzalni
temelj vseh dokazov za bozji obstoj, skratka, edini mozni dokazni temelj.
Nemara je ravno zaradi tega Kant ta dokaz tako cenil — kako si naj drugade
razlagamo dejstvo, da je Spis po letu 1763 izdal Se trikrat v nespremenjeni izdaji,
leta 1770, 1783 in 1794, torej Se dvakrat po prvi izdaji Kritike? Toda zakaj ga je
potem kritiziral in zakaj ni nikjer navedel, da se njegova kritika tudi zares nanasa
na njegov dokaz? Zakaj ni Spis, ¢e ga je Kant zares tako cenil, v Kritiki niti
omenjen, kaj Sele, da bi Kant podal svoj dokaz v celoti? Nadalje — zakaj dokaz,
ki ga Kant kritizira v drugem razdelku poglavja »Ideal ¢istega uma, ni povsem
identi¢en znjegovim lastnim dokazom, ¢etudi potem v »tretjem razdelku dodaja
Se nekatere bistvene opombe, ki dokaz, ki ga kritizira /v drugem razdelku, op.
PKY/, priblizajo histori¢ni podobi dokaza iz 1763.« (Henrich 1967, 144) In &e
Kant podaja kritiko svojega dokaza — zakaj se mu je zdelo to kritiko potrebno
podati loc¢eno in predhodno kritiki ontoloskega, kozmoloskega in
fizikoteleoloSkega dokaza? Mar to, da Kant svoj dokaz obravnava logeno,
pomeni, da gre za nekaj povsem razli¢nega od drugih dokazov za bozji obstoj,
saj bi Kant, e bi §lo za povsem identi¢en dokaz z drugimi, transcendentalnimi
dokazi’, najbrz lo¢ene kritike svojega dokaza ne podajal, kajti v tem primeru bi
ne bilo nobene potrebe po neki posebni kritiki.

Skratka — status Kantovega lastnega dokaza v Kritiki je dokaj dvoumen, temu
pa nenazadnje botruje tudi Kantova razlaga motivov in razlogov, ki naj bi po
njegovem mnenju do tega dokaza privedli. Kant dejansko podaja »dve izjavi o
stvarno upravi¢enih motivih spisaiz 1763: 1. edini moZzni dokazni temelj temelji
naideji/Gedanke/transcendentalnega ideala; 2. ideja absolutne nujnosti napelje

2. Da se Kantov dokaz lo¢i od ontoloSkega dokaza ni bilo vselej najbolj jasno. Kot poro¢a
Tilmann Pinder (Prim. Pinder, 13 ff.), se je $¢ za Kantovega Zivljenja pojavil ugovor njegovi
kritiki vseh moznih dokazov za boZji obstoj v Kritiki, &3, dani ovrgla vseh moznih dokazov,
saj tam Kant ni ovrgel tudi svojega edino moZnega dokaza. J. H. Tieftrunk je v svoji izdaji
Kantovih spisov (1799) skusal taugovor zavrniti s trditvijo, da je Kantov lastni dokaz v bistvu
le nekoliko izboljSani ontolodki dokaz. Tieftrunkov argument je v osnovi sprejel tudi K.
Rosenkranz.
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um, da predpostavi obstoj tega ideala.« (Henrich 1967, 151) Prvirazlog se opira
in izhaja iz transcendentalne analitike. MoZnost predmetov nasih Cutov temelji
v njihovem razmerju do naSega misljenja. Ceravno lahko mislimo empiri¢no
formo, prostor in Cas, a priori, mora biti tisto, kar tvori matenjo vsebino,

realnost v pojavu (kar ustreza ob¢utku), dano tudi realno. Ce tega ni, ¢e ni
vsebine pojava, &e ni realnega, potem tudi ni ¢esa misliti in potem si tudi ne
moremo niGesar predstavljati. Brez realnega ni celovite dolo€itve in Sele, Ce je
dano realno, je izpolnjen osnovni pogoj za celovito doloCitev nekega predmeta
utov, ki ga moramo primerjati z vsemi predikati v pojavu in si ga s tem
predstaviti bodisi afirmativno bodisi nikalno. Torej moramo, paradoksno,
»predpostaviti materijo za moznost vseh predmetov Cutov, kot dano v nekem
skupku, na &igar omejitvi izkljuéno temelji vsa moznost empiri¢nih predmetov,
njihova medsebojnarazlika in njih celovita dolo€itev« (IV., 522), Ceravno vemo,
da nam »dejansko niso dani nobeni drugi predmeti, kakor predmeti &utov in dani
nam niso nikjer drugje kot v kontekstu nekega moznega izkustva. Torej ni za nas
ni& predmet, &e ne predpostavlja skupka vseh empiri¢nih moZznosti kot pogoja
svoje moznosti.« (IV., 522) Toda — kako potem pride do hipostaze
transcendentalnega ideala, oziroma, do hipostaziranja empiri¢nega nalela,
katerega temeljna teza je, da »ni za nas ni¢ predmet, ée ne predpostavlja skupka
vseh empiri¢nih moZznosti kot pogoja svoje moznosti.« (IV., 522) Hipostaza tega
nacela izhaja iz tega, da »imamo po neki naravni iluziji sedaj to /nacelo/ za neko
nadelo, ki mora veljati za vse rei nasploh, &eravno velja samo za tiste, ki sonam
dane kot predmeti nasih utov.« (IV., 522) Ker pa je vzrok takSnega pocetja uma
zaKanta v naravni iluziji in ker gre zgolj za neko »&isto izmisljeno in idealisti€no
predpostavko,« (IV., 523) se je tej iluziji mogoce tudi izogniti.

V nasprotju s tem dokazom, ki ga Henrich zaradi njegove preprostosti in
spregledljivosti imenuje tudi navidezni dokaz, Scheinbeweis, pa Kantov lastni
dokaz, &e Ze ne od vsega zacetka, pa vsaj na neki tocki, pride do postavke, da
»nekaj eksistira na absolutno nujen nagin.« (644) Drugace re€eno, »edini mozni
dokazni temelj je izvorno dokaz obstoja nujnega bitja.« (Henrich 1967, 148;
Prim. tudi Pinder, 14) Ker pa je to absolutno nujno bitje potrebno poblize
dolog&iti, mora Kant v zadnji instanci zagresiti isto napako kot vsi ostali
transcendentalni dokazi za boZji obstoj, pokazati mora namre¢ spoj
transcendentalnega ideala in absolutno-nujnega bitja. Ker pa za Kanta ne gre
toliko za napako, kolikor za neko nujnost, silo, logiko, podaja Kant tudi osnovne
poteze te logike, ki jo je nemara prav predkriti&ni dokaz vseboval v najéistejsi
obliki. To logiko imenuje Kant naravni potek, natiirliche Gang. »Ta potek ne
zadenja s pojmi, temve¢ z obi¢ajnim izkustvom in postavlja za svoj temelj nekaj
eksistirajodega.« (IV., 523) Ker pa ta tla hitro potonejo, €e niso tudi sama
utemeljena, jih je potrebno utemeljiti na »negibljivi skali absolutno-nujnega«
(IV., 523-524), naneskonénem, absolutno-nujnem bitju. Kako torej um utemeljuje
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svoje napredovanje k takSnemu bitju? Temeljni argument se glasi takole: »Ce
nekaj, karkoli Ze /was es auch seil, eksistira, potem moramo priznati tudi, da
karkoli eksistira na nujen nacin.« (IV., 524) Naklju¢no eksistira samo pod
pogojem necesa drugega kot svojega vzroka, ki ni nakljuéno in ki prav zato, ker
Je samo brez pogojev, nepogojeno, obstaja na nujen nacin. Temeljno zagato
celotnega naravnega poteka in vseh dokazov za bozji obstoj pa vidi Kant v
naslednjem koraku. Nepogojeno je treba podrobneje dologiti, ga natanéneje
opredeliti, kajti zaenkrat je bilo pokazano samo to, da to bitje je, ne pa tudi kaj
je. Akerabsolutno-nujnega bitja nimogoce poblize dologiti, lahko biva na nujen
nacin karkoli.

Taksna je torej v grobem Kantova razlaga motivov in logike, ki je pripeljala do
njegovega lastnega dokaza. Ker pa skusa Kant v Kritiki poudariti predvsem tisto,
kar je bilo na njegovem dokazu univerzalnega in ker kritiko tega dokaza podaja
v dveh korakih, ni ravno najbolj razvidno, v &em je pravzaprav specifi¢nost
njegovega lastnega dokaza. Poskusajmo si sedaj ogledati v &em je specifiénost
tega dokaza, vendar ne ve¢ skozi oala Kritike, temveg Spisa.

Zakaj se torej za Kanta v Spisu njegov dokaz lo¢i od ostalih dokazov? Ceravno
se zdi naloga na prvi pogled tezka in obseZna, ovreti moramo namre¢ vse druge
dokaze, pa zadeva ni tako zapletena, saj je, tako kot tudi kasneje v Kritiki (Prim.
IV. 528), v Spisu dokazov za boZji obstoj, oziroma dokaznih temeljev, na katerih
slednjitemeljijo, omejeno Stevilo: »Vse dokazne temelje za bozji obstoj bi lahko
iz€rpali bodisi iz pojmov razuma Eisto moZnega bodisi iz pojmov izkustva
eksistirajo¢ega. V prvem primeru sklepamo bodisi iz moznega kot vzroka/
temelja /Grund/ na boZji obstoj kot posledico bodisi sklepamo iz moznega kot
posledice na bozjo eksistenco kot vzrok/temelj. V drugem primeru sklepamo
spet bodisi iz tistega, Cigar obstoj izkusimo, na samo eksistenco nekega prvega
in neodvisnega vzroka, s pomocjo ¢lenitve tega pojma pa na bozje lastnosti tega
vzroka, bodisi neposredno sledita iz tistega, kar ugi izkustvo, tako obstoj kakor
tudi lastnosti taistega.« (729-730)

Prvi dokaz, dokaz iz Cistega pojma, imenuje Kant v Spisu »kartezijanski dokaz«,
kasneje, v Kritiki, pa ta dokaz poimenuje ontoloski dokaz — ta izraz je v Spisu
Se rezerviran za drugi, Kantov dokaz. Tretji dokaz, ki v skladu s pravili
kavzalnosti sklepa na obstoj najvisjega bitja, imenuje Kant v Kritiki kozmoloski
dokaz, medtem ko isti izraz v Spisu uporablja za dokaz, ki na najvisje bitje sklepa
izreda, ki vlada v svetu in naravi. Ta dokaz, ki je prakti¢no v rabi od Anaksagore,
po Heglu pa vsaj od Sokrata dalje (Prim. Hegel 1983, 129), bo Kant v Kritiki
imenoval fiziko-teleoloski dokaz, poimenovanje tega dokaza pa naj bi, kot
pripominja Heimsoeth (Heimsoeth, 1969, 511-512, prim. tudi 516), izviralo iz
del dveh manj znanih filozofov 18. stoletja, Derhamsa in Nieuwentysa, ki ju ob
obravnavi dokaza v Spisu Kant tudi poimensko omenja. (Prim. 734)
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Kot vidimo, nastopajo v Spisu natanko isti dokazi, ki jih bo kasneje obravnavala
Kritika, le i lmenUJeJo se drugale, kar pa seveda ni edina razlika med obema
spnsoma Ceravno nastopa v obeh spisih omejeno $tevilo dokazov za bozji
obstoj, je to tevilo v obeh spisih razlicno — v Spisu nastopajo tirje, v Kritiki
pa le $e trije dokazi. Manjka kajpak Kantov dokaz, v katerem, kot ga povzema
Kant v tretjem razdelku Spisa, sklepamo iz »reci kot posledic na boZji obstoj kot
nek temelj.« (731) Temeljna teza tega dokaza je, »ali ni treba s tem, da je nekaj
mozno, predpostaviti karkoli eksistirajoega in ali tisti obstoj, brez katerega ni
nobene notranje moznosti, ne vsebuje taksnih lastnosti, kakr$ne povzemamo v
pojmu boZanstva. V tem primeru je predvsem jasno, da ne morem sklepati iz
pogojene moznosti nanek obstoj, &e ne predpostavimo eksistence tistega, kar je
mozno samo pod dolodenimi pogoji, kajti pogojena moznost omogoca zgolj
razumeti, da nekaj lahko obstaja samo v dolo&enih povezavah in obstoj vzroka
je dokazan le, kolikor eksistira posledica, toda tu bi naj nanj ne sklepaliiz obstoja
taistega, torej lahko nek takSen dokaz izpeljemo, kolikor ga sploh lahko
izpeljemo, samo iz notranje moznosti. Nadalje opazamo, da mora dokaz izhajati
iz absolutne moznosti vseh re¢i nasploh. Kajti le notranji moznosti sami in ne
posebnim predikatom, s pomog&jo katerih se neko mozno razlikuje od drugega,
priznavamo, da prepostavlja katerikoli obstoj, kajti razlika predikatov se nahaja
tudi pri ¢isto moznem in nikoli ne oznaluje Cesa eksistirajocega. Potemtakem bi
moral na omenjen nadin iz notranje moZnosti vsega, kar se da misliti /Den-
klichen/, izhajati boZji obstoj.« (731) Ravno zato, ker »na boZji obstoj ni sklepal
iz &istega pojma, temveé iz »nekega tretjega, iz pojma moznosti« (Henrich
1967, 185), se je zdel Kantu njegov dokazni temelj tako prepri¢ljiv.

Nemara pa bi bilo treba tudi opozoriti, da Kant pri tem ni povsem brez
predhodnikov. Ze Henrich opozarja na Leibnizov dokaz iz ve¢nih resnic v §43
in §44 Monadologije kot zgled za kasnejsi Kantov dokaz (Prim. Henrich 1967,
46, op. 2). Da Kant dolguje Leibnizu ve¢ kot le zahtevo, da mora biti najvisje
bitje tudi apriorimozno (Prim. Leibniz 1979, 140), je najprepri¢ljivejse pokazal
Joseph Moreau (Prim. Moreau 1969). Toda, v nasprotju z Leibnizem — in &e
pustlmo ob strani tudi Baumgartna in Wolfa — Kant ne izhaja iz formalne,
temve iz realne moznosti. Se veg. Videti je, da je Kant Ze z izhodi§¢em Spisa
odvzel temelj pojmovanju o bozji eksistenci, ki se opira na logi¢no nujnost
(Prim. Sala 1990, 115), kar ne pomeni le Leibnizevi razli¢ici dokaza, torej
razligici ontoloskega dokaza, temve¢ tudi vsakrinemu aposteriornemu dokazu,
ki mu konec koncev uspe zagotoviti le logiéno nujnost absolutno-nujnega bitja.
(Prim. Sala 1990, 128)

Prva obravnava prvega odseka Spisa priGenja namre¢ s postavko, da »obstoj ni
prav noben predikat ali determinacija katerekoli re€i.« (630; Prim $e 634-635,
730) Ta postavka sama po sebi ni ni¢ drugega kot t. i. empiri¢ni ugovor, s katerim
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Je proti Descartesu ugovarjal ze Gassendi (Henrich 1967, 77-83). Isti ugovor je
namre¢ Kant uporabil proti ontoloskemu dokazu tudi v Kritiki (Prim. IV., 533),
le da je tam nekoliko spremenil poudarek — »bit o&itno ni noben realen
predikat.« (Ibid., pod¢. PK). Tudi ostali primeri in argumenti v podkrepitev
izhodiS¢ne postavke, oziroma empiri¢nega ugovora ontoloskemu dokazu, so v
obeh spisih skorajda identi¢ni, le da namesto Beringovega primera stotih
tolarjev, ki ga Kant uporabi v Kritiki (Prim. IV., 534), nastopa v Spisu nek drug
primer, izkaterega je nemara $e bolj razvidno, da Kant po eni strani z Leibnizem
sicer ostro polemizira, a to le zato, ker se po drugi strani nanj $e kako opira (Prim.
Moreau 1969, 27 ff.): »Vzemite nek subjekt, pravi Kant, »kateregakoli hocete,
npr. Julij Cezar. Povzemite v njem vse predikate, kar si jih je mogo&e izmisliti,
vkljuéno s prostorom in ¢asom. Tako vam bo kmalu postalo jasno, da lahko
subjektzvsemi temi dolo€itvami eksistiraali patudine.« (630) Z vsemi predikati
vred je neka re¢ ali stvar zgolj nekaj moZnega, saj obstoj ni predikat rei. (Prim.
630, 634-635 in 730) Obstoj ne pomeni logi¢nega odnosa do neke regi, tako kot
bit, temve¢ — kakor tudi kasneje v Kritiki (Prim. IV., 533) — »absolutno
pozicijo neke rei in se s tem lo¢i tudi od vseh predikatov, ki so kot taki vselej
postavljeni do neke druge reci docela odnosno«. (632) Vsaka stvar ali misel, z
vsemi moZnimi predikati, pa naj eksistira ali ne, je nekaj moznega, lahko obstaja
v razumu — mimogrede reeno — razum, za katerega gre, ni veg, kot pri
Leibnizu, bozji, temvec ¢loveskirazum (Prim. Pinder, 79). Bitin obstoj nekeregi
pa nikakor nista isto, kajti bit ni ni¢ drugega kot postavljanje v odnosu do neke
reci. Da je nekaj postavljeno v odnosu do neke re¢i, pomeni, da je nekaj lahko
misljeno v logi¢nem smislu kot nek znak do neke reéi. Skratka — tako kot
kasneje v Kritiki (Prim. IV., 533) — je bit zgolj povezovalni pojem
(Verbindungsbegriff) v neki sodbi, 0bstoj pa pozicija, tisto, kar je, kar obstaja in
ima predikate. Primer, s katerim Kant ponazarja to svojo trditev, kajpak najdemo
tudi kasneje v Kritiki: Bog je vsemogocen (Prim. 1V., 531, 533; cf. tudi Klepec
1992, 111ff.). V sodbi je misljen zgolj logi¢ni odnos med Bogom in
vsemogocnostjo in ni¢ ve€ kot to — ali Bog je, se pravi, ali eksistira, ali je
absolutno postavljen, tega nam sodba ne pove. Odnosi predikatov do subjektoy
nikoli ne oznatujejo Cesa eksistirajocega, subjekt mora biti Ze predpostavljen
kot eksistirajo¢, oziroma, kot se bo Kant izrazil nekje drugje, »non entis nulla
sunt predicata«. (668) Ce subjekt ni predpostavljen kot eksistirajo¢, ostane
nedologeno, ali spada k eksistirajo¢im ali k samo moZnim subjektom. Ko npr.
reemo: Bog je eksistirajoce bitje, se zdi, kot da izrazamo odnos nekega
predikata do subjekta. Vendar pa ta izraz, pravi Kant, vsebuje neko nepravilnost.
Pravilneje bi bilo namre¢ redi: Nekaj eksistirajocega je Bog oz. nekemu
eksistirajoemu bitju pripadajo tisti predikati, ki jih lahko povzamemo zizrazom
Bog. Enako je tudiv primeru dveh drugih podobnih sodb: samorog je eksistirajoca
Zival in pravilni Sestkotniki obstajajo v naravi. Tudi ti dve sodbi je potrebno
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obrniti v: dolocenim eksistirajocim Zivalim pripadajo predikati, ki jih lahko
povzamemo z izrazom samorog in doloCenim recem v naravi, Cebeljemu satu in
kameni streli pripadajo predikati, ki jih lahko mislimo skupaj v Sestkotniku.
Skratka — »vsi ti predikati so postavljeni v odnosu do subjekta, stvar sama
skupaj z vsemi svojimi predikati pa je postavljena nasploh.« (634)

Postavka, da bit ni predikat, pa ni naperjena samo proti ontoloSkemu, temvec
posredno tudi proti kozmoloskemu dokazu, saj je Kantov temeljni ugovor proti
temu dokazu, da predpostavlja ontoloski dokaz, oziroma, da predpostavlja
napako, ki jo slednji zagresi. (Prim. 733 inIV., 539 ff.) Nenazadnje ni zanemarljivo
dejstvo, da oba dokaza, ontoloski in kozmolo3ki, nastopata v obeh spisih
povezano, skupno — v Kritiki ju Kant oznaduje za transcendentalna dokaza, v
Spisu pa oba dokaza predstavljata tisto polovico dokazov, ki je popolnoma
nemozZna in zato neveljavna. Tako, kot v Kritiki, se od njiju po statusu loci
fizikoteleoloski dokaz, ki je v obeh spisih zelo cenjen in po eni strani veljaven,
po drugi pa neveljaven, napaden dokaz, edina razlika je le v tem, da predstavlja
njegova ohlapnost in neapodikti¢nost za Kritiko neko prednost, za Spis pa
pomanjkljivost. Kljub temu fiziko-teleoloski dokaz lahko ostane v veljavi, ker
je Ze na prvi pogled moéno razli¢en od Kantovega dokaza.

Kakorkoli Ze, iz postavke, da obstoj ni predikat, da bit in obstoj nista isto in da
je eno lahko le v odnosu do drugega, pridemo namre¢ do vprasanja »ali lahko z
gotovostjo trdimo, da je v obstoju vsebovano ve¢ kot v &isti moznosti?« (634),
saj v obstoju ni najti ni¢ ve& predikatov kot v goli moZznosti. Brz ko imamo
trikotnik imamo tudi tri stranice in tri kote. (Prim. IV., 530) MoZno je tudi, da je
eden teh kotov pravi kot, kar pa seveda ni nujno. Prav tako je mozno, da sploh
nimamo nobenega trikotnika, kajti to, da obstajajo trikotniki ali pa en sam
trikotnik, ni prav ni¢ nujno. Toda, »nek trikotnik, ki bi bil stirikoten, je
popolnoma nemozen.« (637) To izhaja iz opredelitve formalne moznosti, katere
glavni na&eli sta stavek o protislovju in identiteti, ki ju povzema Kantov stavek,
daje »vse, kar je, v sebi protislovno, notranje nemozno.« (637) Toda, da bi sploh
lahko uporabljali logi¢na pravila in natela, moramo — v primeru tirikotnega
trikotnika— operirati s predstavami stirikotnosti in trikotnika. Drugace re€eno,
da bi sploh lahko govorili 0 moznem in nemoznem, morajo biti izpolnjeni
materialni pogoji, mora biti nekaj sploh dano in to dano, ta Nekaj, te date,
material, potem /ahko sploh mislimo. Dana mora biti torej materialna moznost,
iz Sesar sledi, da »je moznost ukinjena, ne samo, ko naletimo na logi¢no
nemoznost, temveé tudi, ko za misljenje ne obstoji noben material, nobena data.
Kajti potemtakem ni dano ni¢, ni¢ misljenega /Denkliches/, vse moZno pa je
vendarle nekaj, kar je mogode misliti....« (638) Torej —»¢e bi ukinili ves obstoj,
bi ne bilo ni¢esar postavljeno, sploh ne bi bilo &isto ni¢ dano, nobenega materiala
neemu miselnemu in vsa moznost bi odpadla.« (638) Toda pri tem ne gre za
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notranje protislovje s kakr$nim bi imeli opravka, &e bi zanikali vso eksistenco.
Tezava je namre¢ v tem, da bi v tem primeru moralo bilo nekaj najprej
postavljeno, da bi potem to zanikali in na ta nagin prisli v notranje protislovje.
V naSem primeru, poudarja Kant, sploh ne gre za to. »Samo, da obstaja
katerakoli moznost in vendar ni¢ dejanskega, to si je v protislovju, ker, ko ni¢ ne
eksistira, ni tudi ni¢ dano, kar bi bilo mo¢ misliti in nasprotujemo si, & hkrati
hogemo, da je nekaj mozno.« (638) Ce je Kant tako razvil postavko, da »notranja
moznost vsehreci predpostavljanek kakr§enkoli obstoj« (638), skusav naslednjem
koraku pokazati, »da je popolnoma nemozno, da prav ni¢ ne eksistira.« (639)
Prav tatocka je na nek nadin klju¢na in ravno zato, ker v tem dokazu igra k| juéno
vlogo koncept nemoznega, predpostavka, da je absolutni ni& popolnoma in Ze a
priori nemozen, je ta dokaz tudi apriorni dokaz. (Prim. Sala 1990, 123)

Kant podaja naslednjo definicijo nemoznega— »tisto, po emer bi bila ukinjena
vsamoznostnasploh, je popolnomanemozno.«(639)Ker gre zadva istopomenska
izraza, ne moremo ukiniti ne formalne ne materialne moznosti, kajti skupaj z
njima bi ukinili vso moZnost — zato je »popolnoma nemozno, da prav ni¢ ne
eksistira.« (639) Drugade reSeno, »nemoznega torej ne moremo imeti za
nasprotje ne€esa moznega, temveg za tisto, po &emer je ukinjena vsa moznost.
Ce bi bilo nemozno dejansko, bine bilo prav nobene moznosti. Tako je predvsem
nemozno ukiniti najvisji formalni temelj vseh misli. Kajti, e ne veljata nageli
identitete in protislovja, ni prav nobene logiéne moZnosti in »ni ni& ves za
misliti«. Enako pa velja tudi za zadnji materialni temelj vse moZnosti: ko bi ne
bilo prav ni¢ dejanskega, bine bilo ni€esar, &esar moznost bi lahko mislili. In vsa
moznost bi bila ukinjena. Oba, logi¢ni ni¢ in ni& obstoja, sta nemozna, ker
ukinjata vse misljenje. Misljenje pa je miSljenje moznosti re&i.« (Henrich 1967,
145) Skratka, »vsa moznost predpostavlja nekaj dejanskega, v éemer in po Semer
Je dano vse misljeno. Potemtakem obstaja neka dolo¢ena dejanskost, katere
sama ukinitev bi ukinila vso notranjo moznost sploh.« (643) Prav proti tej
postavki bo, kot smo pokazali Ze zgoraj, kasneje, v Kritiki, nastopil Kant in jo
oznatil za hipostazo transcendentalnega ideala, hipostazo ideje, ki »jo je um
postavil zgolj kot pojem vse realnosti za temelj celovite dologitve sploh, ne da
bi zahteval, da je ta realnost objektivno dana in tvori sama neko re.« (IV., 52 1)

A hujSa napaka se skriva v naslednjem koraku, ki ga je Kantov dokaz tudi
prisiljen storiti. Pokazati mora namreg, da je »dejanskost, katere sama ukinitev
bi ukinila vso notranjo moznost sploh« (643), pravzprav absolutno nujno bitje
— kajti tisto, Eesar nasprotje je popolnoma nemozno, je brezpogojno nujno.
Drugale re€eno, ker »nekaj eksistira na absolutno nujen nadin,« (644) je to
»nekaj« absolutno nujno bitje. Ker pa ima to bitje tudi neke doloene lastnosti,
vsebuje tudi najvisjo realnost.

Oglejmo si nekoliko na hitro kako pravzaprav poteka Kantovo napredovanje od
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tocke, ko mora dokazati, daabsolutno-nujnemu bitju pripadajo dolocene lastnosti.
To brezpogojno nujno bitje je najprej eno samo. Nujno bitje je zadnji realni
temelj vse moznosti, temelj vsega obstoja in vseh stvari, kolikor so dane kot
posledice. Vse stvari so od tega temelja odvisne — tako glede na svojo moznost
kot tudi glede na svoj obstoj. Nekaj, kar pa je samo odvisno, ne more biti hkrati
tudi temelj in vzrok ne¢emu, kar je zadnji realni temelj. Potemtakem ne more
hkrati obstajati ve¢ stvari, bitij, ki bi bila absolutno nujna, temve¢ lahko obstaja
eno samo. To bitje, je nesestavljeno, oziroma, enovito, einfach. Vzemimo, da bi
bilo to bitje sestavljeno iz delov, od katerih bi bil eden brezpogojno nujen. Vsi
ostali bi bili v tem primeru njegovi u¢inki in kot taki od njega odvisni — tore;j
bi ne bili absolutno nujni. Ce pa bi bilo ve¢ delov, ali pa kar vsi, absolutno nujni,
bi bili med seboj v protislovju, kar spet pomeni, da bi ne bili absolutno nujni. Kaj
pa &e bi bili deli nakljuéni, celota vseh paabsolutno nujna? To je nemogoce, kajti
agregatu substanc ne pripada ni¢ ve¢ obstoja ali moznosti kot ga ima v svojih
delih. Nadalje je absolutno nujno bitje tudi nespremenljivo in vecno. Ninamre¢
mogode, da absolutno nujno bitje eksistira na ve¢ moznih nacinov, kajti potem
bi ne bilo absolutno nujno. Absolutno nujno bitje ni mozno na noben drug nacin
kot na nacin, kakor dejansko je, obstaja. Njegova nebit je popolnoma nemogoca,
to pa pomeni, da to bitje ne more ne nastati ne miniti. Ce paabsolutno nujno bitje
nima ne izvora ne konca— je ve¢no. In ker to bitje vsebuje, bodisi kot dolocitve
bodisi kot uéinke, ki so dani po tem zadnjem realnem temelju, vse mogoce date,
to pomeni, da mora biti po njem pojmljena na takSen ali drugacen nacin vsa
realnost. Taksno bitje je najrealnej$e med vsemi moznimi bitji, drugace re¢eno
— absolutno nujno bitje vsebuje najvisjo realnost. Ker pa najvisje vsebuje vso
realnost, poseduje tudi razum in voljo. Slednje pa imakajpak dejansko, resnicno,
realno, $e veé, to bitje je zmozno razuma in volje v najvisji mozni meri. V
primeru, da absolutno nujno bitje ne bi posedovalo razuma in volje, ostala
duhovna bitja pa— kot vemo — ju, bi bil u¢inek vecji od svojega vzroka— kar
je protislovje. Zato moratorej to bitje posedovati razum in voljo, drugace receno,
absolutno nujno bitje je duh. Videli smo torej, da »nekaj eksistira brezpogojno
nujno. To nekaj je eno v svojem bistvu, enovito v svoji substanci, po svoji naravi
duh, ve&no v svojem trajanju, nespremenljivo po svoji kakovosti, samozadostno
v pogledu vse moznosti in dejanskega. To bitje je Bog.«(651)

Tako Spis. Za konec nam preostane Se ocena tega dokaza, oziroma vprasanje, v
katerih to¢kah je bila Kantova samokritika upravi¢ena. Kolikor ta dokaz zagresi
isto napako kot vsi ostali dokazi za boZji obstoj, je Kantova kritika vsekakor
upravi¢ena in v tej tocki tudi ni potrebe po kaki posebni obravnavi tega dokaza
v Kritiki. Ve¢ tezav pa je s Kantovo razlago motivov in razlogov, ki so privedli
do njegovega dokaza, saj dokaz ne izhaja iz nobenega obstoja, kajti obstoj ni
predikat, temve¢ izhaja iz pojma moZnosti. Potemtakem Kantov dokaz ni
identi¢en z naravnim potekom, ki izhaja iz dejstva, da »nekaj, karkoli Ze,
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eksistira.« (IV., 524) Ceravno Kantova osnovna postavka, da namre¢ ni mogoce,
da niCesar ni, sama po sebi ni sporna, pa je sporna Kantova identifikacija
formalne in materialne moznosti. Drugace receno, pojem moznosti, s kakr§nim
je operiral Kant v Spisu, je dogmati¢ni pojem moznosti, saj izenaCuje formalno
in materialno moznost. Ker pa velja, da »nepogojena nujnost sodb vendarle ni
absolutna nujnost stvari« (IV., 530), velja tudi, da materialna moznost ni
identi¢na s formalno moznostjo. Vzemimo v ponazoritev primer sodbe, ki trdi,
da ima trikotnik nujno tri kote. Ce nekoliko premislimo, pravi Kant, primer v
resnici ne trdi, da ima trikotnik absolutno-nujno tri kote, saj bi to pomenilo, da
trije koti absolutno-nujno obstajajo, oziroma, da sam trikotnik eksistira absolutno-
nujno. Primer skusSa povedati pravzaprav tole: pod pogojem, da je trikotnik tu,
da je dan, so dani tudi trije koti v njem, kajti, ¢e je dan nek trikotnik, morajo biti
dani tudi trije koti, ne pa nemara Stirje, ali karkoli drugega. Skratka, geometri¢no
in tudi vso ostalo logi¢no nujnost lahko mislimo $ele na ozadju danega. Sele pod
pogojem, da je nekaj dano, je mozno tudi misljenje, torej vendarle ni mogoce,
danicesar ni. Ce pa je tako, potem je tudi Ze v Spisu na nek na&in na delu koncept
transcendentalnega ideala, koncepttistega tretjega, ki ga vsakare¢ predpostavlja
kot svoj »pogoj a priori«. (IV., 515)
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Kant, razsvetljenstvo in razvoj ter iztek
teorije druzbene pogodbe
Gorazd Korosec

K antova politicna teorija je bila in je Se vedno predmet nasprotujoéih si
interpretacij, anjihovarazli¢nost je le indeks njene lastne problemati¢nosti.
Kot vsaka politi¢na teorija se tudi Kantova ni mogla izogniti sporom interpretov,
njegova slava in mesto v moderni filozofiji pa sta Se dodatno prispevala k temu,
da je Kant postal avtor, ob katerem naj se odlo€ajo spori o temeljnih problemih
politi¢ne teorije. Zato si velja ogledati, kaj so ti spori prinesli produktivnega.

Kant kot racionalist in razsvetljenec velja za utemeljitelja sodobne etike,
obenem pa naj bi njegova politi¢na teorija uspesno zdruzila doktrini pozitivnega
in naravnega prava, pa tudi pozitivnega in negativnega pojmovanja svobode ter
jih povzela v najdosledne;jsi artikulaciji teorije druzbene pogodbe in pravne
drzave oz. vladavine zakona. Ob vseh teh komplimentih njegovim zagovornikom
nitezko na hitro odpraviti njegovih teoretskih predhodnikov, pa tudi naslednikov,
ter se zapisati enemu od Stevilnih povratkov h Kantu, ki se obi¢ajno ne vprasajo,
zakaj je prislo do zatona teh ide;j.

Ninamre¢ mogoce spregledati, da se v Kantovi teoriji krizata teoriji liberalizma
in republikanizma ter da se njegov zagovor francoske revolucije ne sklada
najbolje znjegovo teorijo vladavine zakona. Tu gre njegova dvoznacnost Se dlje,
saj si je kot oster nasprotnik pravice do revolucije, podobno kot Hobbes, nakopal
oditke, da zagovarja absolutizem, prav tako pa ga je mogoce interpretirati kot
konservativnega nasprotnika revolucije.

Tako kot so Stevilni in razli¢ni njegovi pristasi, so Stevilni in ideolosko Se
razli¢nejsi tudi njegovi kritiki. S Kantom se namre¢ teorija druzbena pogodbe
izteCe, saj jo Burke preinterpretira in vkljuci v konservativni politi¢ni okvir,
teorije naravnih pravic nadomesti pozitivnopravna paradigma, po francoski
revoluciji pa se spet uveljavi predvsem negativno pojmovanje svobode.

Ker je Kantova politi¢na teorija pogosto dvozna¢na in nedosledna, je ne moremo
obravnavati zgolj kot iz zgodovine izvzetega sistema nacel in idej, temvec
moramo pri njeni obravnavi nujno upostevati kontekst in okolis¢ine, v katerih
je nastajala, pa tudi avtorjeve polemi¢ne namene v posameznih spisih. Kot pri
ostalih sodobnikih, tudi Kantovi spisi kazejo odziv na posamezne faze in
dogodke v francoski revoluciji, ki sega od prvotnega navdusenega sprejema do
postopnega odvracanje od revolucije, zato se nujno premika tudi teziS¢e njegove
polemike z nasprotniki.

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 127-151.
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Predvsem pa je Kantovo politi¢no filozofijo mogoce razumetiSele ob poznavanju
njegovih teoretskih virov in vplivov, ki se kaZejo pri njem. Zato si bomo
podrobneje ogledali Kantovo teorijo druzbene pogodbe in jo primerjali s
teorijami njegovih predhodnikov iz te tradicije, Hobbesa in Locka, pa tudi
Rousseauja, raziskavo razmerja njegovega pojma publicitete do razvoja pojma
»javnega mnenja« in soo¢enje Kanta s politi¢ni teorijami Burka, Benthama in
Constanta pa bomo pustili za drugo priloznost.

Kanta bomo obravnavali kot tipi¢nega razsvetljenca, za kar se je sam odkrito
deklariral, saj pri njem kot strogem mislecu, ki razsvetljenskim naivnostim in
iluzijam ne zapada brez refleksije, toliko intenzivneje izstopijo pomanjkljivosti
in omejitve temeljnih predpostavk razsvetljenstva. Prav zato je tudi nadvse
primeren avtor za premislek o vzrokih zatona in izteka razsvetljenskih idej.

Razsvetljenstvo $e vedno dviga prah Ze zaradi sporov o njegovi definiciji, prav
razsvetljenstvo paje identifikacijska tocka vecine Kantovih pristaSev. Sklicevanje
na razsvetljenstvo oziroma na neko njegovo »bistvo« je ena najbolj razSirjenih
strategij opredeljevanja lastne pozicije kot »napredne« ali »kriti¢ne« in je bila
povsem pravilno poimenovana »izsiljevanje razsvetljenstva«.! Tezava je le v
tem, da domala vsi nasprotniki »naivnega« razsvetljenstva, celo avtor teze o
wizsiljevanjug, prisegajo na neko »pravo« obliko razsvetljenstva, torej, ne da bi
bili pripravljeni poslusati argumente nasprotne strani, Ze vnaprej pristajajo nanj.

Zato je nalogo, ki si jo zadajamo v tem spisu, namre¢ ovrednotenje Kantove
politi¢ne filozofije in njenih interpretacij, mozno izpolniti le ob upoStevanju
enega osnovnih pravnih nagel, da je potrebno poslusati obe strani v sporu, kar
Lévi-Strauss izrazi z zahtevo po pogledu iz oddaljenosti.?

Zato si bomo pobliZe ogledali zna¢ilnosti Kantove teorije druzbene pogodbe. Ta
teorija, ki izvira Ze pri Tomazu Akvinskem in Suarezu, je doZivela v novem veku
najodmevnejsi artikulaciji pri Hobbesu in Locku, z Rousseaujem pa je bila v
pomembni meri preinterpretirana in postavljena na glavo. Ze pred njim pa sta
tako Hume kot Montesquieu zavrnila teorijo druzbene pogodbe in teorije
naravnega prava, na katere se je opirala, saj je Hume v teh teorijah prepoznal
nujni element volje zakonodajalca, sam pa je kot alternativo tem teorijam izdelal
teorijo vladavine zakonov, ki lahko edina zagotovi svobodo in naj nadomesti

1. Tezo ovizsiljevanjurazsvetljenstva« postavi Michel Foucault prav v navezavi na Kantov spis
Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? v &lanku »What is Enlightenment?« v:
Foucault Reader, London 1985; slovenski prevod »Kaj je razsvetljenstvo?«, v: Vestnik IMS
VIII, 1/1987, str. 44.

2. Lévi-Strauss, Le regard éloigné, Libraire Plon, Pariz 1983; slovenski prevod Oddaljeni
pogled, prev. Braco Rotar idr., Studia Humanitatis, Ljubljana 1985, str. 348. Lévi-Strauss
postavljato zahtevo ravnonakoncu ¢lanka»Razmisljanja o svobodi, v katerem problematizira
nekatere, predvsem razsvetljenske, koncepte politi¢ne filozofije.



Kant, razsvetljenstvo in razvoj ter iztek teorije druzbene pogodbe 129

vladavino posameznikov in njihove volje, Montesquieu pa je z republikansko
ustavno teorijo premaknil poudarek na duha zakonov.

Kant tako skusa v svoji teoriji zdruziti teoretske nastavke Hobbesa in Locka s
Humovimi pomisleki in Montesquieujevo zahtevo po republikanskem duhu
zakonov, kot tudi odgovoriti na Rousseaujev izziv in pesimisti¢ni ton njegovega
pogleda na civilizacijo, ki leZi v ozadju njegove artikulacije druzbene pogodbe.
Seveda vsaka od teh teorij odseva povsem dolo¢en ¢asovni in aktualno politiéni
kontekst, in Ceprav se Kanta obi¢ajno zoperstavlja Hobbesu, bomo pokazali, da
njegova teorija druzbene pogodbe najve¢ dolguje prav Hobbesu.

Kant je ob ponovnem artikuliranju druzbene pogodbe soofen z druga¢nimi
politiénimi razmerami in teoretskimi izzivi, zato za razliko od predhodnikov
druzbene pogodbe ne interpretira toliko kot predpostavljenega dejstva, temve¢
kot regulativno idejo uma, kot normo pravne in politi¢ne ureditve. Sama ideja
druzbene pogodbe kot utemeljitev politicne vladavine, v kateri naj ljudje, Ceprav
posredno, vladajo samim sebi, pa mu nastopa kot edina zdruzljiva z njegovim
pojmovanjem vloge razuma, razsvetljenstva, ¢lovekove narave in politi¢ne
ureditve.

Ce pa je druzbena pogodba le umska, torej teoretska ideja, potem vpraanje
nastanka civilne druzbe ni ve¢ odlo¢ilno. Njen nastanek mora tako pojasniti
Kantova filozofija zgodovine. Kant ga razlaga kot posledico ¢lovekove
nedruzbene druzbenosti,® torej dejstva, da morajo sebi¢ni in tekmujogi
posamezniki Ze zaradi prezivetja med seboj tudi sodelovati, saj jih v to prisili
nujnost, torej narava sama. Tako je naravakljub sebi¢nim interesom posameznikov
odgovorna za ¢lovekov gon po zakoniti druzabnosti, ki mu narekuje moralno
dolznost negirati nezakonito naravno stanje in vstopiti v civilno pravno ureditev.*
Tako sklenjena druzbena pogodba torej ni rezultat racionalne volje posameznikov,
ampak z nujnostjo in obrambo sebi¢nih interesov, torej patolosko, izsiljeno
soglasje, naravno prisilo, ki vodi vanj, pa je mogoce imenovati tudi usoda ali
bozja previdnost. Samo dejanje vzpostavitve pogodbe niti ni pomembno - Kant
ga niti ne interpretira kot dejanje, ampak pravi, da ga je pravzaprav mogoce
dojeti le kot idejo® - saj je z vidika vzpostavljenega pravnega stanja, ki narekuje
dolznost spostovanja pozitivnih civilnih zakonov, torej z vidika ideje pogodbe,
povsem vseeno, ali je resni¢no prislo do dejanja vzpostavitve pogodbe, ali pa se

3. O njej Kant razpravlja v Ideji obcée zgodovine s kozmopolitskega gledisca, 1. Kant, Idee zu
einer allgemeiner Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, v: Schriften zur Anthropologie,
Geschichtsphilosophie, Politik und Pddagogik 1, Werkausgabe, zv. XI, ur. Wilhelm
Weischedel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/Main 1974, str. 37.

4. Ta prehod Kant razvija v Metafiziki nravnosti, v Nauk o pravu, Die Metaphysik der Sitten,
Rechtslehre, Werkausgabe, zv. VIII, predvsem § 41 in 42.

5. Naprimer v spisu Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
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je zakonitost zadela z nasiljem.® Tak$no razumevanje pogodbe bo Kantu seveda
povzro&ilo precejsnje tezave pri interpretaciji francoske revolucije.

Vendar pa je tak$no razumevanje pogodbe povsem zdruzljivo s Kantovim
strogim legalizmom in je v njegovem okviru celo nujno, saj pojmuje posluSnost
zakonom kot brezpogojno moralno in civilno dolznost. Vendar pa je posledica
tega, da se Kant na ta nadin izogne postuliranju vnaprej$njega konsenza
posameznikov k druzbeni pogodbi in razume vso zakonitost kot izvirajoco iz
suverena in njegove zakonodajne volje, - ki sicer resda predstavlja zdruZzeno
voljo vseh, a niti suverenov polozaj niti njegova pooblastila niso postavljena v
nikakr$no neposredno zvezo s pravicami ali dolznostmi posameznikov ob
vzpostavitvi pogodbe - ta, da je suveren ali vladar pri spostovanju ideje pogodbe,
ki naj zagotavlja vladavino zakona, zavezan le samemu sebi in svoji dolznosti
vladati praviéno in v skladu z interesi vladanih, vladanim pa je prepuscena le
brezpogojna poslusnost in spoStovanje zakonov, kakrsnikoli ti Ze so.

S tem izvor in natan¢nejSa dolo¢ila pogodbe ostanejo skrivnost, o njih in o
zgodovinskem izvoru oblasti, kolikor naj bi ta bil rezultat neke zgodovinske
pogodbe, pa niti ni dovoljeno razpravljati, saj je to nevarno za samo zakonitost
in suvereno civilno oblast.”

Tak3na »resitev« problema pogodbe razen Zelje po reformi, ki mora seveda
izhajati iz volje same suverene oblasti, ne more ponuditi nikakr$nega zagotovila,
da bo suveren resni¢no ravnal v skladu s svojo dolznostjo pravi¢nega vladanja.
Ce torej obstoje¢a pozitivna civilna ureditev ni v skladu z idejo druZbene
pogodbe, po kateri sme suveren sprejemati le zakone, ki bi jih lahko sprejelo tudi
ljudstvo samo, in se postavlja vprasanje, kako Sele vzpostaviti na zakonitosti in
pravi¢ni vladavini utemeljno civilno druzbo, tega vprasanja, kot je pravilno
ugotovil zgodnji Habermas, ni mogoce razresiti znotraj Kantovega sistema in
njegovih temeljnih predpostavk.® Ker odpravi vprasanje vzpostavitve druzbene
pogodbe in jo postulira le kot idejo, ne more interpretirati samega dejanja
vzpostavitve zakonite ureditve onstran njene ideje.

Kantovo pojmovanje vloge drzave je seveda v osnovnih ¢rtah liberalno. Osnovna
vloga drzave je pri njem obramba lastnine in zas¢ita svobode posameznikov,

nicht fiir die Praxis, v: Schrifien zur Anthropologie..., Werkausgabe, zv. XI; slovenski prevod
»O reklu: v teoriji je to morda pravilno, ne velja pa za prakso, prev. Rado Riha, v: Filozofski
Vestnik X1, 2/1990, str. 211.

6. V Metafiziki nravnosti o tem govori »Splosna pripomba o pravnih uinkih, ki izvirajo iz
narave civilne zveze«, Die Metaphysik der Sitten, Rechtslehre, »Allgemeine Anm., str. 437-
8, gl. tudi § 52.

7. Ibid.

8. Jiirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Hermann Luchterhand Verlag, Berlin
1962; slovenski prevod Strukturne spremembe javnosti, prev. Ivo Standeker, Studia
Humanitatis, Ljubljana 1989, str. 131.
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kolikor ta ni v nasprotju z enako svobodo drugih, uveljavljanje pogodb ter
ohranjanje civilne pravne ureditve. Ve¢ kot osnovne drzavljanske dolZnosti
spostovanja zakonov naj drzava ne bi smela zahtevati, saj je za lastne moralne
vrline vsakdo odgovoren le sebi in jih ni mogoce obravnavati kot dolznosti do
kogarkoli drugega.” Na ravni ideala, kar seveda pravi¢na pravna ali drzavna
ureditev pri Kantu tudi je, je k njej torej tezko kaj pripomniti. A Kantu je ogitno
manjkalo obCutka za politi¢no realnost, ali pa je imel pa¢ drugaéne namene, da
bi lahko postavil tudi ustrezna zagotovila za doseganje tega ideala.

Ker narava ¢loveka kot fenomenalnega bitja po Kantu ni garant za vzpostavitev
pravnega stanja, saj je lovek Zival, ki potrebuje gospodarja, sicer mu je usojen
nered,’” obenem pa po predpostavkah Kantove filozofije zgodovine prav
¢lovekove pregrehe in slabosti sluzijo napredovanju proti skritemu smotru
narave (zanj sicer ni empiri¢nega dokaza, a Kant meni, da ga je potrebno
predpostaviti kot regulativno idejo), torej pravicni pravni ureditvi, naj bi ta
teleologija omogocila doseci stanje, ki bo prakti¢no razresilo vprasanje, kako:

»Mnozico razumnih bitij, ki vsa zahtevajo splone zakone v svojo ohranitev,
izmed katerih pa sleherno na tihem Zeli, da bi bilo od njih izvzeto, tako uravnati
in jim priskrbeti tako ureditev, da se bodo njih zasebna misljenja, ¢eprav si med
seboj nasprotujejo, med seboj vendar tako ovirala, da bo v njih javnem drzanju
udinek isti, kakor ¢e bi ne bila takih zlih misli.«"

Kantmeni, da bi bila taka ureditev zmoZzna pravi¢no in zakonito organizirati tudi
druzbo hudicev.'*Kant tu seveda poskusa razresiti problem posredovanja med

9. Tak3neKantove ideje sonedvomno pomembno vplivale namladega Wilhelma von Humboldta
pri formulaciji njegovega minimalistiénega pojmovanja vloge in obsega drZave v delu Idee
zu einem Versuch die Granzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen (1792), ki pa je v
celoti iz8lo 3ele leta 1851 v Breslauu in prek takoj$njega angleSkega in francoskega prevoda
pomembno vplivalo na takratno liberalno politi¢no tradicijo, npr. na J. S. Milla. Ta Kantov
vpliv poudarja Friedrich A. Hayek v delu The Constitution of Liberty, Routledge & Kegan
Paul, London 1976, str. 197. Vendar pa da natan¢nej3a raziskava Kantove politi¢ne filozofije
precej drugacno splosno sliko.

10. 1. Kant, /dee zu einer allgemeiner Geschichte..., str. 40.

11. 1. Kant, Zum ewigen Frieden, v: Schriften zur Anthropologie..., Werkausgabe, zv. XI,
slovenski prevod K veénemu miru, v: 1. Kant, Dve razpravi, prev. Izidor Cankar, Slovenska
Matica, Ljubljana 1937, str. 78.

12. Ibid. Hudi¢i so tu pa¢ malce pretirana metafora za sebi¢ne fenomenalne posameznike, Kant
pajih uporabi v svojem argumentu zato, da bi dokazal nasprotnikom, da za pravi¢no zakonito
drzavo niso potrebni ravno angeli, da je torej ta kljub temu moZna in to celo mora biti. Seveda
sev zvezis hudici, ki so pri Kantu tu opredeljeni kot obiajni razumni posamezniki, saj morajo
biti za vzpostavitev takSne drZave racionalni in sposobni, da se za obrambo nekaterih svojih
interesov odpovedo drugim ter se, vsaj na zunaj, podvrZejo zakonom, postavi vpra3anje, kaj
je potemtakem tisto, kar jih odlikuje kot hudite? Metafora je torej premocna, saj, &e jo
vzamemo zares in hudi¢e razumemo kot zla, ali znotraj Kantovega sistema ne- ali celo
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zasebnimi in javnimi interesi, ki ga postavi Mandeville, in tudi odgovorja na
podoben nacin. Vendar je Mandeville vztrajal na fenomenalni ravni in zasebne
pregrehe in interese Stel za konstitutivni del javnih koristi, za edini motiv
posameznikovega, ¢eprav za javnost koristnega, delovanja, in ni racunal na to,
da bi se jim bili posamezniki pripravljeni odpovedati.

V orisani pravni ureditvinaj bi po Kantu drzavljanskajavnost v skladu znacelom
publicitete posredovalamed politiko in moralo, da bi politika zadostila zahtevam
morale. Tako naj bi po eni strani javnost v svobodni javni diskusiji, Ceprav le
dobronamerno, kritizirala in usmerjala politiko, po drugi pa naj bi bili tudi sami
zakonidani v presojo javnostiali vsaj bili taksni, da bi jih javnost mogla odobriti.
Tako Kant v pravnem stanju konstruira zakonodajnega drzavljana kot hommo
noumenon, ki se je zarazliko od fenomenalnega sebi¢nega posameznika zmozen
ali vsaj prisiljen dvigniti nad partikularnost svoje pojavnosti, se odpovedati
sebi¢nim zasebnim interesom ter kot ucenjak delovati le v prid javnega,
splosnega interesa in pravi¢nih zakonov, torej v prid samega uma.

Kant torej zato, da bi obvladal fenomenalnega sebi¢nega Cloveka, konstruira
pravni absolutizem, kolikor pa je ¢lovek zmozen delovati kot zakonodajni
hommo noumenon, je zanj ustrezna oblika vladavine razsvetljeni absolutizem.
Taka postavitev je kajpak nujna posledica njegove lo¢itve med phenomenon in
noumenon. Razsvetljenost naj bi zatem absolutizem pocasi tudi odpravila,
tezava, ki se pri tem pojavlja, pa je, da je Kant Ze samo absolutisticno pravno
ureditev konstruiral tako, kot da bi Ze bila povsem svobodna, torej ne ve¢
absolutisti¢na in bi tega napredka sploh ne potrebovala. Znotraj orisanih
problemov se giblje celotna Kantova politi¢na filozofija.

Seveda se kaj hitro postavi vprasanje, kako lahko Kant, ki ne zaupa posamezniku
in meni, da ga je treba na kakrsenkoli na¢in podvreci sistemu prisilnih civilnih
zakonov, da obrzdajo njegovo sebi¢nost in divjo svobodo, zaupa monarhu, ki ga
prav tako konstruira kot Cisti zakonodajni noumenon, da si ta ne bo dovolil
nezakonite svobode in svoj zasebni interes uveljavljal kot javen.

amoralna bitja, izraza Kantovo precenjevanje mo¢i in vloge zakona, ki naj bi bil zmozen
delovati tudi ob odsotnosti moralnosti njegovih subjektov, &e pa pristanemo na to, da Kant
hudiem pripisuje racionalnost, zopet predpostavlja, da je razum sam sposoben prepri¢ati
posameznika o potrebnosti nekega ravnanja, npr. podvrZenja zakonu, in ga k njemu
spodbuditi. Ob tej zoperstavitvi je mogo&e vsak privaten interes ali motiv dojeti kot zlo,
obenem pa razumeti zakon kot rezultat razuma, ki z njim ni v razmerju. Zato ker je kot kriterij
dobrega in moralnega postavil odsotnost slehernega zasebnega interesa, je Kant nujno
preokupiran s problemom zla, tudi radikalnega zla, za katerega so nekateri interpreti
ugotavljali, da bi odgovarjalo istim kriterijem kot najcistej$e dobro ali moralno. Tako torej
dobro in zlo v nekem smislu sovpadeta, zato so Kantovi interpreti in nasprotniki, med njimi
tudi Hegel, takoj postavili pod vprasaj, ali je tako eno kot drugo mogote postaviti v tako €isti
obliki, kot skusa storiti Kant.
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Kantova politi¢na filozofija torej vsebuje dve nezdruzljivi teoriji.”* Prva izhaja
iz liberalnih predpostavk, po katerih Ze civilna druzba sama s posredovanjem
javnega mnenja zadostuje za vladavino zakona, v njej je torej ideal praviéne
ureditve Ze predpostavljen kot obstoje, ali pa je vsaj postuliran in je zahtevano
ravnati tako, kot da Ze obstaja. Torej lahko morala in politika sovpadeta Ze ob
spostovanju pozitivne zakonodaje.

Ta liberalni model je civilno druzbo razumel kot naravni red, kar mu je
omogocila ena osnovnih predpostavk konstrukcije teorije druzbene pogodbe,
navzoca tako pri Hobbesu kot pri Locku in Kantu. Pri vseh je civilno stanje
zZivljenja pod ob¢imi zakoni ena od zahtev, ki jih ¢loveku postavlja njegova
narava sama, zato je tudi vstop v tako stanje del prisile narave. Tako ¢lovekovega
Zivljenja pod vladavino zakonov ni ve¢ tezko dojeti kot njegovo naravno
svobodo in to stanje samo kot naravno,' kar je najbolj odmevno storil Adam
Smith. Seveda pa tudi pri tem obstajajo pomembne razlike med omenjenimi
tremi avtorji teorij druzbene pogodbe.

Pri Kantu se kmalu pokaze, da nacin, kako je artikuliral to teorijo, ne zadostuje,
saj onstran ideala ni mogel teoretizirati moznosti konflikta, nanjo pa ga je
opozorilo Ze izkustvo francoske revolucije.

Vsako civilno stanje pa¢ ni nujno Ze tudi ista vladavina ob¢ih zakonov, a ¢e je
potrebno tako pravno stanje Sele vzpostaviti, je to mogoce le z vplivanjem na
svobodno voljo ljudi, torej s silo, zato se mora moralnost takSnega delovanja
presojati ponjegovem u€inku v praksi, kar paje Ze izven okvira Kantove moralne
filozofije in njegove zahteve po ravnanju iz ¢istega pojma pravne dolznosti.

Da bi zgodovina res napredovala k vzpostavitvi praviénega pravnega stanja, pa
ni dovolj prepustiti jo zgolj negotovi poti usode, ampak mora na njen potek
vplivati javno mnenje, ki naj bi ga oblikovali filozofi.”” Tako naj bi Kantova
filozofija zgodovine, usmerjena k vzpostavitvi pravi¢ne ureditve, postala javno
mnenje in tako vzvratno vplivala na lasten potek, seveda ob predpostavki, da se
lahko ustrezno formulira in izvaja svoj vpliv, ki pa je skupaj s svobodo javne
razprave spet uresni¢ljiva Sele v Ze obstojecem svobodnem in praviénem
pravnem stanju.

13. Habermas ju v citiranem delu imenuje »uradnag, torej legalisti¢na, in »neuradnac teorija, ki
meri na vzpostavitev pravnega stanja, op. cit., str. 133.

14. To pojmovanje naravne prisile in »naravnosti« civilnega stanja pri teoretikih druZbene
pogodbe in njihovih naslednikih smo Ze analizirali in orisali v tekstu Hobbes and the Theory
of Social Contract as the Context for Kant's Political Philosophy, Filozofski Vestnik XIII, 2/
1992, str. 108.

15. 1. Kant, Streit der Fakultiten, v: Schriften zur Anthropologie..., Werkausgabe, zv. XI;
slovenski prevod Spor fakultet, prev. Maila Golob, Vestnik IMS VIII, 1/1987, str. 35.
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Poteh osnovnih obrisih zna&ilnosti in tezav Kantove politi¢ne filozofije se lahko
lotimo njene primerjave s Hobbesovo teorijo druzbene pogodbe, najboljse
izhodis¢e za to pa ponuja Kantov spoprijem s Hobbesom v spisu Zeorija in
Praksa.'®

Tam Kant Hobbesu najprej o¢ita zagovor suverenovega paternalizma, saj naj bi
ta o vsem odlo&al namesto drzavljanov, obenem panaj bi do njih ne imelnobenih
dolznosti. Kant mu postavi nasproti idejo patriotske vladavine, ki naj bi
vsebovala neodtujljive pravice ljudstva, ki jih, Eetudi bi to kdo hotel, ni mogoce
odtujiti. Res je, daKant te pravice pojmuje kot moralne in ne pristaja, razen glede
lastnine, na naravne pravice, a kar se ti¢e njihove neodtujljivosti, je njihova
funkcija povsem enaka, kot jo imajo npr. pri Locku naravne pravice. Razliko v
poimenovanju je torej pripisati zgolj Kantovi doslednosti predpostavkam lastne
druzbenopogodbene teorije, saj meni, da pravice v naravnem stanju pac Se ne
obstajajo drugace kot hipoteti¢no. Vsekakor pa je zanimivo, da jih Kant ne
precizira.

Izhajajo¢ iz ideje druzbene pogodbe, ki doloca tako vlogo suverena kot
zakonodajalca, iz katerega izhaja vsa pravna oblast, kot neodtujljive pravice
posameznikov, obenem pa sluZi za presojo obstojece pravne ureditve, Kant trdi,
da se sicer strinja s Hobbesom, da drzavljani nimajo pravice prisile proti
suverenu, da pa, Ceprav o obstojedi pravni ureditvi nimajo pravice soditi
drugade, kot zahteva monarh, obdrZijo svoje pravice in tudi pravico soditi o njih.
Tako jim mora suveren zagotoviti pravico, da v mejah lojalnosti do ureditve
javno izrazajo te svoje sodbe. Zatorej je »svoboda peresa ... edini paladium
pravice ljudstva.«'” Kant je preprican, da je s tem pobil Hobbesa in se izognil
njegovim sklepom, dejansko pa mu pripisuje teorijo, ki je Hobbes ne zagovarja.

Seveda po Kantu javno razpravljanje izklju¢uje vsako pravico do nasprotovanja
ureditvi, torej do besednega ali dejavnega upiranja. Pravice do upora v kakrsnikoli
obliki, trdi strogo Kant, ni mogo&e zagovarjati.'® Zamisli o taki pravici SO po
njegovem prav posledica obravnavanja druzbene pogodbe kot dejstva in ne kot
ideje. Ceprav zakoni morajo biti akt javne volje in uveljavljati interes ljudstva,
pa po Kantovem mnenju suveren kot zakonodajalec tem prisilnim zakonom ni
zavezan. Civilna ali pravna ureditev, kakrsnakoli Ze je, je dobro na sebi in mora
biti brezpogojno spostovana. Celo &e poglavar prekrsi samo izvorno pogodbo in
vlada tiransko, upor ni dovoljen in ljudstvo se lahko le pokori, saj bi upor v svoji
maksimi, meni Kant kot strogi legalist, unicil moznost vsake civilne ureditve.
Upora ni mogo&e zagovarjati niti kot dejanja v sili ali silobrana, saj bi ta po

16. V Kantovem spisu O reklu: v teoriji je to morda pravilno, ne velja pa za prakso je polemiki
s Hobbesom namenjeno osrednje drugo poglavje, »I1. O razmerju med teorijo in prakso v
drzavnem pravu (proti Hobbesu), str. 206-217.

17. Teorija in praksa, str. 215.

18. Ibid,, str. 212.
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Kantovem mnenju krsil obstojece pravo, ki gatuizenacis samim pojmom prava
intrdi, da pravice krsiti pravo pa¢ ni mogo&e postaviti.'® Tako lahko o pravici do
upora razsoja le poglavar, ki pa je seveda ne more dopustiti, saj spodkopuje
pravno ureditev. Cetudi se tiranskemu vladarju z uporom ne zgodi krivica, pa je
ta pravno nesprejemljiv, saj izni¢uje pravo, uvaja brezzakonje in ljudi vrada v
naravno stanje.

Kant je oitno nadvse strog legalist, saj njegov pojem prava tu zajema tudi
nepravno tiransko ureditev in Ze tu se lahko vprasamo, kako razume javnost, ki
naj bi jo v svobodni javni diskusiji vodil umski pojem prava, a se mora sama
omejiti v razpravljanju o vladarjevem nepravnem ravnanju? Seveda se mora ta
njegova pozicija prej ali slej zlomiti, in to se ob koncu teksta tudi zgodi, ko
ugotavlja, dabovureditvi, kizanika pravice ljudstva in tako odtegne drzavljanom
moZnost, da jih um preprica o poslusnosti zakonom, ljudstvo poseglo po sili, da
bi tako ureditev omajalo, saj ga ne bo mo¢ brzdati.?

Ko tako potisne vsakr$no neposlusnost pozitivnim zakonom onstran pojma
prava in jo opredeli kot povratek v naravno stanje, obenem pa kljub temu
racionalno opravi¢i uporniski poseg po sili, si Kant onemogo¢&i artikulirati
pravno upravicenost nasprotovanja nezakonitosti, ki bi lahko bila osnova za
ponovno vzpostavitev pravnega stanja. Z upravi¢evanjem upora pa Kant seveda
sam spodnese svoj konservativni legalizem, ki vztraja na tem, da mora biti
¢lovek podvrzen zakonom, Eeprav ti niso najboljsi. Tako se Kant na teoretskem
nivoju soo¢i z istimi problemi kot v praksi francoska revolucija, ki je razdrla
neko pravno stanje, a ni bilazmozna vzpostaviti novega. Ceprav Kant revolucijo
drugje navduseno pozdravi, ¢es da jo je, tako kot njene opazovalce, vodila &ista
pravna ideja,” tako le ponovno zaide v protislovje s sabo.

Te ugotovitve glede Kantove »kritike« Hobbesa pa nam Ze omogo&ajo njuno
primerjavo.” Tudi pri Hobbesu je, tako kot pri Kantu, naloga suverena sprejemati
zakone, ki naj bodo v splosnem interesu in ki so akt in rezultat volje vseh
drzavljanov, saj so ga ti pooblastili za zakonito vladanje z druzbeno pogodbo.
Vladati mora zakonito in zagotavljati vsakomur varnost, praviénost in mir, poleg
tega pa ne sme sprejemati nepotrebnih zakonov, s katerimi bi posegal v pravice
in svobodo svojih podloznikov. Prav tako kot pri Kantu, ki sicer meni, da mu tu
nasprotuje, gre tudi pri Hobbesu ob druzbeni pogodbi za to, da posamezniki
predajo neomejeno pravico do uveljavljanja svoje svobode, torej svojo divjo
svobodo, da bi pridobili svobodo pod zakonom in ustrezne pravice v praviéni

19. Ibid., str. 213.

20. Ibid., str.217.

21. Spor fakultet, str. 33-34.

22. Obrisinanalizo Hobbesove teorije in elemente za to primerjavo smo podali Ze v tekstu Hobbes
and the Theory of Social Contract as the Context for Kant's Political Philosophy, zato jih v
nadaljevanju le povzemamo.
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civilni pravni ureditvi. Kantovemu nacelu publicitete pri Hobbesu ustreza
zahteva po javni objavi vseh zakonov, pravici do svobodne javne diskusije in
javnega izrekanja sodb pa Hobbesovo vztrajanje na upostevanju drzavljanskih
peticij, naslovljenih na oblast oziroma suverena in celo moznost sodnega spora
s suverenom v okviru pozitivne zakonodaje, kjer torej suverenov zakon zavezuje
tudi njega samega.

Prav tako pa Hobbes trdi, da je konec koncev suveren tisti, ki odlo¢a o
interpretaciji zakonov in da zato o suvereni oblasti ni dovoljeno razpravljati, kar
je trditev, ki jo Kant ponovi ob diskusiji o izvoru suverene oblasti.

Tu Ze postaja jasno, da se Kantova teorija druzbene pogodbe v nobeni bistveni
to¢ki ne razlikuje od Hobbesove in da v bistvu le ponovno napiSe njegovo
teorijo.” A ne le to. Tudi oditek Hobbesu, da je absolutist, ne vzdrzi. Hobbes je
teoretik suverenosti, ne absolutizma. Seveda je za pojem suverenosti nujno, da
jetaabsolutna in edina, tako kot pojem prava predpostavljanjegovo univerzalnost
in ob&o veljavnost, torej enost. Ker se suverenost sestoji v zakonodajni oblasti,
morajo njeni zakoni biti zavezujogi za vse, in v tem smislu je absolutna, saj kot
zakon pa¢ ne more veljati neavtorizirana volja vsakega posameznika. Ob tem
predpogoju njene absolutne suverenosti je Sele mogoca viadavino zakona. Zato
absolutnost zakonite oblasti ni v nasprotju, ampak je konsistentna z druzbeno
pogodbo in jo Sele omogoca. Kolikor pa je interes oblasti, torej zakonodaja
trajna, javna, enotna in zakonita, je lahko oblast sama tudi deljena.

Absolutnost oblasti v tem pomenu pa seveda ni isto kot absolutna zahteva
poslusnosti posameznikov.?* Ta pri Hobbesu nikakor ni absolutna. Pozitivne
zakone suverene oblasti omejujejo naravni in moralni zakoni, ki so dostopni
razumu vsakogar. Hobbes jih konstruira povsem analogno Kantovemu
kategori¢nemu imperativu, saj je bil konec koncev tudi Kant Se pred francosko
revolucijo pripravljen dopustiti podloznikovo pasivno neposlusnost v primeru,
ko je civilni zakon nasprotoval moralnemu zakonu. Tako mora biti zakonita
suverena oblast pri Hobbesu na ravni svojega pojma, torej usmerjena k smotru,
zaradi katerega je bila vzpostavljena, torej varovanju posameznika in njegove
lastnine, zagotavljanju pravi¢nosti in vzdrzevanju miru. Sicer ima posameznik
pravico do neposlugnosti ali upora. Prav to pravico ali svoboS¢ino Hobbes v
poglavju O svobodi podloznikov svojega Leviathana imenuje resni¢na svoboda
posameznikov. Navedimo Hobbesov citat:

»Zatorej sledi, da nih&e ni zavezan s samimi besedami [sklenitve pogodbe in
prisege njenega spostovanja] ... in torej obveznost, ki jo ¢lovek lahko ima glede

23. Ibid., str. 103 in 113; podobnega mnenja pa je tudi Janet Hampton, avtorica ene najboljsih
analiz Hobbesove politi¢ne teorije in tradicije druzbene pogodbe, Hobbes and the Social
Contract Tradition, Cambridge University Press, Cambridge 1988.

24. Tega tudi Janet Hampton v svoji analizi ne vidi dovolj jasno.
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na ukaz suverena, ... ni odvisna od besed naSe podreditve, temve od njenega
namena, ki ga je razumeti glede na njen smoter. Ko torej nasa zavrnitev
poslusnosti preprecuje uresniCevanje smotra, zaradi katerega je bila suverenost
vzpostavljena, takrat ni svobode [ali: pravice] zavrnitve; v nasprotnem primeru
pa ta obstaja.«®

Pustimo ob strani dejstvo, da bi izhajajoC iz nekaterih temeljnih predpostavk
svoje filozofije moral tudi Kant zavzeti takSno stali$Ce, saj celo za ceno lastne
konsistentnosti tega o¢itno ni storil.

Prav takSnamesta v Leviathanu paso omogocila Filmerju, glavnemu zagovorniku
patriarhalno utemeljenega kraljevega absolutizma in najpomembnejsemu
Lockovemu teoretskemu nasprotniku, pa tudi Filmerjevim somisljenikom, da so
napadli Hobbesa kot avtorja katekizma upornikov. Ce to dimenzijo Hobbesove
teorije spregledamo in ga, tako kot Kant, jemljemo za absolutista, te pripombe
njegovih nasprotnikov izgubijo vsak smisel. Kant sicer kritizira Hobbesovo delo
De Cive, vendar pa se, kot je v svoji natan¢ni analizi pokazal Richard Tuck, niti
vtemnitiv ve€ini drugih pogledov De Cive ne razlikuje bistveno od Leviathana.”

Tako lahko Janet Hampton pokaze, da so bili vsi teoretiki druzbene pogodbe -
od Tomaza Akvinskega in Suareza do Hobbesa, Locka, in v neki meri tudi Kanta
- ze zaradiokvirain osnovnih predpostavk te teorije, ki ne omogo¢ajo formulacije
absolutisti¢ne oblasti, prisiljeni postulirati pravico do upora ali neposlu$nosti.?®
Ce naj namre¢ druzbena pogodba utemelji praviéno in zakonito obliko oblasti,
ki si bo prizadevala za dobro drzavljanov, je ta pravica vsaj v dolo¢enih primerih
nujna.

Teorija druzbene pogodbe in na njej utemeljena republikanska teorija se torej
nujno soo¢a s problemom upora. Eno od resitev za ta problem je ponudila teorija
delitve oziroma ravnotezZja oblasti, ki naj v drzavni ureditvi zagotovi izvajanje
obcCega interesa in v tem razvoju ima pomembno mesto Lockova teorija. Ta
element pri Kantu umanjka, saj ima anglesko mesano ali uravnoteZeno ureditev
le za obliko korupcije. Kant meni, da sam kriterij delitve oblasti celo ni posebej
pomemben, saj naj bi bilo dovolj, da suveren vlada zgolj na republikanski nacin,

25. Thomas Hobbes, Leviathan, ur. Michael Oakeshott, Basil Blackwell, Oxford 1946, II., pogl.
21: »On the Liberty of Subjects, str. 142; poudarek je nas.

26. JanetHamptonvop.cit., str. 199, navajacitat Skofa Bramhalla, ki trdi, da bi se moral Leviathan
imenovati » Uporniski katekizem«, v: John Bramhall, The Catching of Leviathan or the Great
Whale (1658), str. 515.

27. Richard Tuck, Natural Rights Theories. Their Origin and Development, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1979, v poglavju »Thomas Hobbes, str. 119-142.

28. Janet Hampton opozori na to po obravnavi Kantove kritike Hobbesa, v kateri podobno kot
mi pokaZe, da ne vzdrZi, op.cit., str. 258-263.
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torej kot da bi obstajala delitev oblasti. Zadostuje mu torej Ze, tako kot
fiziokratom, legalni despotizem.”

Seveda tudi Hobbes nikakor ne trdi, da bi suveren nujno moral biti eden, prav
tako je lahko tudi parlament ali, kot v angleskem primeru, k»alj v parlamentu.
V tem primeru je monarh podvrzen nadzoru predstavnikov ljudstva in ni ve¢
zavezan le dolznosti spostovanja zakonitosti in upostevanja javnega mnenja.

Gotovo ima pri tej razliki med Hobbesom in Kantom pomembno vlogo tudi
njuno razumevanje motivov posameznikovega delovanja. Za Hobbesa lezi v
ozadju posameznikovega motiva za delovanje vedno njegov lastni interes,
nagnjenje ali Zelja, medtem ko je Kant preprican, da je mogo¢ tudi Cisto razumski
motiv delovanja iz pojma dolznosti,” zato Kantu pa¢ ni tezko konstruirati
pravnega absolutizma, v katerem naj bi zakonodajni suveren kot hommo
noumenon deloval iz ¢istega pojma pravne dolznosti.

K tezavam Kantovega razumevanja pojma prava seveda sodi tudi njegova
interpretacija dejanja v sili ali silobrana. Ker naj pravice krsiti pravo ne bi bilo,
je ta po Kantovem mnenju nestvor. O krsitvah prava lahko torej razsoja le
poglavar. Vendar pa dejanje v sili ali silobran ni pravica krsiti pravo, temve¢
pravica nasprotovati nepravnemu ravnanju in torej razveljaviti nepravo, torej je
obramba pojma prava in ima kot taka v doloCenih okvirih tudi vso pravno
legitimiteto.

Kot silobran ali dejanje v sili je namre¢ opredeljeno ravnanje v primeru, ko smo
soodeni z hudim nepravnim ravnanjem, ki kot tako razveljavlja pravo in njegovo
uéinkovitost, in smo zato, ker nas pravo ne more zas¢ititi, upravi¢eni poskusiti
preprediti izvrSitev ali nadaljevanje tega nepravnega ravnanja, da bi tako
omogo¢&ili ponovno vzpostavitev prava in njegovo u¢inkovanje. Ceprav je samo
dejanje v sili pogosto mogoge izvriiti le z dejanji, ki bi v u¢inkoviti pravni
ureditvi veljalo za dologeno kr3itev prava, &eprav seveda manjSo kr3itev od
dejanja, ki ga skuSamo prepre¢iti, pa v tak3nih okolid¢inah zaradi te hude kr3itve
pravo velja za suspendirano, zato je dejanje v sili mogoce opredeliti le kot poskus
ponovne vzpostavitve pravnega stanja.

Nagin, na katerega Kant razume pojem prava, mu tako onemogoca artikulirati
samo vzpostavitev pravnegareda in znotraj tega problema dojeti pojemsilobrana.
In podobna enostranska rigoroznost, ki je znatilna za Kantovo pojmovanje
prava, izstopi tudi pozneje v njegovem sporu s Constantom o mogoci moralni
upraviéenosti lazi.”!

29. Na to opozarja Habermas, op. cit.i, str. 97.

30. Tudi na to opozarja Janet Hampton, op. cit., str. 19-20, 49-50 in 141.

31. Benjamin Constant je nasprotoval Kantu z argumentom, da je v dologenih okolid¢inah
grozete hude krsitve prava laganje moralno in pravno upravi¢eno, Kant pa mu je rigorozno
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Na to smo morali opozoriti, preden se lotimo primerjave Kantove in Lockove
teorije druzbene pogodbe. Tudi za to primerjavo seveda ne zadostuje zvesti
Lockanazagovornika pravice ljudstvado uporaalirevolucije.** Tak3no ideologko
pogojeno razumevanje Locka je bilo upraviceno kritizirano in zavrnjeno.

Zato se bomo pri obravnavi Lockove politi¢ne teorije opirali na precizno analizo
Johna Dunna,* ki je Lockovo teorijo in njegove argumente vrnil nazaj v njihov
zgodovinski kontekst.

Locke vmnogocem zgolj potegne konsekvence Hobbesa, znamenom spodmakniti
legitimnost absolutni in neomejeni vladavini pa skonstruira neodtujljive
¢lovekove naravne pravice, zaradi obrambe katerih je z druZbeno pogodbo
vzpostavljena legitimna oblast. Ta mora jam¢iti in ohranjati lovekovo svobodo
pod zakoni.

Locke dosledno vztrajana vladavinizakona, ki jo opredeljujejo stalni, univerzalni
in ob&e veljavni zakoni,* ki edini omogo&ajo &lovekovo svobodo. Clovekova
svoboda je mogoc¢a le v razmerju do zakona, ta pravni status pa je bistvo
¢lovekove narave, zato mora tudi druzbena pogodba kot pogoj legitimne in
zakonite vladavine temeljiti na pristanku posameznikov. Ker je svoboda v tem,
da si podrejen le zakonu, ne pa volji nekega posameznika, ki jo je mogode
uveljaviti le s silo, lahko Locke trdi, da je zakon antiteza, nasprotje nasilja. Zato
se tam, kjer se »zakon konca, zacne tiranija«,*® torej vladanje na $kodo
drzavljanov.

Nasprotje zakoniti oblasti je absolutna oblast, ki ne dopuséa svobode in vlada
samovoljno, v skladu z zasebnimi in za druzbo Skodljivimi interesi vladajogih.
Ker je absolutno oblast mogoce imeti le nad zlo¢incem, ki je z zlo&inom izgubil
vse pravice, je zahteva po absolutni oblasti brez nadzora ljudstva in zoper
njihovo voljo poskus, da bi podloznike napravili za suZnje in torej groznja s silo.

Kernepravi¢nauporaba sile Ze zato, ker je v nasprotju zidejo druzbene pogodbe,

odgovoril v spisu O dozdevni pravici do laganja iz ¢lovekoljubnih nagibov, 1. Kant, Uber ein
vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen, Werkausgabe, zv. VIIL., str. 637-643, in si s
tem nakopal Stevilne oitke interpretov.

32. Kot npr. stori tudi J.R. Sullivan, /mmanuel Kant's Moral Theory, Cambridge University
Press, Cambridge 1989, str. 244.

33. Glej Pocockovo kritiko »Lockovske paradigme«, na kateri temelji naivno razumevanje
liberalizma in liberalisti¢no razumevanje zgodovine, v tekstu » The Myth of John Locke and
the Obsession with Liberalismg, v: J.G.A. Pocock in Richard Ashcraft, John Locke, Clark
Memorial Library, Los Angeles 1980.

34. John Dunn, The Political Thought of John Locke. An Historical Account of the Argument of
the »Two Treatises of Government«, Cambridge University Press, Cambridge 1969.

35. John Locke, Two Treatises of Government, ur. Peter Laslett, Cambridge University Press,
Cambridge 1960, II, pogl. VII, § 87, str. 324.

36. Ibid., 11, pogl XVIII »Of Tyranny«, § 202, str. 400.
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ne more biti vir oblasti, tudi vlada, ki si je oblast pridobila zakonito, ne sme
uporabiti nezakonite sile. Legitimnost oblasti namre¢ temelji na zakonitosti
njenega ravnanja in uresnievanja njenega smotra, uveljavljanja interesov
podloznikov. Krenje zakonitosti pomeni izgubo legitimnosti, uporaba sile v
obliki absolutizma pa vzpostavi stanje vojne med vladajo¢imi in podlozniki.”
Vendar mora biti nezakonitost dovolj resna in trajna, torej povzdignjena v
nacelo, saj so podlozniki potrpezljivi in obicajno dobronamerno odpustijo
trenutne napake vladarjev, ¢e splosni okvir ureditve civilne druzbe ostaja
zakonit.

V zakoniti civilni druzbi imajo posamezniki seveda dolZnost spostovati zakone
in dolgujejo legitimni oblasti zaupanje, saj ta zagotavljajo njihovo varnost in
pravice. To zaupanje v oblast je lahko resno naceto le, €e ga nosilci oblasti izdajo
z resno in trajno zlorabo oblasti in z uporabo nezakonite sile, torej tiranijo,
povzrodijo splo$no nezadovoljstvo in strah. V tem primeru se bodo ljudje prej
ali slej uprli. Upor je seveda greh, a mora biti kot tak pripisan pravim
povzrociteljem, vladarjem, ki so prelomili zaupanje ljudstva, ne pa upirajo¢emu
se ljudstvu, ki ga dusi neomejena volja tiranije.?® Locke torej tu poda ravno
klasi¢no definicijo silobrana ali dejanja v sili.

Nezakonita in nasilna dejanja vladarja pa ne izni¢ijo moralne drze politi¢ne
skupnosti, niti ne razveljavijo posameznikovih dolznosti, ki jih ima ta glede na
¢lanstvo v njej, temve& unicijo le pravni status, ki ga ima vladar v druzbi oz.
pravnem stanju. Civilno druzbo kot pravno ureditev bi namre¢ lahko izniilo le
popolno unienje v vojni.

Ceprav ljudstvo z nezakonitim ravnanjem vladarja, ki zlorablja svojo vlogo
zakonodajalca in s tem razveljavlja pravno ureditev druzbe, postane neurejena
mnoZica, pase ne povrne v divje naravno nezakonito stanje, saj Locke naravnega
stanja ne opredeljuje tako. Ljudstvo se tudi ne povrne v divje stanje vojne med
sabo, temveg je v vojni le z nezakonitim vladarjem. Posamezniki imajo namred
tudi izven civilnega pravnega stanja dolo¢ene moralne dolZnosti do sebi enakih,
ki jim narekujejo, da z njimi ohranijo pravni odnos, imajo pa tudi lastno moralno
predstavo o pravu, ki jim jo narekuje zakon razuma, ki se sklada z moralnim in
naravnim zakonom. Zato bo ta mnoZica v skladu s svojo moralno dolZnostjo
ponovno ustvarila pravien pravni red, ki je bil sicer razveljavljen, a ga narekuje
politi¢ni in pravni sistem drZave, torej njena ustava. Upor ima torej pri Locku
jasen racionalni normativni kriterij, namre& ponovno vzpostavitev zakonite
pravne ureditve.

Tiranski vladar si seveda zasluzi razumno pladilo, a njegova funkcija kot

37. Ibid, 11, § 17-20, 172, 208 in 232.
38. Ibid., 11, § 226 in 229.
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zakonodajalca ne sme biti izni¢ena, potrebno jo je ohraniti. Locke nasprotuje
umoru kralja in pravici do mas¢evanja nad njim,* saj ta ne sme povzrogiti $kode
drugim, torej ljudstvu kot pravno urejeni skupnosti.

Pravica do upora je po Locku individualna pravica do poziva k njemu. Vendar
pa posameznik niti pravno niti prakti¢no nima pravice storiti uporniskega
dejanja. Tudi Locke torej ne postulira taksne pravice in se prav tako dobro kot
Kant zaveda, da je pravno ni mogoce postaviti. Seveda pa v politi¢ni druzbi, v
kateri nastopi pravna degeneracija, ni razsodis¢a, ki bi lahko razsojalo o
posameznikovem sklicevanjunauporkot sredstvo ponovne vzpostavitve pravnega
stanja, zato se ta lahko zateCe le k mnenju in sodbi sodrzavljanov. A tudi
parlament kot skupina predstavnikov ljudstva nima ni¢ ve&je moralne pravice do
upora, zato je edini razsodnik, ki lahko odlo¢a o upravi¢enosti njihovih pritozb
in zahtev, bog, upor pa je obracanje na boga kot razsodnika.*

Vsakdo ima torej pravico vojne do vladarja, ki z nezakonito uporabo sile ogroza
celotno druzbo in se postavlja v vojno z njo. Vendar pa lahko to stanje vojne
vzdrzuje le neprestana tiranova uporaba sile, kajti ko ta preneha, je mogo&e
pravno posredovanje. Prav vzpostavitev u€inkovitih ustanov in procedur pravnega
posredovanja, ki poravnava spore med posameznimi strankami v pravni ali
drzavni ureditvi, pa je najmo¢nej$i motiv za ponovno vzpostavitev politine
druzbe in osnova njene legitimnosti.*!

Ta nekoliko podrobnejsi povzetek Lockove politi¢ne teorije je bil potreben, da
bi pojasnili nekatere nesporazume o njej in orisali teoretski okvir, znotraj
katerega Locke govori o pravici ljudstva do upora. Prav tako je zdaj Ze jasno, da
jetanjegov poziv namenjen predvsem parlamentu kot predstavniku ljudstva, pa
tudi, da revolucija pomeni ponovno vzpostavitev pravnega stanja. S tem Locke
pristaja na okvir angleSke ustavne teorije in se izogne pastem doktrin tiranicida
ali umora tirana in njihovi maséevalni politiki, obenem pa je njegova teorija
zasnovana izrazito individualisti¢no.

Locke namre¢ deluje znotraj kalvinisti¢ne tradicije, ki je zna¢ilna po artikuliranju
teorij upora, zato Dunn pravilno poudari Lockov kalvinizem kot bistveni
element njegove politicne in moralne teorije,* ki pa mu prav zaradi nastetih
znacCilnosti omogod¢i podati ustreznejso politi¢no teorijo kot radikalni kalvinisti
ali Kalvin sam.

Kalvinisti¢no je tudi Lockovo pojmovanje poklica kot sluzenja bogu in prek
njega skupnosti. Zato Dunnu seveda ni tezko podati Webrovske interpretacije

39. Ibid, 11, § 205, 206.

40. 1bid., 11, § 168, 176, 242 in 243.
41. Ibid, 11, § 21.

42. J. Dunn, op. cit., str. 182.
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Locka® in jo postaviti nasproti marksisti¢nim in liberalisti¢nim. Najbrz ni
nakljuje, da pise to knjigo ravno v prekucuskem letu 1968, ko mu zavzemanje
za dosledno zgodovinsko interpretacijo omogogi iztrgati Locka radikalcem in
utopistom ter zavzeti konservativno stalid¢e z zahtevo po obcutku za realnost v
politiki in politi¢ni teoriji.

Lockov kalvinizem je tudi osnova njegovega pojmovanja zakonov razuma, ki so
dostopni vsem in so temelj &lovekove moralnosti in pravne ureditve politicne
druzbe, saj boZja volja dologa zakone in resnice razuma, ne pa oblike oblasti.
Obenem pa te resnice razuma niso ni¢ prevratniskega, saj, kot poudari Dunn,
Locke ne le pristaja na idejo pradavne angleske ureditve ali ustave, ancient
constitution, kot garanta svobode, temveg si prizadeva s svojo teorijo naravnih
pravic in druzbene pogodbe podati logicni izvor te zgodovinske ideje.* Bog je
pri Locku tisti, ki &loveku podeli naravne pravice, obenem pa je v okviru
kalvinizma bog tudi stvaritelj civilne druzbe same.

Glede na vse to seveda ne preseneéa, da je Locke nastopal kot glavni ideolog in
teoretik Whigovske ustavne teorije odgovorne vlade,* ki si je prizadevala za
uéinkovit nadzor obeh domov parlamenta nad kraljevim izvajanjem politike.
Whigovska stranka se je bala predvsem vpliva papeske oblasti, saj bi kralj lahko
pod njenim vplivom uveljavil absolutizem, ta pa jim je bil sinonim za arbitrarno,
samovoljno vladavino,* odsotnost vladavine zakona, dovolj nazoren primer
zanjo pa so imeli v francoski monarhiji in Richelieuju. Zato so na ratun izvr$ne
oblasti poveéali vlogo zakonodaje, ki jo je Locke proglasil za vrhovno oblast, ki
s0 ji vse ostale oblasti podrejene,*’ drugace receno, zavzemali so se za vladavino
zakona.

Taktika Whigov je bila prisiliti krono in dvor h kompromisu s parlamentarno

43. Ibid., str. 213 in poglavji »Coherence of a Mind 2 in 3¢, str. 214-241.

44. Ibid., str. 101, Dunn to navaja kot opombo k Pocockovi obravnavi Locka v The Ancient
Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical Thought in the Seventeenth
Century, A Reissue with a Retrospect, Cambridge University Press, Cambridge 1987 (prva
izdaja 1957), str. 235-238.

45. Dunn, op cit., str. 44. Ta ustavna teorija se razvije v &asu Exclusion crisis v letih 1679-81, ko
nastaneta in se politi¢no spopadeta stranki Whigov in Torijcev ali Court in Country stranka,
v tem obdobju in kmalu po njem pa, kot je poudaril Laslett v predgovoru k svoji izdaji
Lockovih Two Treatises, datira tudi nastanek tega dela, ki je torej teoretska podlaga takrat
izoblikovane Whigovske ustavne teorije.

46. KotopozarjaJohn Clark, seje in se $e vedno pogosto zamenjuje pojmaabsolutne inarbitrarne,
samovoljne oblasti, ki ne pomenita nujno istega, J.C.D. Clark, Revolution and Rebellion,
Cambridge University Press, Cambridge 1986, str. 78. To smo tudi sami Ze pokazali, a vtem
primeru, ko je $lo za obliko rimokatoliskega starega rezima, so Whigi upravi¢eno poudarjali
zvezo med njegovim absolutizmom in samovoljo oblasti.

47. 1. Locke, Two Treatises, 11, § 150.
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akcijo, kraljeve ministre pa so podvrgli odgovornosti ne le za protizakonita
dejanja, ampak tudi za tista, za katera je parlament presodil, da so v nasprotju
ustavno ureditvijo.

Politi¢ninasprotnikiso Whige obtozevali uvajanja ustavnih novostiin vsiljevan ja
zasebnih interesov, ta obsodba pa je bila enaka obsodbi ilegalnosti, nepravnosti.
Tudi zato so Whigi poudarjali, da ho&ejo le ponovno vzpostaviti staro ureditev,
ki jam¢i starodavno svobodo in svobo3¢ine AngleZev, njena podlaga pa so stari
angleSki ustavni akti kot Magna Carta in pravna tradicija obi¢ajnega prava,
common law.*®

Seveda kralj v angleski ustavi in v ustavni teoriji ni le osrednji nosilec drzavne
in izvrSne oblasti, temve¢ tudi pomemben &len v samem zakonodajnem procesu.
Torej pomeni razglasiti nadrejenost zakonodaje izvrsni oblasti prav postaviti
meje legitimni uporabi izvrine oblasti, torej zahtevati vladavino zakona.
Najmo¢nejsi argument zanjo pa je legitimnostupora v primeru, da je sistemati¢no
krSena.

Ker torej interesi celotne zakonodajne veje oblasti, ki izpri¢uje pomemben vpliv
kralja in dvora, pogosto niso povsem zdruZljivi s pravico do lastnine, kijo Locke
Steje za naravno pravico, saj zagotavlja, tako kot pri Kantu, posameznikovo
avtonomijo,” smejo biti zakoni, ki se ti¢ejo lastnine in obdav¢itve, sprejeti le ob
soglasju vseh elementov zakonodajne oblasti, torej tudi izbranih predstavnikoy
ljudstva v parlamentu, da je tako zado3&eno republikanskemu na&elu, da vladani
obenem vladajo in si postavljajo zakone. V tem je tudi smisel nadela no taxation
without representation. Tem zahtevam Locke dodaja tudi zahtevo po rednih
zborih parlamenta, ki naj prepregijo prisvajanje lastnine.

Vse povedano pa nam Ze omogoga, da potegnemo nekaj sklepov iz primerjave
med Lockovo in Kantovo teorijo druzbene pogodbe. Ena od najpomembnejsih
razlik se nanasa na njuno razumevanje pojma prava. Po Kantu vsa oblast in
zakonodaja izhaja iz suverena ali drzavnega poglavarja, in v obrambi te njegove
vloge izrece celo trditev, da je vsa oblast dana od boga in jo je kot tako treba tudi
spostovati. Opozorili pa smo tudi Ze na tezave njegovega enostranskega
pojmovanja prava in ravnanja v sili.

Pri Locku stvari stojijo drugace. Predvsem pojem prava ni neposredno in
brezpogojno vezan na osebo monarha. Ceprav monarh je izvor oblasti, to ni kot
empiriéna oseba, temve¢ kolikor opravlja dolo&eno pravno opredeljeno vlogo.

48. Ena najboljsih Studij o pravni tradiciji common law je J. G. A. Pocock, The Ancient
Constitution and the Feudal Law, op. cit.

49. Tujemednjimavendarle pomembnarazlika, saj Locke §teje lastnino zanaravno pravico, Kant
papredvsem zamoralno in &e je Locke vztrajal na obrambi lastnine tudi pred drZavno oblastjo,
tej Kant dopus¢a poseganje v razporeditev in reguliranje lastninskih pravic. Na to opozarja
Alan Ryan, Property and Political Theory, Basil Blackwell, Oxford 1984, predvsem str. 82-
83.
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Seveda je na empiri€ni in normativni ravni treba storiti vse, da bi bila ta vloga
¢imbolj stabilna, trajna in kontinuirana, zato so, kot pravi Locke, tudi pravila
nasledovanja krone del ustave.*® A ta vloga ni brezpogojno vezana nanj. Monarh
opravlja v pravni ureditvi vlogo zadnjega ¢lena v zakonodajnem procesu in
najvisjega Clena izvrsne oblasti, a njegovo delovanje in izpolnjevanje teh nalog
mora biti v skladu s pravnimi opredelitvami, ki jih opredeljujejo, saj je le tako
mogoce govoriti o vladavini prava ali zakona. In ¢e monarh sistemati¢no krsi ta
pravna dolodila, torej zakonitost, s tem niti ne izniCi pravnega stanja samega, niti
to ne ostane v celoti v veljavi, saj podlozniki niso brezpogojno obvezani ubogati
tiranskega vladarja, kot trdi Kant, temve¢ vladar s tem le izni¢i svoj pravni
polozaj, izgubi svojo pravno dolo¢eno vlogo in stopi izven zakona. Pravna vloga
monarha je tako lo¢ena od njegove konkretne empiri¢ne osebe, s tem pa mesto
oblasti ni izpraznjeno, temve¢ prav postavijeno kot mesto.

Tako suveren ni ve¢ tisti, ki kot pogoj omogoca in vzdrzuje celoten pravni red,
ampak ¢len z, resda najpomembne;jso, a kljub temu pravno dolo¢eno in omejeno
vlogo v njem, torej je sama pravna ureditev pogoj zakonite vloge suverena. S tem
pa postane suveren, Eeprav le v skrajnih okolis¢inah in pod skrajno omejenimi
pogojni, zamenljiv. Ne zato, da bi se zamenjala, temve¢ da bi se ohranila zakonita
ureditev. Prav zato je §lo v angleski Slavni revoluciji, ki ji je Lockova teoretska
razprava sluzila kot zagovor.”!

Nasprotno temu pa Kant iz dolZnosti ubogati zakonitega vladarja v nadvse
zanimivi in nenavadni dedukciji izpelje dolznost ubogati tega vladarja tudi, ce
ravna nezakonito in tiransko. Prav tako s svojim pojmovanjem prava ni zmozen
lo¢iti med pravno vlogo in konkretno osebo monarha (kar je v okviru njegove
filozofije gotovo ¢udno), ampak ju obravnava kot identi¢ni, kot isti pojem. Ta
razlika je vsekakor bistvena, njene daljnosezne posledice pa je le tezko mogoce
spregledati.

Ce je torej pri Kantu, vsaj v njegovi »uradni« teoriji, ideja prava neposredno
vezana na pozitivno obstojeco pravno ureditev in pozitivno, empiri¢no osebo
monarha, pa je pri Locku lo¢ena od njega. In 3ele na tej osnovi ima teorija
naravnega prava kot normativni kriterij sploh lahko smisel. Seveda tudi Kant,
v svoji »neuradni« teoriji, ve, da ideja prava lahko obstaja izven pozitivne
empiri¢ne ureditve, nevezana na konkretni pravni red in suverena, saj trdi, da je
francoske revolucionarje gnala prav ideja prava. Tu je jasno opaziti njegovo
nedoslednost. Podobno je s konstrukcijo naravnih oziroma moralnih pravic.
Ceprav Kant postulira moralne pravice ob neposredni polemiki in zavrnitvi

50. Locke, Two Treatises, 11, § 198.

51. Ibid., »Predgovor bralcu«, »The Preface, str. 137-139. Predgovor je Locke napisal ob prvi
izdaji dela po revoluciji leta 1689 kot njen zagovor, zato je bila, kljub starejSemu datumu
nastanka, knjiga tudi razumljena kot njena teoretska utemeljitev.
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naravnih, je njegov namen enak namenom teoretikov naravnega prava, torej tudi
Locka, namre¢ znjimi zagotoviti dostojanstvo Eloveka kot moralnega in umnega
bitja. A Locke z naravnimi pravicami postavi omejitev oblasti, izvirajode iz
druzbene pogodbe, Kant pa se z zavrnitvijo naravnih pravic moznosti take
omejitve odpove ali jo vsaj moéno relativizira.

Naslednjarazlikamed obemaavtorjema izvira iznjunegarazli¢nega pojmovanja
svobode, zakona in nasilja. Pri Locku je svoboda mogoca le v razmerju do
zakona, ta jo Sele omogoca, zato sta onstran zakona nasilje in tiranija. Svoboda
pri njem torej ni dojeta kot neomejena, Kant pa jo nasprotno razume prav kot
tako, zato mora, da bi od nje logil zakonito svobodo, upraviiti uporabo sile, ki
naj jo pomaga uveljaviti.> Ceprav je ta uporaba sile dojeta kot sredstvo
uveljavitve zakonitosti, pa so kriteriji poimenovanja s tem Ze preme$&eni. Pri
Locku bi namre¢ tak$no pravno upravi¢eno »nasilje« izgubilo svoj naziv, prav
tako patudi neomejena »svoboda«. A ko Kant enkrat tako uporabi pojem nasilja,
Je s tega stalid¢a seveda mogoce opraviiti tudi tiranijo, ki z nasiljem vendarle
uveljavlja nekaksno, pa Ceprav ne zakonito ali pravi¢no, ureditev, prav tako pa
tudi spodmakne moznost legitimacije, eprav morda upravi¢enega, upora ali
neposlusnosti. Ta lahko nastopa le S kot nezakonito nasilje in kot tak je v
francoski revoluciji tudi nastopal.

Kant tako zanika upravicenost dejanja v sili, saj naj bi v primeru spora med
ljudstvom in vladarjem ne obstajal razsodnik, ki bi lahko presodil o upravi¢enosti
upora. Pri Locku pa je v odsotnosti empiri¢nega razsodnika vendarle postavljen
razsodnik upravi€enosti upora, garant ideje prava in razsodnik o njej ter o
sredstvih, uporabljenih za njeno uveljavljanje, torej razsodnik, ki so mu zavezani
in na katerega se lahko obrnejo uporniki, namre€ bog. Tudi Kant na nekaterih
mestih predpostavi za takSnega razsodnika zgodovino, torej prav tako neko
nevtralno, nepristransko instanco.

A vendar Locke, seveda pod natan¢no dolo¢enimi pogoji, dejanju upora kot
dejanju ponovne vzpostavitve pravnega reda, torej temu dejanju par excellence
podeli normativno pravno legitimnost, Kant pa si, Seprav naj bi njegova
prakti¢na filozofija zagotovila moralnost nekega dejanja, z zavmitvijo
upravicenosti ravnanja v sili in kakr$nekoli pravice do upora onemogoéa prav
temu dejanju par excellence, vzpostavitvi pravnega reda, priznati kakrinokoli
legitimnost in ga opise le kot golo dejanje sile.”

52. Npr. v Anthropologie in Pragmatischer Hinsicht, v: Schriften zur Antrophologie... 2,
Werkausgabe, zv. XII, str. 395-690.

53. Teorija in praksa, str. 217. Tu bi lahko iz nekonsistentnosti njegovega pojma prava izvedli
tudi dvoumnost njegovega moralnega zakona, ki v konéni posledici sovpade z zlom. Ker je
to izjemno dejanje Ze a priori dojeto kot dejanje sile, torej kot zlo, obenem pa je izbira med
podreditvijo in uporom spet le izbira med manj$im in ve&jim zlom, vidimo, da Kant stori vse,
da bi vsako dejanje oznacil kot zlo.
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Locku torej navezava vladavine zakona in naravnih pravic na tradicijo angleskega
konstitucionalizma omogo¢i pravno legitimirati dejanje vzpostavitve pravnega
reda, obenem pa znotraj teh okvirov izdelati teorijo delitve oblasti, ki jo angleska
in pozneje ameriska ustava uveljavitakot normo. Kant paimana anglesko ustavo
vrsto pripomb, od korupcije do tega, da naj bi pri njej $lo zgolj za videz in
prevaro,> saj se povsem o¢itno ne sklada z, éeprav razsvetljenim, absolutizmom.
Ce smotrdili, da Locke znotraj okvirov angleske ustavne teorije lo¢i med pravno
funkcijo kralja in njegovo osebo in oblast razume kot mesto, pa moramo
poudariti, da to $e zdale¢ ni njegov ali novejsi dosezek, temve¢ je v tej ustavni
tradiciji Ze vseskozi prisotno. Kantorowicz pokaze, kako se je celotna angleska
srednjeveska ustavna teorija, od Bractona do Coka, ukvarjala s prav tem
vpra$anjem.> Tako so morebitni nesklad med kraljevim izvajanjem oblasti in
pravno opredelitvijo njegove vloge in ravnanja, torej vprasanje, ali je monarh
nad ali pod zakoni, resili s postuliranjem dolZnosti, da se suveren prostovoljno
zaveze in podredi zakonom, obenem pa so izdelali vrsto mehanizmov, ki naj
uravnavajo odnos med kraljem in njegovo vlogo ter ohranijo kraljevo funkcijo
tudi ob odslovitvi kralja.

Ker je konkretni kralj zamenljiv, je mogoce ohraniti zakonitost in pravno
ureditev ter ju napraviti neodvisni od privatnih interesov posameznih monarhov,
obenem pa zato, ker monarh ni izenacen s svojo vlogo, ni potreben napad na
njegovo osebo.

Prav usmrtitev kralja v francoski revoluciji pa kot najhujsa grozovitost pretrese
Kanta in mu povzro¢i nemalo teoretskih problemov.® Umor kralja je rezultat
revolucionarnega sodnega procesa, ki mu je bolj kot osebi sodil prav kot
funkciji, torej so revolucionarji s Kantom delili prav izenacevanje kraljeve
osebe in njene pravne vloge. Kant tu upravi¢eno obsodi umor kralja Ludvika
XVLI. in to dejanje razume kot samomor ljudstva kot pravne skupnosti ter
uni¢enje sleherne moznosti zakonite vladavine. Na tem mestu bi bil celo
pripravljen dopustiti argument, ki upor razlaga kot dejanje v sili, Ceprav ta
argument zanj ostaja pretveza, upor pa zlo¢in, ¢e le ne bi revolucionarji napadli
kraljeve osebe. Seveda pa ob tem spregleda prav temeljno identi¢nost svojega
in revolucionarnega pojmovanja tako prava kot tudi vloge in osebe monarha, v
tem pa je tudi vir njegovih konceptualnih tezav.

Kantorowicz pa nasprotno pokaze, kako je mogoce v primeru, ko kralj po
mnenju predstavnikov ljudstva ne izpolnjuje svoje vloge in zato nastopi upor,
doseci njegovo odstavitev, odpoved prestolu in zamenjavo, kot v primeru, ko

54. Npr. Spor fakultet, str. 35, Teorija in praksa, str. 214-215.

55. Ernest H. Kantorowicz, The King's Two Bodies, Princeton University Press, Princeton 1957.

56. Mislimo seveda na znamenito mesto v Metafiziki nravnosti, Die Metaphysik der Sitten, str.
439-442.
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Richard II. prepusti prestol Bolingbroku, ali pa celo v primeru kraljeve usmrtitve
ohranitinjegovo vlogo vrhovnega zakonodajalca, kot v primeru, ko da Cromwell
usmrtiti Charlesa I. v imenu kraljeve funkcije, ki jo prevzame in ohrani
parlament, ki proglasi zakonodajno vlogo kralja v parlamentu, izreka zakone v
njegovem imenu in ravna, kot da kralj obstaja.

Angleska ustavnopravna tradicija pa ponuja odgovor na e eno od zagat teorije
druzbene pogodbe, na katero naletita tako Rousseau kot Kant. Ze Rousseau je
opazil, da druzbena pogodba kot pogodba ze predpostavlja neko pravno stanje,
ki bo lahko zagotovilonjeno izvajanje, zato je pa¢ ob njeni vzpostavitvi potrebno
priznati obstojeCo pozitivno zakonodajo, ki je lahko produkt narave, boga ali
obiajev. AngleSka ustavna tradicija pa na vprasanje izvora pravne ureditve
odgovarjas konceptom ancient constitution, pradavne svobodne pravne ureditve
kot pravne norme, oprte na obi€ajno pravo, common law, kot proizvod stoletne
pravne modrosti in sistem preverjenih pravnih zakonov ali obicajev, ki je prastar
ali celo veden in zavezujo€.”” Ta ustavni in pravni mit je postavljen kot norma
pravne ureditve in zagotovilo svobos¢in v tocko izvora pravne ureditve. Kantov
zgodovinski pogled nasprotno kot izvor zakonov in pravnega stanja dopus¢a tudi
nasilje, zato mora v dobro ohranitve obstojeega pravnega stanja prepovedati
razpravo o zgodovinskem izvoru drzave.” Mit pradavne ureditve pa& ne odgovarja
njegovim racionalisticnim kriterijem. A ker je druzbeno pogodbo kot idejo
umaknil iz zgodovine, se mora s tem spet odpovedati nekemu normativnemu
kriteriju. Obenem pa ne stori logi¢no konsistentnega koraka, ki bi moral biti v
tem, da bi vpraSanje zgodovinskega izvora drzave odpravil kot nerelevantno
(oznadi ga le kot nedosegljivo), saj je v okviru njegove teorije pomemben le
logicni izvor drzavne ureditve v ideji druzbene pogodbe. Ker to vprasanje kljub
njegovi nedosegljivosti Steje za nevarno, s tem le dokazuje, da se zaveda
pomanjkljivosti svojega pojmovanja pogodbe kot ideje in zopet razkrije karte
zagovora pravnega absolutizma.

Vsa protislovja Kantove politi¢ne teorije najjasneje izstopijo v njegovem
odnosu do francoske revolucije. Kant zavrne vsako moznost, da bi priznal
legitimnost revoluciji, obenem pa jo vsaj sprva navduseno brani. Tako pozdravi
navdusenje ali entuziazem nad revolucijo, Ceprav prizna, da mu kot afektu sicer
ni mogoce priznati dostojanstva moralne drze in Ceprav se je Burke, kot je
pokazal Kreft, nad tak$nimi pogledi, ki v opazovanju trpljenja zrtev revolucije

57. O tem konceptu ancient constitution glej Pocock, The Ancient Constitution and the Feudal
Law. Cambridge University Press, Cambridge 1987.

58. Die Metaphysik der Sitten, »Allgemeine Anm.« in § 52; Slavoj Zizek je v Filozofiji skozi
psihoanalizo, Analecta, Ljubljana 1984, str. 92-93, ta mesta celo interpretiral kot sprevrnitev
Kantove formule kategori¢nega imperativa, saj podloZnik o izvoru oblasti ne sme razpravljati,
ker tega ne more.
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i¥¢ejo dokaz moralne vrline in napredka, zgrozil.** Vendar pa so Stevilni spopadi
in vojne za Kanta nujni za dosego praviéne ureditve.” Ista absolutizacija pojma
prava, ki podpira njegov strogi legalizem, zdaj sluzi njegovemu navdusenju nad
revolucionarnimi idejami, ki naj bi jih vodil ta pojem. Tudi pojem navdusSenja,
ki je imel v filozofski tradiciji, npr. $e pri Locku in Humu, negativen pomen
blodenj uma, prepusdenega lastnim utvaram,®' dobi pri Kantu nov pomen
posrednika med noumenalnim in fenomenalnim in izraza Cistega uma ali ideje.
V odobravanju uma, osvobojenega razumskih omejitev se je z revolucionarji
gotovo lahko strinjal.

Kant je, kot smo Ze opozorili, Stel francosko revolucionarno republiko za res
publika noumenon ali platonski ideal politiéne ureditve, h kateremu si je treba
prizadevati, upodobljen na izkustvenem primeru (torej res publika
phaenomenon).> Kot je opozoril Habermas, je to v okviru Kantove filozofije
vsaj nenavadno.® Ideal ima namre¢ v njegovi teoreticni filozofiji regulativno in
ne konstitutivno vlogo in je od stvarnosti oddaljen $e bolj kot ideja, zato bi ga
bilo nesmiselno, pa tudi neizvedljivo, realizirati na primeru, saj bi ta spodkopal
popolnost ideje in jo napravil sumljivo, podobno utvari. Kant se je tu zaradi
navdugenja nad revolucijo pripravljen odpovedati lastni konsistentnosti, a kot
vidimo, je dovolj, da te izjave beremo v kontekstu njegove teoreti¢ne filozofije,
da dobimo konservativno branje revolucije.

Kar bi se torej lahko strinjal z Burkom, da so zakonite reforme sprejemljivejSe
od revolucij, glede zagovora tiranije pa bi mu Burke gotovo nasprotoval, saj je
upor proti tiranu znamenom ponovno vzpostaviti praviéno in zakonito ureditev,
Stel za povsem legitimen. Kant torej celo za konservativce preve strogo vztraja
na posameznikovi dolZnosti poslusnosti.**

Tako se vratamo k vprasanju Kantovega razsvetljenega absolutizma. Poudariti
velja, da je bila, kot je pokazal Schochet, politi¢na teorija absolutizma vseskozi
vezana na idejo patriarhalizma in je bila nekak$na njena politi¢na
analogija.®Kolikor je bila druzinska patriarhalna oblast kot absolutna in

59. Lev Kreft, Sublimno pri Edmundu Burkeu, Filozofski vestnik X1I, 2/1991, str. 121-127.

60. Spor fakultet, str. 35.

61. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, poglavje»On Enthusiasm«; Hume, (ur.
P. Nidditch), Clarendon press, Oxford 1975, History of England, London 1762, V, str. 55-56.

62. Spor fakultet, str. 35.

63. Habermas, op. cit., str.132-133.

64. Kot poudarja Clark, op. cit., str. 79, je protestantizem pa tudi njegovi ideologi in teoretiki
navduseno poudarjal poslu$nost legitimnim (seveda protestantskim) monarhom. Tudi
protestantstvo je namreg, poleg rimokatolistva in pravoslavja, proizvedlo svojo obliko
absolutistinega starega reZima. Vsem pa je bil trn v peti ravno kalvinizem kot osnova za
teorije upora.

65. Gordon J. Schochet, Patriachalism in Political Thought, Basil Blackwell, Oxford 1975.
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neomejena dojeta kot naravna in bozanskega izvora, je bila prav tako absolutna
in brezmejna politi¢na oblast dojeta kot identi¢na z njo.%

Z napadi na patriarhalizem pa se za¢ne krhati tudi politi¢ni absolutizem in
politi¢na tradicija od Hobbesa do Locka zagne politini oblasti postavljati
zakonite omejitve. PriKantu pa je absolutizem $e vedno navzog, saj sta vsakrsen
upor ali neposlusnost nelegitimna, oblast pa je vir vse pravice in dana od boga.

Ker imamo torej v Kantovi politi¢ni teoriji opraviti zobliko oéetovske patriarhalne
oblasti, ne more biti posebno presenecenje ali odkritje, ¢e psihoanaliza v
njegovem moralnem zakonu prepozna zasnutek koncepta ocetovskega zakona.
Glede na vse povedano, predvsem na Kantov zagovor tiranijé, pa nas ne bo
presenetilo niti, da Kant v nasprotju z nevtralnim o&etovskim zakonom, ki se
opira na vlogo Ideala Jaza, razkrije muhavost in tiranskost Nadjaza."’

Pri Kantu v razmerah vladavine zakona zunanji zakon s svojim obstojem
omogoca in podpira delovanje notranjega, moralnega zakona, Kant torej ne vidi
nobenega apriornega nasprotja med njima, saj se medsebojno pogojujeta.
Obenem pa tudi izven pravnega stanja vladavine ob&ih zakonov, torej tudi v
razmerah tiranije, ostaja poslusnost civilnim zakonom ne le drzavljanska,
ampak tudi moralna dolznost, ki je brezpogojna in absolutna. Tako je naloga
ponotranjenegamoralnega zakonaracionalno utemeljiti in podpirati to poslusnost
zunanji oblasti. Ocetovsko, patriarhalno neomejena zunanja oblast se tako
odraZza v simbolnem notranjem o¢etovskem zakonu, ki je v skladu z muhavostjo
in tiranijo oblasti sposoben zahtevati nemogode.

Inzgolj iluzija je Kantovo prepricanje, da je ob tej absolutni zapovedi poslugnosti
zunanjemu zakonu, ki jo narekuje moralni zakon, mogoga notranja distanca, ki
naj bi subjektu omogocila svobodno razmisljati in razpravljati.s®

Ce torej Kant razkrije poteze Nadjaza, se mu te ne razkri jejo toliko ob raziskavi
samega moralnega zakona, temve¢ prav zaradi njegove absolutne zahteve
poslusnosti kakrSnemukoli zunanjemu zakonu, &eprav si tamorda nadeva videz
nevtralnosti, s ¢imer se moralni zakon okuZi z Nadjazu lastno heteronomijo.

66. Ibid, str. 269. To je morda najbolj ogitno v Filmerjevi Patriarcha, ur. Peter Laslett,
Blackwell's Political Texts, Oxford 1949.

67. V tekstu Misliti konservativno III, Problemi Eseji XX1X/2, 1991, str. 156, smo Ze opozorili,
dalahko Adam Smith v okviru moralne filozofije s svojim pojmom »nevtralnega opazovalca
velja za avtorja koncepta »lIdeala Jaza«. Kot opozori Samuel Fleischacker, Philosophy in
Moral Practice: Kant and Adam Smith, v: Kantstudien, LXXXII/3, 1991, str. 249-269, Kant
prevzame ta Smithov koncept iz njegove Teorije moralnih obcutkov, Theory of Moral
Sentiments, ur. MacFie in Raphael, Liberty Classics, Indianapolis 1982. Dodamo lahko, da
jebilo ocitno mogo&e koncept Ideala Jaza razviti v navezavi na tradicijo, ki poudarja zakonito
omejenost in nevtralnost oblasti, Nadjaz pa v razmerju do samovoljne oblasti.

68. Na to npr. opozarja Slavoj ZiZek v Pogledu s strani, Imago, Ljubljana 1988, str. 53-54.



150 Gorazd Korosec

Rezultat je morda na videz paradoksen. Ce Lockova teorija zarise koordinate
legitimnega dejanja, pa Kantova, Ceprav naj bi veljala za teorijo moralnega
delovanja, zaradi nujne heteronomije v vsakem dejanju prav onemogoca,
blokira subjektovo delovanje, saj nobeno dejanje ne ustreza niti zahtevam
moralnega niti pravnega dejanja.

Za konec zelimo podati le Se dolo¢eno zgodovinsko perspektivo razvoja teorij
druzbene pogodbe. James Gordley v svoji razpravi o filozofskih izvorih moderne
pogodbene doktrine ugotavlja,” da se je pogodbena doktrina formulirana pri
TomaZzu Akvinskem in poznih sholastikih na temeljih Aristotelove filozofije.
Moderna filozofija pa je od sedemnajstega stoletja dalje, od Hobbesa do Locka
in Kanta, postopoma podvrgla kritiki njeno klasi¢no terminologijo vrlin in
moralnih dejanj in jo opustila v prizadevanju za ¢istimi umskimi pojmi. Tako so
bile v devetnajstem stoletju na teh novih temeljih razvite pogodbene teorije
volje, ki so pogodbo razlagale kot rezultat svobodne volje pogodbenih strank.
Vendar so se te teorije izkazale za nezadostne.

Filozofi, pravi Gordley, in ta njegova ugotovitev velja $e najbolj za Kanta, so ve¢
kot tri stoletja Ziveli v svetu, v katerem pravniki ne bi mogli delovati,™ filozofski
koncepti torej niso omogocali ustrezne razlage pogodbenih odnosov in pravne
orientacije pri razsojanju o njih. Na probleme Kantovega razumevanja prava
smo ze pokazali.

Pogodbene teorije so Ze pred Kantom doZivele najresnejsSo kritiko pri Humu. Ta
je trdil, da v pogodbenih teorijah dolznost izvrSevanja pogodbe izhaja iz
definicije pogodbe, prav tako pa pravice in dolZnosti v neki druZbeni pogodbi
izhajajo iz definicije druzbene pogodbe. In kolikor so definicije poljubne, bodo
poljubne tudi pravice in dolZnosti, ki izhajajo iz njih.

Tej poljubnosti se je mogoce izogniti le, ¢e obstaja neko predhodno trdno in od
volje postavljalca definicije neodvisno razmerje, ki definicijo pogodbe povezuje
z njenimi posledicami, torej ob navezavi na neko trdno pravno tradicijo.

S tem problemom, ugotavlja Gordley, se pogodbena teorija sreCuje tudi v
obdobju postmoderne. Zato je potrebno natanéno poznati zna€ilnosti razvoja in
nastanka pogodbenih teorij in se zavedati, da lahko ustrezno delujejo le znotraj
neke dolo&ene pravne ali moralne, npr. aristotelovske, tradicije, ki podrobneje
opredeli njihove temeljno poljubne ali samovoljne opredelitve. Ce sta se 3e
Locke in Hume vseskozi naslanjala na anglesko pravno tradicijo, pa se s
problemom nedolo&nosti definicij neprestano sre€ujemo pri Kantu, ki je prav te
tradicionalne elemente in predpostavke teorij druzbene pogodbe in naravnega

69. James Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine, Oxford University
Press, Oxford 1991.
70. Ibid., str. 246.
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prava skusSal odpraviti kot metafiziko predhodnikov in jih nadomestiti s &istimi
umskimi pojmi,” a je s tem le Se radikalneje zapadel Humovi kritiki, obenem pa
je skritiko te tradicije zameglil pomen svojih predhodnikov, Grotiusa, Hobbesa,
Pufendorfa in Locka, za moderno politi¢no filozofijo. Vsaj kar se ti¢e Hobbesa
in Locka, smo skusali to pomanjkljivost odpraviti, obenem pa tudi Kantovo
politi¢no filozofijo postaviti na njeno pravo mesto.

Vecina problemov Kantove filozofije izvira namre¢ prav iz njegovega projekta,
da bi moralo ali etiko odtegnil navezavi na naravno stanje ali empiristi¢ne
predpostavke o ¢lovekovi naravi, in jo utemeljil kot prakti¢no filozofijo na
¢istem pojmu dolZnosti, torej na noumenalni ravni. Vendar Ze zaradi njegovega
razumevanja razmerja med civilnim in moralnim zakonom lahko pritrdimo
Hayeku, ki trdi, da Kant ni, kot se obi¢ajno misli, izdelal svoje teorije vladavine
zakona po zgledu teorije kategori€nega imperativa, temve¢ je kategori¢ni
imperativ razvil po zgledu teorije vladavine zakona, kot jo je nasel pri Humu.”
Mnoge Kantove nedoslednosti v politi¢ni teoriji, ki smo jih orisali, govorijo v
prid tej tezi, obenem pa nam ta tudi ponuja razlago, zakaj ima Kant toliko tezav
z opredelitvijo moralnega dejanja.

Tezav s Kantovo politi¢no filozofijo pa s tem seveda $e ni konec.

71. Kot poudarja Richard Tuck, Hobbes, Past Masters Series, Oxford University Press, Oxford
1985, str. 95-97, je bil ta Kantov podvig sestavni del razsvetljenske kritike predhodne
politi¢ne filozofije, tudi Hobbesa.

72. Friedrich A. Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economics, Routledge and Kegan
Paul, London 1967/1969, str. 116-117.
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Problem realnega nasprotja pri Kantu
Rado Riha

akaj je geslo o nujni prenovi ¢iste filozofije v dobi postmoderne, o $e enem

koraku, ki ga je danes treba narediti na poti kartezijanske meditacije,
vredno premisleka? Na podlagi miselnega izkustva postmoderne filozofije,
denimo, dekonstruktivizma in njegove kriti¢ne razgradnje spekulativnega
totalitarizma, ki je inherenten temeljnim kategorijam zahodne filozofske misli,
se zdi vsak poskus, da bi rekonstruirali filozofijo v njeni ¢isti obliki, gotovo ved
kot problematicen. Potem ko se je filozofija nase dobe odvrnila od svojih lastnih
totalizirajo¢ih konceptualnih temeljev, je dolgo ¢asa bivala le na robovih svojih
tradicionalnih problemov, ohranjala se je le tako, da je prevzemala in predelovala
koncepte in postopke drugih praks, znanstvenih, spoznavnih, umetniskih in
politi¢nih’ - kako naj bi bilo zdaj mogo¢e sodobni filozofski govor, zaznamovan
z neizbrisnim izkustvom o lastni obrobnosti, fragmentarnosti in brezopornosti,
znova potegniti v sredisce tradicionalnih filozofskih problemov in ga, ne da bi
Sle vizgubonjegovaobrobnost, fragmentarnost in brezopornost, znova vzpostaviti
kot prostor za misljenje subjekta in resnice, biti in objekta?

Na prvi pogled pomeni zavzemanje zarenesanso filozofije in njenih tradicionalnih
kategorij padec v metafiziko, zagovarjanje totalizirajoce pretenzije uma. A Ce
je na ravni izjave geslo gotovo univerzalistiéno, potem ne smemo spregledati
specifi¢nega mesta, od koder se izjavlja. Ce je zahteva po prenovi &iste filozofije
naravni izjave univerzalistiCna, je naravniizjavljanja skoz in skoz partikularna,
saj jo motivira neka povsem specifi¢na naloga.

Danes se namre¢ postavlja vprasanje, ali ni sodobnim filozofijam njihova
kriti¢na razgradnja metafizike uspela Se preve¢ dobro, ali ni filozofski diskurz
postmoderne izkustvo lastne obrobnosti, fragmentarnosti in brezopornosti
spremenil v svoje edino trdno in nespodbitno izjavljalno stalise. K temu
vpraSanju nas, denimo, sili tudi tista "zmernost"? ki jo dekonstruktivisti¢ni

1. Nekako v slogu slavne Canguilhemove izjave, ki jo v sedemdesetih letih za svoj moto vzela
redakcija Cahiers pour l'Analyse: "Obdelovati koncept pomeni, da variiramo njegovo
ekstenzijo in vsebino, da ga posplosimo tako, da vanj vklju¢imo sledove izjem, da ga izvozimo
ven iz njegovega izvornega podrogja, da ga vzamemo za model ali da mu, narobe, poi$¢emo
model, skratka, da mu postopoma s pomod&jo urejenih transformacij podeljujemo funkcijo
forme". Cf. Cahiers pour I'Analyse, t. 1-10, Seuil, 1966-1968.

2. Ph. Lacoue-Labarthe, La fiction du politique, Cristian Bourgois Editeur, Paris 1987, str. 13
sl.

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 153-171.
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govor o dovrsitvi filozofije nalaga filozofiranju, izjavljalna pozicija, ki nikomur
veé ne dovoljuje razglasati se za filozofa in ki dopusca le tisto filozofiranje, ki
prebiva na mestu lastne nemoznosti. Sestavni del te izjavljalne pozicije je
namre¢ tudi pripravljenost filozofije, da razglasi za "stvar miSljenja" par
excellence tudi fadizem in njegova koncentracijska taboris¢a. V industrializi-
ranemu zlo&inunad Zidinaj bi prihajalav &isti obliki do izraza instrumentalizirano
gospostvo uma, utele$eno v filozofiji: nemisljivost tega zloCina naj bi bila hkrati
znamenje za to, da filozofija ni ve¢ mozna, pri Cemer je za nas kot sodobnike
Auschwitza meja nemozne filozofije neprekoracljiva.

Prav v tem sre¢anju nemisljivosti zlo¢ina in dovrsitve filozofije, ki ga organizira
postmoderno filozofiranje, se njegova "zmernost", gesta, s katero navidez
priznava svojo notranja blokiranost, sprevraca v tradicionalno metafizi¢no
prevzetnost filozofskega govora. Filozofiranje je pripravljeno prevzeti
odgovornost za proti-racionalnost zlo¢ina, v imenu te odgovornosti se je
pripravljeno odpovedati svojim tradicionalnim kategorijam, pripravljeno je
Zrtvovati vse, celo filozofijo samo - a kar s tem priznanjem dobi, je moZnost, da
se e nadalje vzdrzuje v poziciji izjavljanja resnice o Vsem. Najbolj zmerna in
ponizna se tako filozofija Se enkrat vzpostavlja v vsej svoji ne-zmernosti,
vseobseznosti in vseutemeljevalnosti, kot instanca izrekanja zadnjih resnic.

Dvom v zmoznost dekonstruktivistiéne zastavitve, da bi dosledno izpeljala
svojo lastno zahtevo po radikalni kritiki totalizirajo¢e pretenzije filozofskega
uma je tore;j tisto specifi¢no stalisée, ki Sele omogoca zahtevo po obnovi Ciste
filozofije in hkrati zaznamuje njeno dozdevno univerzalisti¢no naravnanost z
neizbrisno partikularnostjo. Bolj afirmativno receno, v tej zahtevi gre za
domnevo, da bo filozofija morda prej kot s tem, da se odpoveduje svojim
temeljnim kategorijam subjekta, biti, resnice, omejila svojo totalizirajoo
pretenzijo z rigidnim vzrajanjem pri zahtevi po sistemati¢nosti in totalnosti
svojega razlagalnega pristopa, s tem, da se skusa vzpostaviti kot miselni prostor
spreminjajodega se razmerja "mo&nih" filozofskih kategorij subjekta in resnice,
biti in objekta. V tem pomenu je, formalno gledano, izjavljalna pozicija Ciste
filozofije v postmoderni analogna poziciji Kantovega kriticizma. Njen dvom v
konisistentnost in konsekventnost moderne kritike metafizike namre¢ ni
drugega kot razmejitvena gesta, ki ponavlja dvojno razmejitev, s katero je svojo
resnico postavilaKantova filozofija. Naeni strani jetorazmejitev od dogmatizma
filozofske vseutemeljevalnosti, na drugi razmejitev od njegove hrbtne plati, od
filozofskega skepticizma in relativizma. Na eni strani gre za kritiko tiste
filozofske prevzetnosti, ki je za svojo pravico izrekanja dokon¢nih resnic
pripravljena Zrtvovati tudi samo filozofijo, nadrugi gre zaspoprijem s skepti¢nim
filozofskim relativizmom, ki ni ve& zmoZen postaviti vprasanja transtemporalne
resnice, irduktibilne na vsakokratni splet njenih diferencialnih pozicij.
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A analogija s Kantovo filozofijo ni le formalna, ampak je tudi vsebinska.
Ireduktibilna partikularnost univerzalnosti ni le izhodii¢e prenovljene &iste
filozofije v postmoderni, ampak je tudi zastavitev, na kateri je zgrajena Kantova
spoznavna kritika. Kantovo spoznavno kritiko je treba brati ne le kot teorijo o
pogojih moZnosti objektivnega, obCega in nujnega spoznanja, ampak tudi kot
teoretizacijo nekega ireduktibilno partikularnega momenta, ki od znotraj krni
homogeno polje objektivnosti. Naso trditev bomo skusali upravigiti tako, da si
bomo nekoliko pobliZe ogledali problem realnega nasprotja: zastavitev tega
problema je namre¢ nacin, nakaterega je problematika ireduktibilno partikularne
univerzalnosti vpeljana pri Kantu.

*

Kantovo razlikovanje med realnim nasprotjem, ki ne vsebuje protislovja, inmed
v sebi protislovnim logi¢nim nasprotjem,’ pojmovanje, ki ga je Kant razdelal v
predkriticnem obodobju in ga nato povzel v prvi Kritiki, v dodatku k
Transcendentalni Analitiki z naslovom "Von der Amphibolie der Reflexions-
begriffe”, je ena tistih tem kriticizma, ki se zdijo zanimive in pomembne
predvsem za podrobno akademsko raziskovanje Kantovega filozofskega sistema
ali pa za zgodovinarja filozofije. Pa vendar lahko prav v §irsi filozofski razpravi,
kise ne meni veliko za pravilaimanentne interpretacije, naletimo na razmisljanja,
ki nas peljejo v samo jedro kantovske problematike, k tistemu vpra3anju torej,
na katerega skuSa po naSem mnenju odgovoriti Kantova filozofija s pojmom
realnega nasprotja.

S Sir3o razpravo mislimo tu predvsem na marksisti¢no teorijo?, ki se je ubadala
s postavljanjem na noge Heglove dialektike, natan¢neje re¢eno, na prizadevanja
L. Collettija v sedemdestih letih®, da bi s pomo&jo Kantovega razlikovanja
dokazal, da dialektike ni mogoce uporabiti za razlago objektivne druzbene
stvarnosti in materialnih protislovij v njej. Vsebino njegovega argumentiranja
lahko tu pustimo ob strani, saj se evokacija kantovske problematike ne skriva v
njej, ampak vse prej v sami obliki argumentiranja. Kakor ve¢ina poskusov, ki so
zeleli povezati dialektiko in materializem, je imel namre¢ tudi Colettijev obliko

3. Kant uporablje za oznako tega razmerja v predkritiénem spisu Versuch den Begriff der
negativen Grofien indie Weltweisheit einzufiihren (1763 ) izraze Repugnanz, Entgegensetzung,
Opposition, v prvi Kritiki pa predvsem izraz Widerstreit, pri Semer se s stali$¢a razvitega
kriticizma logi¢no protislovje kaZe ali kot "zgolj logi¢na" analiti¢na opozicija ali pa kot
dialekti¢na opozicija, ki pravzaprav ni pravo protislovje, saj "pove nekaj veg, kakor to zahteva
protislovje" (KrV B 533/A 505).

4. Tako se je v polpreteklem obdobju imenoval tok filozofske in socioloske teorije, katere
poglavitna referenca je bil nemski filozof Karl Marx (1818-1883), specializiran za probleme
ekonomske teorije zgodnjega kapitalizma.

5. Cf ktemuL. Colleti, Marxismo e dialettica in Il marxismo e Hegel; tu se opiramo na nemska
prevoda Marxismus und Dialektik, Ullstein, Frankfurt/M, Wien 1977, str. 5-39; in isti, Hege!
und der Marxismus, Ullstein, Frankfurt/M, Wien 1976, str. 81 ssl.
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nekaksnega iztirjenega vicioznega kroga, kjer je rezultat spodbijal izhodisce, v
katerem je bil Ze od zaCetka vsebovan.

To nenavadno krozno razlago sta sestavljala dva koraka. Najprej se je Colletti
Kantovega razlikovanja med realnim nasprotjem in logi¢nim lotil z gledis¢a, ki
je samo na sebi blizje Heglu kakor Kantu, z gledi$¢a problema posredovanosti
biti in misljenja, subjekta in objekta. Rezultat tega gledis¢a je bil, da se je
Kantovo razlikovanje pojavilo kot razlika med "razmerjem med stvarmi" in
"zgolj miselnimi povezavami". V naslednjem koraku je bil nato ta rezultat
"heglovskega"® branja razloZen kot materialistiéno stalis¢e o neizpeljivosti biti
iz misljenja in uporabljen kot argument proti dozdevni prednosti istovetnosti v
Heglovem modelu dialekti¢nega posredovanja. Skratka, na eni strani se je Sele
z dialekti¢nega gledis€a Kantovo razmisljanje o realnem nasprotju pokazalo
kot afirmacija nepremostljive razlike med bitjo in misljenjem, na drugi strani je
bila ta razlika dojeta in predstavljena kot tisto, kar je ve¢ od dialekti¢nega
gledi$¢a: materializem, odkrit s pomogjo dialektike, je dokazoval, da ne rabi
dialektike, ki bi ga odkrila.

S to obliko je Collettijeva argumentacija dala problemu realnega nasprotja tisto
vsebino, ki je po naSem mnenju res kantovska. Problem, ki ga je proizvedla, je
namre& problem nekega presezka interpretacije, ki ni drugega kot produkt
interpretacije same, problem nekega preseznega momenta, ki je preseZek le pod
pogojem, da ostaja sestavni del tega, kar presega. Ta problem pa je analogen
problemu, h kateremu nas pelje Kantovo razmisljanje o realnem nasprotju: da
je namreé konstrukcija spoznavnega objekta - z drugimi besedami, polje
objektivnega, se pravi, ob&eveljavnega, nujnega in na moZno izkustvo
naravnanega spoznanja - nujno zaznamovano znekim partikularnim momentom,
ki od znotraj krni ob&eveljavnost in nujnost objektivnega spoznanja. Ce
razumemo kantovsko problematiko realnega nasprotja na ta na¢in, potem tudi
ne preseneta, da se je lahko jedru te problematike najbolj priblizala obravnava,
ki je od Kantovega pojmovanja, kolikor se razume kot preseganje njegovih
nezadostnosti, kar najbolj oddaljena: v mislih imamo koncept antagonizma,
koncept ponavzo&enjameje vsake objektivnosti, ki gaje vnavezavina Collettijevo
branje Kanta razvil E. Laclau’. Prav v tem konceptu, ki meri na izkustvu zloma
vsakega objektivnega in zaprtega sistema razlik, prihaja po naSem mnenju na
dan vprasanje, nakaterega odgovarja tudi Kantova zastavitev problemarealnega
nasprotja, se pravi, vpraSanje vselej$nje notranje omejenosti homogenega
prostora objektivnosti znekim ireduktibilno partikularnim objektnim momentom.

6. S "heglovstvom" razumemo tu v najbolj splosnem pomenu tiste interpretacije Hegla, zakatere
jepoglavitnaepistemoloska ovira njegove dialektike prednost istovetnosti v njej, ponotranjenje
vseh razlik v samogibanju Pojma.

7. E.Laclau/Ch. Mouffe, Hegemonija in socialisticna strategija, Analecta, Ljubljana 1987, str.
104 sl..
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Ce hoéemo priti do tega vprasanja v okviru same Kantove zastavitve, moramo
problematiko realnega nasprotja nujno povezati s problematiko dialekticnega
nasprotja. Pomen vsakega od nasprotij je mogoce razviti $ele na podlaginjunega
razmerja, tako torej, da beremo skupaj "Transcendentalno analitiko" in
"Transcendentalno dialektiko" prve Kritike. S to trditvijo prevzemamo tu
interpretacijsko podmeno, ki jo je postavila in prepri¢ljivo utemeljila Monique
David-Ménard v delu La folie dans la raison pure®. Njena trditev, da je mogoce
realno nasprotje razumeti le v njegovem razmerju z dialekti¢nim nasprotjem, pri
tem ni drugega kot nujna logi¢na izpeljave tiste njene doloCitve realnega
nasprotja, ki je videti na prvi pogled enostavna, morda celo samoumevna: da
reprezentira namre¢ realno nasprotje osnovni model spoznanja, paradigmo
konstrukcije spoznavnega objekta’.

Kaj je izrazeno s to "spoznavno" dolo€itvijo? Najprej to, da realnega nasprotja
ni mogoce neposredno umestiti naraven (negativnega) "razmerja med stvarmi",
kolikor je razvitje te problematike za Kanta vse prej nacin, na katerega lahko
vprasanje stvarskosti sveta ravno izklju¢i, ga v t.im. predkriti¢ni fazi v njegovi
neposrednosti tako reko¢ postavi v oklepaj'’. Drugace receno, problemarealnega
nasprotja ni mogoce vpeljati v okviru opozicije biti in misljenja, ampak je mesto
tega problema vse prej specificno kantovska dvojica misljenja in spoznanja.
Tako jerealnonasprotje v prvi Kritiki obravnavano v sklopu transcendentalnega
premisleka /transzendentale Uberlegung/, refleksivnega obrata od predmeta k
"stanju Cudi""' spoznavajoCega subjekta, ki se, da bi bilo od pojmov sploh
mogoce priti k predmetom, najprej ukvarja z vprasanjem, h kateri spoznavni
zmoznosti sodi dolo¢ena predmetna predstava, k razumu ali k Cutnosti, ali jo
torej "razum misli" ali pa jo "daje Cutnost v pojavu"'2. In spomnimo se tu na
vpradanje, ki si ga zastavlja Kant v predkriti¢nem spisu o Negativnih velikostih®,
na vprasanje, ki ga vpeljuje ugotovitev, da lahko sicer brez tezav razumemo,
"zakaj necesa ni", veliko tezje pa je razumeti, kako lahko "nekaj, kar je tu,
preneha biti"'*. Problem, ki muc¢i Kanta v tem spisu, ni Leibnizov "Pourqoy il y

8. Cf.M. David-Ménard, La folie dans la raison pure. Kant lecteure de Swedenborg, Vrin, Paris
1990. Na3 prispevek razumemo tu kot komentar k njenemu delu.

9. Cf. M. David-Ménard, op. cit., str. 43 in str. 148: "Realno nasprotje ali realna opozicija
predstavlja za Kanta elementarni fenomen spoznanja... je logi¢no-transcendentalno orodje,
ki daje model za konstitucijo objekta kot pozitivnega".

10. Da bi bila po razvezavi tega oklepaja v fazi kriticizma stvar v svoji stvarskosti vpeljana kot
odsotna.

11. I Kant, KrV, B 316/A 260.

12. Op. cit., B 326/A 270.

13. 1. Kant, Versuch den Begriff der negativen Grif3en in die Weltweisheit einzufiihren, v: 1. Kant
Werkausgabe, hrsg. v. W. Weischedel, zv. II, Frankfurt/M 1968 ssl., str. 777-819.

14. Op. cit., str. 802.
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a plutét quelque chose que rien", ampak je to vse prej vprasanje "kako je lahko
nekaj na mestu ne€esa drugega"'®, oziroma, kot se glasi to vpraSanje v Kantovi
formulaciji, "kako naj razumem, da, naj bo zato, ker nekajje, nekaj drugega...kako
Je zato, ker nekaj je, nekaj drugega odpravljeno'®. In Kant najde s pomogjo
realnega nasprotja v odgovoru na to vprasanje resitev, ki utira pot poznejSemu
nauku o "transcendentalni idealnosti pOJavov"‘7 da bi bilo lahko nekaj na mestu
drugega, mora vpose€i nic. Ce je s pojmom realnega nasprotja postavljena
izhodi$¢na ugotovitev, da je lahko nekaj na mestu drugega le, Ce je nekaj vselej
7e na mestu ni¢a, potem je z razdelanim transcendentalnim idealizmom to
izhodis¢e prignano do svojega pojma, ki postavlja, da je vse, kar eksistira,
zgrajeno na podlagi ni¢a, da stvari same v nekem izvornem pomenu ni, da se
pojavlja na mestu lastne odsotnosti in hkrati z njo.

Realno nasprotje je sicer razmerje, kjer sta prek nasprotja dva predikata kake
stvari, ki sta sama na sebi oba enako pozitivna, med seboj povezana tako, da se
njuni posledici vzajemno izniCujeta - kot pravi Kant: "do realnega nasprotja
/Realpugnanz/ prihaja le tam, kjer dve re€i kot pozitivna razloga odpravljata
vsaka posledico druge /eins die Folge des andere/".'® Vendar pa tudi Kantov
privilegiran primer realnega nasprotja - fizikalni model gibanja, nasprotje dveh
gibalnih sil'®, katerega udinek je, da ni gibanja, natancneje reCeno, da ni
dolocenega gibanja®, tudi to realno dogajanje v realni, "telesni naravi"* - ni
primer od misljenja neodvisnega razmerja med stvarmi. Negacija, ki je na delu
v trku dveh teles, ali, ¢e se spomnimo bolj kantovskega primera, v mirovanju
jadrnice, ki jo sicer Zene ugoden veter, a ne pride z mesta bodisi zaradi
neugodnega morskega toka ali pa zato, ker je njeno Ze opravljeno pot po
dolo¢enem &asu izni¢il nasproten veter, ki je ladjo vrnil na izhodisce, je vse prej
zgled zavposeg misljenja vrealnost, zadelovanje razuma pri dolocitvi eksistence,
drugade regeno, za "dologitveno moé razuma v spoznanju"?.

V realnem nasprotju sta sicer dve pozitivni sili povezani tako, da se v svojih
udinkih izni¢ujeta, vendar rezultat njune zveze ni enostavno ni¢, ampak gre, prav
narobe, za nic, ki je nekaj. Natanéneje reeno, gre za nihil privativum, se pravi,

15. Vprasanje, &elahko tako re¢emo, pogojamoznosti nadomestitve enega oznatevalcazdrugim,
vpradanje u¢inka smisla.

16. 1. Kant, Versuch..., loc. cit., str. 817 in 819.

17. 1. Kant, KrV, B 534/A 506.

18. I Kant, Versuch..., loc. cit., str. 788.

19. Bodisi da gre za nasprotni smeri dveh gibalnih sil v istem telesu bodisi za gibanja dveh teles
drug proti drugemu po isti premici z enako silo. premici z enako silo - nasprotje, katerega
ucinek je,

20. 1. Kant, Versuch..., loc. cit., str. 784; ni torej gibanja prav teh gibalnih sil.

21. Ibid., str. 803

22. M. David-Ménard, op. cit., str. 61.
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za za nekaj, kar je sicer "= 0", a tako, da je ta "= 0" nekaj predstavijivega,
misljivega (cogitabile, repraesentabile)?. Telesa, ki bi hkrati mirovalo in ne
mirovalo, si ni mogo€e misliti, je nihil negativum, nepredstavljivi "sploh nig",
medtem ko si brez tezave lahko predstavljamo, da v istem telesu ena pozitivna
gibalna sila odpravlja u¢inke nasprotne druge, da pa je posledica njunega
medsebojnega iznicenja vseeno nekaj, mirovanje telesa. V tem primeru je torej
ni¢ le neki "relativni /verhdltnismaBiges/ ni¢">, ni¢ glede na pozitivno
eksistenco dveh gibalnih sil. Iznicenje, do katerega prihaja v realnem nasprotju,
je nacin, kako je eksistenca pozitivnih sil, zapletenih v nasprotju, sploh $ele
dana, iznienje je izvirno donacija necesa, eksistirajoce stvari. Pozitivnost sil ni
nekaj neposredno danega, ampak sta kot pozitivno eksistirajoéi sili Sele
rekonstruirani, postavljeni prek ovinka ni¢a: realno nasprotje je "pozitivna
dolocitev eksistence prek ovinka relativne negacije, ki veze u¢inke dveh sil,
katerih pozitivnost je, paradoksno, znana prek tega u¢inka izni¢enja"%,

Prvi rezultat "spoznavne" dolocitve realnega nasprotja je torej, da je Kantovo
razmisljanje o zvezi nasprotujocihsi fizikalnih, estetskih, moralnih itn. pozitivnih
bitnosti v resnici razmisljanje o nacinu, kako uporablja razum negacijo pri
dolocitvi "zunanje", predmetne realnosti?’. Prek negacije ki je na delu v realnem
nasprotju, prek njegovega privativnega "relativneganica", ki vzpostavlja bitnosti,
katerih u€inke izni€uje, v njuni dejanski eksistenci, pride razum do dologitve
eksistence tega, kar spoznava, do dolo¢itve tistega dela realnosti, ki ga je zmozen
dose€i. V Kantovi predkriti¢ni obravnavi realnega nasprotja je vsebovana
minimalna opredelitev predmetne realnosti, ki se je misljenje lahko dotakne,
realnosti, ki bo pozneje opredeljena kot fenomenalna, ta minimalna opredelitev
pa se glasi: realnost, to je Nekaj na mestu Nica. Ce se prek dolodujode negacije
realnega nasprotja odpre misljenju edini zanj mozni dostop do biti, kot ugotavlja
David-Ménard, dostop do "neesa biti /sur quelque chose de 1'étre/, do
fenomena"?, potem lahko elementarno dologitev fenomena formuliramo takole:
Nekaj na mestu Nica, Nic, ki je neposredno Nekaj.

Obravnavo problema realnega nasprotja ob sklepu "Analitike" prve Kritike pa
lahko razumemo kot nalin, kako je ta minimalna dololitev fenomenalne
realnosti, zarisana v predkriticnem obodobju, razvita v transcendentalno teorijo
objektivnosti, ki postavlja, kot smo dejali, da stvari same izvorno ni - kantovsko
receno, da stvar na sebi ni mozna - da se le pojavlja na mestu lastne odostnosti

23. L Kant, Versuch..., loc. cit., str. 783.

24. Ibid..

25. Ibid., str. 784.

26. M. David-Ménard, op. cit., str. 65, cf. e 156/7.

27. Cf. k temu M. David-Ménard, op. cit., zlasti I. in IV. pogl., str. 25 sl. in str. 145 sl.
28. M. David-Ménard, op. cit., str. 146.
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in hkrati z njo. Kot eksplikacija dolocitve, s katero je objekt opredeljen kot
"Nekaj na mestu Nic¢a", implicira transcendentalna teorija objektivnosti dvoje.

Na eni strani razprSitev stvari same v mrezi nujnih kategorialnih povezav, v
kateri se pojavlja kot prostorsko-¢asovno umescen izkustveni predmet. Rekli
smo ze, da transcendentalno refleksijo, za razliko od zgolj logi¢no-formalne,
zanima medsebojno razmerje pojmov v ¢udi glede na njihovo predmetno
vsebino®: zanima jo torej, ali so stvari same razli¢ne ali istovetne, ali se med
seboj ujemajo ali pa so v nasprotju itn. Odgovor na to vprasanje pa postavlja v
odvisnost od nekega drugega vprasanja, od vprasanjanamre¢, v kateri spoznavni
moci se subjektivno nahajajo predstave predmetov, ali gre za predmete razuma
ali za predmete Cutnosti. Tako sta, denimo, dve kaplji vode, ¢e ju obravnavano
kotrazumsko abstrakcijo, kot "predmet ¢istegarazuma", nekaj v sebi istovetnega,
sta vselej "Ena stvar (numerus identicus)®. Ce pa upostevamo prostorsko
razli¢nost, v kateri sta dani v ¢utnem zrenju, sta nekaj neodpravljivo razli¢nega,
saj sta "mnostvo in razlicnost podana Ze s prostorom samim kot pogojem
zunanjega pojava®'. In tako velja tudi za nasprotnostno razmerje med stvarmi,
da ga je mogoce pojasniti le ob pogoju Cutnosti, ob pogoju danosti predmetnih
realnosti, katerih uinki se vzajemno odpravljajo, v ¢utnem zrenju, v prostoru
in Casu kot formalnima, a vselej nujno na izkustvene predmete apliciranima
pogojema zrenja. Mirovanje ladje na odprtem morju ni negacija gibanja, ampak
se razveze v specifi¢en, prostorsko dolocen objekt, ki je opravil najprej pot x od
A do B, nato pa Se pot-x od B do A, tako da je seStevek obeh poti "=0". Na mestu
tega nica pa imamo realne objekte kot realitates phaenomena, kot stvar, dano v
zrenju z dologili, ki izrazajo "zgolj razmerja"*, kot stvar, skratka, ki ni najprej
ni¢ drugega kot na nujen na¢in povezana mreza prostorskih in ¢asovnih razmerij,
"golo razmerje necesa nasploh do ¢utov"*.

Na drugi strani pa je mogoce govoriti o desubstancializaciji stvari, o razprSitvi
predmeta kot pojava namreZo njegovih prostorskih razmerij in ¢asovnih sosledij
le v toliko, kolikor je ta mreza Zze podvrzena razumskemu pojmu in torej
organizirana na nujen nacin. DrugaCe reeno, aprehenzija mnogovrstnosti
pojava, je vselej sukcesivna, z njo je ena zaznava oz. delna predstava predmeta
sicer v Casu povezana z drugo delno predstavo, vendar gre tu za razmerje

29. Gre, &e se &e enkrat spomnimo, za razmerje istovetnost/razli¢nost, ujemanje/nasprotje,
zunaj/znotraj, dolocljivo/dolocitev, cf. KrV, B 317/A 261.

30. KrV, B 319/320/A 263/264.

31. Ibid.

32. KrV, B 341/A 285.

33. KrV, B 342/A 286: "Seveda se nekoliko zdrznemo ob tem, da naj obstaja stvar v celoti iz
razmerij, toda taka stvar je zgolj pojav in je sploh ni mogo&e misliti s pomo¢jo &istih kategorij;
obstaja le v golem razmerju necesa nasploh do cutov".
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pojavov, "kot je sestavljeno v asu", ne pa "kot objektivno je v Casu"*. Sinteza
aprehenzije je zgolj subjektivni niz predstav, ki nam niéesar ne pove o tem, ali
si predstave na tak na¢in sledijo tudi v predmetu. Dejstvo, da zaznavam v pojavu
dve stanji, stanje A in stanje B, pomeni le, da moja mo¢ upodobitve obe stanji
sukcesivno povezuje, denimo, najprej A, nato B, ne pa tudi, da "v objektu eno
stanje predhodi drugemu, ali, z drugimi besedami, z golo zaznavo ostane
objektivno razmerje pojavov, ki si sledijo, nedoloéeno"*. Dokler ostanemo na
ravni same aprehenzije sta zaznavi stanj A in B med seboj povezani poljubno,
njun vrstni red je naceloma reverzibilen: nobenega razloga ni, da ne bi bila v
aprehenziji najprej postavljena predstava B in Sele nato predstava A. Tako je,
denimo, niz zaznav v aprehenziji hise vselej sukcesiven, za¢nem pa ga lahko pri
poljubni tocki, pri slemenu, pri temelju, ob straneh itn. - a to Se ne pomeni, da
je mnogoterost hise kot pojava v sebi sukcesivna ali pa da je mnogoterost v
pojavu povezane na poljuben nacin.

Sukcesivna pa je tudi aprehenzija poti ladje, ki jo nosi re¢ni tok. Vendar pa v tem
primeru ne morem drugace, kakor da v aprehenziji pojava ladjo na zacetku njene
poti najprej zaznam na mestu A in nato na mestu B nizje ob vodnem toku. Za
razliko od poljubne sukcsesije zaznav v aprehenziji hise je zdaj red v nizu zaznav
pojava nujno dolocen s pravilom, in sicer s pravilom, ki postavlja, da je v
dogajanju aktualno stanje vselej dolo¢eno zne€im predhodnim, iz esar na nujen
nadin sledi: "Svojo subjektivno sintezo (aprehenzije) spreminjam torej v
objektivno vedno glede na pravilo, po katerem so pojavi v njihovem sosledju,
se pravi, tako, kakor se dogajajo, dolo¢eni s prejnjim stanjem, in zgolj pod to
predpostavko je sploh mozno izkustvo o ne¢em, kar se dogaja"*. Sele s tem, da
je sinteza aprehenzije podvrzena pravilu, ki na nujen nacin dolo¢a vrstni red
predstav, gre v njej za ve¢ kot za subjektivno igro domisljije, dobi torej
sukcesivni niz predstav objektiven, se pravi v samem objektu dolocen pomen.
Edino zakonita, obvezna povezanost predstav, ki je v primeru dogajanja
vzpostavljena s pojmom kavzalnosti, zagotavlja subjektivnemu nizu aprehenzije
njegovo objektivno realnost: brz ko imamo opraviti z nujno povezanostjo
predstav, s pravilom, ki nas "prisili"*” k doloéenemu redu zaznav, vznikne tudi
to, na kar se pravilo nanasa, njegov objekt. Objektivnost na ravni predstave
zahteva eksistenco objekta na ravni predstavljenega. Objekt, za katerega tu gre,
pri tem ni drugega kakor "skupek predstav", na katerega se kot na svoj predmet
nanasa sukcesivni niz predstav, je pojav, "ki je v nasprotnostnem razmerju s
predstavami aprehenzije" in ga je mogoce "predstaviti kot njen od njih razlicen
objekt edino tako, da je podvrzen pravilu, ki ga razlikuje od sleherne druge

34. KrV,B219.

35. KrV, B 234/A 190.
36. KrV, B 240/A 195.
37. KrV, B 242/A 197.
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aprehenzije in s katerim postane nujen neki nalin povezave mnogoterosti.
" 38

Objekt je to na pojavu, kar vsebuje pogoj za nujno pravilo aprehenzije".
Eksistenca objekta, o kateri govori Kant v 2. analogiji izkustva, je tako nujen
proizvod vselejsnjega kategorialnega poenotenja mreze prostorsko-¢asovnih
razmerij, v kateri je dan predmet v zrenju, in je hkrati vselej tudi Ze nekaj ve¢ od
tega proizvoda, nekaj, kar splet objektivnih in nujnih razmerij vselej Ze presega.
Objekt je namreé v analogijah izkustva dojet kot to, kar subjektu sploh
zagotavlja, da ima v svojih predstavah opraviti z ne¢em drugim kakor s samim
seboj, s subjektivno igro svojih predstav, ali, ¢e nastopa ta subjektivna realnost
neposredno z zahtevo po objektivnosti, s svojimi sanjami.*” Pri tem predmetni
odnos na$im predstavam ne doda drugega kakor to, da "naredi povezavo
predstav na doloen nagin nujno in da jo podvrze pravilu; in narobe, nase
predstave dobijo objektiven pomen le tako, da je nujen dolo¢en red v njihovem
gasovnem razmerju".* Objekt ni drugega kakor Nekaj, kar je samo v sebi ni¢no,
brez sleherne pozitivne, se pravi, obSutene ali zaznane vsebine, kar pa mora
nujno obstajati, saj je eksistencateganiénegaNekaj, tega, karnini¢ vsebinskega,
ampak samo obstaja kot drugo od subjektove spoznavne zmoznosti, edino, na
kar se opira misljenja, ko z zavezujo&im pravilom ureja svoje predstave in tako
prekinja njihovo blodno igro*. Brz ko imamo opraviti s pojmovno urejenim
nizom predstav v aprehenziji, je v to regulacijo integrirano tudi, kot ugotavlja
David-Ménard, bivanje objekta, in sicer bivajoSega objekta kot necesa, kar je
izvorno heterogeno glede na spoznavajo&i subjekt: pri Kantu "ni bivanje
objektov nikoli samo njihova prisotnost - najsi tudi zoperstavljena- za predstavo.
Bivanje implicira dojetje njihove metafiziéne heterogenosti glede na subjekt"*.
Ce povzamemo: ko Kant razmiglja o negativnih velikostih s pomogjo realnega
nasprotja prvi¢ opredeli tisto predmetno realnost, ki je dostopna spoznavajofemu
subjektu, se pravi, fenomenalno realnost, opredeli pa jo kot "Nekaj na mestu
Ni&a". V razviti transcendentalni teoriji objektivnosti je ta niéni Nekaj predmeta
kot pojava artikuliran na dva na¢ina: na eni strani kot desubstancializacija stvari
same z njeno pojavno razprsitvijo na mreZo v &utnem zrenju danih prostorskih
razmerij in Gasovnih sosledij, na drugi strani kot paradoksno bivanje objekta, ki

38. KrV, B 236/A 191; podcrtal RR.

39. Cf.KrV, B 248/A 202.

40. KrV, B 234/A 198/9.

41. Analogije izkustva sodijo, tako kot postulati empiri¢nega misljenja, k dinami&nim, zgolj
regulativnim razumskim nagelom, ki merijo sicer na a priorno doloCitev bivanja /Dasein/
pojavov, vendar tega bivanja ne konstituirajo, ampak dajejo samo pravilo, kako ga je mogo&e
najti. Analogija izkustva je, kot pravi Kant, pravilo, kako naj iz zaznav nastane enotnost
izkustva, ne pa, kako naj nastanejo same zaznave kot empiri¢no zrenje, cf. KrV, B 222 sl./A
179 sl.

42. M. David-Ménard, op. cit., str. 164.



Problem realnega nasprotja pri Kantu 163

se izmakne spoznavni sintezi natanko v trenutku, ko se s pravilom urejeni sintezi
aprehenzije objekt njenih predstav posreci konstitiurati. Nekaj na mestu nica,
pojav, je entiteta, ki je brez lastne istovetnosti, vselej Ze razprSena v mrezi
¢asovno-prostorskih razmerij, akljub tej nicnosti lastne substancialne dolo¢enosti
biva, in sicer tako, da vznikne sredi spoznavne sinteze kot to, kar ji je radikalno
heterogeno, a ji prav v svoji radikalni heterogenosti daje konsistenco®.

Vendar pa vsebuje opredelitev realnega nasprotja kot paradigmatskega primera
za konstitucijo spoznavnega objekta, kakr$no predlaga David-Ménard, Se neko
implikacijo, zahtevo namre¢, da poveZzemo problem realnega nasprotja s
problemom dialekti¢nega nasprotja. Zahteva se zdina prvi pogled samoumevna,
saj je, kot je znano, naloga Kritike Cistega umaravno, da razmeji trdno podrodje
izkustvene rabe razumskega spoznanja od vseh tistih nejasnosti, protislovij in
blodenj, v katera se zapleta um, ko razmislja brez opore v Cutnosti. A Ce
razmejitveno gesto kriticizma pogosto razumejo kot zahtevo po jasni lo¢nici
med dvema Ze na sebi razliénima spoznavnima podro¢jema®, torej po priznanju
njune razliénosti, ki prepre¢i njuno nelegitimno mesanje, implicira povezanost
obeh nasprotij, na katero opozarja David-Ménard, drugaéno razumevanje
kriticizma kot "znanosti meje". V tem razumevanju pa je razmejevanje dojeto
kot gesta, ki $ele vzpostavlja obe podrodji, ki naj bi ju lo¢ilo. Natan¢neje rec¢eno,
Ce je realno nasprotje sicer primer za konstitucijo spoznavnega objekta, pa Sele
kritika dialekti¢ne zaslepitve uma doloci, kaj spoznavni objekt sploh je; in
narobe, Sele objekt spoznanja zadovoljivo razlozi ni¢nost spora s samim seboj,
v katerega se zapleta um. Nimamo torej opraviti s sklenjeno teorijo objekta
(realno nasprotje), kiji je dodana $e kriti¢narazgradnja nelegitimnih spoznavnih
postopkov (dialekti¢no nasprotje), ampak Sele povezanost obeh nasprotij
predstavlja transcendentalno teorijo objekta v celoti, Sele obe nasprotji skupaj
sta odgovor na vprasanje, kaj je to objekt spoznanja.

Oglejmo si najprej nekoliko podrobneje, na kak$en nacin sta po mnenju David-
Ménard povezana realno nasprotje in dialekti¢no nasprotje, natan¢neje receno,
antinomija uma, dialekti¢no sklepanje, ki meri na absolutna totalnost v nizu

43. Kot pravi David-Ménard, Kant skuga "slediti kriteriju realnosti, heterogene sintezi, v sintezi
sami...bivanje objektov, dojetih s sintezo, je to, kar v temeljnih spoznavnih aktih uhaja
zmoZnosti razuma", op. cit., str. 161 in 176.

44. Na tesno povezanost med teorijo o konstituciji spoznavnega objekta, ki jo razvijata Estetika
in Analitika, in kriti¢no preiskavo dialekti¢ne logike videza v Dialektiki, opozarjajo tudi
Stevilna mesta v prvi Kritiki, med drugim, denimo, Kantova pripomba, da upa, da bo mogoce
iz antinomije uma "potegniti resni¢no korist, resda ne dogmatsko, a vendarle kriti¢no in
doktrinalno: da je namre€ z njeno pomod&jo posredno dokazana transcendentalna idealnost
pojavov, &e nekomu, denimo, ni zados¢al neposreden dokaz v transcendentalni Estetiki",
KrV, B 534/A 506. Tu pu$¢amo ob starni vpraSanje, koliko se sam Kant ne nagiba k
poenostavljenemu razumevanju razmejitvene geste.
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pogojev za dani pojav oz. naabsolutno totalnost v sintezi pojavov®. S problemom
realnega nasprotja je povezana samo ena od Stirih kozmoloskih idej, prva
antinomija, kjer je brezpogojno misljeno kot absolutna totalnost niza pogojev,
se pravi, kot nekaj, kar je ta popolni niz pogojev sam in se od njega ne razlikuje.
Gre za matemati¢no "sintezo enakovrstnega"“, ki se naceloma drzi pogoja
Cutnosti niza pojavov, medtem ko dopuscata dinami¢ni antinomiji v sintezi
pojavov neki njihov pogoj, ki sam ni pojav, ki torej ni Cutno pogojen. Kar v
primeru ideje sveta povzroca razcep uma, ki se sam s seboj prepira o njegovi
velikosti, kon¢nosti ali neskon¢nosti, je le obseg sinteze: ta je sicer nateloma
enaka sintezi, s katero spoznavam izkustvene predmete, a razSirjena do te mere,
da postane nemozZna, saj presega podro¢je moznega izkustva®’.

Brz ko pa misljenje pristane na to, da pri razmisljanju o velikosti sveta omeji
pogoje sinteze na sukcesivno sintezo mnogoterega v zrenju, postane problem
ideje sveta resljiv. Resda ne kot problem same ideje absolutne totalnosti sveta,
zato pa kot problem, kako naj razum postopa pri spoznanju izkustvenega
predmeta. Zaradi navezanosti razumskega spoznanja na Cutnost se spoznavni
proces ne more nikoli zakljuciti, nacelo totalnosti se tako pojavlja kot regulativno
pravilo uma, ki postavlja, da ni nobena empiri¢na meja tudi Ze absolutna meja,
tako, da je treba izkustveno spoznanje kolikor je le mogoce Siriti, ga nadaljevati
v neki nedolocljivi razseznosti®®. Zaradi tega lahko David-Ménard tudi rece, da
v primeru ideje sveta reSitev antinomije ni le v tem, da kritiCna razgradnja
dialekti¢nega videza razkrije, kako temelji Ze samo izhodi$¢no vprasanje na
"neupraviceni predpostavki"®, ampak obstaja Se neka druga reSitev zagate, v
katero zaide um s kozmolosko idejo. Tam, kjer se um sam s seboj prepira "za
ni¢"%, tam se uspe razum izmotati iz ninega spora dialekti¢ne argumentacije
tako, da spravi v igro neki drugi modus nica, tisti, na katerega se opira
konstrukcija spoznavnega objekta v realnem nasprotju. Skratka, na mestu
ni¢nega problema, ki ga zastavlja kozmoloska ideja uma, vznikne s tem, ko
razum omeji pogoje problema na Cutnost, resitev v obliki konstrukcije objekta
spoznanja’'.

45. Cf. npr. KrV, B 434/5/A 407/8.

46. KrV, B 558/A 530.

47. "Specifi¢nost kozmoloskih idej je le, da lahko svoj predmet in empiri¢no sintezo, potrebno
zanjegov pojem, kot dana, tako da zadeva vprasanje, ki iz njiju izvira, le potek sinteze, kolikor
bi moral vsebovati aboslutno totalnost, ki ni ni¢ empiri¢ega ve¢, saj ne more biti dana v
nobenem izkustvu", KrV, B 508/A 480.

48. Cf.KrV,B 5365l./A 508 sl. VpraSanje razlike med neskonénim (in infinitum) in nedolo¢nim
(in indefinitum) napredovanjem pus¢amo tu ob strani.

49. KrV, B 513/A 486.

50. KrV, B 529/A 501.

51. Cf. M. David-Ménard, op. cit., str. 48: "Predmet je to, kar omogo&a premes&eno resitev
problema, vtem ko nekoliko preoblikuje pogoje sinteze, kakr3na je znalilna za problem
sveta".
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Zdaj lahko preciziramo, v kak$nem pomenu razume David-Ménard povezanost
med realnim nasprotjem in dialekti¢nim nasprotjem. Povezanost obeh nasprotij
Je vzajemna opredelitev logike ni¢a (dialekti¢no nasprotje) in logike spoznavne
stvari (realno nasprotje), v kateri predmet spoznanje 3ele pride do svoje
transcendentalne doloCitve. To doloditev strnjeno povzema avtoridina
formulacija, da je mogoce strukturo Necesa /quelque chose/, kar spoznava
razum, razumeti le v razliki do strukture Nica, ki je mesto antinomije: "predmet
jeto, kar omogoca misljenju da spozna Nekaj, namesto da se prepira okoli nica.
Nato formulacijo se navezuje druga, ki prvo variira, da lahko namreg razum uspe
tam, kje antinomi¢nemu umu spodleti*?. Skratka, v zvezi med realnim nasprotjem
in dialekti¢nim nasprotjem prihaja do izraza artikulacija Ne&esa in Ni¢a, ki je
konstitutivna za fenomenalni predmet, pri éemer ima ta artikulacija dve pojavni
obliki. Prvi¢, Nekaj, izkustveni predmet se konstituira le prek ovinka Nica, in
drugic, konstitucija izkustvenega predmeta je za razumsko misljenje uspeh, s
katerim je nevtraliziran disenz dialekti¢nega argumentiranja.

Poudarimo Se enkrat to, kar se nam zdi v zvezi obeh nasprotij, kakr$no predlaga
David-Ménard, bistveno: da namre¢ $ele njuno razmerje predstavlja transcen-
dentalno teorijo objektivnosti v celoti, torej konsistenten odgovor na vprasanje,
kdaj ima spoznanje objektivno realnost, se pravi, kdaj se nanasa na predmet, da
bi v njem naslo svoj "smisel in pomen"**. Dejstvo, da je za objektivno realnost
spoznavnega predmeta konstitutivno razmerje med realnim nasprotjem in
dialekti¢nim, SirSe re¢eno, med Analitiko in Dialektiko, lahko razlozimo tudi
takole: dolocitev predmeta spoznanja v kriticizmu je refleksivna dologitev. K
postopku, s katerim se razum "dotakne" realnosti, se pravi, s katerim dolo¢i
fenomenalni predmet, nekaj, kar "realno" biva (realno nasprotje), neloéljivo
sodi tudi dolocitev te dolocitve (dialekti¢no nasprotje). Akt, s katerim je v
kriticizmu konstituiran predmet v njegovem objektivnem bivanju, je upognjen
nazaj vase, spremlja ga namre¢ refleksija, v kateri je doloden pomen tega
objektivnega bivanja: hkrati z dolo€itvijo objektivne realnosti, je dolo&eno 3e,
kaj ta objektivna realnost "v resnici" je. S to refleksivno gesto je konstituciji
spoznavnega predmeta, ki se giblje na ravni obleveljavnosti in nujosti, dodan
moment, ki je ireduktibilno partikularen in kontingenten.

Da bi to trditev pojasnili, se moramo $e enkrat nasloniti na razmisljanja David-
Ménardove. Temeljna teza njenega dela je namreg, &e nekoliko poenostavimo,
da se tako v treh Kritikah kakor v $tevilnih manjsih antropoloskih spisih v
razli¢nih oblikah ponavlja ista tema, da je rde¢a nit, ki povezuje tako rekog
celoten Kantov opus, avtorjeva fasciniranost z nevarno bliZino uma in norosti.
Transcendentalna filozofija se vzpostavlja skozi Kantov spoprijem z norostjo.

52. Cf. M. David-Ménard, op. cit., str. 44/5 in str. 17.
53. KrV, B 194/A 155.
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Se preden je kriticisti¢ni pojem meje teoretsko razdelan v zreli fazi kriticizma,
je e na delu v Kantovem iskanju odgovora na vprasanje, kako razmejiti
filozofijo od fantazijskih miselnih konstrukcij, kakr$no je predstavljal, denimo,
okultistiéni nauk $vedskega uéenjaka Emmanuela Swedenborga®: Kantovo
razmejevanje pri tem ni suverena zavrnitev iracionalnih, filozofiji popolnoma
tujih fantazij, ampak je obramba racionalnega misljenja pred ne¢em, kar mu je
kljub navidezni tujosti $e vse preveg blizu, kar ga ogroZza od znotraj.

Drugade redeno, razmejevanje filozofije od delirantnih oblik miSljenja ni
preprosto tema transcendentalne filozofije, ampak je, na eni strani, Kantova
subjektivna izjavljalna pozicija. Izgradnja sistema filozofskega misljenja,
temeljecega na ob&eveljavnih, nujnih in formalnih nacelih, je za Kanta nacin,
kako lahko ubeZi lastni norosti, lastni strukturi Zelje: Kantovo zanimanje za
melanholijo in privilegiran pomen, ki ji ga daje v svojih antropoloSkih spisih, od
zgodnjega Poskusa o boleznih glave in Razmisljanja o obCutku lepega in
vzvisenega (1764) do pozne Antropologije v pragmati¢nem oziru (1798), je
znamenije za to, da se ukvarja s svojo lastno "boleznijo glave" oz. s svojim
lastnim "temperamentom". Kot pravi David-Ménard: "Tisto, kar srameZljivo
imenujejo Kantovo zanimanje za melanholijo, je v resnici nujnost, iz katere je
naredil svojo usodo, da znamo preoblikovati lastno melanholijo v filozofsko
misel, da se na ta na¢in izognemu deliriju in da to naredimo tako, da povemo, za
kaj gre"%.

Melanholija je zaKanta drza, ki vimenu trajnejsih (moralnih) naéel obraca hrbet
spremenljivi in minljivi Eutni realnosti, tako da je melanholik vedno "fantast"*:
nekdo, ki svojim neposrednim &utnim vtisom vedno dodaja Se neko v stvareh
samih neobstoje¢o, himeri¢no potezo. A nekdo je lahko fantast zato, ker njegova
dejanja odstopajo od meril zdrave pameti, natan¢neje receno, ker spreminja
moralni obéutek v nadelo svojega delovanja, vodi pa ga entuziazem, "brez
katerega ni bilo v svetu $e nikoli narejeno ni¢ velikega"*’ Melanholi¢ni fantast

54. 1. Kant, Trdume eines Geistersehers erldutert durch Trdume der Metaphysik, v: 1. Kant
Werkausgabe, hrsg. v. W. Weischedel, zv. II, Frankfurt/M 1968 ssl., str. 919-989. Kant
opraviuje uvodoma pisanje tega spisa tudi kot poskus, od3kodovati se za stroski, ki jih je
imel z nakupom Swedenbergovega dela (iz3lo je v osmih zvezkih v obdobju od 1749 -1756).

55. M. David-Ménard, op. cit., str. 120.

56. 1,: Kant, Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, v: 1. Kant Werkausgabe, hrsg. v. W.
Weischedel, zv. II, Frankfurt/M 1968 ssl., str. 984. Ta "samoprevara v ob&utenju" je obi¢ajna
in splosna poteza &lovekovega dojemanja zunanjega sveta, neke vrste "obitajna zaslepitev",
zaradi katere ljudje ne vidijo "tega, kar obstaja, ampak vidijo to, kar jim nariSe njihovo
nagnenje, mineralog vidi v florentinskem kamnu mesto, poboZnez v madeZih v marmorju
zgodbo Pasijona, dama skozi daljnogled v luni zaljubljenca, njen duhoven pa dva cerkvena
stolpa", ibid..

57. Ibid.: "Postavimo Aristida med oderuhe, Epikteta med dvorjane in Jean-Jacques Rousseauja
med doktorje na Sorbonni. Zdi se mi, da bomo zasli3ali glasen posmeh in stotino glasov, ki
vpijejo: kak3ni fantasti!"
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pa je lahko tudi "fanatik (vizionar, zanesenjak /Schwirmer/. To je v resnici
premaknjenec, ki se prsi z neposrednim navdihnjenjem in veliko intimnostjo z
nebeskimi mo¢mi. Cloveska natura ne pozna nevarnejse slepilne tvorbe /Blend-
werk/. Kadar je izbruh tega slepila nov, prevarani €lovek razpolaga s talenti,
mnoZica pa je pripravljena, da sprejme vase ta kvas, tedaj mora zaradi pretresov
vcasih trpeti celo drzava"*,

Kartorej Kantazanima pri melanholiji, je na eni strani dejstvo, da so tej vrsti ¢udi
minljiva Cutna nagnenja podrejena stalnim ob&im nagelom, s Eemer so
nevtralizirani u¢inki tiste "upraviene naveli¢anosti"* nad svetom in nad samim
seboj, ki izvira iz "neobstojnosti zunanjih stvari"® in je sicer znadilna za
melanholika. Na drugi strani ga fascinira njena ambivalentnost: melanholik je
lahko nekdo, ki raje kot svojim neposrednim Eutnim vzgibom sledi nacelom,
lahko pa je tudi fanatik, ki v udejanjanju natel popolnoma zgubi stik zrealnostjo.
Melanholi¢na drza se lahko izteCe v izgradnjo sploSnoveljavnega in nujnega
filozofskega sistema®, lahko pa se se izrodi in sprevrze v razliéne oblike norosti:
resnost postane otoZnost, poboznost se spremeni v zanesenjastvo, pogum v
pustolovstvo, racionalno misljenje se zgublja v razodetjih, prikaznih, slutnjah in
¢udezih®.

A &eje, kot smodejali, Kantovo razmejevanje filozofije od norosti zanesenjastva
na eni strani njegova subjektivna izjavljalna pozicija, &e je torej filozofija
miSljenakot enaizmed moznih usod melanholi¢ne strukture subjektove Zelje, pa
na drugi strani ta partikularna izjavljalna pozicija vstopa v samo vsebino
filozofske izjave, ki temelji na univerzalnih nagelih. Kantova transcendentalna
filozofija je v teoretski zastavitvi in logi&ni strukturi svoje objektivne vsebine
razumljiva le v razmerju do svojega subjektivnega izjavljalnega mesta. Z vso
Jasnostjo se ta vpis izjavljanja v izjavo pokaZe na podro&ju prakti¢ne filozofije
in formalizma moralnega zakona. Prehod od melanholi¢nega izkustva
"neobstojnosti zunanjih stvari" in naveli¢anosti nad svetom k plemenitemu in

58. Ibid..

59. 1.Kant, Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen, v: Kant Werkausgabe,
hrsg. v. W. Weischedel, zv. II, Frankfurt/M 1968 ssl., str. 834 in str. 842; cf. slov. prev. I.
Cankarja Razmi3ljanja o ¢ustvu lepega in vzviSenega, Slovenska matica, Ljubljana 1937, str.
9 in str. 16.

60. Ibid., str. 841 (slov. prev. str. 15).

61. V svoji nagnjenosti k natelom je melanholi¢na drZa plemenita in sodi v red sublimnega:
"Tisti, Cigar obutek se nagiba k melanholiji, se tako ne imenuje zato, ker Zdi, oropan
Zivljenjskih radosti, v mrani otoZnosti /Schwermut/, marve¢ zato, ker bi se njegova
oblutenja, e bi se povetala ez dologeno stopnjo ali &e bi se iz kakih razlogov napa¢no
usmerila, laZje prevesila v to stanjo kakor pa v kako drugo. Ima predvsem oblutek za
vzvideno", I. Kant, Beobachtungen...." op. cit., str. 840; navajamo po popravljenem slov.
prev., op. cit., str. 14.

62. Cf. ibid., str. 842 (slov. prev. str. 16).
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sublimenemu delovanju glede na nespremenljiva ob¢a nacela, ki kompenzirajo
neobstojnosti ¢utnosti, je za zgodnjega Kanta nekaj samoumevnega in se zenako
samoumevnostjo ponovi v pozne;jsi konceptualni dvojici patoloskih nagnenj in
formalizmazumom dolo¢ene moralne volje. A kakorkoli Ze izkustvo o minljivosti
"zunanjih stvari" velja za Sutni svet nasploh, pa neobstojnost Cutnosti na
podro&ju objektivne, izkustvene predmetnosti in teoreticnega spoznanja nikakor
ni ekvivalentno izkustvu o neobstojnosti Eutnosti na podrocju intersubjektivne
realnosti in praktiénega spoznanja®. Interes za obCa nacela, ki amortizirajo
spremenljivost in minljivost Sutnega izkustva, na podro¢ju moralne prakse ni,
&e lahko tako re¢emo, analiti¢no dejanstvo, ampak sinteti¢no: ob¢e ni Ze nekako
upravi¢eno zobstojem posebnega, ampak rabi tako reko¢ Se dodatno utemeljitev.
Vzemimo Kantov primer "normalnega" spolnega razmerja, ki temelji na
nagnjenju, in plemenite ljubezni, ki temelji na nacelih. V prvem primeru je
7enska ljubljena zaradi njene, denimo, lepote, prikupnosti in pameti, v drugem
moz ljubi Zzeno zato, ker je njegova Zena - kar bo ostala tudi,"ce bi jo bolezen
spacila, starost storila godrnjavo, in &e bi se, ko je izginil prvi ¢ar, tudi ne zdela
ve¢ pametnej$akot vsaka druga"® David-Ménard k temu upraviceno pripominja,
da je razmisljanje o minljivosti Gutne podobe drugega, ki razmerje do njega
utemeljuje nanadelih, subjektova aktivna gesta, s katero je Cutnanekonsistentnost
drugega tako reko¢ Sele proizvedena, izzvana®®. Drugace re¢eno, melanholikova
nadelnost v razmerju do drugega, ki tega drugega resi neobstojnosti njegove
¢utne podobe v enaki meri kot ga oropa vse njegove konkretnosti, je Ze
specifiéna realizacija Zelje: univerzalnost subjektovega nacela je utemeljena na
ne¢em skoz in skoz partikularnem.®

A Kantov opis melanholikovega podrejanja utnih nagnenj na¢elom ni le primer
za vpis izjavljanja v izjavo, ampak Ze sama na sebi je ta vpis: obravnava

63. Tu v spremenjeni obliki prevzemamo argument, ki ga je razvila David-Ménard: medtem ko
loi avtorica med melanholikovo (splo$no) naveli¢anostjo nad svetom, ki pelje do "odpovedi
hrupu sveta" (Razmisljanja) in med (posebnim) izkustvom o minljiuvosti so¢loveka, drugega
kot &utnega bitja - "v odporu do Zivljenja in v naveli¢anosti nad njim se patoloski moment
unidi tako reko& sam od sebe...v izkustvu o nekonsistentnosti Cutnosti, doZiveti v drugem...je
razkroj ¢utnega Zivljenja drugega izzvan, bodisi v predstavi bodisi v fantazmi" M. David-
Meénard, op. cit., str. 202 - se nam zdi ustrezneje obravnavati subjektovo "sploSnejSe"” stalisce
o nekonsistentnosti patoloskega kot del njegovega bolj "specifiénega” intersubjektivnega
razmerja do drugega.

64. 1. Kant, Beobachtungen... 11, str. 840 (slov. prev. str. 15).

65. Cf. M. David-Ménard, op. cit., str. 202; v "normalnem" obnasanju je aktivnost omejena na
fantazemsko predstavo, ki vidi v lepoti mladosti Ze sledove starostnih gub, v perverziji je
aktualizirana.

66. Gre za stali¢e. ki je za Kantovo transcendentalno filozofijo in njeno nacelo, da ne obstaja
apriorna zveza med uZivanjem, se pravi obutkom ugodja ali neugodja, in njegovim
predmetom, seveda nespremenljivo, saj Ze implicira pokantovsko racionalno dolocitev uZitka
v Freudovi in Lacanovi psihoanalizi.
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melanholije predstavlja tisto izjavljalno pozicijo Kantove prakti¢ne filozofije,
kiSele "izzove", naredimoZzno formalno obcost njenih kljuénih izjav in konceptov.
S tem vpisom pa stopa v ospredje eden temeljnih problemov Kantove praktiéne
filozofije. Problem, povezan s konceptualizacijo moralnega zakona, ni v tem, da
bi, potem ko je vzpostavljen zakon, ki velja v nasprotju z vsemi &utnimi nagnenji
in ne glede nanje, tega zakona ne mogli upraviditi v njegovi konsistentnosti in
koherentnosti. Problem ni v samem kriteriju formalne ob&osti moralega zakona,
problem je v kriteriju tega kriterija, v kriteriju univerzalizacije nasih maksim, v
tem torej, kako na podroc¢ju (moralne) prakse razloziti sam interes za ob&ost, ki
naj amortizira pomanjkljivosti spremenljvega empiri¢nega delovanja subjektov.
Kant sam na to vpraSanje konceptualno ne odgovarja, zato pa je odgovor na
dovolj o€iten nacin, tako David-Ménard, vsebovan v njegovi filozofski praksi.
Vsebovanje vtem, karimenuje avtorica "empiri¢ni temelj"®’ za transcendentalno
filozofijo volje, se pravi, v posebnem statusu, ki ga imajo v Kantovi razlagi
subjektovega delovanja po dolznosti melanholija, naveli¢anost nad svetom,
nagnjenje k samomoru... Tisti zadnji kriterij za univerzalizacijo maksim
intersubjektivnega delovanja, mesto, od koder se izjavlja interes za moralnost
in brezpogojno spostovanje moralnega zakona, je za Kanta partikularno izkustvo
melanholikovega delovanja, ki temelji na njegovi veri v ob&ost nacel.

Kantova pomanjkljivost je v tem, ¢e za hip $e ostanemo v okviru analize David-
Ménardove, da se sicer na eni strani jasno zaveda empiri¢ne baze, na kateri je
zgrajen formalizem moralnega zakona, da predvsem v svojih prakti¢nofilozofskih
inantropoloskih spisih "ne briSe zveze med partikularnostjo dologenega izkustva
in izumom sploSnoveljavne morale obcosti", da pa na drugi strani "te
partikularnosti ne misli kot take"*® - rekli bomo: da je ne vpotegne v samo
univerzalno izjavno vsebino in ne misli kot njen konstitutivni del. Namesto tega
se Kant zateka k logiki realnega nasprotja. Tako kot je za zgodnjega Kanta
dozZivljanje Spartanske matere, ki izzve za junasko smrt svojega sina v boju za
domovino, rezultat seStevka pozitivne sile, ponosa nad juna$tvom sina, in
negatvine velikosti, bole¢ine zaradi njegove smrti, tako kot je sovra$vo negativna
ljubezen, zmota negativna resnica, gre$nost negativna krepost...%, tako je v
"zreli" fazi kriticizma razmerje med partikularnimi patoloskimi nagnjenji in
univerzalnim moralnim zakonom misljeno kot rezultat sestave dveh "pozitivnih
sil", kjer uCinki ene, zavesti o moralnem zakonu, iznifujejo uéinke druge,
pritiska patoloskih nagnenj. Tam, kjer se Kant najbolj zaveda partikularnosti
svoje subjektivne izjavljalne pozicije, kjer je, kot pravi David-Ménard, "najbolj
blizu sebi’”, se pravi v svojih antropoloskih, prakti¢nofilozofskih in estetskih

67. M. David-Ménard, op. cit., str. 196.

68. Cf. ibid., str. 197, 207, 217.

69. 1. Kant, "Negative Grofen...", op. cit., str. 792 ssl.
70. M. David-Ménard, op. cit., str. 197.
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spisih, tam je pri refleksiji te pozicije teoretsko najmanj ploden, tam uporablja
model izni¢enja uéinkov dveh pozitivnih sil kot nekak3$no nespremenljivo in
univerzalno razlagalno sredstvo. In narobe, tam, kjer je Kant najbolj oddaljen od
svojega "empiri¢nega temelja", v svoji teoreti¢ni filozofiji, tam je problematika
realnega nasprotja, s katero Kant prvi¢ zastavi transcendentalno vprasnje o
dologitvi objektivne realnosti spoznavnih predmetov, najbolj pojmovno razdelana
in razvita v svoji teoretsko dognani obliki: kot razmerje med realnim nasprotjem
in dialekti¢nim nasprotjem, ki je vodilo prve Kritike, "v kateri dobi teorija
predmeta svoj pomen edino skozi to, emur se izogne v registru miselnih
iluzij"”".

Zdaj se lahko vrnemo k nasi zgornji trditvi, da imamo v nelo¢ljivi povezanosti
realnega nasprotja in dialekti¢nega nasprotja v prvi Kritiki opraviti zrefleksivno
dologitvijo objekta, s katero je konstituciji spoznavnega predmeta, dodan
moment, ki je ireduktibilno partikularen in kontingenten. Rekli bomo, prvi¢, da
se vrazmerju Analitike in Dialektike, realnega in dialekti¢nega nasprotja izraza
neko drugo razmerje, tisto, ki je temeljnega pomena za samo zastavitev
transcendentalne filozofije: razmerje med Kantovim partikularnim "empiri€nim
temeljem" in univerzalno izjavno vsebino transcendentalizma. In drugi¢, v
teoreti¢ni filozofiji se - za razliko od prakti¢nofilozofskih in antropoloskih del,
v katerih daje Kant razmerje med empiriénim, iz katerega izhaja, in
transcendentalnim, ki ga izgrajuje, zgolj videti, ne da bi ga mislil - to razmerje
izraza v teoretsko reflektirani obliki: razmerje med realnim nasprotjem in
dialekti¢nim nasprotjem je nadin, na katerega je v samem kriticizmu razmerje
med njegovo partikularno izjavljalno pozicijo, ki organizira in dolo¢a univer-
zalistiéno pretenzijo njegove izjavne vsebine, reflektirano znotraj univer-
zalistine izjave kot njen konstitutivni del. V razmerju med realnim nasprotjem,
prvim modelom transcendentalne konstitucije spoznavnega predmeta, polja
objektivnosti, in dialekti¢nim nasprotjem, mestom ni¢nega argumentiranja in
ni¢nega videza, katerega dekonstrukcija pa je kljub temu potrebna, da bi lahko
razumeli, kaj spoznavni objekt v svoji objektivnosti sploh je, je razmerje med
partikularnim izjavljalnim mestom in univerzalno izjavno vsebino, ki organizira
Kantovo filozofsko misljenje, sploh postavljeno kot teoretski problem: od prve
Kritike naprej statusa univerzalnega ni ve¢ mogoce misliti brez prisotnosti
nekega partikularnega momenta, ki od znotraj krni homogenost njegovega polja.
In postmoderna renesansa filozofije je dedi¢ Kantovega filozofiranja v toliko,
kolikor izhaja iz problemske situacije, ki je analogna problemu kriticizma.
Drugade regeno, ne gre za to, da je pozicija obCosti vselej dolocena z nekim
specifi¢nim izjavljalnim mestom, ne gre torej za to, da je univerzalnost vselej

71. Cf. ibid., str. 207.
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partikularna’, prej narobe, gre za to, da je sama partikularnost univerzalna, da
je univerzalnost, ki vznikne sredi polja univerzalnosti kot ireduktibilno parti-
kularna.

72. Gre za stali$¢e, ki ga po na¥em mnenju implicira logika argumentacije M.David-Ménard in
s te togke bi bilo treba razviti tudi kritiko njenega dela. Kritika bi moral biti dvojna. Na eni
strani bi bilo potrebno analizirati, v kak3ni meri ni Ze sama alternativa, ki jo postavljaavtorica
- bodisi Kant manj potlati, je "bliZji sebi", a je zato teoretsko manj prodoren (prakti¢na in
antropolo3ka filozofija), bodisi je Kantova subjektivna pozicija potladena, preme¥tena,
rezultat pa je toeretsko dognana konceptualizacija - izraz biografsko-psihologisti¢nega dojeta
razmerja med "empiri¢nim temeljem" Kantove misli in njegovo transcendentalno filozofijo.
Nadrugi strani bi bilo potrebno analizirati, ali avtorica s tem, ko daje pozitivnosti spoznavnega
predmeta prednost pred razmejevanjem, ki ga Sele vzpostavlja, tako kot razume ni¢ dialekti¢ne
argumentacije vselej le na ozadju spoznavne dologitve, kot odasoptnost pozitivnost spoznanje,
na pade sama v objektivisti¢no koncepcijo spoznanje, ki jo sicer kritizira.






Kant in »pravica do lazi«
Alenka Zupan¢ic¢

Case history

svojem spisu iz leta 1797, Des Réactions politiques, Benjamin Constant
med drugim zapise tole:

»Moralno nacelo, da je govoriti resnico dolznost, bi onemogo¢ilo vsako druzbo,
Ce bi ga vzeli brezpogojno in brez ozira na vse drugo. Dokaz za to imamo v
neposrednih konsekvencah, ki jih je iz tega naela potegnil neki nemski filozof,
ki gre tako dale¢, da zatrdi, da bi bil zlo¢in lagati morilcu, ki vas vprasa, ¢e se
je vas prijatelj, ki ga morilec preganja, zatekel v vaso hi$o.«

Zadevni Constantov spis je Se istega leta prevedel v nems¢ino v Parizu Zive¢i
profesor F. Cramer. Mesto, kjer Constant govori o »nekem nemskem filozofu,
je v prevodu opremljeno z opombo, v kateri prevajalec pravi, da mu je Constant
zaupal, da z ynemskim filozofom« misli Kanta, eprav je tak$no stalis¢e glede
lazi najbolj eksplicitno zastopal 1.D. Michaelis iz Géttingena. Dejansko v
Kantovih delih ni nikjer najti primera, ki ga omenja Constant. Kljub temu Kant
takoj odgovori Constantu, in sicer v kratkem spisu z naslovom »O domnevni
pravici lagati iz Elovekoljubja« (Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe
zu liigen, 1797). Potem ko na zacetku citira Constanta (gre za odlomek, ki smo
ga navedli zgoraj), doda opombo, v kateri pravi, da se dejansko spomni, da je to
nekje rekel, da pa se ne spomni ve¢ kje. Stvar je precej zabavna, saj se Kant brez
odlasanja prepozna v neCem, ¢esar — vsaj s temi besedami — ni nikoli zapisal.
To pa seveda postane irelevantno v tistem trenutku, ko Kant to vzame za svoje
in se spusti v obrambo tega staliS¢a.

Problem, ki ga pred nas postavlja zadevni Kantov spis, je najprej v tem, da ni
Cisto jasno, ali je vprasanje, za katerega gre, eti¢no, ali pa zadeva legalnost in
pravni okvir doloCene druzbe. Kant sam sicer v neki opombi pravi, da se
vpraSanja tu ne loteva z eti¢nega vidika, temve€ z vidika prava, vendar pa ta
odgovor ne odpravi problemoyv, ki se v zvezi s tem pojavljajo. Ce se ozremo na
interpretacije zadevnega spisa in zadevne kontroverze nasploh, problem ni ni¢
manjsi. Nekateri interpreti vprasanje vidijo kot €isto eti¢no, drugi kot izkljuéno
pravno, tretji spet ga obravnavajo kot da med eti¢nim in legalnim ni nobene
posebne razlike in neprestano mesajo pojme obeh, pri Kantu sicer lo¢enih,
domen. Vendar pa je k temu treba dodati, da to »meSanico« v precejsnji meri
omogoca sam Kantov spis, v katerem obe domeni nikakor nista jasno razmejeni.

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 173-190.
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Kar zadeva nac¢in Kantove argumentacije, se zdi, da imajo najbolj prav tisti, ki
problem vidijo kot nekaj, kar spada v Kantovo filozofijo prava in politike.
Vendar pa prav tako drzi 1) (in kot je razvidno iz dikcije opombe, v kateri Kant
pravi, da se problema ne loteva z eti¢nega, temve¢ s pravnega vidika) da sam
odgovor ne bi bil prav ni¢ drugagen, ¢e bi problem obravnaval kot eticen in 2)
da tudi sama Kantova argumentacija niti najmanj ni enoznac¢no zavezana
pravnemu okviru. Lahko bi rekli, da je vir te »zmede« oziroma dvoumnosti sam
Constant, ki vpraanje moralnega nacela, s katerim zacne, nato neposredno
naveze na, transformira v vprasanje druzbe in prava, pravic in dolznosti. Kant
sprejme polemiko na tem podro&ju, hkrati pa vprasanje moralnega nacela
vendarle vseskozi ostane v igri, pa Eeprav v ozadju. Mirno lahko reemo, da
najveé nelagodja in ogor&enja med interpreti zbuja prav eti¢ni vidik primera, ki
ga Kantu »podtakne« Constant. Zato je zanimivo videti, kako ve€ina tistih
interpretov', ki Kanta branijo, poskusa z naslednjo strategijo: Bistveno je to,
reéejo, da &e Zelimo razumeti Kanta, potem moramo vedeti, da vpraSanje tu
nastopa v druzbeno-pravnem okviru in ne v eti¢nem, in potem Kanta branijo na
tem podro&ju. Problemati¢no pri tej gesti se nam zdi predvsem naslednje:
tovrstne interpretacije — &e Ze ne eksplicitno, pa vsaj implicitno — sugerirajo,
da bi Kant odgovoril povsem drugace, ¢e bi problem razumel kot eti¢ni problem.
Druga¢e regeno, tovrstne interpretacije, ki se osredotocijo izklju¢no na pravni
aspekt, v dolo¢eni meri odvrnejo pozornost bralca od »pravega« vira nelagodja,
ki se pojavlja v zvezi s Kantovim odgovorom na to vprasanje. — Kakorkoli Ze,
tu si bomo pogledali oba aspekta, tako pravnega kot eti¢nega, zadevnega
problema. Interpretacija Kanta, ki jo bomo razvili, gre na nek na¢in proti vecini
drugih interpretacij, ki kot reeno Kanta branijo v pravnem okviru in ga
napadajo v eti¢nem. Kot bomo poskusili pokazati, pravno gledano Kantova
argumentacija ni na preve¢ trdnih nogah. Kar zadeva eti¢ni vidik pa lahko
re¢emo najmanyj to, da je konsistenten s temeljnimi izhodis¢i Kantove etike.

Pravice in dolznosti

Za&nimo s pravnim vidikom vpraganja.Ce preberemo 8.poglavje (Des principes)
omenjenega Constantovega spisa, potem pa Se Kantov »odgovor«, spis o
»Domnevni pravici lagati iz &lovekoljubja«, dobimo obcutek, da oba avtorja v
osnovi polemizirata s fiktivnim nasprotnikom. Glavni naslovnik Constantovega
spisa namre¢ nikakor ni Kant, temvec tisti, ki Zelijo zavreci principe, nacela, v
imenu »zdrave presoje«, kar Constantu pomeni v imenu predsodkov. Kot
opozarja Frangois Boituzat?, Constant v zadevnem spisu izhaja neposredno iz
konteksta francoske revolucije, natanéneje, iz razmerja med naceli iz leta 1789
in njihovimi »grotesknimi«, »sprevrnjenimi« konsekvencami v letu 1793, v

1. Na primer Hans Wagner in Frangois Boituzat.
2. Cf. Frangois Boituzat, Un droit de mentir? Constant ou Kant, PUF, Pariz 1993.
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Jakobinskem terorju. Drugace receno, izhaja iz tega, kar je tedaj nastopalo kot
strahotni razkol med na€eli in njihovo aplikacijo »v praksi«. Zaradi tega
»razkola« je bilo v tem Easu zelo popularno znasati se nad naéeli, govoriti bodisi,
da so nacela slaba in vsega »kriva, bodisi, da so nadela Zze dobra za teorijo,
nimajo pa nobene vrednosti za prakso. In Constant se postavi v obrambo nagel,
pravi, da jih je treba rehabilitirati. Nagin, kako jih brani, presenetljivo spominja
na Kantov spls iz leta 1793 »O reklu: v teoriji je to morda pravilno, ne velja pa
za prakso«: Ce je neko nadelo »slabo, to ni zato, ker j Jje prevec »teoretsko,

temvec zato, ker je premalo, ker ni bilo dovolj teorije, kot bi rekel Kant. Zato se
Constant opre na koncept posrednega, posredujodega nacela (principe
intermédiaire): nacela, ki natan¢neje dologa, ki precizira aplikacijo splo¥nih
nalel na nek primer, ki ga imamo pred seboj.

V primeru morilca, ki zasleduje naSega prijatelja, se tako »posredujode nagelo,
Ce ga opremimo $e z ustrezno izpeljavo, po Constantu glasi: »Povedati resnico
je dolznost. Kaj je dolznost? Ideja dolznosti je nelo¢ljiva od ideje pravice:
dolZznost je tisto, kar v nekem bitju ustreza pravicam nekega drugega bitja. Tam,
kjer ni pravice, tudini dolznosti. Povedati resnico je torej dolznost zgolj nasproti
tistim, ki imajo pravico do resnice. Nih&e pa nima pravice do resnice, ki skoduje
drugemu.« To je hkrati tudi povzetek Constantove argumentacije proti Kantu
oziroma »nemskem filozofu, ki nagela vidi kot »absolutna«, namesto, da bi
uvidel njihovo »relativnost«, in prav tak$no tolma¢enje nacel je po Constantu
tisto, ki pripelje do sposne averzije do nadel in v konéni instanci do njihovega
zavrzenja.

Preden si pogledamo Kantov odgovor, velja omeniti, da se Kant odlo&i sprejeti
izziv v najbolj izostreni obliki. To je, da sprejme (Constantovo) podmeno, da
lahko kot naslovljenec »moriléevega« vprasanja odgovorim zgolj z da ali ne, da
se torej odgovoru ne morem izogniti na primer z molkom ali kako drugade.
Odgovori pa Kant takole: kljub vsemu sem dolzan povedati resnico.

Prvo vprasanje, ki se vsiljuje od samega zaletka, je v tem, koliko je laznjivost
oz. resnicoljubnost sploh pravna kategorija. Ceprav lahko re¢emo, da prvo
napako zagresi Constant — ko dolZnost govoriti resnico vpelje kot moralno
nacelo, nato pa jo vseskozi uporablja v smislu dolznosti v pravnem okviru — pa
Kant v svojem odgovoru zadeve le $e bolj zamegli. Ceprav se odlogi, da bo
resnicoljubnost / laznjivost obravnaval v pravnem okviru, mu argumantacija
vseskozi uhaja, zdrsuje v nek drug okvir. Ta drug okvir je v&asih eti¢ni, na primer
takrat, ko pravi, da je govoriti resnico »sveta, brezbogojno zapovedana zapoved
umac, v€asih pa okvir, ki bi ga lahko pogojno imenovali »filozofski«, in sicer
zato, ker bolj kot pravo samo zadeva dologeno »filozofijo prava. In tu je Kant
k svojim izpeljavam in argumentaciji prisiljen dostavljati opazke tipa »&epav ne
tako, kot to razumeju pravniki« ali »ne potrebujemo tega, kar zahteva pravniska
definicija«. Toda pojdimo po vrsti.
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Kant spodbija Constantovo argumentacijo predvsem na dveh toc¢kah. Prva
zadeva sam »koncept« lazi in iz tega izhajajo¢o vez med vzrokom in u¢inkom,
druga pazadeva Constantovo»posredujoce nacelo«. Zatnimo s prvim momentom.
Kant takoj na zaletku poudari, da resnica ni odvisna od nase volje. Drugace
redeno, pri resnici moramo razlikovati resnicoljubnost, voljo, namen govoriti
resnico in pa resni¢nost oziroma neresni¢nost same propozicije. V prvem
primeru gre za ujemanje nasih izjav z nasimi prepric¢anji, verovanji, v drugem
pa za njihovo ujemanje z »dejstvi«, o katerih govorijo. Isto velja za laz. V
ponazoritev tega, Kant nekoliko dopolni Constantov primer. Kaj pa, vprasa, ¢e
moj prijatelj medtem, ko mene zunaj zasliSuje potencialni morilec, pobegne iz
hise in ste¢e vzdolZ ulice? Jaz tega ne vem in morilcu se »zlazem«, da je moj
prijatelj stekel vzdolz ulice, rezultat ¢esar je, da ga morilec res najde in ubije.
Tak3na inalica dejansko opozarja na nek problem, ki je na delu v Constantovem
primeru in njegovi interpretaciji: laznivec se lahko moti. Zato, da bi nekoga
dejansko prevarali, ne zados¢a intenca, ne zado$¢a, da ga hocemo prevarati.
Drugace re¢eno—in to je tisto, kamor hoce priti Kant—med mojim odgovorom
na moriléevo vpraSanje in njegovim kasnejSim dejanjem, ni nobene nujne
povezave, zato s tem, da odgovorim po resnici, ne morem biti kriv za prijateljevo
smrt. Pa ne le zato, ker ne moremo z absolutno gotovostjo vedeti, kje se v tem
trenutku nahaja na$ prijatelj — tudi ¢e bi povsem zanesljivo vedeli, da je Se
vedno v hi$i, ne moremo vedeti, kako bo na$ »da« ali »ne« vzel »morilec«. Ali
nam bo verjel ali pa bo predpostavil in ze vnaprej vraCunal, da $¢itimo prijatelja,
oziroma se sploh ne bo oziral na na§ odgovor in v vsakem primeru preiskal hiSo.
Ce ponovimo: med nasim odgovorom in kasnej$im dejanjem ni nobene nujne
povezave, prijateljalahko izdamo kljub temu, daimamo najboljse namene storiti
prav nasprotno. Zgolj nakljucje je bilo, pravi Kant, da je resnica Skodovala
tistemu, ki se skriva v hisi.

Kar zadeva logi¢no plat zadeve, ima Kant seveda prav. Problem pa je v tem, da
se pravo ve¢inoma ukvarja prav s primeri, kjer ni mogoCe dolo€iti neke nujne
povezave »vzroka« in »uéinkac, saj v strogem smislu nekaj postane nujno Sele,
ko je Ze zgodeno, pred tem in do zadnjega trenutka pa obstaja moZnost, da se ne
bo zgodilo. Zato si pravo &isto dobro pomaga s pojmom vecje ali manj3e
verjetnosti. Zaradi tega vsaj v pravnem okviru ta Kantov argument ni prav
posebno prepricljiv.

Osrednji moment, ki ga Kant razvije proti Constanu, zadeva to, kar smo
imenovali »filozofija prava«. V skladu s slednjo po Kantu laznjivost oziroma
resnicoljubnost zadevata same temelje prava in skupnosti. Pravo in »pravna
drzava«temeljitana pogodbi. Pogodbe pani brezneke temeljne resnicoljubnosti.
Ko sklenem pogodbo ali pristopim k njej, ima to smisel le ob predpostavki, da
partnerji v pogodbi slednjo jemljejo »resno«, ne pa, recimo, s figo v Zepu.
Pogodba, »druzbena« pogodba, je tisto, kar mi omogoca dolo€eno varnost, neko
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»eivilizirano Zivljenje, kar je temelj vseh drugih pravic in dolZnosti. To je tisto,
zaradi Cesar ima lahko pri Kantu laznjivost ali resnicoljubnost prav posebno tezo
v druzbeno-pravnem kontekstu, saj zadeva sam njegov temelj. Ta pomen laZi je
seveda precej $irok in ni enostavno pravni pomen. Ce pa vzamemo laz v ozjem
smislu, potem velja, da se pravo z njo ukvarja le, ¢e ima to neposredne uéinke,
¢e Skoduje nekomu drugemu in je to Skodo mogoce dolo€iti. V zvezi s tem pa
Kant rece sledece: Laz, ¢e jo enostavno definiramo kot namerno neresniéno
izjavo, naslovljeno na drugega, ne potrebuje tega dostavka, ki ga zahteva pravna
definicija, da namre¢ ta izjava $koduje drugemu. Kajti, vselej $koduje drugemu,
¢e ne nekemu drugemu ¢loveku, pa ¢lovestvu nasploh, in sicer s tem, ko naredi
neuporaben sam vir prava (ki je, kot smo videli, resnicoljubnost)?. To je moment,
ki ga poudarjajo vsi zagovorniki Kanta in ga izhajajo¢ iz njega branijo. Julius
Ebbinghaus na primer pravi:

»Medtem ko maksima morilca kajpak izni¢i zakonsko varnost Zivljenja, pa gre
laznivéeva $e mogo dlje, s tem ko vsaki moZni varnosti, naj bo to varnost
Zivljenja ali Cesa drugega, odvzame znacaj zakonite zahteve, tj, pravice.«*
Drugace re¢eno: medtem ko morilec krsi neko partikularno pravno normo, pa
laznivec s svojo »maksimo« onemogoc¢a pravni red kot tak, saj zanika temelj
vsake mozne pogodbe. Tako Kant kot Ebbinghaus tu o¢itno mesata pravne in
nepravne pojme, zaradi Cesar je sklep obeh nekakSen sofizem. Enostavno
receno: pravo imamo natanko zato, da se nam ni treba zanasati na resnicoljubnost
drugih. K pogodbi brez tezav pristopis s »figo v Zepug, torej tako, da je nimas
namena izpolnjevati. Toda v hipu, ko jo na primer podpises, te to obvezuje ne
glede na vse fige v Zepu in na vse tvoje dobre ali slabe namene. To pomeni, da
bo§ v trenutku, ko bo§ prekrsil pogodbo (ko bo$ torej »realiziral« svojo
»maksimo« ne drzati se pogodbe), kaznovan. Pravo je tu natanko zato, da
pogodbo postavi na trdnejSe temelje, kot pa je resnicoljubnost. »Vrhovni
prekrSek« bi bilo laganje zgolj, ¢e bi razmerja v druzbi temeljila zgolj na
zaupanju in veri v resnicoljubnost drugih. Ker pa imamo pravo, je laz (tako kot
vse drugekrsitve pogodbe ali norme) enostavno prekrsek, ki ga pravo sankcionira,
ne pa nekaj, kar bi spodkopalo moznost prava kot takega, kar bi torej imelo
katastrofalnej$e u¢inke kot na primer umor. Preden pa Kanta enozna¢no obtozimo
sofizma, si poglejmo njegovo argumentacijo do konca. Za slednjo so kljuéni trije
odlomki:

»Resnicoljubnost je dolznost, ki jo je treba videti kot osnovo vsem dolZnostim,
utemeljenim na pogodbi, in ¢e dopustimo tudi najmanj3o izjemo od zakona teh
dolznosti, ga zamajemo in naredimo za neuporabnega.« (A 305)

3. Cf. Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu Liigen, A 305.

4. JuliusEbbinghaus, »Kant's Ableitung des Verbotes der Liige aus dem Rechte derMenschheit,
v Kant und das Recht der Liige, ur. Georg Geismann in Hariolf Oberer, K6nigshausen +
Neumann Verlag, Wiirzburg 1986, str. 79.
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Tisti, ki sprejme nek princip, »hkrati pa zahteva dovoljenje, da najprej premisli
o moznih izjemah, ta je Ze laZnivec (in potentia); s tem namre¢ pokaZe, da
resnicoljubnosti ne priznava kot dolznost na sebi, temvec si pridrzuje pravico do
izjem od pravila, ki pa po svojem bistvu ne more imeti nobenih izjem, saj je to
protislovno.« (A 313, 314)

»T.i. posredujo¢a nadela lahko zgolj na nek natan¢nejsinacin dolo¢ajo aplikacijo
ob&ih na¢el na zadevni primer (v skladu s pravili politike), nikakor pa ne morejo
vsebovati izjem od teh nacel, saj bi s tem izni¢ili univerzalnost, ki ji nacela
dolgujejo svoje ime.« (A 314)

Iz navedenega je razvidno, da Kant v svojo argumentacijo v nadaljevanju vpelje
nek nov moment, ki vrze precej drugaéno lu¢ na njegovo stalis¢e. Vsa zadevna
mesta nastopajo kot protiargument Constantovi formulaciji »posredujocega
nacela, ki jo tu zaradi jasnosti kasnejse izpeljave Se enkrat ponavljamo:

»Povedati resnico je dolznost. Kaj je dolznost? Ideja dolznosti je nelo€ljiva od
ideje pravice: dolznost je tisto, kar v nekem bitju ustreza pravicam nekega
drugega bitja. Tam, kjer ni pravice, tudi ni dolznosti. Povedati resnico je torej
dolznost zgolj nasproti tistim, ki imajo pravico doresnice. Nih¢e panima pravice
do resnice, ki $koduje drugemu.«

To Constantovo izpeljavo je mogoce razumeti oziroma interpretirati na dva
na¢ina, in Kant se odlo¢i za neko »razumevanje«, ki v samem Constantovem
tekstu nima prav veliko opore. Enostavno re¢eno, Kant v zadevni formulaciji
vidi poskus napraviti pravilo iz izjeme od pravila, napraviti kriitev norme za
normo (v dologenih okoli¢inah), napraviti iz prekrska nekaj, kar nam v
dologenih primerih nalaga sama (pravna) dolznost. To razumevanje Constanta
je tudi sicer precej razsirjeno. Med sodobnimi interpreti kontroverze Kant —
Constant, Constanta tako razume masikdo, npr. Paton, o ¢igar argumentih bomo
podrobneje spregovorili kasneje. Paton vseskozi govori o izjemah od pravila in
od kategori¢nega imperativa. Ce bi bilo tak$no Constantovo stalis¢e, potem bi
lahko rekli, da ga Kant napada z najve¢jo mero upravi¢enosti. In ¢eprav se da
pokazati— to bomo storili malo kasneje — da je Constantova poanta druga¢na,
kot mu jo pripie Kant, da se torej Kant tu bojuje s »fiktivnim« nasprotnikom,
pa to vendarle ne zmanjSuje teZze samih Kantovih argumentov v tej tocki. Se
posebej zato, ker je kot re€eno taksno razumevanje v doloCenih krogih postalo
precej razsirjeno, tako da je Kantov »fiktivni« nasprotnik dobival vsa mogoca
»telesa« in imena. In dejansko je paradoksalno videti, kako nekateri (predvsem
anglosaski) filozofi, Kanta napadajo prav v tej tocki, ki je prakti¢no edina (s
pravnega vidika) neopore¢na to¢ka Kantove argumentacije v tem spisu. Ce bi
Constantovo »posredujoce nacelo« vsebovalo izjeme od oblega nalela, potem
bi bilo seveda s pravom hitro konec. Krsitev zakona v nobenih, Se tako
»izjemnih« okoli$¢inah, ne more postati pravilo, nacelo. Prav to pa bi se zgodilo,
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¢e bi izjemo formuliali kot »posredujoce nacelo«. Za pojasnitev tega se lahko
vrnemo k temi, ki smo jo obravnavali prej. Rekli smo, da od trenutka, ko imamo
pravo, laz ne more biti »vrhovni zlo¢ing, ki bi izni¢il moznost samega prava,
temvec je (v kolikor seveda povzroci neko $kodo) zgolj prekrsek med drugimi
prekrski. Vrhovni zlo€in pa bi bil uzakoniti laz (v smislu prekrska), jo formulirati
kot »pravico do lazi«. Vrhovni zlocin in sprevrnitev vseh pravnih principov bi
nastopila tedaj, ¢e bi v zakon napisali, da je zakon mogoce v dolo&enih primerih
krsiti. In pozor, obstaja precejSnjarazlika med naslednjima dvema formulacijama:

— zakon je mogoce v nekaterih primerih krsiti

— zakon v nekaterih primerih ne stopi v veljavo (in v teh primerih ga potemtakem
tudi ne morem prekrsiti).

Ce zadeve 3e niso povsem jasne, pa to postanejo, &e si pogledamo $e drugo
mozno branje Constantove formulacije, branje, ki je precej blizje sodobni pravni
teoriji. _
Najprej velja poudariti, da Constant nikjer ne uporabi besede izjema in nikjer ne
govori o izjemah od pravila, niti ne o »pravici do lazi«. (Kot re¢eno, &e bi govoril
otem, potem bi imel Kant povsem prav.) Zato veljanjegovo izpeljavo podrobneje
prouciti, da bi videli, na kaj pravzaprav meri.

Constant nikjer ne pravi, da smo v tem konkretnem primeru (primeru morilca,
ki zasleduje nasega prijatelja) upraviceni krsiti splo§no normo oziroma dolZnost,
ki od nas zahteva, da govorimo resnico. Prav tako nikjer ne pravi, da imamo tu
pravico narediti izjemo od pravila. Kar rece je nasprotno to, da ¢e v tem primeru
lazemo, sploh ne kr§imo nobene (pravne) norme ali dolznosti. (»Tam, kjer ni
pravic, tudi ni dolznosti«.)

Za razumevanje te Constantove teze, je treba imeti pred oémi, kak$en je pravni
status ti. »dejanja v sili«®. Mnogi v njem vidijo logi&ni in pravni paradoks. Ce
nekoga ubijemo v silobranu, to npr. brez tezav opiSemo kot »naklepen odvzem
zivljenja drugega«. Pa vendar za to ne bomo kaznovani. Ce to zdaj imenujemo
»s pravom dopusceno (ali celo predpisano) krSenje prava, seveda dobimo velik
paradoks, ki pa izhaja enostavno iz napa¢nega razumevanja pravnega statusa
silobrana. Dejanje v sili namre¢ nikakor ni »s pravom dopuséeno (ali kar
predpisano) krSenje prava«. Silobran je dejanje, s katerim ne kr§im nobenega
prava. V primeru odvzema Zivljenja v okoli$¢inah silobrana se na primer
prepoved ubijanja sploh ne nanasa na dano ravnanje, tako da subjekt z njim ne
prekrsi nobene norme. Nekateri kazenskopravni teoretiki oznacujejo silobran
kot »razlog izkljucitve protipravnosti«, kar pa je, kot opozarja Kandug, precej
zavajajoce. In sicer zato, ker ni mogoce izkljuciti necesa, kar ni nikoli obstajalo:

5. Vzvezistem se tu v precej$ni meri opiramo na tekst Zorana Kanduca »O paradoksu 'necele’
norme, objavljenem v Problemih-Esejih, $t. 1-2/1993.



180 Alenka Zupancic

ravnanje v omenjenem primeru nikoli ni bilo »protipravno«, zato ni potreben
noben naknadni »razlog«, ki bi to protipravnost »izkljucil«. Zadeve lahko
formuliramo tudi drugace. Dejanje vsili je dejanje, ki je izvzeto zakonu oziroma
pravu, ki je pravu zunanje. Ce nastopijo take okoli$¢ine, da nas nekdo neposredno
napade, mi pa se branimo in napadalca pri tem ubijemo, potem je edini posel
prava v tem, da ugotovi, ali so bile okoli3¢ine res take. Ce to ugotovi, potem se
kot pravo lahko le umakne, primer ni ve¢ primer sodi$¢a. Sodnik ugotovi, da ni
bilo krSeno nobeno pravo, ne pa, da je zadevni posameznik v tem primeru
upraviceno krsil pravo — slednje je seveda Cisti nesmisel. Dejstvo, da subjekt,
ki deluje, nikoli ne more povsem natanko vedeti, ali kr$i pravo ali ne, pri tem ne
spremeni nicesar. Enostavno in povzeto re¢eno: ¢e je silobran res siloban, potem
ni kr§en noben zakon, ¢e pa je krSen zakon, potem pa¢ ne gre za silobran. In
menimo, da natanko na to meri Constantova formulacija. Ne gre za to (kot mu
poskusa podtakniti Kant in $tevilni drugi), da moriléev prekr3ek legitimira moj
prekrsek, mojo krsitev zakona (v tem primeru moje laganje) — to bi nas seveda
pripeljalo v brezpravno stanje — gre nasprotno za to, da v tej situaciji sploh ne
storim nobenega prekrska, da moje laganje sploh ni laganje (¢e laganje tu
vzamemo v pravnem smislu prekrska). Z vidika pravne teorija ima Constat
povsem prav. Okolis¢ine lahko zozujejo okvir splosnega in abstraktnega pravila,
ne da bi to krnilo njegovo splos$nost ali jo podvrglo spremenljivosti okolis¢in. In
sicer natanko tedaj, ¢e take »zozitve« ne razumemo kot izjemo (od pravila),
temve¢ kot primer, v katerem zadevno pravilo sploh ne nastopi, ker ugotovimo,
da to ni »primer pravila«. Bombasti¢no receno: ¢e nekoga ubijem v silobranu,
nisem ni¢ bolj krsil splosne (pravne) norme prepovedi ubijanja, kakor ¢e se
sprehajam po cesti in Zvizgam. Oboje sta primera, kjer se zakonsko predpisana
norma sploh ne nanasa na dano dejanje.

Edino, kar lahko z vidika prava o¢itamo Constantu je naslednje: prepri¢anje, da
lahko »posredujoca nacela« precizirajo splosna nacela do te mere, da je, kot se
izrazi sam, izkljuCena vsaka arbitrarnost in vsaka negotovost. To seveda ni
mogoce ne »teoretiéno«, ne »praktiéno«. Vseh moznih okolis¢in in polozajev
nikoli ni mogoce predvideti vnaprej.

Seveda pa je splosnost pravne norme nekaj povsem drugega kot splosnost
kategori¢nega imperativa. Pravo vselej uposteva okolis¢ine in u€inke mojega
delovanja, zato je lahko pravna norma splosna le tako, da je hipoteti¢na, oz. kot
se izrazi Constant, »relativna«. Relativna ali hipoteti¢na pa ni v smislu, da lahko
v dolo¢enih primerih naredim izjemo, jo kr§im, temve¢ v nekem drugem
pomenu, v tem, da se kot norma ne nanasa na vse primere, ali e drugace receno,
da se nanasa na ne-vse primere. Prav zato, ker ne dopusca izjeme, je nujno ne-
cela, nikoli se ne more skleniti, zapreti vase kot neka zaklju¢ena celota.
»Necelost« seveda velja tudi za kategori¢ni imperativ, tudi delovanje v skladu
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s slednjim implicira sodbo, s katero ugotovimo, presodimo, ali je nekaj »primer
pravila« ali ne. Razlika pa je kot receno v tem, da na podroéju etike okolis¢ine
in posledice v tej sodbi ne smejo igrati nobene vloge.

Kant torej bere Constanta, kot da slednji s »posredujo¢im nac¢elom« poskusa
uzakoniti izjemo in predlagati, da sem v doloCenih primerih nacelno primoran
krsiti nacela. Odprto ostaja vprasanje, kako bi Kant odgovoril, ¢e bi Constanta
bral tako, kot smo ga poskusili brati mi. Vsekakor ima s pravnega vidika Kantova
argumentacija precej Sibkih tock, kar je najverjetneje posledica tega, da Kant
resnicoljubnost vseskozi jemlje (tudi) kot eticno nacelo, kot moralni zakon,
oziroma noe dopustiti, da bi se etika in pravo tu lahko razhajala. Ce pa bi Kant
— govorimo seveda hipotetiéno — sprejel Constantovo podmeno, da v tem
primeru (pravno gledano) sploh ne lazem, potem bi imel pred seboj konflikt dveh
dolznosti: pravno gledano ne storim prekrska, eti¢no gledano pa ga, saj se
uklonim »sili prilike«, s tem pa delujem neeti¢no. Zato bi lahko v tem primeru
(hipoteti¢no) Kantovo staliS¢e formulirali takole: ¢eprav je pravno gledano
moja dolznost, da bliznjemu poskusam resiti Zivljenje, pa je ta dolznost v
nasprotju z mojo eti¢no dolznostjo, ki mi prepoveduje, da bi mu pomagal na ta
nacin (zlazjo). In ker je eticna dolznost brezpogojna, bom ne glede na vse mozne
posledice ravnal v skladu z njo, pa ¢eprav bom s tem prekrsil pravo in bom za
to kaznovan.

Ko Constant pravi: »Moralno nacelo, da je govoriti resnico dolznost, bi
onemogocilo vsako druzbo, ¢e bi ga vzeli brezpogojno in brez ozira na vse
drugo.«—kako gre torazumeti? Morda obstaja ve¢ razli¢nih branj, anajverjetnese
se nam zdi sledeCe: ¢e bi pravna nacela, nacela, na katerih temelji druzba in
drzava, obravnavali kot eti¢na nacela (torej kot brezpogojna in neodvisna od
vseh okolis¢in), bi to onemogocilo vsako druzbo. Taks$na interpretacija pa ni
prav dale¢ od samih Kantovih staliS¢. V Religiji v mejah cistega uma namrec
Kant pravi sledece:

»Gorje zakonodajalcu, ki bi hotel s silo udejaniti ureditev, naravnano k eti¢nim
smotrom! Kajti ne le, da bi s tem udejanil natanko nasprotje eti¢nega, temvec¢ bi
spodkopal in zamajal tudi politicno ureditev.« (A 125) Kant sam torej ve, da
obstaja nek ireduktibilen razkol med etiko in pravom ter da bi pravna nacela, ¢e
bi jih obravnavali kot eti¢na (in vice versa), »onemogo¢ila vsako druzbo«.

S tem zakljucujemo razpravo o pravnem aspektu zadevega vprasanja. Kako pa
je z etiko?

Proton pseudos

Kot Ze re€eno, je predvsem eti¢ni »aspekt« zadevnega Kantovega spisa tisto, kar
je razburilo najve¢ duhov in povzro€ilo najve¢ nalagodja. Tu se problem — e
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ga formuliramo malce $irSe, e torej izstopimo iz okvirov samega primera, ki ga
vzame Constant, in ga zastavimo kot, recimo, strukturni problem - glasi: ali je
¢lovekoljubje, oziroma natanéneje, dobro bliznjega, lahko nekaj, zaradi Cesar
upraviceno naredim izjemo od moralnega zakona, ali pa je moralni zakon lahko
le zakon, ki mu sledim ne glede na to, da lahko s tem bliznjemu povzro¢im zlo?
Ce pomislimo na to, kako Kant utemelji eti¢no dejanje, kaksne zahteve zanj
postavlja, potem z odgovorom ne moremo dolgo oklevati. Edino moralno dobro
jeprimernost volje moralnemu zakonu. Vsadruga dobra, torej tokar v vsakdanjem
jeziku imenujemo dobro in zlo, so tu v skrajni instanci ireleventna. Ce nekaj
storim v skladu z dolZnostjo in hkrati izklju¢no iz dolZnosti (to v naSem primeru
pomeni, da na primer morilcu ne odgovorim po resnici zato, ker me je strah, da
mi bo sicer kaj storil), potem je to dejanje eti¢no gledano »dobro«, ne glede na
vse posledice, ki se utegnejo iz tega izcimiti. Posledice in okoli$¢ine, kot smo Ze
dejali, ne vstopajo v presojo o eti¢nosti nekega dejanja. Ne glede na to, pa
Kantovo stali$¢e do tega vprasanja v Grundlegung zur Metaphysik der Sitten in
v Kritiki prakticnega uma vseeno ostaja nekoliko dvoumno, in sicer predvsem
zaradi primerov, ki jih v teh dveh delih ponuja Kant. Na to dvoumnost je dobro
opozoril Lacan ob interpretaciji Kanta v Etiki psihoanalize. Na koncu poglavja
»Ljubezen do bliznjega« se Lacan ustavi ob slavnem Kantovem primeru iz
Kritike prakticnega uma, apologu o vislicah. Kant tu pravi sled¢e:

»Predpostavimo, da nekdo trdi, kako se ne more upirati svoji strasti, kadar se mu
ponujata Zeljeni objekt in priloznost zanj. Bi se mar $e vedno ne mogel upreti,
¢e bi pred hiSo, v kateri najde to priloZnost, postavili vislice in mu zagrozili z
obesenjem neposredno po tem, ko bi zadovoljil svojo Zeljo? Ni tezko uganiti
odgovora. Toda ¢e bi mu njegov vladar z groznjo smrtne kazni zaukazal, naj
laZno pri¢a proti poStenemu moZu, ki bi se ga ta rad znebil pod navidez resni¢no
pretvezo — ali bi bil v takem primeru sposoben premagati ljubezen do Zivljenja,
kakr$na pac ta ze je? Naj to stori ali ne, o tem bi se verjetno ne drznil odlo¢iti;
dapabibilotomogoce, s tem bi se zagotovo brez obotavljanja strinjal. Sodi torej,
da nekaj lahko stori, ker se zaveda, da to mora storiti, in tako v sebi prepozna
svobodo, ki bi mu brez moralnega zakona za vselej ostala neznana.« (A 54)

Ob strani pus¢amo Lacanovo interpretacijo ali natan¢neje, kritiko, prvega dela
zadevne zgodbice, ker bi nas to zapeljalo predale¢ od nase tukajS$ne teme.
Zanima nas, kaj Lacan pripomni k drugem delu apologa, torej k tistemu delu, kjer
jesubjekt postavljen pred izbiro, da bodisi krivo pri¢a proti nekomu, ki bo zaradi
tega izgubil zivljenje, ali pa bo, e tega ne stori, sam usmréen. Kant nam kot smo
videli pove, da si lahko v tem primeru predstavljamo, da subjekt rajsi, kot da bi
krivo pri¢al, razmislja tudi o drugi moznosti, da namre¢ sprejme smrt. Lacan k
temu pravi: »In res bi napad na dobrine, Zivljenje, ¢ast drugega, ¢e bi postal
univerzalno pravilo, pahnil ves élovekov univerzum v nered in zlo.« Ne smemo
spregledati, kaj je podton te formulacije: da subjekta pri tem vodi nacelo
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dobrega, oziroma da je subjekt pripravljen tako ravnati zato, ker bi v nasprotnem
primeru povzro€il bliznjemu zlo. Drugace reeno, Lacan o¢ita Kantu, da goljufa
(»dragi Kant, v vsej svoji nedolznosti, v vsej svoji zviti nedolznosti«), da goljufa
svoje bralce, in sicer tako, da prikrije pravi domet (eti¢ne) izbire. Kategori¢ni
imperativ, torej dolZnost, prakti¢no v vseh primerih, ki jih podaja, postavi na isto
stran kot dobro bliznjega: bralec bo brez posebnih zadrzkov pritrdil Kantu, da
jeresprav verjetno, dabi v takem primeru razmisljal tudi o moZnosti izbrati smrt.
Toda problem je v tem, da bralec tu Kantu sledi ne zato, ker bi ga prepricala
neizprosnost same dolznosti, temve¢ zaradi podobe zla, storjenega drugemu, ki
tu nastopa kot protiutez. Bralec torej pritrdi Kantu, ¢e lahko tako reCemo, »iz
nenacelnih razlogov, pritrdi mu zato, ker ga pri tem vodi dolo¢ena predstava
dobrega, v kateri utemeljuje smisel svoje dolznosti (kar pa je seveda heteronomija).
Prav vtem je nekazaslepitev. Zato se Lacan odlo¢i pritisnitina Kanta znaslednjo
dilemo: kaj pa, Ce je polozaj tak, da je na eni strani moja dolZnost, na drugi pa
dobro bliZznjega, tako da lahko to, kar mi narekuje dolznost, izpolnim le na $kodo
bliznjega? Ali se bom ustavil pred zlom, ki bi ga s tem povzrocil, ali pa bom
vztrajal pri svoji dolznosti? Sele tak primer oziroma tak polozaj po Lacanu
pokaZe, ali gre pri vsem skupaj za napad na pravice drugega, kolikor je moj
podobnik (ki mu prizana$am, ker s tem prizanasam samemu sebi), ali pa za krivo
pri¢evanje kot tako. Zato Lacan predlaga, da primer spremenimo takole:
Vzemimo, da gre za resni¢no pri¢evanje, za vprasanje vesti, ki se mi postavi, ¢e
od mene zahtevajo, daizdam svojega bliznjega, svojega brata, zaradi dejavnosti,
ki ogrozajo varnost drzave. Na eni strani imamo torej dolznost (do resnice), na
drugi pa dobro nekoga, ki povrh vsega 3e ni kdorsigabodi, temvec nas$ brat. Kot
komentar k temu Lacan »tvega« nekaj, ¢esar po njegovem mnenju Kant ni
tvegal: postavi se na stran dolznosti, ki je v tem primeru stran »zla«:

»Se moram ukloniti svoji dolZnosti do resnice, kolikor ta varuje avtenti¢ni kraj
mojega uzitka, ¢etudi je ta kraj prazen? Ali pa se moram ukloniti tej lazi, ki me
sili, da za vsako ceno nadomestim nacelo mojega uzitka z dobrim, zaradi ¢esar
sem prisiljen, da se obradam po vetru?«®

Primer, ki ga daje Lacan, je seveda kocljiv in brez dvoma tak tudi hoce biti. Je
kot narejen za to, da pri publiki izzove ogor¢enje: Hvala lepa za tako etiko, kinam
nalaga izdajati svoje bliznje! Toda kaj bi rekla taista publika, ¢e bi morala dobro,
ki sem ga storil svojemu bratu (s tem, da ga nisem »izdal«), placati s svojim
dobrim? Ce z varnostjo drzave razumemo tudi vrnost drzavljanov, potem se pa&
lahko zgodi, da sem s tem, ko nisem izdal brata, izdal Stevilne druge soljudi. To
je tisto, na kar meri Lacan z»obra¢anjem po vetru«. Ce stopi v igro dobro, potem
se na neko to¢ki nujno postavi vprasanje: ¢igavo dobro? Obracanje po vetru je
obracanje v tisto smer, iz katere piha ve¢je dobro.

6. Jacques Lacan, Etika psihoanalize, Analecta, Delavska enotnost, Ljubljana, 1988, str.188-9.
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Vprasanje, ki ga Lacan naslovi Kantu, se torej, e ga ponovimo, glasi: »Se
moram ukloniti svoji dolznosti do resnice, kolikor ta varuje avtenti¢ni kraj
mojega uzitka, Cetudi je ta kraj prazen? Ali pa se moram ukloniti tej laZi, ki me
sili, da za vsako ceno nadomestim na¢elo mojega uzitka z dobrim, zaradi Cesar
sem prisiljen, da se obratam po vetru?«

In Kant je Lacanu odgovoril, odgovoril celo dvakrat. Najprej leta 1793 v neki
opombi v spisu »O reklu: v teoriji je to morda pravilno, ne velja pa za prakso«,
potem pa 3e v spisu, ki ga obravnavamo tu, torej »O domnevni pravici lagati iz
clovekoljubja«. Ce preberemo zadevno opombo, za katero smo dejali, da
predstavlja Kantov prvi »odgovor« Lacanu, nas mora tekst te opobne naravnost
Sokirati, saj dejasko dobimo ob&utek, da Kant leta 1793 odgovarja na vprasanje,
ki ga Lacan postavi leta 1960 — tako zelo sta si namre¢ primera podobna. Kant
torej pravi tole:

»Casus necessitatis obstaja samo v primeru, v katerem si med seboj oporekajo
dolznosti, in sicer prezpogojna dolznost in (morda sicer velika, kljub temu pa )
pogojna dolznost; &e gre npr. za to, da se od drZave odvrne nesreca, ki ji preti
zaradi izdajstva nekoga, ki je v takem razmerju do drugega, kakrsno je, denimo,
razmerje odeta in sina. Odvrniti zlo od drzave je brezpogojna dolZnost, prepreciti
nesredo, ki ogroza €loveka, pa le pogojna dolZnost (in sicer v toliko, kolikor ni
zakrivil zlo¢ina zoper drZavo). Lahko da bi sin, &e bi prijavil oblastem oetovo
podetje, to storil s skrajnim odporom, vendar primoran z nujo (in sicer)
moralno.«’

(Glede na kasnej3i spis o laZi je iz te opombe med drugim razvidno, kako Kant
povsem priznava, da so nekatere, lahko bi rekli »pravne«, dolznosti pogojne in
ne absolutne. Ko reée, da sem dolZzan prepreciti nesreco, ki ogroza ¢loveka, zgolj
e ta Elovek ni zagresil zlo€ina, s tem implicitno pristane na Constantov argumet
— »Kjer ni pravice, tudi ni dolZnosti«.)

Zadevni primer ima sicer eno pomankljivost, in sicer to, da predvsem v prvem
delu nekako sugerira, da je razlika med brezpogojnimi in pogojnimi dolZnostmi
ta, da prve zadevejo moje dolznosti do drzave, druge pa do soljudi. Ce bislo za
to, potem bi imeli tu seveda &isti primer »obraganja po vetru« (dobro drzave
prevlada nad dobrim posameznika, ki krsi zakone). Vendar pa po vsej verjetnosti
to ni tisto, na kar meri Kant. Na koncu nas namre¢ enozna¢no opozori, da je
brezpogojna dolznost tu moralna dolZnost. Podobnost s primerom, ki si ga
»izmisli« Lacan, je naravnost frapantna.

Za drugi Kantov odgovor Lacanu pa bi lahko kot re¢eno imeli njegov odgovor
Constantu, kolikor se omejimo na njegov eti¢ni aspekt.

7. Filozofski vestnik, XI, 2/1990, str. 213.
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Razpravo bomo nadajevali tako, da si bomo najprej pogledali kritiko, ki jo na
Kanta v tej tocki naslovi Ze omenjeni Herbert J. Paton® in njegovi privrzenci,
nato pa bomo na koncu poskusili nakazati, zakaj Kantovega stalis¢a v tej tocki
vendale ne gre kar tako zavreci.

Ob razpravi o »pravnih na¢elih« smo dejali, da bi zagresili precej$no napako, e
bihoteli pravnanacela obravnavatikot eti¢na. Paton pa zagresi inverzno napako:
eti¢nanaCela Zeli obravnavati kot pravna. Drugade re€eno, klasi¢na interpretacija
Kantove etike, v slednji razbira dve temeljini postavki:

1) da moralni zakona velja univerzalno, brez ozira na spremenljive okolii¢ine

2) da je moralna kvaliteta dejanja dolo¢ena formalno, brez ozira na materialne
posledice.

Tadvamomenta sta hkrati tisto, kar v Kantovi teoriji ohranjarazmik med eti¢nim
in legalno-pravnim aspektom mojega dejanja.

Paton pa, ¢e lahko tako re¢emo, wants to eat his cake and have it. Ho¢e Kantovo
etiko, a brez omenjenih dveh postavk. Kot opozarja Ze Norman Gillespie, je
stalis€e, s katerim bi zavrgi obe postavki, hkrati pa $e naprej trdili, da se
ukvarjamo s Kantovo prakti¢no filozofijo, skrajno problemati¢no. Se bolj
poblemati¢no pa je pri vsem skupaj to, da je Patonova interpretacija Kanta na
ravni argumentov zelo §ibka, tako da jo mora avtor nenehno krpati s sklicevanjem
na zdravirazum in z izjavami tipa »Ce pa je Kant res zagovarjal kaj takega, potem
mu sam na Zalost ne morem pritrditi.« Edini Patonov »argument« je ta, da vpelje
razliko, hierarhijo, med moralnimi naceli, moralnimi zakoni in moralnimi
pravili. Izjeme od moralnih nacel niso mozne, pravi, zato pa so mozne izjeme od
moralnih zakonov in pravil, v kolikor to niso arbitrarne izjeme, temve& nujne
oziroma dolzne (due) izjeme. Toda paradoks te Patonove strategije je v tem, da
¢e izjeme od moralnih pravil, niso hkrati tudi izjeme od moralnih nacel, potem
sploh niso nobene izjeme. Ce pa to so, potem Paton s tem spodbije svojo lastno
tezo, da izjeme od moralnih nacel niso mozne, in hierarhija treh tipov moralnih
obvez mu pri tem prav ni¢ ne pomaga. Po Patonu v tem primeru ena dolZnost
prevlada nad drugo: dolznost nekomu resiti Zivljenje prevlada nad dolznostjo
govoriti resnico, ker je Zivljenje v tem primeru pomembnejse kot resnica. Paton
tu zagresi natanko tisto napako, ki jo Kant o¢ita Constantu: moralne zakone oz.
pravila razume kot take vrste »posredujoca nacela«, ki vsebujejo izjeme od
moralnih nacel, ne pa kot nekaj, kar nam pomaga ugotoviti, ali je nek konkreten
primer primer splo$nega nacela, ali ne. V nadaljevanju se Paton seveda nujno

8. Gre predvsem za Patonov spis »An Alleged Right to Lie. A problem in Kantian Ethics« ter
njegovo polemiko z Ebbinghausom. Oboje je objavljeno v Ze omenjenem zborniku Kant und
das Recht der Liige.
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spotakne ob Kantov spis »O domnevni pravici lagati iz ¢lovekoljubja«, saj
Kantovo eksplicitno stalid¢e v tem spisu, tako reko¢ z enim zamahom spodbije
vse, kar se Paton trudi dokazati. In raven, kako se soo¢i z zadevnim spisom, je
milo reeno bizarna. Ob pomankanju argumentov se loti tako cenenega
psihologiziranja, dasi je slednje vredno ogledati Ze kot prav posebno kurioziteto,
ki daje svoj specifini pecat kontroverzi Kant — Constant. Najprej nam pove,
da je Kant pisal zadevni spis v hudi jezi, jezi zaradi tega, ker ga je Constant
naslovil z »nemski filozof«, Kant pa je bil v tem Casu Ze tako slaven, da je bil
prizadet njegov narcizem in je to sprejel kot hudo Zzalitev. Kantovo stalis¢e
ozna&i zantemporary aberration«, torej trenutno muho, blodnjo, sam spis pa kot
wessay written in a bad temper in his old age« (spis, napisan v jezi in na stara
leta). Pove nam tudi, da se je Kant v tem Casu »pritoZeval zaradi svojega
zdravjag, da je pozabil na nekatera svoja prej$nja stalisca, kar je pac slabost
profesorjev nasploh. Ko najprej na kar najbolj pritlehen nain oblati Kanta, pa
nato zavzame drzo dobrohotne prizanesljivosti, poskusa Kanta »razumeti« in
mu napako oprostiti: »I is a melancholy fact that at the age of 73 a man may
become mor forgetful, and perhaps more petulant« (obstaja zalostno dejstvo, da
&lovek pri 73 letih lahko postane bolj pozabljiv in morda bolj siten, nestrpen).
»We need not blame him if he was a trifle irritated« (ne smemo mu zameriti, &e
je bil malo nejevoljen). »An aging filosopher may tend to fall back on cruder
views than he would have supported in his heyday: he may tend especially to fall
back on the less sophisticated belief in which he was brougth up« (Starajo¢ se
filozof se lahko nagiba k temu, da za¢ne podpirati krutejsa stalid¢a kot v svojih
bolj3ih letih: 3¢ posebej se lahko nagiba k temu, da se vrne k manj zapletenim
prepri&anjem, v katerih je bil vzgojen). Nato nam postreZe Se z nekak3no instant
psihoanalizo. Pove nam, da je mama Kantu vseskozi dopovedovala, kako
pomembno je govoriti resnico in zato predlaga, da »we may take this mistaken
essay as illustrating the way in which an old man, in a moment od pardonable
irritation, can push his central conviction to unjustified extrems under the
influence of his early training« (lahko v tem ponesreCenem spisu vidimo
ponazoritev tega, kako lahko star &lovek, v trenutku oprostljive nejevolje, svoje
osnovno prepri¢anje potisne do neupravi¢enih skrajnosti, in sicer pod vplivom
zgodnje vzgoje). Pristavi $e, »We need not think any less of Kant if he was not
immune from ordinary human weakness« (ni potrebe, da bi o Kantu mislili
slabse, &e ni bil imun pred obi¢ajnimi &loveskimi slabostmi). Svoja izvajanja pa
zaokroZi takole: e pa je tak$no Kantovo stalid¢e res konsistentno, »potem se
bojim, da bo to zgolj pripeljalo v nemilost celo Kantovo doktrino«, oziroma,
»potem se bojim, da bom moral opustiti kategori¢ni imperativ kot tak, Ceprav z
velikim obzalovanjem.« Ce sem nam zdijo tovrstne opazke in ta nagin
argumentiranja sme$en, pa nam mora smeh precej zagreniti dejstvo, da Paton
velja za avtoriteto na podro¢ju Kantove filozofije.
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Dejstvo ostaja, da je prav zadevni spis tisti, ki nam Kantova stali$¢a predo¢i v
najbolj izostreni in zaostreni obliki, ki nas torej opozori na to, kaksen je zastavek,
¢e sprejmemo ta pravila igra. Kant svojih bralcev vendarle ni pustil v veri, da se
s tem, ko sledijo dolznosti, nujno izogibajo zlu.

Ostane nam Se, da povemo nekaj o tem, v ¢em je »vrednost« tega Kantovega
vztrajanja, pa naj se zdi slednje $e tako skregano z zdravim razumom. Pri tem se
bomo v nekaterih to¢kah navezali na Lacanovo Etiko psihoanalize, med drugim
tudi v oziru »¢iste Zelje«. Pri slednji gre, enostavno receno, za to, da subjekt
vztraja, »ne popusti«, glede neke praznmine, praznine, ki je na nek na&in
konstitutivna za vsako etiko. Pri Lacanu je ta praznina tisto, kar konstituira Zeljo
kot tako, Zeljo, v kolikor je razli¢na od potrebe in zahteve. Zelje ni mogode
zadovoljiti, ne da bi hkrati Ze popustili glede Zelje, se odpovedali polnemu
dometu njene poti in vprasanja, ki ga zastavlja. Praznina je tisto, kar konstituira
zeljoinnjeno pot in zaradi Cesar je Zelja v osnovi »metonimija (subjektove) biti«.
Pri Kantu je ta praznina vezana na pojem svobode, torej na razmik med nagimi
dejanjiinnjihovo kavzalno dolo¢enostjo. Vprasanje je torej, ali lahko dopustimo,
da to praznino (kot temelj svobode) »zapolni« dobro bliznjega.

Vrnimo se zdaj k naSemu primeru. Patoloskost subjekta, njegovi interesi,
nagnjenja, njegov dobro, je tisto, kar ga ovira, kar mu preprecuje, da bi deloval
svobodno. Toda, bi lahko rekli, skrajna meja subjektove patoloskosti ni v njem
samem, temve¢ v drugem. Drugace receno, potem, ko subjekt Ze postavi v
oklepaj svoje interese in svoje dobro in se nanje ne ozira, ko sledi poti svoje
dolznosti, lahko naleti na druga¢no oviro svobodi: na dobro bliznjega, drugega.
V kolikor je polozaj tak, da imamo na eni strani dolznost, na drugi pa dobro
bliznjega, potem dobro bliznjega lahko nastopa kot ovira moji svobodi (seveda
ne svobodi v smislu, da po¢nem, kar se mi zahoce, temve¢ svobodi kot identi¢ni
z /eti€no/ dolznostjo). In ta ovira je na nek nacin $e precej vecja, kot nasa lastna
dobrobit. Kar zadeva slednjo, subjekt v primeru, da se ji odpove, lahko najde
neko oporo v sebi samem, oporo v instanci, ki jo je Freud poimenoval Nadjaz.
Logika Nadjaza subjekta neprestano sili k temu, da deluje v nasprotju s svojim
blagrom in zahtevami jaza. Na prvi pogled se zdi, da je Nadjaz psihoanaliti¢ni
termin za to, kar je pri Kantu moralni zakon. Vendar pa se ta enacaj ne izide do
kraja. Z vidika psihoanalize, Lacanove psihoanalize, je Nadjaz natanko korelat
tega, da smo popustili glede svoje Zelje. Konstitucija Nadjaza je nacin, kako
subjekt najde zadovoljivtev v sami odpovedi, v samem trpljenju. Drugace
reéeno, je tista patoloskost, ki izhaja izredukcije, odpovedi vsemu patoloskemu.
Enega izmed razlogov za razvpito in zloglasno »ireduktibilnost patoloskega« bi
lahko videli v tem, da zadnja, ultimativna toCka subjektove patologije ti¢i v
drugem oziroma Drugem in da torej subjektovo dejanje, v kolikor »uspe«, nikoli
ni brez konsekvenc za Drugega.
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V Etiki psihoanalize pride Lacan, ob analizi Antigoninega dejanja kot eti¢nega
dejanja par excellence, do podobnega zakljucka. Tudi Antigona s svojim
dejanjem potegne za seboj »svoje bliznje«, s tem ko vztraja na Polinejkovem
pokopu tako reko¢ zrusi kraljestvo. Lacan ob tem pravi sledece:

»junak Ze s tem, ko s svojo navzognostjo v tem obmogju (tj. obmo&ju »med
dvema smrtima« op. p.) kaZe na to, da se je nekaj odlocilo in osvobodilo, ze v
Antigoni potegne za seboj tudi nasprotnika; ob koncu Kreon jasno in glasno
govori o sebi kot 0 nekom, ki bo poslej zivel kakor mrli¢ med Zivecimi, glede na
to pac, da je v zadevi izgubil dobededno vse svoje dobrine. Znotraj tragi¢nega
dejanja junak osvobodi tudi svojega nasprotnika.«’

V primeru, ko lahko sledim svoji dolznosti le na Skodo drugega, si lahko na
primer re¢em: tu ne gre drugade, kot da napravim izjemo, opustim svojo dolZnost
in pomagam bliZznjemu. In zdi se, da je oni »ne gre drugace«, »ni §lo drugage,
ki je sicer natanko nasprotje svobode in s tem etike, tokrat eti¢no upravicen. To
pa je tisto, kar je po Kantu temeljna laZ, proton pseudos. Temeljna laz je v tem,
da si re¢em, da obstajajo »neskodljive lazi«, neskodljive krsitve in izjeme od
moralnega zakona. Temeljna laZ je v tem, da si reem, da nisem imel izbire, da
sireSem, da je bila sila prilike pac taka, da ni bilo druge moZznosti. — To je tisto,

s ¢imer po Kantu zavrzem svobodo in s tem moZnost etike kot take. Ce je nekaj
res »laz, to je, &e gre za primer kjer dejansko »popustim glede svoje dolznosti,

potem to v nobenem primeru ne ostane brez posledic: krivda je tu, pa &e je bil
razlog za »izjemou e tako tehten. K temu lahko pripomnimo sledece: Morda bi
ob konkretnem primeru, ki ga Kantu »podtakne« Constant, lahko razpravljali o
tem, ali sem dejansko, in v skladu s Kantovimi postavkami, eti¢no primoran
(potenc1alnemu) morilcu povedati resnico. Se posebej zato, ker je primer precej
yumeten« — ni namre¢ jasno, zakaj ne bi mogel preganjalcu kot odgovor na
njegovo vprasanje zabrusiti enostavno »Ne povem!« V kolikor pa stopimo iz
okvira tega primera in problem zastavimo na ravni dolo¢ene paradigme (: »ali
je dobro drugega lahko opraviilo za to, da popustim glede svoje dolZnosti«) —
in tak$na zastavitev problema je po naSem tudi precej plodnejsi pristop k
zadevnemu Kantovemu spisu — potem je odgovor nedvoumen. Svoboda (kot
pogoj in hkrati sinonim eti¢nega oziroma dolznosti) implicira neko »neskonéno
mero«, ki ji ni mo¢ najti nobenega ekvivalenta. Nobeno, e tako veliko dobro,
je ne more odtehtati brez preostanka. In ta preostanek je tisto, s ¢imer bo subjekt
ostal sam. Ce subjekt iz dolznosti (Lacan bi rekel iz Zelje) naredi »trzno
dobrino, &e se torej odlo¢i, da jo odtehta neka druga dobrina, potem bo ves
preostanek svojega Zivljenja izku3al neizprosne zadeve tistega, kar je iz te
trgovine iz$lo kot preostanek, preostanek, ki je Se vedno neskonCen, a ki tokrat
napotuje v slabo neskon&nost. Tu bi lahko podali naslednjo formulo: DolZnost,

9. Etika psihoanalize, str. 323
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oziroma moralni zakon, minus tisto, za kar verjamemo, da odtehta dolZnost =
Nadjaz.

V nekem drugem tekstu, v razdelku »O laZi« v Metaphsik der Sitten, Kant
odgovarja na vprasanje, zakaj ljudje lazejo drugim, predvsem pa samim sebi.
Vsako laganje po Kantu temelji na eni temelji laZi, lazi, s katero se zaslepimo
za obstoj notranjega sodnika (inneren Richter). Ustavimo se ob tej enigmatiéni
figuri — Cemu bi na ravni konstitucije subjekta ustrezal ta »notranji sodnik«?
Obstaja nek odgovor, ki se zdi nadlani, aki je (morda prav zato) precej vprasljiv.
Upamossi trditi, da nikakor ne gre za Nadjaz. Prvi¢ zato, ker se funkcije in pritiska
Nadjaza Se kako zavedamo in drugic zato, ker Kant to, ¢emur bi upravi¢eno rekli
Nadjaz, vpelje v nadaljevanju: in sicer kot neko nadvse strogo avtoriteto, ki jo
subjekt dojema kot eine andere Person, kot neko drugo osebo. In rekli bi lahko
sledeCe: konstitucija Nadjaza je nacin, kako se subjekt zaslepi za funkcijo tega,
¢emur Kant pravi »notranji sodnik« in kar moramo $e pojasniti. Nadjaz kot eine
andere Person, kot neka druga oseba v nas samih, je tisto, ¢emur se skusa subjekt
prilagoditi (se izogniti krutosti, ki iz tega mesta izhaja) tako, da se ponudi kot
objekt. Zato je za distinkcijo med Nadjazom in dolZnostjo v strogem pomenu
besede tako eksemplaricen prav primer, kjer imamo na eni strani resnico (in zlo,
prizadejano drugemu), na drugi strani pa laz in vislice. Ni teZko ugotoviti, kam
nas v tem primeru usmerja Nadjaz: Nadjaz vselej sko¢i tja, kjer so vislice in nam
v tej perspektivi v zameno za Zeljo (oziroma dolZnost) ponuja »moralni« alibi.
DolZznost, dolznost v smislu nadjazovske dolZnosti, je prav lahko nacin, kako
popustim glede dolZnosti.

Ostane nam torej naslednje vprasSanje: kaj je »notranji sodnik«? — Je vednost
v realnem, vednost, ki se ne ve, vednost v telesu bi lahko rekli, ki zadeva prav
vpraSanje moje Zelje oziroma moje dolznosti. Notranji sodnik je to, E¢emur bi
lahko reklinmerilo dejanjac, tisto v subjektu, kar natanko ve, kdaj je zasel s svoje
poti, kdaj je »popustil«. Za Kanta je to na nek nacin izgubljeno merilo, zaradi
izgube katerega bo konec koncev zanikal vsako mozZnost, da bi si na tem svetu
prisli povsem na jasno o tem, ali smo ravnali eti¢no ali ne. Na tem mestu bo odprl
vrata nesmrtnosti duSe in Tistemu, ki bere v srcih. Lahko bi rekli, da Kant ni
vedel, da bo kmalu prilo do odkritja psihoanalize, ki ji je na nek nagin uspelo
to merilo vrniti smrtnikom. Lacan ga formulira: ali ste ravnali v skladu z Zeljo,
ki vas naseljuje. In Ceprav subjekt po definiciji ne ve, kaj je ta Zelja, ki ga
naseljuje, pa po drugi strani zelo dobro ve, ali je ravnal v skladu z njo ali ne:

»Predlagam, da je ¢lovek lahko kriv—vsaj v analitiénem pogledu — le tega, da
Jje popustil glede svoje Zelje. (...) Stopimo $e korak dlje: pogostoma je popustil
glede Zelje iz zelo tehtnega razloga, véasih najtehtnejSega. A naj nas niti to ne
preseneca. Zakaj ze odkar obstoji krivda, lahko ugotavljamo, kako vprasanje
tehtnega razloga oziroma dobrega namena (...) ni prav ni¢ prispevalo k napredku
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ljudi. To pomeni, da se vprasanje vsakic zastavlja v isti obliki. Prav zato kristjani
Ze za najobicajnesi pogled niso videti lagodni ljudje. Zakaj Ce je treba delati za
dobro, se v praksi slej ko prej mora zastaviti vprasanje, za ¢igavo dobro, in od
tega trenutka napre;j stvari niso ve¢ tako same po sebi umevne. Delati v imenu
dobrega, in Se zlasti za dobro drugega, nas $e zdale¢ ne more obvarovati ne le
krivde, ampak tudi vsakr$nih notranjih poskodb, Se zlasti pa ne pred nervozami
in njihovimi posledicami.«'

Drugace receno, to, kar ve »notranji sodnik«, subjekt slej ko prej obcuti, ob&uti
naprimer v obliki dolo¢enih simptomov. In zatece se na primer v analizo, in sicer
z vpraSanjem »Zakaj trpim?«. In dolznost psihoanalize je, ne da subjekta
»osreci«, temve¢ da na to njegovo vprasanje odgovori, odgovori po resnici, ¢e
lahko tako re€emo. To pa pomeni, da subjektu ne rece: »Saj res, saj niste vikrivi,
da je z vami tako, kot je, svet je krut, kaj hoCemo«. Gesta psihoanalize je na nek
nacin ta, da v tem, kar je subjekt dojemal kot nujo (kot tisti »ni §lo drugace«),
nakaze dimenzijo neke temeljne izbire, pa naj je ta izbira $e tako kruta. Oziroma
natan¢neje, njena gesta je v tem, da skozi analizo pripelje subjekt (»nazaj«) na
prag te izbire. Tu pa se njena funkcija konc¢a. Povsem napak bi namre¢ razumeli
funkcijo psihoanalize, ¢e bi v njej videli kakrSen koli napotek v smislu:
potemtakem, ¢e ho¢e$ manj trpeti (prihodnjic) stori tole! (Sploh je negotovo,
kaktera pot je tista, ki prinasa manj trpljenja.) Analiza se konéa tam, kjer
subjekta pripelje na prag izbire, tja, kjer subjekt »ponovno najde« moznost
izbire. V tem smislu je mogoce razumeti Lacanovo tezo, da analiza poteka kot
»vrnitev k smislu dejanja«. To, kar se je subjektu kazalo kot nesmiselno — »saj
se tako ali tako ne izpla¢a« — zdaj prejme neko vrednost. neko tezo. Prav tako
sem spada Lacanova postavka, da nas »analiza usposablja za dejanje«, nas
»privede v stanje pripravljenosti za dejanje«, vendar ima tu le »vlogo predigre«:
»Ce namre¢ analiza odpira pot do moralnega dejanja, pa nas navsezadnje pui¢a
pred njegovim pragom.«'!

QOd tod naprej mora subjekt — v popolni negotovosti glede tega, katera pot je
»prava« — izbrati sam.

Vrnimo se za konec h Kantu: Rekli smo, da zadnja, ultimativna to¢ka subjektove
patologije, torej zadnja blokada dejanja, ti¢i v Drugem in da torej subjektovo
dejanje, v kolikor »uspe, nikoli ni brez konsekvenc za drugega. Tu, v drugem,
v dobrem drugega, je neka meja, meja, ki se jo je Kant v svoji etiki odlogil
prestopiti. S prestopom te meje, se seveda etika artikulira na zelo specifi¢en
nacin. In pri tem je zdaj treba razlikovati dvoje. Eno je, ali nam je ta nacin vse¢
ali ne. Drugo pa, ali je v sebi konsekventen. In v Kantovem primeru to je.

10. Ibid., str. 322.
11. Ibid., str. 25.



Spleti v ozadju filozofske resnice
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V4

Z anekoga, ki tako spostuje um, kakor je, na neki drugi ravni, zmozen v njem
sliati in brati predelave sekundarnega procesa, v freudovskem pomenu
besede, je vpraSanje odnosa psihoanalize do filozofije vprasanje, ki se ga
moramo lotiti v mnogih smereh: lahko se, na primer, vprasamo, ali je res, da
psihoanaliza, tako popolnoma kot zatrjuje, prelamlja z znanstvenimi in
filozofskimi trendi ¢asa, znotraj katerih se sama definira. Lahko se tudi vprasamo,
do katere mere je naSe vedenje o Zelji, kot se razkriva v zdravljenju, bistveni del
tega, za kar gre v njem in vpraSamo se lahko tudi, ali obstajajo ali ne obstajajo
neposredne korelacije med tem védenjem in drugimi vrstami védenja ali nagini
misljenja. Nadalje, lahko se vprasamo, kako ostaja praksa psihoanalize zavezana
metafiziénemu pojmovanju realnosti, to je, psihi¢ni realnosti, ki je povezana z
utemeljitvijo analiti¢ne strukture in ki, medtem ko trdi, da sluZi kot instrument
ponavljanjavtransferju, to se pravi, kot instrument realnega (leréel) nezavednega,
korenini v trivialni realnosti. Na§ pristop k vpraSanju bo, vsaj na zadetku,
drugacen. Kaj nastane iz filozofovega prizadevanja po resnici, ko ga preizkusimo
s psihoanaliti¢nim procesom? Vprasanje smo se odlo&ili pojasniti na tak na&in
zato, ker ne vsiljuje statusa metajezika nadinu misljenja, ki je uporabljen, da bi
izrazil vpraSanje. Zares, na$ na¢in misljenja je prej tisti, ki skusa upostevati
vpliv, ki ga nasproti filozofskemu idealu iskanja resnice zaradi ljubezni do
resnice uveljavlja psihoanaliza. Ce se samo za trenutek prehitimo in si ogledamo
nas sklep, lahko ugotovimo, da ko se mora Zelja filozofije po resnici na temelju
tistega, kar o njej odkriva psihoanalitiéno branje, premisliti drugace, nikakor ne
opusca filozofiranja, saj ve, da ne bo mogla proizvesti lastnega produktivnega
podjetja, ker v prizadevanju filozofije po resnici, ko ta redefinira midljenje,
obstaja »slepa pega«. Ta slepa pega ni niti neka drugaéna resnica niti nek nov
nalin premisljevanja resnice. Sprememba, ki jo idealu resnice nalaga
psihoanalitsko branje filozofskih tekstov, ni niti huserlijanska postavitev v
oklepaje niti derridajevska dekonstrukcija, kajti tadva sistema misljenja
predpostavljata, da filozofija lahko integrira tisto, kar do nje prihaja od zunaj,
da je kontinuiteta mozna in da resnice, ki jih razglada filozofski sistem, lahko
popravimo z druga¢no resnico, ki te prve resnice problematizira. Vpra$anja se
ne bomo lotili s tega kota, kajti tisto, kar problematizira ideal filozofske resnice,
je resnica druga€nega reda: ta ne more niti popraviti niti redefinirati filozofije,

Fil. vest. / Acta Phil., XIV (1/1993), 191-199.
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saj je bolj podobna neki sitnosti kot resnici, bolj je podobna neki zapreki, da se
filozofski diskurz Se naprej definira, kot se je definiral v preteklosti. Kako lahko
prikaz dejstva modificira ideal resnice in kako lahko prispeva k redefiniranju
nacinov njegovega delovanja?

Da bi pojasnili to izjavo, bomo uporabili dva primera: prvi¢, primer kantovske
filozofije v zvezi s Kantovo fascinacijo s Swendenborgom; in drugi¢, Descartov
metafizi¢ni dualizem telesa in duSe, preizprasan ob njegovem sreanju z
Elizabeto Cesko, preizkus, iz katerega filozof z objavo svoje »Razprave o
strasteh duSe« nemara ni izSel zmagoslavno.

Predhodna in nemara zacasna negotovost glede interesa filozofije po resnici
nastopi potem, ko upostevamo nacin, na katerega je filozofski nauk spocetka
zadolZzen negotovim in protislovnim mislim. V Kantovem primeru se je to
zgodilo ob njegovi strastni polemiki z vizionarjem, Swedenborgom. V delu
»Sanje duhovidca pojasnjene s sanjami metafizike«' Kant priznava, da se Cuti
razdvojenega, soofen s tem avtorjem, ki je okultni privid in vsakdanjo
komunikacijo z duSami mrtvih razvil v docela konsekventno teorijo irealnosti
narave. Kanta tako moti dejstvo, da je lahko Leibnizov idealisti¢ni filozofski
nauk do takSne mere podoben prividu, da si glede Swendenborga veckrat
premisli: enkrat predlaga, da bi ga zaprli z norci njegove vrste, drugi¢ pa,
nasprotno, posveti skrbno pozornost nasledkom sokrivde med idealizmom in
prividom, in, resni¢no, rezultat tega je njegov sklep, da je potrebno filozofijo
redefinirati kot znanost o mejah ¢loveskega uma, ki se bo, leta 1781, imenovala
kriti¢na filozofija. Prav zaradi protislovja in omahovanja glede objekta, ki
zmotilo metafizi¢no Cistost idealisti¢nega nauka, je bilo tako Kantovo misljenje
inovativno in je dolo¢ilo nov koncept razmerja med misljenjem in eksistenco
objektov, ki jih je skusalo misljenje spoznati. Na delen, a odlo¢ilen nacin, je
zaradi omahovanja, nedoslednosti, nastalo novo pojmovanje realnosti inresnice.
Vseeno bi lahko kdo porekel, da je vse to zgolj vprasanje zgodovine — zadeva
Swendenborg je bila samo trenutek v razvoju transcendentalne filozofije. Sam
datum— 1766, polnih petnajst let pred prvo izdajo Kritike cistega uma— bikot
dokaz tega zadoscal in tako bi bila transcendentalna teorija spoznanja navidez
neomadeZevana s tistim, kar je bil zgolj moment napa¢ne smeri /misdirec-
tion/, od koder se je Kant hitro vrnil k »¢isto« konceptualnemu oblikovanju
transcendentalne sinteze kot sredstva nasega duha za dojemanje empiri¢ne
realnosti. Pa vendar se stvar zaplete, ko se izkaze, kako prva izdaja Kritike
vsebuje mnoge elemente, ki so bili izvorno izpostavljeni kot $kandalozna
skladnost med idealizmom in prividom. Tako Kantova redefinicija modalnosti

1. Trdume eines Geistersehers, erliutert durch Trdume der Metaphysik v: Immanuel Kant,
Werkausgabe, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1988, izd. Wilhelm Weischedel, zv. II., 923-
989.
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sodb, moZnega, dejanskega in nujnega, identificira nekaj, kar je nemozno v
transcendentalnem smislu, to je nekaj, kar yne moremo $teti med moZnosti«?. Ta
tip nemoZnega obstaja v dveh oblikah: v obliki Leibnizovih noumena in v obliki
takoimenovanih temeljnih sil okultistov.

Toda to ni edini primer, ki izpri¢uje kako Kantovo razmerje do Swendenborga
tvori urejeno osnovo za filozofovo kasnej$e misljenje in za njegove ideje, ki so
neposredneje povezane z njegovim pojmovanjem realnega in resni¢nega. Nek
drug primer zadeva logi¢no razdelavo vprasanj, obravnavanih v prvi Kritiki: v
odgovor na transcendentalno analitiko je, kot vemo, drugi del naslovljen
transcendentalna dialektika. V odgovor na konstrukcijo objekta v sodbah,
naletimo na iluzije uma, to je, na argumente, pri katerih misljenju umanjka
objektivnost. Zlasti v argumentih, ki zadevajo kozmoloske ideje, misljenju, ko
napacno uporabi logi¢no negacijo v sodbah, kar Kant imenuje »dialekti¢ni
konflikti«, umanjka objektivnost, realno tistega, o ¢emer govori. Ta oblika
dialekti¢nega konflikta je smiselna le v zoperstavljenosti transcendentalni
logiki realnega konflikta, ki v analitiki in slede¢ eseju »Poskus uvajanja pojma
negativne velikosti v modroslovje« (1763), doloca logiko realnega objekta.

Kant vzporeja spoznanju nedosegljivi objekt z objektom, ki ga dejansko
spoznamo, ko glede na Swendenborga preiskuje razliko med budnimi sanjarijami
in prividom: pri prividu ni ovir, v pomenu mej, naSim fantazijam, pri budnih
sanjarijah, ki tu pomenijo normalnost kot uspesno izognitev halucinaciji, pa
tisto, kar imenujemo zaznava, zagotavlja nasprotje imaginarnemu, ki dejansko
ni ukinjeno, temve¢ prej funkcionira vis-a-vis zaznavi. Zaznani objekt je tako
tisti, ki zamejuje prikazovanje imaginarnega v halucinaciji. TakSen je Kantov
prvi pojem objekta, ki se, kot vidimo, izoblikuje samo s pomocjo razlikovanja
med budno sanjarijo kot normalno in halucinacijo kot patolosko. Tu, pri Kantu,
ne naletimo, kot navadno naletimo v filozofiji ali psihologiji, na petitio principii,
ki zadeva primarno in nesporno naravo zaznave kot elementarne funkcije, s
katero lahko dojemamo realno. Vendar potem, ko je — leta 1781 — vzporejanje
halucinacije in budne sanjarije povezano s premislekom dolo¢ene negacije kot
sredstva za razlolevanje spoznanega objekta v njegovi logi¢ni strukturi, ta
relativistiéni problem niti ni opuscen’, temve¢ je prej potrjen, kajti misljenje
vodi do spoznanega objekta prek razlocevanja med njim in racionalnimi
argumenti glede dialekticnega konflikta. Tu, kot poprej, misljenju umanjka
njegovo spoznanj¢ na podro¢ju kozmoloskih idej. Kantova fascinacija s
Swendenborgovim prividom in strah pred njim sta zelo spretno vpletena v razvoj
njegovega sistema formalne logike v transcendentalno logiko. Ta element strasti
in verjetja je ena izmed osi, okoli katere je zgrajena Kritika Cistega uma.

2. Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, navedena izdaja, zv. III. in IV. str. A 95
3. Monique David-Ménard, La folie dans la raison pure, Vrin, Pariz 1990, poglavje 1.
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V tem, ko Kant, glede na realno, razlikuje med fenomenom in re¢jo na sebi in
ko definira transcendentalno sintezo kot bistveni akt, s katerim lahko duh skozi
zore dojema realno, je nov nacin preizpraSevanja resnice. Filozofsko receno,
idejo sinteze bi lahko povzeli kot resnico vseh metafizi¢nih tez glede narazmerje
racionalnega misljenja do realnega: v transcendentalni filozofiji je racionalno
misljenje, enkrat in za vselej, Cisto, glede na svojo zmoZnost, da doloci
eksistenco— ta zmoznost je dejanska, ¢e je ne omejujejo pogoji zora. Obstajajo
doloCene trditve, ki jih Kant postavlja, kakor da so samoumevne, na primer:
ideja, da misljenje nikoli ne ustvari vsebine tistega, kar skusa spoznati; ali, da
med konstrukcijo objekta apriorna nalela predelajo heterogene elemente, ki so
tako razli¢ni od samih sebe, da nikoli ne moremo preprosto enaciti resnice z
miSljenjemali zrealnim. Inkljub temu, v prvi izdaji »Kritike istega umag, glede
na izjavo o empiri¢énem realizmu, sam Kant zapise neko misel, ki se nanasa bolj
na prepri¢anje (Uberredung) kot na dokaz (Beweisen). Splada se ponovno
prebrati ta tekst, ki zadeva Cetrti paralogizem Cistega uma in se imenuje »O
idealiteti«: ker je empiri¢ni realizem metafizi¢no stali$ce, ki logi¢no izhaja iz
kritike dogmati¢nega idealizma in absolutnega realizma, in ker sta slednja
kritizirana kot verjetji, tretje stalisCe, ki ga Zeli Kant uveljaviti, ugotavlja, da je
zatrditev realnosti objektov v prostoru sama zaznamovana z znacajem verjetja.
Kot je znano, bo filozof leta 1787 ta odlomek izlo¢il iz teksta, ker bi ogrozil
avtonomijo metafizi¢énega uma v odnosu do reda verjetij, dobljenih s pomocjo
diskurza in nekje drugje pa bo, nasprotno, dodal paragraf z naslovom: »Ovrzba
idealizmac.

Tukaj bi radi pokazali, da bi bilo treba preizprasati Kantovo prvotno pobudo,
toda zaradi razloga, o katerem si sam ni bil na jasnem. To je, da je izjava o
zatrditvi realnosti objektov v prostoru, celo v subtilnem pomenu
transcendentalnega idealizma, ki implicira empiri¢ni realizem, izjava, ki ni brez
povezave s skrbno organizirano zavrnitvijo vezi med prividom in idealizmom.
Celo v svojih najbolj racionalnih trenutkih ne podiva Kantovo misljenje ne
»predvsem na Swedenborgu in ne predvsem na Leibnizu, ki sta pravzaprav eno
in isto«. To je tisto, kar ga vodi k definiciji metafizi¢nega stalis¢a, ki ga imenuje
empiriéni realizem in transcendentalni idealizem. Pa vendar od tu dalje postane,
kot je opazil Kant skupaj z drugimi filozofi, metafizi¢na resnica neogibno
vezana na prefinjene elaboracije verjetja. Verjetje, znotraj uma, deluje kot
dejavnik, ki um preZene iz njegove lastne sfere ali iz absolutne suverenosti nad
njegovo lastno sfero. Tisto, kar um zatrjuje, da proizvaja kot filozofsko resnico,
je, od sedaj dalje, merjeno v primerjavi z resnico drugacnega reda: kako dale¢
gre filozof, na pojmovni ravni, v svoji transcendentalni teoriji objektivnosti, v
priznavanju transformacije osnovnih virov svojega sistema misljenja; drugace
re€eno: ali filozof, v svojih najbolj filozofskih trenutkih, vé, kaj govori?

Ta drugired resnice ni delezen istega kriterija kot resnica v filozofskem pomenu
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besede. Ta drugi red resnice premiSlja racionalne fraze, ohranja njihovo
specifi¢nost v odnosu do drugih nacinov misljenja, pa vendar v njih odkriva,
kakor v kakem simptomu, razmerje med protislovnimi elementi: s tega gledis¢a
je, na primer, tekst iz leta 1766 »Sanje duhovidca...« bliZje resnici kot
»Prolegomena za vsako prihodnjo metafiziko, ki se skuSa predstaviti kot
znanost« (1787); v tem tekstu Kant porota o zgodovini svojega misljenja,
izjavljajo¢, da je bil Hume tisti, ki ga je prvi prebudil iznjegovega dogmati¢nega
dremeza. Ceravno vsebuje protislovja, je tekst »Sanj...« blizji resnici, ker
dopus¢a, da redefinicija filozofije kot kriti¢ne filozofije izhaja iz soo&enja z
miSljenjem privida, ki ga ne smemo lo€iti od idealizma. Nadalje, upostevaje to
oceno Kantovega vztrajanja pri pomenu njegovega filozofskega sistema, bi
lahko izrekli sodbo, ki ni nedvoumna: videli smo, da transcendentalna analitika
poveZze prvo teorijo primerjajoce funkcije zaznanega objekta v razmerju do
neomejenega razvitja fantazme, z logi¢no teorijo negacije in s teorijo zora;
nalin, na katerega so te tri teme druga z drugo veiCe prepletene v tekstu
»Kritike«, nam dopusca, da delno prezremo pomembnost prve teme.

V tem pomenu bi lahko rekli, da je Kantova nova ideja pojma objekta odkrita s
pomogjo premestitve, ki je na podro¢ju racionalne misli identi¢na s premestitvijo,
ki povzroci simptom v prisilni nevrozi. Po letu 1766 Kant uporablja logiko
doloCene negacije, da bi udobno pozabil, da je njegova teorija, s katero
racionalno misljenje pristopa k realnemu, globoko ukoreninjena v problemu
halucinacije. Zadnji sunek te premestitve ene izmed prvotnih tem, lahko
najdemo v doloCenih delih »Kritike, kjer, zatensi s prvo izdajo, Kant zanika
svojo prvo teorijo zaznanega objekta kot tistega, ki je, v budnih sanjarijah,
dovolj razloCen od fantazme, tako da ne more postati halucinacija. Leta 1781,
nasprotno, Kant odlo¢no zapiSe, da bi brez zmoznosti zaznave, sanje sploh ne
bile mozne. Ta izjava predstavlja za kriti¢no in transcendentalno misljenje nek
trenutek »obrata v notranjost, toda ta trenutek ne traja, kajti v istem delu Kant
uvaja kontrapunkt med dialekti¢no logiko iluzij uma in dologeno logiko
konstrukcije objekta. Ta kontrapunkt ovekoveca definicijo zaznanega objekta
kot tistega, ki omejuje izrazimaginarnega v budnih sanjarijah, to je, navsezadnje,
v fantazmi.

Potemtakem lahko predlagamo zadasen sklep: &e s filozofsko resnico menimo
tisto, kar dani filozofski sistem zapopada s svojimi lastnimi postulati, potem
imamo lahko racionalno misljenje zakompromisno tvorbo. Tekste lahko beremo
kot vselej podvrZene variiranju med ustvarjanjem iz virov, ki tu in tam te vire
upoSteva in jih tu in tam pozablja. S tega gledi$¢a nismo prisiljeni izbirati med
idejo, da je Kantova transcendentalna filozofija resni¢na, ker ponovno predela
svoje temeljne ideje v resnicni filozofski sistem, in idejo, da je, nasprotno, Kant
regresiral, ker je v tej predelavi opustil nekatere izmed svojih najbolj obetajogih
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uvidov, ki zadevajo razmerje med objektivnim in iluzori¢nim. V nekaterih
tekstih lahko opazimo, da predelava misli, v pomenu, v katerem je Freud govoril
o predelavi sanj, iznajde drugaéne in protislovne kompromise, na nacine, ki
transformirajo in prikrijejo del svojega lastnega materiala. Oboje lahko obstaja,
toda ne smemo pomesati dveh redov resnice, s katerima lahko alternativno
beremo nek filozofski tekst: reda resnice v metafizi¢nem smislu, reda, ki
priznava, da je zgrajen na sistemu logike in reda resnice v psihoanaliticnem
smislu, reda, ki je tudi branje in ne samo interpretacija, toda branje, ki podeljuje
pomen nezdruZljivostim, ki so s pomogjo racionalnosti nastale v transformaciji
elementov misljenja.

11

Nas drugi primer zbliZuje, na nek paradoksen nacin, pojmovno gradivo nekega
metafizi¢nega problema in incidenco dopisovanja med dvema sogovornikoma:
med Descartesom in Elizabeto Cesko®, v letih med 1643 in 1649. Elizabeta
postavi filozofu vprasanje po tistem, kar v filozofiji dualizma ostaja nejasno, po
dejstvu namreg, da dusa lahko povzroci gibe telesa. Razprava med Descartesom
in princeso, ki se razvija na konceptualni ravni, na koncu zaide v slepo ulico.
Descartes pri¢enjazodgovorom, da&e njegova dopisovalka opazanekoracionalno
nevzdrzno skrivnost v ideji, da dusa animira telo, je to zato, ker dojema du3o in
gibanje na aristotelski nadin, namesto, da bi si ju predstavljala kot jasni in
razlo¢ni ideji.

Toda Elizabeta zavrne ta odgovor in pokaze, da je glede duSe — ali duha — in
telesa zelo dobrorazumela stali$¢e dualizma, ki v resnici prepoveduje konstrukcijo
predstave na nadin, na katerega volja deluje na materijo. Zelo umesten je njen
ugovor temu kartezijanskemu dokazu, ko pokaze nadin ustvarjanja imaginarnega
sovraznika, ki mora biti ovrzen. Samega Descartesa porine nazaj v aristotelsko
zamenjavo, v katero sama nikoli ne pade, in, v imenu nove, jasne in razlo¢ne
ideje duha kot substance, izjavlja, da je delovanje duse na telo nedoumljivo.
Kako nenavadno je, da Descartes, ki je ostro kritiziral podobne dokaze, ko so ti
izvirali od njegovega uenca Régiusa, sedaj, ko ti prihajajo od Elizabete, mlade
princese v izgnanstvu, ki ga je prvotno prosila, da jo ozdravi slabosti njenega
duha in njene »melaholije«, te dokaze sprejme. Tu imamo zopet opravka z
zamenjavo dveh redov resnice, ki sta navidez precej razli¢na po svojih nacelih,
katerih blizina pa ima vendarle pomemben u¢inek na filozofsko resnico. Prva
resnica je konceptualna: ali gre z idejo tistega, Gemur pravi »tretja substancag,
v svoji teoriji strasti Descartes »dlje«, kakor je Sel v zadnji od metafizi¢nih
»Meditacij«? Ali kartezijanska teorija strasti proizvede specifi¢no oblikovanje

4. René Descartes, »Correspondance avec Elizabeth etautres lettres,« introduction, bibliographie
et chronologie de Jean-Marie Beyssade, Paris, G. F. Flammarion, 1989.



Spleti v ozadju filozofske resnice 197

tretje substance ali pa je bolj neka eti¢na teorija, ki to tretjo substanco zvede na
nekak$no meSanico duse in telesa; ali je eti¢na teorija tehnoloskega odnosa do
samega sebe, v katerem so neugodje in strasti dojete kot notranji sovrazniki, »s
katerimi smo se prisiljeni sporazumevati in moramo zato vseskozi ostati na
preZi, da bi ne bili o8kodovani; samo eno zdravilo poznam, ki naj od njih odvrne,
kolikor je le mogoce, naSega duha in Cute in ko smo se po Previdnosti z njimi
prisiljeni soogiti, se naj to zgodi samo s pomoéjo razuma:«* Ce subtilnost
kartezijanske teorije strasti po¢iva na tej spretni reduktivni operaciji, potem ne
reSuje metafizi¢nega problema, ki ga je filozofu predstavila princesa in
kartezijanstvo bi bilo kot kaze zgrajeno na aporeti¢ni resnici. V tem primeru
najdemo v korespondenci Ze zelo zgodaj zagato, ki jo kasnej$a razvijanja niso
reSila, samo prikrila so jo. Prav tako drugi red resnice, ki se pojavi v teh pismih
zadeva premestitev nereSenega metafizi¢nega vprasanja: kot smo Ze omenili,
Elizabeta, Ceravno postavlja filozofsko vprasanje, v prvem pismu Descartesu na
zapeljiv natin omenja svojo Sibkost duha. Descartes sprejme to vlogo zdravnika
prijatelji¢inega razuma, medtem ko se sam istoasno izkaZe za nezmoznega, da
bi resil problem, ki mu ga predstavi Elizabeta. In ta situacija vzajemnega
zapeljevanja se poglobi, ko Elizabeta mirno igra na to aporijo s tem ko svojega
prijatelja prosi, da bi ne zdravil samo $ibkosti njenega duha, temveg tudi tisti del
njene duse, ki je podlegel melanholiji. Njeni lastni simptomi so predstavljeni kot
objekti, ki jih je treba razumeti in kot bolezen, ki jo je treba zdraviti, toda ta nova
prosnjajetudineka ponudba, da bineresljivo metafiziéno vprasanje transformirali
v neko moZno eti¢no teorijo. Teorija strasti se izoblikuje samo, ko princesa
zdravnikovemu-filozofovemu nasvetu ponudi svoj lastni primer in v resnici ne
vemo ve¢, kdo je Cigav terapevt, kajti Descartes ob priporo&anju svoje lastne
metode za obravnavanje neugodij, razkrije subjektivnost svoje odlogitve, da
postane nekogars$nji zdravnik:

Zavedam se, da karkoli napisem, vé Vasa Visokost ravno tako kot jaz, in da v tej
zadevi, ni tako problematic¢na teoreticna, temvec prakticna razseznost. Skrajna
ljubeznivost, ki jo izkazujete z vaso Zeljo, da bi sliSali moje mnenje o tem
predmetu, me opogumlja, da se o njih izrazam svobodno, ter da pristavim, da
sem zdravilo, ki sem vam ga ravnokar opisal, preizkusil na sebi kot ucinkovito
zdravilo za podobno in celo nevarnejso bolezen. Samo nekaj dni po mojem
rojstvu je moja mati umrla zaradi bolezni pljuc, ki so ga povzrocile dolocene
nevsecnosti; od nje sem podedoval suh kaselj in bledo polt, ki me je spremljala
vec kot 20 let in zaradi katere so mi vsi zdravniki, ki so me dotlej zdravili,
napovedovali, da bom umrl mlad. Toda prepric¢an sem, da mi je moje nagnjenje,
da vselej is¢em najbolj§i nacin za pristop k stvarem in da delujem na taksen

5. Ibid., Pismo Descartesa Elizabeti, maj ali junij 1645.
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nacin, da je moje ugodje odvisno samo od mene, omogocilo, da je ta fizicna
nezmoznost, ki je postala moja druga narava, postopoma izginila.®

Med vso njuno korespondenco je bila Descartesu in Elizabeti skupna velika
opreznost pred zdravniki. Toda na koncu njuno zaveznistvo ni $lo dlje od tega,
Cetudi sta se iskreno vzajemno ob¢udovala. Toda Elizabeta, ki metafiziku
predlozi svoje simptome kot nacin za to, da bi uSel svojim lastnim tezavam,
ostaja v nekem dvoumnem poloZaju do samega konca: Descartes je vsekakor
izpopolnil svojo analizo strasti, to pa zato, ker uposteva prepricljivost, priznava
doloceno mero resnice, emfati¢nemu razlikovanju, ki mu ga predstavi princesa,
ko mu pise:

Povsem priznavam, da bi bil izbris vsega tistega, kar se mi v neki zadevi zdi
in bi si s tem, sama iz strasti, ki sem jih pretrpela, oskrbela zdravila. Toda kaj
takega mi ni nikoli uspelo, dokler ni ¢ustvo Ze povzrocilo svojih ucinkov. Celo
v napovedljivih nesrecah ostajanek element presenecenja, ki galahko obvladam
Sele po preteku dolocenega casa.’

Cetudi imenuje to melanholijo »prekletstvo svojega spola, vztraja Elizabeta pri
svoji trditvi, da je to nek resni¢ni polozaj. In kartezijanski »napredek« v teoriji
strasti — v kateri skusa filozof, v svojem lastnem jeziku, izkazati upravic¢enost
temu neredu telesa, za katerega princesa trdi, da lahko vodi do resnice — ne
kon¢a njunega sooc¢enja. Medtem ko je v Berlinu, 1646, princesa pise, da je na
koncu dognala, da je zdravilo, ki ga je nasla za svojo melanholijo nekaj drugega
kot prijateljev nasvet:

Opaczila sem tudi, da se stvari, ko sledim svojim lastnim notranjim vzgibom,
koncajo uspesneje kot takrat, ko pus¢am, da me vodijo nasveti pametnejsih od
sebe.®

Vemo, kako je Descartes reagiral na to nasilje: svojo celotno korespondenco z
Elizabeto — ki naj bi ostala skrivnost — je predal neki drugi princesi, Kristini
Svedski, na katere dvoru je kasneje umrl, in ostal je zvest svojim lastnim
teorijam. Tu lahko rec¢emo, da realnost tega srecanja in loditev, s katero se je
koncalo, uvaja dolocen red resnice: red resnice razmerja med spoloma, ki je
popolnoma lo¢en od metafizi¢nega vprasanja dualizma. Pa vendar— smo o tem
lahko tako prepri¢ani, ko opazujemo nacin, na katerega je njuno nestrinjanje
glede etiCne teorije strasti konvergiralo z metafizi¢no aporijo, se z njo nahranilo
in jo premestilo, ne da bi razresilo zagato?

In na koncu se lahko vprasamo, ali ne obstajajo tudi druga filozofska vprasanja,

6. Ibid..
7. Op. cit., Elizabeta Descartesu, 22. junij 1645.
8. Op. cit., Elizabeta Descartesu, 29. november 1646. "
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katerih konceptualna Cistost bi bila skaljena, e bi odkrili, kako se nekatere
konceptualne polemike nanasajo na neke vrste de facto nasilje, ki je bilo utisano.

Sklep

Oba primera predvsem izpricujeta, da moramo razmerje med psihoanalizo in
filozofijo preucevati kot paradoksno artikulacijo dveh redov resnice: resnico
fantazme in resnico pojma. Branje Kanta, ki smo ga podali na tem mestu,
opozarja na vprasanja, ki jih filozofijo sili zastaviti psihoanaliza. Metafizi¢ni
dualizem telesa in duSe ima nemara malo opraviti s fantazmo, kakor jo je
definirala psihoanaliti¢na teorija, toda kartezijanska eti¢na teorija strasti ne
more prezreti svojega odnosa do reda resnice kot fantazme. In ob upostevanju
Kantove potlacitve Swendenborga v »Ovrzbi idealizma«, moramo skrbno
preutiti razliko med transcendentalnim idealizmom in empiri¢nim realizmom,
na eni strani, in redom resnice kot fantazme, na drugi. Kljub temu ne gre za
vprasanje zvajanja pojmov na fantazmo: odkritje natan¢no dolo¢enega nacina,
na katerega sta lahko v diskurzu ali v sistemu misljenja prepletena dva reda
resnice, ne pomeni odprave enega ali drugega. Tisto, kar predlaga psihoanaliza,
je prej neka radikalizirana kriti€na filozofija, tak$na, ki dopus¢a pluralnost
resnic.

Prevedel Peter Klepec
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Kant: Kritika prakticnega uma



Kritik der praktischen Vernunft
Kritika prakti¢nega uma

Immanuel Kant

Objavljamo del prevoda Kantove Kritike praktiénega uma, ki bo v kratkem izsel pri
knjizni zbirki Analecta. Urednistvu se zahvaljujemo za dovoljenje za predhoden natis.

Besedilo je prevedeno po izdaji Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, srsg.
v. Jochim Kopper, Reclam Universal-Bibliothek, Stuttgart 1966, ki temelji na izdaji K.
Kehrbacha, Reclams Universal-Bibliothek, Leipzig, b.l., s Predgovorom, datiranim z
1878. Objavljena inacica prevoda redakcijsko ni zakljucena in vsebuje le najnujejsa
uredniska pojasnila. Prevedel Rado Riha.

Zasteriskom" so oznacane Kantove opombe pod ¢érto, z dvignjeno arabsko stevilko' pa
uredniske oz. izdajateljske opombe.



Predgovor

azlog za to, da ta kritika ni naslovljena Kritika ¢istega prakti¢nega uma,

kakor to zahteva, kot se zdi, paralelizem prakti¢nega uma s spekulativnim,
ampak kar kritika prakti¢nega uma nasploh, je v zadostni meri pojasnjen v
priujoli razpravi. Njena naloga je zgolj izpricati, da Cisti prakticni um obstaja,
glede na to pa kritizira vso njegovo prakticno zmoznost /VNermdgen/. V primeru
uspesnosti njene namere ji ni treba kritizirati ¢iste zmoznosti same, da bi videla,
ali ni ta zmoznost nekaj, kar si um zgolj prisoja in s Cimer presega /iibersteigen/
samega sebe (kot se to pa¢ dogaja spekulativnemu). Ce je namreg kot &isti um
dejansko /wirklich/ prakti¢en, tedaj dokazuje svojo realnost in realnost svojih
pojmov z dejanjem, in je zaman vsako umovanje /Verniinfteln/, ki spodbija
moznost, da je prakticen.

S to zmoznostjo pa je odslej trdno dognana tudi transcendentalna svoboda, in
sicer v tistem absolutnem pomenu, v katerem jo je pri rabi pojma kavzalnosti
potreboval spekulativni um, da bi samega sebe resil pred antinomijo, v katero
neizogibno zaide, brzko hoce v nizu kavzalne zveze misliti to, kar je brezpogojno
/das Unbedingte/. A spekulativnium je lahko ta pojem postavil le problemati¢no,
kot nekaj, kar ni nemogoce misliti, ne da bi mu zagotovil njegovo objektivno
realnost, in to le zato, da ga ne bi spodbijali v njegovem bistvu in ga pahnili v
brezno skepticizma zaradi dozdevne nemoznosti necesa, kar lahko velja, kot
mora priznati, vsaj kot misljivo.

Pojem svobode je tako, kolikor je njegova realnost dokazana z apodikti¢nim
zakonom prakti¢nega uma, sklepni kamen celotne zgradbe sistema Cistega uma,
tudi spekulativnega. Oba druga pojma (pojma Boga in Nesmrtnosti), ki kot goli
ideji v spekulativnem umu nimata opore, se navezujeta na pojem svobode in
prejmeta z njim in prek njega svojo konsistentnost in objektivno realnost, se
pravi, njuna moznost je dokazana tako, da je svoboda dejanska; ta ideja se
namre¢ razodeva skozi moralni zakon.

Sicer pa je svoboda med vsemi idejami spekulativnega uma tudi edina, za katero
a priori vemo /wissen/, da je mozna, a je kljub temu ne moremo uvideti /ein-
sehen/, ker je pogoj * moralnega zakona, za katerega vemo /wissen/. Ideji Boga

* Naj tistega, ki bi menil, da je tu naletel na nedoslednosti, kolikor imenujem na tem mestu
svobodo pogoj moralnega zakona, v razpravi pa nato trdim, da je moralni zakon pogoj, da se
svobode sploh lahko zavemo, spomnim le na to, da je svoboda resda ratio essendi moralnega
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in Nesmrtnosti pa nista pogoja moralnega zakona, marvec sta le pogoja nujnega
objekta s tem zakonom doloene volje, se pravi, zgolj prakti¢ne uporabe nasega
uma. Torej zati ideji tudi ne moremo trditi, da lahko spozrnamo in uvidimo ne bom
dejal le njune dejanskosti, ampak celo njune moznosti ne. Kljub temu pa sta obe
ideji pogoj za uporabo moralno doloc¢ene volje na njenem objektu, ki ji je dan
a priori (najvisje Dobro). Potemtakem moremo in moramo v tem prakti¢nem
oziru privzeti njuno moznost, Ceprav ju teoretino ne moremo spoznati in
uvideti. Zadnji zahtevi je s prakti¢nega gledis¢a zadoS¢eno s tem, dane vsebujeta
notranje nemoznosti (protislovja). Tu imamo torej opraviti z nekim razlogom,
da jemljemo nekaj za resni¢no /Grund des Fiirwahrhaltens/, ki je v primerjavi s
spekulativnim umom zgolj subjektiven, a je za um, ki je prav tako Cist, Ceprav
prakti¢en, vendarle veljaven objektivno. S tem pa prejmeta ideji Boga in
Nesmrtnosti s pomocjo pojma svoboda objektivno realnost in upravic¢enost, da,
subjektivno nujnost (potrebo ¢istega uma), da ju privzamemo, ne da bi se zato
um glede teoreti¢nga spoznanja razsiril. Pa¢ pa se moznost, ki je prej obstajala
le kot problem, tu spremeni v asercijo, prakti¢na raba uma pa se tako poveze z
elementi teoreti¢ne. In ta potreba ni nemara hipoteti¢na, ni potreba kakega
poljubnega gledisca spekulacije, ki zahteva, da moramo nekaj privzeti, Ce se
hoc¢emo v spekulaciji povzpeti k spopolnjeni rabi uma, ampak je zakonita
potreba, ki zahteva, da privzamemo nekaj, brez ¢esar se ne more zgoditi to, kar
si moramo nenehno postavljati kot namero svojega dejanja in nehanja.

Nas spekulativeni um bi bil kakopak bolj zadovoljen, ¢e bi lahko resil te naloge
sam bez tega ovinka in jih shranil kot spoznanje /Einsicht/ za prakti¢no rabo; a
kaj ko pa¢ nasi zmoznosti za spekulacijo ne gre tako dobro. Tisti, ki se hvalijo
s takimi visokimi spoznanji, nas ne bi smeli prikrajsati zanje, ampak bi jih morali
javno predstaviti, da bi jih lahko preverili in primerno Castili. Ho¢ejo dokazati.
Bodi torej, naj torej dokazejo in kritika jim bo kot zmagovalcem polozila k
nogam vso svojo bojno opravo. Quid statis? Nolint. Atqui licet esse beatis. - Ker
torej v resnici nocejo, verjetno zato ne, ker ne morejo, si moramo opravo
vendarle zopet nadeti, da bi pojme Boga, Svobode in Nesmrtnosti, za moznost
katerih spekulacija ne najde zadostnega jamstva, poiskali v moralni rabi uma in
jih v njej utemeljili.

Sele tu je tudi pojasnjena uganka kritike, kako je mogo&e nadéutni rabi kategorij
v spekulaciji odreci objektivno realnost, in jim vendarle priznati to realnost z
ozirom na objekte Cistega prakti¢nega uma, saj se mora zdeti kaj takega nujno
nedosledno toliko Casa, dokler poznamo tako prakti¢no rabo le po imenu. Ta

zakona, da pa je moralni zakon ratio cognoscendi svobode. Ce namre¢ moralnega zakona v
nadem umu ne bi najprej jasno mislili, ne bi nikoli menili, da smo upravi¢eni privzeti nekaj
takega, kot je to svoboda (eprav ta ni v protislovju s seboj) Ce pa ne bi bilo svobode, bi
moralnega zakona v nas sploh ne mogli najti.
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nedoslednost pa izgine, brz ko s popolno raz¢lenitvijo tega uma' dozenemo, da
realnost, ki jo imamo tu v mislih, ne meri na nobeno teoreti¢no dolocitev
kategorij in na razsiritev spoznanja k nadc¢utnemu, ampak da ho¢emo reéi le, da
jim v tem odnosu vselej pripada neki objekt, ker so bodisi a priori vsebovane v
nujni dolo€itvi volje bodisi nelo€ljivo povezane z njenim predmetom. Raba teh
pojmov se namrec v tem primeru razlikuje od rabe, ki jo zahteva spekulativnium.
Zato pa je zdaj na zelo zadovoljiv nacin potrjen dosledni nacin misljenja
spekulativne kritike, Cesar smo se prej komajda lahko nadejali, in sicer takole:
spekulativna kritika nam je dopovedovala, da lahko veljajo predmeti izkustva
kot taki, med njmi celo nas lastni subjekt, le za pojave, da pa jih je hkrati treba
utemeljiti na stvareh na sebi, da torej ne smemo imeti vsega nad¢utnega za
umislek /Erdichtung/, pojma nadCutnega pa za vsebinsko praznega; zdaj pa
prakti¢ni um sam zase in ne da bi se dogovoril s spekulativnim zagotovlja
realnost nekemu nadéutnemu predmetu kategorije kavzalnosti, in sicer svobodi
(Cetudi, kot prakti¢énemu pojmu, le za prakti¢no rabo), torej s faktumom potrjuje
to, kar je bilo tam mogoce le misliti. Pri tem je v kritiki prakti¢nega uma zdaj
hkrati v celoti potrjena tudi nenavadna, Cetudi nespodbitna trditev spekulativne
kritike, da je celo misleci subjekt samemu sebi v notranjem zoru zgolj pojav, in
to do te mere, da moramo do te potrditve priti tudi, Ce spekulativna kritika tega
stavka sploh ne bi dokazala. *

Glede na to tudi razumem, zakaj se najpomembnejsi ugovori zoper kritiko, ki
sem jih bil doselj delezen, sucejo ravno okoli teh dveh tecajev: in sicer, na eni
strani objektvinarealnost kategorij, uporabljenih nanoumenih, ki je v teoretskem
spoznanju zanikana, v prakti¢cnem pa zatrjena, na drugi strani paradoksna
zahteva, da se moramo kot subjekt svobode obravnavati kot noumenon, in hkrati
z ozirom na naravo kot fenomen v svoji lastni empiri¢ni zavesti. Vse dokler si
namre¢ $e nismo ustvarili nobenih dolo¢enih pojmov o nravnosti in svobodi, ni
bilo mogoce uganiti, na eni strani, na ¢em Zelimo kot na noumenonu utemeljiti
dozdevni pojav, in na drugi strani, ali si je 0 noumenonu sploh mogoce ustvariti
kak pojem, e smo poprej vse pojme Cistega razuma v teoretski rabi ze namenili
izkljuéno za gole pojave. Vse te nesporazume lahko odpravi le izErpna kritika
prakti¢nega uma in tako postavi v pravo lu¢ dosledni na¢in misljenja, ki je ravno
njena najvedja odlika.

S tem bodi upraviceno, zakaj so pojmi in nacela Cistega spekulativnega uma, ki
so vendarle ze §li skozi svojo posebno kritiko, v tem spisu tu in tam Se enkrat

1. Na podlagi inacice Akademieausgabe bi se prevod glasil: te rabe.

* ZdruZitev kavzalnosti kot svobode s kavzalnostjo kot naravnim mehanizmom, pri éemer je
prva vzpostavljena z nravnim zakonom, druga z naravnim zakonom, in sicer v enem in istem
subjektu, v éloveku, ni mogoca, ne da bi si predstavljali le-tega v odnosu do prvega kot bitje
na sebi, do drugega pa kot pojav, prvo v cisti zavesti, drugo v empiricéni. Brez tega je
protislovje uma s samim seboj neizogibno.
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podvrZeni preverjanju, kar sicer sistemati¢nemu teku znanosti, ki jo ho¢emo
zgraditi, gotovo ni primerno (ker moramo stvari, ki so Ze bile predmet sodbe,
praviloma le navesti, in o njih ni potrebno znova sproZzati razprave), a je bilo tu
dovoljeno, da, potrebno, saj obravnavamo tu um v trenutku, ko prehaja k neki
rabi teh pojmov, ki je popolnoma drugaéna od na¢ina, kakor jih je uporabljal tam.
Tak prehod pa nujno zahteva, da primerjamo starejSo rabo znovejso, da bi lahko
novi tir dobro razlo€ili od prejnjega in hkrati tudi opazili njuno sovisnost /Zu-
sammenhang/. Takih obravnav, med drugim tistih, ki so se Se enkrat usmerile k
pojmu svobode, tokrat v prakti¢ni rabi ¢istega uma, torej ne smemo obravnavati
kot vrivke, ki naj sluZijo, denimo, le za to, da zapolnijo vrzeli kriti¢nega sistema
spekulativnega uma (saj je le-ta s svojega gledis¢a popolen), in da, tako kot se
to dogaja pri prehitri gradnji, naknadno dodajajo Se opore in podporne stebre.
Pag pa jih moramo obravnavati kot resni¢ne ¢lene, s pomocjo katerih postane
vidna povezanost /Zusammenhang/ sistema, da bi lahko zdaj pojme, ki jih je bilo
tam mogode predstaviti le problemati¢no, ugledali v njihovi realni predstavitvi
/Darstellung/. To opozorilo zadeva predvsem pojem svobode, glede katerega
lahko z zadudenjem ugotovimo, da je $e veliko takih, ki se ponasajo, da ga lahko
prav dobro doumejo /einsehen/ in da lahko pojasnijo njeno moznost tako, da ga
obravnavajo zgolj v psiholoskem oziru. Ce pa bi ga poprej skrbno premislili v
transcendentalnem oziru, bi morali spoznati tako, da je kot problematien pojem
nepogresljiv za popolno rabo spekulativnega uma, kot tudi, da je popolnoma
nepojmljiv, ko pa bi se nato lotili njegove prakti¢ne rabe, bi morali sami od sebe
priti k ravno tisti dologitvi tega pojma glede na njegova nacela, ki jo sicer tako
neradi priznavajo. Pojem svobode je kamen spotike za vse empiriste, a je tudi
klju¢ za najbolj sublimna prakti¢na nacela za kriticne moraliste, ki z njegovo
pomo&jo spoznavajo, damorajo nujno postopati racionalno. Zato prosim bralca,
da tega, kar je povedano o tem pojmu na koncu analitike, ne preleti le z beznim
ocesom.

Ali je tak sistem Cistega prakti¢nega uma, kakr$nega razvijamo tu iz njegove
kritike, zahteval veliko ali malo truda, predvsem zato, da ne bi zgresili pravega
gledid¢a, s katerega je mogoce pravilno vnaprej zacrtati njeno celoto, naj
presodijo poznavalci takega dela. Ta sistem predpostavlja sicer Utemeljitev k
metafiziki nravi /Grundlegung zur Metaphysik der Sitten/, toda le v meri, v kateri
nas ta predhodno seznanja zna¢elom dolznosti in navaja ter upravi¢uje dolo¢eno
formulo te dolZnosti *, sicer pa obstaja ta sistema sam zase. Sistemu ni bila

* Recenzent, ki je hotel najti kak ocitek na racun tega spisa, je zadel bolje, kot je verjetno sam
menil, ko pravi: da v njem ni postavljeno nobeno novo na¢elo moralnosti, ampak le nova
formula. A kdo neki bi sploh Zelel vpeljati novo nacelo vse nravnosti in nravnost tako rekoc
3ele izumiti? Kakor da bi svet pred njim glede tega, kaj je dolZnost, ni¢esar ne vedel ali pa Zivel
v vsesploni zmoti? Kdor pa ve, kaj matematiku pomeni formula, ki &isto natan¢no in ne da
bi dopudtalamoZnost zgreska dolo&a, kaj je treba storiti za reSitev naloge, ta formule, ki deluje
enako za sleherno dolZnost nasploh, ne bo imel za nepomembne in pogresljive.
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dodana, kot je to naredilakritika spekulativnega uma, razélenitev vseh prakti¢nih
znanosti, ki bi ga spopolnila in to iz upravi¢enega razloga, ki ga je mogoge najti
v ustroju /Beschaffenheit/ te prakti¢ne umske zmoznosti. Dologitev dolZnosti v
njihovi posebnosti kot ¢loveskih dolznosti, opravljena zaradi njihove raz&lenitve,
Jjenamre¢ mozna le, Ce je bil poprej subjekt te dolo&itve (&lovek), spoznan v tisti
kakSnosti /Beschaffenheit/, v kateri dejansko je, Eeprav le toliko, kolikor je to
potrebno zozirom nadolZnost nasploh; le-to pa ne sodi v kritiko prakti¢énegauma
nasploh, katere naloga je le, da v celoti in brez posebnega ozira na &lovesko
naravo navede nalela njegove moZnosti, njegovega obsega in njegovih meja.
Razglenitev sodi torej tu k sistemu znanosti in ne k sistemu kritike.

Upam, da sem v drugem poglavju Analitike zadovoljivo odgovoril nekemu
resnicoljubnemu in ostremu, vendarle vselej spostovanja vrednemu recenzentu
Utemeljitve k metafiziki nravnosti na njegov ugovor, da pojem dobrega tam ni
bil, (kakor bi bilo to po njegovem mnenju potrebno), postavljen /festgesetzt/
pred moralnim nacelom *. Prav tako sem uposteval razli¢ne druge ugovore, ki
so mi jih naslovili moZje, katerih prizadevanja kaZejo, da jim je pri srcu iskanje
resnice (tisti, ki imajo pred o¢mi le svoj stari sistem in ki so Ze vnaprej sklenili,
kaj je treba sprejeti in kaj zavrniti, namre¢ ne zahtevajo nobenega razmisleka,
ki bi bil lahko v napoto njihovemu privatnemu gledi$¢u). In tako bom ravnal tudi
v prihodnje.

* Mozno bi mi bilo 3e oditati, zakaj tudi pojma zmoznosti Zelenja /Begehrungsvermogen/ ali
obcutka ugodja /Gefiihl der Lust/ nisem najprej razloZil; &eprav bi bil ta o&itek neutemeljen,
saj lahko upraviteno predpostavljamo, dajetarazlagadanav psihologiji. Res paje, dabi lahko
3lo tu za tako definicijo, v kateri bi bil ob&utek ugodja postavljen kot temelj dologitve
zmoZnosti Zelenja (kar se obi¢ajno tudi zares dogaja), zaradi &esar bi bilo najvisje natelo
prakti¢ne filozofije nujno empiricno. Prav to pa je treba Sele ugotoviti in je v tej Kritiki v celoti
ovrZeno. Zato bom to razlago navedel v obliki, v kateri mora biti, &e ho&emo, kot se to spodobi,
na zagetku ohraniti to sporno totko 3¢ nerazreseno.- ZIVLIJENJE je zmoZnost bitja, da deluje
po zakonih zmoznostih Zelenja. ZMOZNOST ZELENJA je njegovazmoznost, da je s svojimi
predstavami vzrok za dejanskost predmetov teh predstav. UGODIE je predstava o ujemanju
/Ubereinstimmung/ predmeta ali dejanjas SUBJEK TIVNIMI pogojiZivijenja,tj. zzmoZnostjo,
ki jo ima neka predstava, da je kavzalna za dejanskost svojega objekta (ali za dologitev
subjektovih sil za delovanje, ki objekt proizvede). Za kritiko konceptov, sposojenih iz
psihologije, mi to zado3¢a, ostalo opravi kritika sama. Ni teZko ugotoviti, da pui¢a ta razlaga
odprto vpraSanje, ali moramo zmoZnost Zelenja vselej utemeljevati na ugodju ali pa je tudi
tako, da ugodje pod dolo¢enimi pogoji samo izhaja iz dologitve te zmoZnosti; razlaga zajema
namre¢ same znaCilnosti /Merkmale/ &istega razuma, tj. kategorije, ki ne vsebujejo ni¢
empiri¢nega. Te vrste previdnost, da namre& pred popolno raz€lenitvijo pojma, do katere
pride pogosto 3ele zelo pozno, svojih sodb ne anticipiramo s tveganimi definicijami, je zelo
priporotljiva za vso filozofijo, kljub temu, da jo pogosto zanemarjajo. Razen tega bomo tudi
opazili, da so v celotnem toku kritike (tako teoretinega uma kakor prakti¢nega), razli¢ne
prilike, da dopolnimo marsikatero pomanjkljivost v starem dogmatskem teku filozofije in da
spremenimo napake, ki jih ni opaziti prej kakor v taki rabi pojmov z umom, ki meri na njihovo
celoto.
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Ce gre za to, da dolo¢imo kako posebno zmoznost éloveske duse glede na njene
vire, vsebine in meje, tedaj zaradi narave ¢loveskega spoznanja sicer ne moremo
drugade, kakor da za¢nemo z njenimi deli, z njihovim natanénim in popolnim
prikazom (toliko, kolikor ga omogo&a zdaj$nje stanje o njej Ze pridobljenih
elementov). Vendar pa je treba paziti $e na nekaj drugega, kar je bolj filozofsko
in arhitektonsko, in sicer, da pravilno dojamemo idejo celote, in da, izhajajo¢ iz
nje, obravnavamo v &isti umskizmozZnosti vse tiste dele v njihovem medsebojnem
vzajemnem odnosu, in to s pomo&jo njihove izpeljave iz pojma celote.” To
preverjanje in to zagotovilo /Gewihrleistung / stamozna le s pomocjo najgloblje
seznanjenosti s sistemom, tisti, ki se jim je zamerilo Ze prvo raziskovanje in se
jim torej ni zdelo vredno pridobiti si te seznanjenosti, pa ne bodo prisli do druge
stopnje, se pravi, do pregleda, ki je sinteti¢ni povratek k tistemu, kar je bilo
najprej analiti¢no dano. Zato ne preseneca, da povsod odkrivajo nedoslednosti,
&eprav vrzeli, na katere le-te bojda kaZejo, ne obstajajo v samem sistemu, ampak
zgolj v njihovem lastnem nepovezanem miselnem toku.

Kar zadeva to razpravo me o&itek, da Zelim vpeljati nov jezik, ne skrbi, saj se
na&in spoznanja v njej sam od sebe priblizuje poljudnosti /Popularitdt/. Tega
o¢itka tudi na prvo Kritiko ni mogel nih&e nasloviti, pod pogojem seveda, da le-
te ni samo prelistal, ampak jo je premislil. [zmisljevati si nove besede, e jeziku
7e tako ne manjkajo izrazi za dane pojme, je otro¢je prizadevanje, da bi se
izkazali v mnoZici, &e Ze ne z novimi in resni¢nimi mislimi, pa vsaj z novo krpo
na starem oblagilu. Ce poznajo torej bralci onega spisa bolj poljudne izraze, ki
pa so misli enako primerni, kakor se meni zdijo moji, ali pa €& menijo, da so
zmozni dokazati ni¢nost teh misli samih in s tem hkrati vsakega izraza, ki misel
oznatuje, bi jim bil, kar zadeva prvo, zelo hvalezen, saj je vse, kar zelim, da me
razumejo. Kar zadeva drugo, pa bi si pridobili velike zasluge za filozofijo.
Moéno pa dvomim, da bi bilo mogoge, dokler te misli e stojijo, najti zanje
primerne in vendarle bolj uteCene izraze. *

2. »..die Idee des Ganzen richtig zu fassen und aus derselben alle alle jene Teile in ihrer
wechelseitigen Beziehung auf einander, vermittelst der Ableitung derselben von dem
Begriffe jenes Ganzen in einem reinem Vernunftvermégen ins Auge zu fassen.«

* Bolj (kot zaradi te nerazumljivosti) me tu v&asih zaskrbi zaradi napa¢ne razlage nekaterih
izrazov, ki sem jih izbral z najvegjo skrbnostjo, da ne bi bilo mogote zgresiti pojma, na
katerega kaZejo. Tako ima v tabeli kategorij prakticnega uma, in sicer pod naslovom
modalnost, dopustno /das Erlaubte/ in nedopustno /das Unerlaubte/ (prakti¢no-objektivno
moZno in nemoZno) v obi&ajni jezikovni rabi skorajda enak pomen kot naslednja kategorija
dolznosti in dolnosti nasprotnega /des Pflichtwidrigen/; tu pa naj prvo pomeni tisto, kar se
ujema z zgolj moznim prakti¢nim predpisom ali kar mu nasprotuje (kot, denimo, razresitev
vseh problemov geometrije in mehanike), drugo pa to, kar je v istem odnosu do nekega
zakona, ki je dejansko vsebovan v umu nasploh. Ta pomenska razlika tudi obi¢ajni jezikovni
rabi ni popolnoma tuja, getudi je zanjo nekoliko nenavadna. Tako npr. govorcu kot takemu
ni dopustno fist unerlaubt/ kovati nove besede ali besedne sklope; pesniku je to v dolo&eni
meri dopusceno, ne v enem ne v drugem primeru pa tu ni misljena dolZnost. Ce hote namre
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Na ta na€in sta torej odslej odkriti nadeli a priori dveh zmoZnosti &udi /des
Gemiits/, zmoZnosti spoznanja in zmoZnosti zelenja /Begehrungsvermégen/, ter
doloCeni glede na pogoje, obseg in meje njune rabe. S tem pa je polozen trden
temelj za sistemati¢no filozofijo, tako teoretiéno kakor praktiéno, kot znanost.

Najslabse, kar bi se lahko primerilo tem prizadevanjem, je verjetno, da bi nekdo
nepriCakovano odkril, da spoznanje a priori sploh ne obstaja niti ne more
obstajati. A te nevarnosti ni. Prav tako bi lahko skusal kdo s pomog&jo uma
dokazati, da uma ni. Da spoznavamo nekaj z umom re¢emo namret le, &e se
zavedamo, da bi za to lahko vedeli tudi, &e nam ne bi bilo na ta nagin dano /vor-
gekommen/ v izkustvu; potemtakem sta umsko spoznanje in spoznanje a priori
enoinisto. Ce hodemo iz izkustvenega stavka izsiliti nujnost (ex pumice aquam),
da bi z njo hkrati dali nekemu sklepu resni¢no ob&ost (brez katere ni umskega
sklepanja, torej tudi ne sklepa po analogiji, saj je le-ta vsaj presumirana ob&ost
in objektivna nujnost, potemtakem vedno predpostavlja resniéno ob&ost),
zaidemo v neposredno protislovje. Podtakniti namesto objektivne nujnosti, do
katere prihaja le v sodbah a priori, subjektivno nujnost, se pravi, navado, pomeni
odre¢i umu zmoZnost, da sodi o predmetu, se pravi, da spozna njega in to, kar
mu pripada; pomeni, da npr. za nekaj, kar je sledilo veckrat in vselej nekemu
dolo¢enemu predhodnemu stanju, ne smemoregi, da lahko izzadnj egasklepamo
o prvem (to bi namre¢ pomenilo objektivno nujnost in pojem o zvezi a priori),
pa¢ pa le, da smemo pri¢akovati podobne primere (nekako tako kot Zivali),
pomeni torej, da smo v bistvu zavrgli pojem vzroka kot napagen in kot golo
miselno prevaro. Ce bi hoteli tej odsotnosti objektivne veljavnosti in iz nje
izhajajo¢e obce veljavnosti odpomogi s trditvijo, da ne vidimo razloga, da bi
drugim umnim bitjem pripisovali drugaden predstavni naéin, tedaj bi, e bi bil

nekdo zgubiti sloves govorca, mu tega ne more nih&e braniti. Tu gre le za razliko med
imperativi glede na problematicni, asertoricni in apodikticni dolotitveni razlog /
Bestimmungsgrund/. Prav tako sem v opombi, v kateri sem postavil drugo nasproti druge
moralne ideje praktiéne popolnosti v razli¢nih filozofskih $olah, logil idejo modrosti od ideje
svetosti, Eeprav sem ju sam v resnici /im Grunde/ in objektivno razglasil za istovetni. Vendar
pa razumem na tem mestu z njima le tisto modrost, ki si jo prisoja &lovek (stoik), ki je torej
subjektivno kot lastnost pripesnjena &loveku. (Morda bi izraz krepost /Tugendy, s katerim j je
stoik tudi veliko opletal, bolje oznatil tisto, kar je znagilno za njegovo %olo.) Se najved
napatnih razlag pa bi lahko povzrotil izraz postulat istega praktiénega uma, &e bi ganamred
pomesali s pomenom, ki ga imajo postulati iste matematike, ki jim je lastna apodikti¢na
gotovost. Vendar pa ti postulirajo moznost nekega dejanja, katerega predmet je bil vnaprej
in s popolno gotovostjo a priori teoreti¢no spoznan kot mozen. Postulat prakti¢nega uma pa
postulira na temelju apodikti¢nih prakticnih zakonov moznost samega predmeta (Boga in
Nesmrtnosti duSe), torej le vprid praktiénemu umu, saj gotovost postulirane moZnosti sploh
ni teoretitna, torej tudi ne apodikti¢na, tj. ni nujnost, spoznana z ozirom na objekt, ampak je
supozicija, ki je nujna z ozirom na subjekt, za izvrievanje /Befolgung/ objektivnih, a
prakti¢nih zakonov uma, in je potemtakem zgolj nujna hipoteza. Zato subjektivno, a vendarle
resni¢no in brezpogojno nujnost uma /Vernunfinotwendigkeit/ nisem nasel boljSega izraza.
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tak sklep veljaven, nasa nevednost naredila za razsiritev naSega spoznanja vec
kot vse razmisljanje. Samo zato, ker razen ¢loveka ne poznamo drugih umnih
bitij, bi bili namre¢ upravieni, da jih imamo za taksne, kot spoznavamo sami
sebe, se pravi, da bi jih zares poznali. Tu niti ne omenjam, da objektivne
veljavnosti neke sodbe (se pravi, veljavnosti, ki jo ima kot spoznanje) ne
dokazuje ob&ost, s katero jo jemljejo za resni¢no /Allgemeinheit des
Fithrwahrhaltens/. Tudi ¢e bi ta ob&ost po naklju¢ju bila adekvatna, bi to
vendarle $e ne moglo biti dokaz za ujemanje z objektom, pa¢ pa je objektivna
veljavnost edini temelj za nujno obée soglasje /Einstimmung/.

Hume bi se s tem sistemom obcega empirizma v nacelih zelo dobro znaSel; kot
je znano, je zahteval samo to, da pojmu vzroka namesto kakr$negakoli
objektivnega pomena nujnosti pripisemo zgolj subjektivni, se pravi, navado, da
bi tako umu odrekel vsako sodbo 0 Bogu, Svobodi in Nesmrtnosti; in nedvomno
je znal zelo ve$&e, da so mu le priznali njegova nacela, iz njih s vso logi¢no
strogostjo izpeljevati sklepe. Vendar pa celo Hume ni posplosil empirizma do te
mere, da bi vanj vkljudil tudi matematiko. Matematicni stavki so bili zanj
analiti¢ni,tako da bibili, ¢e bito drzalo, res tudi apodikti¢ni, kljubtemu paiztega
ne bi bilo mogog&e izpeljati sklepa 0 zmoznosti uma, da tudi v filozofiji sprejema
apodikti¢ne sodbe, se pravi, tak$ne, ki bi bile sinteti¢ne (kakor nacelo kavzalnosti).
Ce pa bi empirizem nacel sprejeli vobce, bi bila vanj vkljucena tudi matematika.
Ce zaide torej matematika v nasprotje zumom, ki dopus¢a le empiri¢na nadela,
kakor se to neizogibno dogaja v antinomiji, saj matematika neizpodbitno
dokazuje neskon&no deljivost prostora, ki je empirizem ne more dopustiti, tedaj
jenajve¢jamoznaevidentnost dokazovanja v odkritem protislovjuzdomnevnimi
sklepi na podlagi izkustvenih nacel. Enako Cheseldenovemu slepcu se je treba
torej vprasati, kaj me vara, vid ali ¢ut? (empirizem temelji namrec na obcuteni,
racionalizem pa na uvideni nujnosti.) In tako se ob¢i empirizem razkriva kot
pravi skepticizem, ki so ga v tako neomejenem pomenu napak pripisovali
Humu*, saj je Hume ohranil z matematiko vsaj en trden preizkusni kamen
izkustva, ob&i empirizem pa nasprotno izkustvu ne pusca absolutno nobenega
preizkusnega kamna, (ki ga je mogoce srecati vedno le v nacelih a priori), Ceprav
izkustvo ni sestavljeno le iz golih ob¢utkov, ampak tudi iz sodb.

A ker je malo verjetno, da v tej filozofski in kriti¢ni dobi jemljejo empirizem
resno in ker ga verjetno postavljajo le zaradi vaje za razsodno moc¢, da bi se s
pomodjo kontrasta jasneje prikazala nujnost racionalnih nacel a priori, smo
lahko vendarle hvaleZni tistim, ki so se pripravljeni truditi s tem delom, ki sicer
ni ravno poucno.

* Imen, ki oznadujejo pripadnost sekti, se je vedno drzalo veliko izkrivljanja; priblizno tako,
kot bi nekdo dejal: N je idealist. Cetudi namreg ne le priznava, ampak celo vseskozi vztraja,
danaSim predstavam zunanjih re¢i ustrezajo dejanski predmeti zunanjih reci, pa vendarle trdi,
da forma njihovega zrenja /Anschauung/ ne sodi k njim, ampak le k ¢loveski ¢udi.
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Uvod
O ideji kritike prakticnega uma

Teoreti¢na raba uma se je ukvarjala s predmeti gole spoznavne zmoznosti,
kritika uma z glediS¢a te rabe pa je pravzaprav zadevala le ¢isto spoznavno
zmoznost, ker je ta zbujala sum, ki se je pozneje tudi potrdil, da zlahka zatava
¢ez svoje meje med nedosegljive predmete ali celo med pojme, ki drug drugemu
oporekajo /widerstreitende Begriffe/. S prakti¢no rabo uma pa je ze drugace. V
njej se ukvarja um z dolo¢itvenimi razlogi volje, volja pa je zmoZnost, da se
predstavam ustrezajoCi predmeti bodisi proizvedejo, ali pa da vsaj samo sebe
doloc¢i tako, da povzroca te predmete (ne glede na to, ali fizi¢na zmoZnost za to
zadosca ali pa ne), se pravi, da dolofa svojo kavzalnost. Vsaj tu lahko namre¢
um zado$¢a za dolocitev volje in ima v toliko vselej objektivno realnost, kolikor
gre za hotenje /das Wollen/. Prvo vpraSanje se torej glasi: ali sam &isti um
zados¢a za dolocitev volje ali pa je lahko dolocitveni razlog volje le kot
empiri¢no-pogojen. Tu pa nastopi zdaj pojem kavzalnosti, ki ga je upravicila
kritika Cistega uma, Ceprav ga ni mogoce empiri¢no prikazati, in sicer pojem
svobode. Ce lahko zdaj najdemo razloge, s katerimi bi dokazali, da ta lastnost v
resnici priti¢e ¢loveski volji (in prav tako tudi volji vseh umnih bitij), tedaj s tem
ne bo le pokazano, da je ¢isti um lahko prakti¢en, ampak da je edino &isti um,
ne paempiri¢no-omejeni um, na brezpogojen nacin /unbedingterweise/ prakticen.
Zatorej nas ne Caka razdelava kritike cistega prakticnega uma, ampak le
prakti¢negauma nasploh. Cisti um namreg, brz ko je enkrat izpri¢ano, da tak um
obstaja, ne rabi kritike. Cisti um vsebuje namre& sam vodilo za kritiko vse svoje
rabe. Naloga kritike prakti¢nega umanasploh je torej, da empiriéno pogojenemu
umu ne dovoli pretenzije, da je izklju¢ni dologitveni razlog volje. Edino raba
Cistega uma je, kolikor je dognano, da tak um obstaja, imanentna, medtem ko je,
narobe, empiri¢no-pogojena raba, ki si pripisuje vso oblast, transcendentna,
izraZapasev pri¢akovanjih /Zumutungen/ in zapovedih, ki popolnoma presegajo
njegovo podrocje: to pa je ravno nasprotno od tistega, kar smo lahko povedali
o spekulativni rabi Cistega uma.

Ker pa je temelj prakti¢ne rabe tu $e vedno spoznanje Cistega uma, mora biti
razdelitev kritike prakti¢nega uma v svojem splo$nem zarisu vendarle urejena
v skladu z razdelitvijo spekulativnega. Morali bomo torej imeti Elementarni
nauk in Nauk o metodi prakti¢nega uma; v Elementarnem nauku kot prvem delu
pa Analitiko kot pravilo resnice in Dialektiko kot prikaz in razresitev videza v
sodbah prakti¢nega uma. Vendar pa bo zato vrstni red v podrazdelitvi Analitike
ravno obraten od vrstnega reda v kritiki Cistega spekulativnega uma. V tukaj3nji
kritiki bomo zaceli z naceli, §li od tod naprej k pojmom in Sele od njih, kolikor
bo to mogoce, napredovali k cutom. Pri spekulativnem umu pa smo morali,
narobe, zaCeti s Cuti in koncati znaceli. Razlog za to pa je, daimamo zdaj opraviti
z voljo in da moramo obravnavati um ne v razmerju do predmetov, ampak v
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razmerju do te volje in njene kavzalnosti. Zato moramo zaceti znaceli empiriéno
nepogojene /unbedingt/ kavzalnosti, Sele nato pa lahko poizkusimo postaviti
nase pojme o doloc¢itvenem razlogu take volje, o njihovi uporabi na predmetih
in nazadnje na subjektu in njegovi Cutnosti. Zakon kavzalnosti na temelju
svobode /aus Freiheit/, se pravi, neko ¢isto prakti¢no nacelo, stoji tu neizogibno
na zacetku in doloca predmete, na katere se edino lahko nanasa.
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Kritika prakti¢nega uma
Prvi del
Elementarni nauk Cistega prakticnega uma
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Prva knjiga
Analitika Cistega prakticnega uma
Prvo poglavje
O nacelih Cistega prakti¢nega uma
§1
Definicija

Prakti¢na nacela so stavki, ki vsebujejo splosno dologitev volje, ki ji je
podrejenih ve¢ prakti¢nih pravil. Prakti¢na nacela so subjektivna ali maksime,
kadar ima subjekt pogoj za nekaj, kar velja le za njegovo voljo; objektivna ali
prakti¢ni zakoni pa so, kadar je pogoj spoznan kot objektiven, se pravi, kot
veljaven za voljo slehernega umnega bitja.

Sholija

Ce privzamemo, da lahko ¢isti um vsebuje razlog, ki je praktiden in torej zadoséa
za dolocitev volje, tedaj obstajajo praktiéni zakoni; ¢e pa ni tako, so vsa
prakti¢na naCela gole maksime. V patolosko aficiirani volji umnega bitja lahko
naletimo na nasprotje /Widerstreit/ med maksimami in prakti¢nimi zakoni, ki jih
Je to bitje samo spoznalo. Nekdo si lahko npr. postavi za maksimo, da se bo
masCeval za vsako Zzalitev, a hkrati vendarle uvidi, da to ni prakti¢ni zakon,
ampak le njegova maksima, in da se to kot pravilo slehernega umnega bitja v eni
in isti maksimi, nasprotno, ne more ujemati s samim seboj. V spoznanju narave
so nalela tega, kar se dogaja (npr. naCelo enakosti akcije in reakcije pri
posredovanju gibanja), hkrati nacela narave; raba uma je namreg tu teoreti¢na,
doloca pa jo kaksnost /Beschaffenheit/ objekta. V prakti¢nem spoznanju, se
pravi, v spoznanju, ki ima opraviti zgolj z dolo&itvenimi razlogi volje, nadela,
ki si jih postavljamo, zaradi tega niso tudi Ze zakoni, ki smo jim neizogibno
podvrZeni, saj ima um v praktiénem opraviti s subjektom, se pravi, z njegovo
zmoznostjo Zelenja, ki lahko s svojo posebno kaks$nostjo na raznovrsten nacin
usmerja pravilo. - Prakti¢éno pravilo je vedno produkt uma, ker predpisuje
dejanje kot sredstvo za dosego u¢inka kot namena. Pri bitju, pri katerem um ni
Cisto sam dolo¢itveni razlog volje, pa je to pravilo imperativ, se pravi, pravilo,
za katerega je znacilno najstvo /Sollen/, ki izraza objektivno primoranje /Noti-
gung/ dejanja, pomeni pa tole: ¢e bi um v celoti dologal voljo, bi dejanje
neizogibno potekalo glede na to pravilo. Imperativi veljajo torej objektivno in
se v celoti razlikujejo od maksim kot subjektivnih naéel. Dolo¢ajo pa bodisi
pogoje kavzalnosti umnega bitja, kot delujocega vzroka, in sicer zgolj glede na
ucinek in glede na to, kar zanj zado$¢a, ali pa dolocajo le voljo, najsi za u¢inek
zadosca ali pa ne. Prve imperative lahko imenujemo hipoteti¢ne, vsebujejo pa
gole predpise ves¢nosti /Geschicklichkeit/; druge pa nasprotno kategori¢ne in
edino oni so prakti¢ni zakoni. Maksime so torej sicer nacela, niso pa imperativi.
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Sami imperativi pa, ¢e so pogojeni, se pravi, ¢e ne dolocajo volje nasploh kot
volje, ampak le glede na neki zazeleni u¢inek, ¢e so torej hipoteti¢ni imperativi,
so sicer prakti¢ni predpisi, niso pa zakoni. Zakoni morajo v zadostni meri
dologati voljo kot voljo, Se preden se vprasam, ali sploh imam zmoZnost, Ki je
potrebna za zaZeleni ucinek, ali pa, kaj moram storiti, da bi ga proizvedel;
potemtakem morajo biti kategori¢ni, sicer niso zakoni, saj jim manjka nujnost,
ki mora biti, &e naj bo prakti¢na, neodvisna od patoloskih pogojev, takih torej,
ki se nakljuéno drzijo volje. Ce npr. nekomu re¢emo, da mora v mladosti delati
in varéevati, da pod starost ne bi trpel pomanjkanja, je to pravilen in hkrati
pomemben prakti¢en predpis volje. A ni nam teZko spoznati, da je volja tu
napotena na nekaj drugega, za kar predpostavljamo, da si volja to Zeli, to Zeljo
/Begehren/ pa moramo prepustiti samemu akterju, ki lahko ali predvideva Se
kake druge pomozne vire, ali sploh ne upa, da bo dosegel starost, ali pa si misli,
da bo v primeru stiske Zze nekako shajal. Um, ki edini lahko proizvede vsako
pravilo, ki naj vsebuje nujnost, polaga v ta svoj predpis sicer tudi nujnost (brez
tega namre¢ ne bi bil imperativ), toda ta nujnost je zgolj subjektivno pogojena
in je ne moremo predpostaviti v enaki meri pri vseh subjektih. Zakonodaja uma
pa terja, da je edina predpostavka, ki jo potrebuje um, on sam, ker je pravilo
veljavno objektivno in vobée le takrat, kadar velja brez naklju¢nih, subjektivnih
pogojev, ki eno umno bitje razlikujejo od drugega. Ce nekomu redete, denimo,
da naj nikoli laznivo ne obljublja, tedaj je to pravilo, ki zadeva le njegovo voljo,
ne glede na to, ali bo naslovljenec svoje namere z njeno pomogjo lahko dosegel
ali ne. To, kar mora biti s tem pravilom popolnoma a priori doloceno, je golo
hotenje /das bloBe Wollen/. Ce se torej izkaZe, da to pravilo prakti¢no ustreza,
je pravilo zakon, ker je kategori¢ni imperativ. Torej se nanasajo prakti¢ni zakoni
edino na voljo, ne glede na to, kar opravi njegova kavzalnost, tako da lahko od
le-te (kolikor sodi k Sutnemu svetu) abstrahiramo, da bi dobili prakti¢ne zakone
v njihovi Cistosti.
§2
Teorem I

Vsa prakti¢na nacela, ki predpostavljajo kot doloc¢itveni razlog volje objekt
(materijo) zmozZnosti Zelenja, so v celoti vzeto empiri¢na in ne morejo biti
prakti¢ni zakoni.

Z materijo zmoznosti Zelenjarazumem predmet, katerega dejanskost je zaZelena.
Ce pa je pozelenje /Begierde/ po tem predmetu pred prakti¢nim pravilom in e
je pogoj, da si le-tega postavimo za nacelo, trdim (prvic): to nacelo je v tem
primeru vselej empiri¢no. Dologitveni razlog lastne volje /Willkiir/ je tu namre¢
predstava nekega objekta in tisto razmerja te predstave do subjekta, s pomocjo
katerega je zmoZznost Zelenja dolofena za udejanjitev tega objekta. Tako
razmerje do subjekta pa se imenuje ugodje zaradi dejanskosti predmeta. Torej
bi morali to ugodje predpostaviti kot pogoj moznosti za dolo€itev lastne volje.
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O nobeni predstavi kakega objekta, kakrsnakoli Ze je, pa ni mogoce a priori
spoznati, ali bo povezana z ugodjem ali neugodjem ali pa bo indiferentna. Tore]
mora biti v takem primeru dolocitveni razlog svobodne volje vselej empiricen,
kakor mora biti empiri¢no tudi prakti¢no materialno nacelo, ki je predpostavljalo
ta dolocitveni razlog kot pogoj.

Ker pa (drugic¢) neko nacelo, ki temelji le na subjektivnem pogoju dovzetnosti
/Empfinglichkeit/ za ugodje ali neugodje (ki ga ni mogoce nikoli spoznati
drugacekot le empiri¢no in ne more na enak nacin veljati za vsa umnabitja), sicer
resda lahko rabi subjektu, ki to dovzetnost ima, za njeno maksimo, vendar njej
sami® ne more rabiti kot zakon (ker mu manjka objektivna nujnost, ki mora biti
spoznana a priori), tako nacelo torej ne more nikoli biti prakti¢ni zakon.

§3
Teorem 11

Vsamaterialna prakti¢na nacela so kot taka v celoti vzeto iste vrste in sodijo pod
obce nacelo samoljubja ali osebne sre¢nosti /Gliickseligkeit/.

Ugodje zaradi predstave o eksistenci nekega predmeta temelji, kolikor naj bo
dolocitveni razlog zelje po tej stvari, na dovzetnosti subjekta, ker je odvisno od
bivanja predmeta; pripada torej ¢utu /dem Sinne/, (ob&utku) /(Gefiihl)/ in ne
razumu, Ki izraZa odnos predstave do objekta na osnovi pojmov, ne pa odnosa
do subjekta na osnovi ob&utkov. Je torej le v toliko prakti¢no, kolikor je
zmoznost Zelenja dolo¢ena z obCutenjem /Empfindung/ prijetnosti /An-
nehmlichkeit/, ki jo pri¢akuje subjekt od dejanskosti predmeta. Zavest umnega
bitja o prijetnosti Zivljenja, ki nenehno spremlja vse njegovo bivanje, pa je
srecnost, naCelo postaviti si sre¢nost za najvisji doloc¢itveni razlog lastne volje
pajenacelo samoljublja. Torej so vsa materialna nacela, ki postavljajo dolo¢itveni
razlog svobodne volje v ugodje ali neugodje, ki ga ¢utimo zaradi dejanskosti
kakega predmeta, v toliko popolnoma iste vrste, kolikor vsa skupaj sodijo k
nacelu samoljublja ali lastne srecnosti.

Korolarij
Vsa materialna prakti¢na pravila postavljajo dolo¢itveni razlog volje v spodnjo
zmoznost Zelenja in Ce ne bi obstajali nobeni njeni zgolj formalni zakoni, ki bi
v zadostni meri dologali voljo, tudi ne bi mogli priznati nobene visje zmoZnosti
Zelenja.

Sholija 1

Res je presenetljivo, da lahko moZje, ki jim sicer ne manjka ostroumnosti,
menijo, da je mogoce spodnjo in zgornjo zmoznost Zelenja razlikovati po tem,

3. S korekturo Kantovega besedila je mogo&e to mesto prevesti tudi takole: "... za njegovo /tj.
subjektovo/ maksimo, vendar njemu samemu ne more rabiti kot zakon...".



Kritika prakticnega uma 217

ali je izvor PREDSTAV, ki so povezane z obéutkom ugodja, v cutih ali v razumu.

Ce namre¢ spradujemo po dolo&itvenih razlogih Zelje in jih postavljamo v
prijetnost, ki jo pricakujemo od Cesarkoli Ze, tedaj sploh ne gre za to, od kod
izvira predstava o predmetu, ki nas zadovoljuje, ampak koliko nas ta predstava
zadovoljuje. Ce lahko kaka predstava, tudi &e ima svoj sedez in izvor v razumu,

dologa lastno voljo le s tem, da predpostavlja obutek ugodja v subjektu, je to,
da je ta predstava doloCitveni razlog lastne volje, v celoti odvisno od ustroja /Be-
schaffenheit/ notranjega Cuta, od tega namrec, da ga predstava lahko aficira s
prijetnostjo. Predstave predmetov so lahko $e tako raznovrstne, lahko so
predstave razuma in celo uma v nasprotju s predstavami Sutov, pa ob&utek
ugodja, zaradi katerega so pravzaprav sploh dolocitveni razlog volje (prijetnost,
zadovoljstvo, ki ju pri¢akujemo in ki Zene k dejavnosti, ki naj proizvede objekt),
vendarle ni iste vrste le v toliko, kolikor ga je vselej mogoge spoznati zgolj
empiri¢no, ampak tudi v toliko, kolikor aficira eno in isto Zivljenjsko silo, ki se
izraza v zmoznosti Zelenja in kolikor se lahko v tem odnosu razlikuje od
kateregakoli drugega dolocitvenega razloga le po stopnji. Kako bi lahko sicer
primerjali velikost dveh dologitvenih razlogov, ki sta glede na predstavni nagin
popolnoma razli€na, da bi dali prednost tistemu, ki najbolj aficira zmoznost
Zelenja? Isti ¢lovek lahko, da ne bi zamudil lova, zanj pouéno knjigo, ki jo ima
lahko v rokah le enkrat, vrne neprebrano; lahko odide sredi lepega govora, da ne
bi kasnil z obedom, lahko zapusti kratko€asenje z umnimi pogovori, kakrinega
sicer zelo ceni, da bi sedel za igralno mizo; lahko celo zavrne siromaka, ki mu
sicer z veseljem pomaga, ker trenutno pa€ nima v Zepu ve denarja, kot ga rabi,

da si plaga vstopnico za ogled komedije. Ce po¢iva dologitev volje na ob&utku
prijetnosti ali neprijetnosti, ki ju pri¢akuje zaradi kateregakoli Ze vzroka, mu je
povsem vseeno, kateri predstavni nacin ga aficira. Da bi se lahko odlo&il in
izbral, je zanj pomembno le, kako intenzivna je ta prijetnost, kako dolgo traja,
ali je dobljena brez teZav in kako pogosto jo je mogo&e ponoviti. Tako kot je
tistemu, ki rabi za svoje izdatke zlato, popolnoma vseeno, ali je njegova materija,
zlato, bila izkopana v rudniku ali izprana iz peska, da ga le povsod jemljejo za
isto vrednost, tako nikogar, ki mu gre v Zivljenju le za prijetnosti, ne zanima, ali
mu jih priskrbijo predstave razuma ali utov, pa¢ pa le, koliko in kako mocno
zadovoljstvo munudijo v najdaljSem moZnem ¢asu. Samo tisti, ki bi radi &istemu
umu odrekli zmoZnost, da dolo¢a voljo, ne da bi moral predpostaviti kak
ob&utek, lahko tako zelo zgubijo spred oci lastno razlago, da to, kar so najpre;
sami zvedli na eno samo naelo, nato kljub temu razlagajo kot nekaj popolnoma
raznovrstnega. Tako je npr. mozno najti zadovoljstvo tudi v goli uporabi sile, v
zavesti o lastni duSevni moc¢i, da premagamo ovire, ki se upirajo nasim sklepom,
v kulturi duhovnih talentov itn., in temu upravi¢eno pravimo bolj pretanjena
veselja in ugodja, ker so bolj kakor druga v nasi mo¢i, ker se ne obrabijo, ampak
vse prej krepijo oblutek, da v njih $e bolj uzivamo in ker hkrati s tem, ko
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razveseljujejo, tudi kultivirajo. A razglasati zaradi tega, da dologajo voljo
drugaCe kakor zgolj s ¢utom, kolikor pa¢ predpostavljajo za moznost tistih
zadovoljstev v nas neki nanje naravnan obcutek, ki da je prvi pogoj za to
dopadanje, to pomeni toliko, kot ¢e si nevednezi, ki bi radi SuSmarili v metafiziki,
zamiSljajo materijo tako pretanjeno, tako nadvse pretanjeno, da se njih samih
spri¢o tega loteva vrtoglavica, in nato $e verjamejo, da so si na tak na¢in izmislili
neko bitje, ki je duhovno, a ima vseeno razseznost. Ce poudarjamo, tako kot
Epikur, da krepost dolo¢a voljo le z golim zadovoljstvom, ki ga obljublja, mu
nato ne moremo o¢itati, da je zanj to zadovoljstvo popolnoma iste vrste kot
zadovoljstvo najsurovejsih Cutov, saj ni nobenega razloga, da bi ga obtozili, da
Je predstave, ki sproZajo v nas ta ob&utek, pripisal le telesnim ¢utom. Kolikor je
mogoce dognati, je iskal vir mnogih teh predstav prav tako tudi v rabi vigje
spoznavne zmoZnosti, vendar pa ga to ni oviralo in ga ovirati tudi ni moglo, da
ne bi v skladu z omenjenim nacelom zadovoljstvo, ki nam ga zagotavljajo te
vsekakor intelektualne predstave in ki je tudi edino, zaradi ¢esar so lahko
dolotitveni razlogi volje, zanj v celoti bilo ene same vrste. Biti dosleden je
najvecja naloga filozofa, pa vendar nanjo naletimo le v skrajno redkih primerih.
Stare grke Sole nam nudijo o njej ved primerov, kakor jih lahko najdemo v nasi
sinkretisticni dobi, v kateri izumljajo nekaksen koalicijski sistem protislovnih
nacel, poln nepoStenosti in plitvosti, ker je tak$en bolj povSeden obé&instvu, ki je
zadovoljno, da ve o vsem nekaj, v celoti pa ni¢, in da se pri tem enako znajde v
vseh sedlih. Nagelo lastne sre¢nosti bi, ne glede na ves razum in um, ki sta pri
njem uporabljena, vendarle ne vsebovalo drugih dolo&itvenih razlogov volje
kakor tistih, ki ustrezajo spodnji zmoznosti Zelenja. Potemtakem bodisi sploh ne
obstaja nobena visja zmoznost Zelenja ali pa mora biti ¢isti um sam zase
praktiCen, se pravi, da mora biti zmozZen dolo¢ati voljo z golo formo prakti¢nega
pravila, ne da bi predpostavljal kakr$enkoli ob&utek, potemtakem brez predstav
o prijetnem ali neprijetnem kot materiji zmoznosti Zelenja, ki je vselej empiriéni
pogoj nacel. Edino kolikor sam zase dolo¢a voljo, (kolikor ni v sluzbi nagnjenj),
je um torej resni¢na visja zmoznost Zelenja, ki ji je podrejena patolosko
dologljiva zmoznost, in edino tedaj se od le-te dejansko, da, se od nje specificno
razlikuje, tako da celo najmanj3a primes nagibov patolosko dolo¢ljive zmoznosti
krni njegovo mo¢ in prednost, tako kot najmanjSa sled empiriénega v
matemati¢nem dokazu zmanj3uje in izni€uje njegovo vrednost in veljavo. Um
doloca voljo v prakti¢nem zakonu neposredno, ne s pomo&jo ob&utka ugodja ali
neugodja, kibi se vmesal, tudi ¢e bi §lo za ob&utek ugodja ali neugodja ob samem
zakonu, in samo to, da je lahko kot &isti um prakti¢en, mu omogoca, da je
zakonodajalen.
Sholija IT

Biti sreCen je nujno hrepenenje /Verlangen/ vsakega umnega, a konénega bitja
in torej neizogibni dolo&itveni razlog njegove zmoZnosti Zelenja. Kajti
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zadovoljstvo z njegovim celotnim bivanjem ni nemara nekaj, kar izvorno ima,
ni blaZenost, ki bi predpostavljala zavest o njegovi neodvisni samozadostnosti,
ampak je problem, ki mu je vsiljen z njegovo kon¢no naravo samo, ker je bitje,
ki ima potrebe, ta potreba pa zadeva materijo njegove zmoznosti Zelenja, se
pravi, nekaj, kar se nanaSa na oblutek ugodja ali neugodja, ki je subjektivni
temelj in ki doloca to, kar potrebuje za zadovoljstvo s svojim stanjem. A ravno
zato, ker lahko subjekt spozna ta materialni doloCitveni razlog le empiri¢no, te
naloge ni mogocCe imeti za zakon, saj bi moral zakon kot objektiven vsebovati
v vseh primerih in za vsa umna bitja isti dolocitveni razlog volje. Ceprav je
namre¢ pojem sre¢nosti povsod temelj praktiénega odnosa objektov do zmoznosti
zelenja, je vendarle samo splosni naslov subjektivnih dologitvenih razlogov in
ni¢esar specifi¢no ne dolo¢a, medtem ko gre v tej prakti¢ni nalogi pravzaprav
edino za to in je brez te dolocitve sploh ni mogoce resiti. Na ¢em naj vsak
posameznik gradi svojo sre¢nost, to je odvisno od njegovega posebnega ob&utka
ugodja ali neugodja in je celo v enem in istem subjektu odvisno od razli¢nosti
potreb, ki izhajajo iz sprememb tega ob&utka. Zakon, ki je subjektivno nujen (kot
naravni zakon), je torej objektivno neko celo zelo nakljucno prakti¢no nacelo,
ki se v razli¢nih subjektih more in mora zelo razlikovati, potemtakem ne more
bitinikoli zakon, ker pri Zelji /Begierde/ po sre¢nosti ne gre za formo zakonitosti,
ampak le za materijo, in sicer za to, ali in koliko zadovoljstva lahko pri¢akujem
pri uresni¢evanju zakona. Nacela samoljubja lahko sicer vsebujejo splodna
pravila spretnosti (najti sredstva za namere), a so tedaj zgolj teoreti¢na nadela *,
(kot si mora npr. tisti, ki bi rad jedel kruh, izumiti mlin). Prakti¢ni predpisi, ki
temeljijo na njih, pa ne morejo biti nikoli splosni, saj temelji dolo&itveni razlog
zmoznosti Zzelenja na obCutku ugodjaali neugodja, za katerega ne moremo nikoli
predpostaviti, da je na splo$no naravnan na iste predmete.

A tudi ¢e postavimo, da mislijo konéna umna bitja popolnoma enako o tem, kaj
naj bi bili objekti njihovih ob&utkov zadovoljstva ali bole¢ine, da mislijo enako
celo o sredstvih, ki bi jih morala uporabiti, da bi dosegla prve in preprecila druge,
bi vendarle nacela samoljubjanikakor ne mogla postaviti za prakti¢ni zakon, saj
bi bilo to soglasje samo le nekaj naklju¢nega. Dolo&itveni razlog bi 3¢ vedno
veljal le subjektivno in zgolj empiri¢no in bi ne imel tiste nujnost, ki jo mislimo
v vsakem zakonu, se pravi, nujnosti, ki je objektivna zaradi razlogov a priori.
Razen ¢e te nujnosti sploh ne bi imeli za prakti¢no, ampak le za fizi¢no, v tem
pomenu, da naSe nagnjenje enako neizogibno izsili od nas dejanje, kakor

* Stavki, ki se v matematiki ali naravoslovju imenujejo prakticni, bi se morali pravzaprav
imenovati tehnicni. Kajti v teh znanostih sploh ne gre za dolo&itev volje; naznalujejo le
mnogoterost /das Mannigfaltige/ moZnega dejanja, ki zado3¢a za to, da se proizvede dolo&en
ucinek, in so torej enako teoreti¢ni kot vsi stavki, ki izrekajo povezavo vzroka z u¢inkom.
Komur je pa¢ do uginka, ta mora dopustiti tudi, da obstaja vzrok.
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zehamo, ¢e vidimo zehati druge. Prej bi lahko trdili, da sploh ne obstajajo
praktiéni zakoni, ampak le nasveti v pomo¢ nasi zelji, kakor pa dvignili zgolj
subjektivna nacela na raven prakti¢nih zakonov, ki imajo absolutno objektivno
nujnost in ne le subjektivno, in morajo biti spoznani s pomo¢&jo uma a priori in
ne s pomogjo izkustva (naj bo to $e tako empiri¢no splosno). Celo pravila
soglasnih pojavov se imenujejo le naravni zakoni (npr. mehanicni), €e jih bodisi
zares spoznavamo a priori ali pa ¢e (tako kot pri kemi¢nih) predpostavljamo, da
bi jih lahko spoznali a priori iz objektivnih razlogov, ¢e bi bilo nase uvidenje
globlje. A za zgolj subjektivna prakti¢na nacela je izrecen pogoj, da njihov
temelj niso objektivni, ampak subjektivni pogoji lastne volje; da jih je treba
potemtakem vselej prikazati kot gole maksime in nikoli kot prakti¢ne zakone. Ta
druga pripomba se zdi na prvi pogled golo dlakocepstvo, a vsebuje v resnici
besedno opredelitev najpomembnejse razlike, ki jo je mogoce obravnavati pri
prakti¢énem raziskovanju.

Teorem III

Ce naj umno bitje misli svoje maksime kot praktiéne splosne zakone, jih lahko
misli le kot taka nacela, ki vsebujejo dolo&itveni razlog volje le glede na formo,
ne glede na materijo.

Materija praktinega nacela je predmet volje. Predmet je bodisi doloCitveni
razlog volje ali pa ne. Ce je njen dologitveni razlog, bi bilo pravilo volje
podvrzeno nekemu empiriénemu pogoju (razmerju doloCujoce predstave do
obéutka ugodja ali neugodja), torej ne bi bilo praktiéni zakon. A ¢e od zakona
abstrahiramo /absondern/ vso materijo, se pravi, vsak predmet volje (kot
dologitveni razlog), ne preostane od njega ni¢ razen gole forme oblega
zakonodajstva. Torej umno bitje svojih subjektivno-prakti¢nih nacel, se pravi,
maksim, bodisi sploh ne more misliti hkrati kot ob&ih zakonov ali pa mora
privzeti, da jih spreminja v ob&e zakone njihova gola forma, glede na katero so
primerni za obco zakonodajo.

Sholija

Katera forma je v maksimi primerna za ob&o zakonodajo, katera pa ne, to lahko
razlo¢i najobicajnejSa pamet, ne da bi jo bilo treba glede tega kaj poducevati.
Postavil sem si, denimo, za maksimo, da bom vecal svoje premoZenje z vsemi
varnimi sredstvi. V mojih rokah je trenutno depozit, Cigar lastnik je umrl, ni pa
glede njega zapustil nobenega zapisa. To je kajpada primer, ki ustreza moji
maksimi. Zdaj Zelim vedeti le, ali lahko ta maksima velja tudi kot ob¢&i prakti¢ni
zakon. Maksimo bom torej apliciral na pri¢ujo¢i primer in se vprasal, ali lahko
nemara prejme formo zakona, tako da bi lahko z mojo maksimo hkrati postavil
naslednji zakon: da lahko vsakdo zataji depozit, za katerega mu ne more nih&e
dokazati, da je bil deponiran. Takoj lahko opazim, da bi tako nacelo kot zakon
uni¢ilo samega sebe, ker bi povzrotilo, da depozit sploh ne bi obstajal. Prakti¢ni
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zakon, ki ga kot takega pripoznavam, mora biti primeren za ob&o zakonodajo:
to je stavek identitete /ein identischer Satz/ in torej sam zase jasen. Ce pravim
zdaj, da je moja volja subsumirana prakti¢nemu zakonu, tedaj kot njen dolo&itveni
razlog, primeren za ob¢i prakti¢ni zakon, ne morem navesti mojega nagnjenja
(npr. v pri¢ujo¢em primeru mojo lakomnost). Nagnjenje mora namreg, dale¢ od
tega da bi bilo primerno za ob¢o zakonodajo, v formi obfega zakona vse prej
samo sebe izniditi.

Zelja po sre¢nosti, potemtakem tudi maksima, glede na katero si vsak postavlja
sre¢nost za doloCitveni razlog volje, je torej splosna, a kljub temu preseneda, da
je lahko razumnim mozem prislo na pamet, da jo zaradi tega razglasijo za ob¢i
prakticni zakon. Saj bi, Ceprav ob¢i naravni zakon sicer povzroca vsesplosno
soglasje /alles einstimmig macht/, tu prislo, ¢e bi hoteli maksimi dati ob&ost
zakona, ravno do skrajnega nasprotja soglasja, do najhujsega konflikta /Wi-
derstreit/ in do popolnega uni¢enja same maksime in njene namere. Volja vseh
namre¢ v tem primeru nima enega in istega objekta, ampak ima vsak svoj lastni
objekt (svoje lastno dobro pocutje), ki se sicer po nakljucju lahko tudi ujema z
namerami ostalih, naravnanimi enako k njim samim, a $e zdale¢ ne zado3¢a za
zakon, ker izjeme, ki jih imamo tu in tam pravico narediti, nimajo konca in jih
sploh ni mogoce dolo¢no zajeti z obéim pravilom. Na tak nadin nastane
harmonija, ki je podobna tisti, opisani v zbadljivki o duSevnem soglasju dveh
zakoncev, ki drug drugega unicujeta: O cudovita harmonija, kar hoce on, Zeli
tudi ona itn.; ali pa, kot pripovedujejo o zavezi kralja Franca I. do cesarja Karla
V.: kar hoce imeti moj brat Karl (Milano), to ho¢em imeti tudi jaz. Empiri¢ni
dolo€itveni razlogi niso primerni za nobeno ob&o zunanjo zakonodajo, a prav
tako tudi za notranjo ne: kajti vsak jemlje za temelj svojega nagnjenja svoj
subjekt, razli¢ni individui torej razliéne subjekte’, razen tega pa ima v vsakem
subjektu vecji vpliv zdaj to zdaj ono nagnjenje. Absolutno nemogoce je najti
zakon, ki bi pod tem pogojem, namre¢ z vsestranskim soglasjem, vladal vsem.

§5
Naloga I

Ob predpostavki, da je edino gola zakonodajalna forma maksime zadostni
dolo¢itveni razlog volje: najti ustroj tiste volje, ki je dolo¢ljiva edino na ta nacin.

Ker lahko golo formo zakona predstavi le um in potemtakem ni predmet Cutov,
torej tudi ne sodi k pojavom, se predstava o tej formi kot dolo¢itvenem razlogu
volje razlikuje od vseh dolocitvenih razlogov dogajanj v naravi glede na zakon
kavzalnosti, ker morajo biti pri teh dogajanjih dolo¢ujogi razlogi sami pojavi. Ce
pa obenem volji ne more rabiti za zakon noben drug dolo€itveni razlog volje

4. Vizv.:»...dennjeder legt sein Subjekt, ein anderer aber ein anderes Subjekt der Neigung zum
Grunde...«.
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razen te ob&e zakonodajalne forme, je treba tako voljo misliti kot popolnoma
neodvisno od naravnega zakona pojavov v njihovem medsebojnem odnosu, se
pravi, od zakona kavzalnosti. Taka neodvisnost pa se imenuje svoboda v
najstrozjem, se pravi, v transcendentalnem pomenu. Volja, za katero je lahko
zakon torej edino gola zakonodajalna forma maksime, je svobodna volja.

§6
Naloga 11

Ob predpostavki, da je volja svobodna, da si najde zakon, ki je edino primeren,
da jo nujno doloca.

Ker ne more biti materija prakti¢nega zakona, se pravi, objekt maksime, nikoli
dana druga&e kot empiriéno, svobodna volja pa mora biti, kolikor je neodvisna
od empiri¢nih pogojev (takih torej, ki sodijo k Cutnemu svetu), vendarle
dolo¢ljiva, mora svobodna volja, neodvisno od materije zakona, vendarle najti
v zakonu dologitveni razlog. A razen materije zakona ni v njem vsebovano ni¢
drugega kakor zakonodajalna forma. Torej je zakonodajalna forma, kolikor je
vsebovana v maksimi, edino, kar je lahko dolocitveni razlog volje.

Sholija

Svoboda in brezpogojni praktiéni zakon torej izmeni¢no napotujeta drug na
drugega. Tu zdaj ne postavljam vprasanje: ali sta tudi v resnici razli¢na in alini
vse prej brezpogojni zakon zgolj samozavedanje &istega praktiénega uma, ki je
sam zopet povsem istoveten s pozitivnim pojmom svobode. Pac pa sprasujem,
s &im zacenja nase spoznanje brezpogojno-prakticnega, ali s svobodo ali s
prakti¢nim zakonom. S svobodo ne more zaleti, kajti svobode se ne moremo ne
neposredno zavedati, ker je njen prvi pojem negativen, niti ne moremo o njej
sklepati na osnovi izkustva, saj lahko s pomo¢jo izkustva spoznamo le zakon
pojavov, torej mehanizem narave, pravi nasprotek svobode. Torej je to moralni
zakon, ki se ga neposredno zavemo (brz ko zasnujemo naSe maksime volje) in
ki se nam nudi najprej ter vodi naravnost k pojmu svobode, vtem ko ga um
prikazuje kot dologitveni razlog, ki ga ne morejo prevladati nobeni Cutni pogoji,
da, ki je od njih popolnoma neodvisen. Kako pa je mozna zavest tega moralnega
zakona? Cistih praktiénih zakonov se lahko zavemo prav tako, kot se zavedamo
&istih teoretiénih nael, vtem ko imamo pred o&mi nujnost, s katero nam jih
predpisuje um, in abstrakcijo od vseh empiri¢nih pogojev, h kateri nas um
napotuje. Pojem &iste volje izviraiz prvih, tako kot izvira zavest o €istem razumu
iz zadnjih. Da je to resni¢na razvrstitev pojmov drug pod drugega in da nam
nravnost prva odkrije pojem svobode, da postavlja torej prakticni um najprej s
tem pojmom spekulativnemu kar najbolj nerazresljiv problem in da ga z njim
spravlja v skrajno zadrego, je jasno Ze iz naslednjega: ker ni mogoce s pomo&jo
pojma svobode v pojavih razloZiti ni¢esar, ampak mora biti tu vodilo vselej
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naravni mehanizem, ker zaide Cisti um razen tega, e se hode v nizu vzrokov
povzpeti k brezpogojnemu, v antinomije in se zaplete tako pri enem kot pri
drugem v nepojmljivosti, medtem ko je ta mehanizem uporaben vsaj pri razlagi
pojavov, zaradi vsega tega bi se nikoli ne drznili vpeljevati svobodo v znanost,
Ce ne bi vposegel nravni zakon in z njim prakti¢ni um in &e nam ne bi vsilil tega
pojma. Vendar pa potrjuje ta vrstni red pojmov v nas tudi izkustvo. Postavimo,
da trdi kdo o svoji sli, da bi se temu nagnjenju, e bi se mu ponudila ljubljeni
predmet in priloZnost, sploh ne mogel upreti. A ko bi bile pred hiso, kjer bi imel
to priloZnost, postavljene vislice, da bi ga takoj po zadovoljeni sli obesili, ali ne
bi v tem primeru obrzdal svojega nagnjenja? Ni nam treba dolgo ugibati, kaj bi
odgovoril. A vpraSajte ga, ali ne meni, da bi, ¢e bi njegov knez, groze& mu prav
tako s takojSnjo smrtno kaznijo, zahteval od njega, da krivo pri¢a zoper
postenjaka, ki bi se ga knez Zelel z izmisljenimi izgovori znebiti, ali v tem
primeru, naj bo njegova ljubezen do zivljenja Se tako velika, ne meni, da jo je
vendarle mogoce premagati. Ali bo to storil ali ne, tega si nemara ne bo upal
trditi, brez pomisljanja pa mora priznati, da je to zanj moZno. Sodi torej, da nekaj
more /kann/, ker se zaveda, da bi to moral /solle/, in v sebi spoznava svobodo,
ki bi mu sicer brez moralnega zakona ostala neznana.

§7
Temeljni zakon
cistega prakticnega uma

Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot nagelo obde
zakonodaje.

Sholija

Cista geometrija ima postulate, ki so prakti¢ni stavki, a ne vsebujejo ni¢ razen
predpostavke, da nekaj moremo storiti /tun kénne/, &e se, denimo, zahteva, da to
moramo storiti /solle es tun/, in to so njeni edini stavki, ki zadevajo bivanje /Da-
sein/. So torej prakti¢na pravila, veljavna pod problemati¢nim pogojem volje.
Tu pa pravi pravilo, da je treba kratko in malo /schlechthin/ ravnati na dolo¢en
nacin. Prakti¢no pravilo je torej brezpogojno, potemtakem je predstavljeno a
priori kot kategoricni prakti¢ni stavek, s katerim je volja absolutno /schlech-
terdings/ in neposredno objektivno dologena (s samim prakti¢nim pravilom, ki
je tu torej zakon). Cisti, na sebi prakticni um je tu namred neposredno
zakonodajalen. Volja je misljena kot neodvisna od empiri¢nih pogojev, torej kot
Cista volja, doloCena z golo formo zakona, ta dologitveni razlog pa velja za
najvisji pogoj vseh maksim. Zadeva je ve¢ kot nenavadna in v vsem ostalem
praktinem spoznanju nima ekvivalenta. Kajti misel a priori o0 mozni obgi
zakonodaji, misel, ki je torej le problemati¢na, je brezpogojno zapovedana kot
zakon, ne da bi karkoli prevzemala od izkustva ali od kake zunanje volje. Prav
tako pa to tudi ni predpis, kako naj bo opravljeno kako dejanje, da bi bil mozen
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zazeleni uéinek (v tem primeru bi bilo pravilo vselej fizi¢no pogojeno), ampak
je pravilo, ki a priori dologa zgolj voljo glede na formo njenih maksim, in tako
tu ni nemogo¢e, da bi ne mogli vsaj misliti zakona, ki rabi kot dolo€itveni razlog
s pomogjo objektivne forme zakona nasploh zgolj za subjektivno formo nacel.
Zavest o tem temeljnem zakonu lahko imenujemo faktum uma, ker ga ni mogoce
z umovanjem izpeljati iz predhodnih danosti uma, npr. iz zavesti o svobodi (saj
nam le-ta ni dana vnaprej), ampak se nam vsiljuje sam od sebe kot sinteti¢ni
stavek a priori, ki ne temelji na zrenju, ne na ¢istem, ne na empiri¢nem. Ceprav
bi bil stavek analiti¢en, ée bi predpostavili svobodo volje, za to pa bi bilo, kolikor
gre za pozitivni pojem, potrebno intelektualno zrenje, ki ga tu nikakor ni
dovoljeno priznati. A da bi se, ko obravnavamo ta zakon kot dan, izognili
slehernemu nesporazumu, je treba dobro vedeti, da to ni empiri¢ni faktum,
ampak da je edini faktum Cistega uma, ki se s tem naznanja kot izvorno
zakonodajalen (sic volo, sic jubeo).
Korolarij

Cisti um je sam od sebe prakti¢en in daje (¢loveku) ob&i zakon, ki ga imenujemo
nravni zakon.

Sholija

Prej omenjenega faktuma ni mogoce tajiti. Zados¢a Ze, Ce raz¢lenimo sodbo, s
katero ocenjujejo ljudje zakonitost svojih dejanj, pa bomo vedno odkrili, da je
njihov um, karkoli Ze priSepetujejo nagnjenja, nepodkupljiv in prisiljen s samim
seboj vendarle vselej primerjati maksimo volje pri nekem dejanju s €isto voljo,
se pravi, s samim seboj, kolikor se ima za a priori prakti¢nega. Um pa razglasa
to nadelo nravnosti, ravno zaradi ob&osti zakonodaje, ki ga postavlja za formalni
najviji dolo¢itveni razlog volje ne glede na vse njene subjektivne razliCnosti,
hkrati za zakon za vsa umna bitja, kolikor nasploh imajo voljo, se pravi,
zmoznost, da doloajo svojo kavzalnost s predstavo o pravilih, kolikor so torej
sposobna delovati glede na naela, torej tudi glede na prakti¢ne zakone a priori
(samo ti imajo namreg tisto nujnost, ki jo zahteva um za nacelo). To nacelo torej
ni omejeno le na ljudi, marve¢ obsega vsa kon¢na bitja, ki imajo um in voljo, da,
vkljuéuje celo neskonéno bitje kot najvisjo inteligenco. A v prvem primeru ima
zakon formo imperativa, saj lahko za kon&no bitje® kot umno bitje predpostavimo
¢isto voljo, ne pa tudi, kolikor gre za bitje, ki ga aficirajo potrebe in Cutni gibalni
vzroki, svete volje, se pravi, volje, ki nizmozna maskim nasprotujo¢ih moralnemu
zakonu. Moralni zakon je zato pri njih imperativ, ki zapoveduje kategori¢no, ker
je zakon brezpogojen. Razmerje take volje do tega zakona je odvisnost, ki se
imenuje zavezujo&nost /Verbindlichkeit/ in je primoranje /NGtigung/ - Eeprav z
golim umom in njegovim objektivnim zakonom, - k dejanju, ki se imenuje

5. Vizv..»...anjenem...als verniinftigen Wesen«: kazalni zaimek se lahko nanasa alina¢loveka
ali na konéno umno bitje.
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dolznost zato, ker patoloSko aficirano (a stem nikakor ne doloeno in potemtakem
vedno tudi svobodno) lastno voljo spremlja iz subjektivnih vzrokov izvirajoda
zelja, zato je lahko pogosto tudi v nasprotju s Eistim objektivnim dolo&itvenim
razlogom, tako da potrebuje kot moralno primoranje neki odpor praktiénega
uma, ki ga lahko imenujemo notranja, a intelektualna prisila. V najpopolnejsi
/allergeniigsamste/ inteligenci je lastna volja upravi¢eno predstavljena kot
volja, ki ni zmoZzna nobene maksime, ki ne bi mogla hkrati objektivno biti zakon,
pojem svetosti, ki ji zategadelj pripada, pa jo sicer ne postavlja nad vse prakti¢ne
zakone, zato pa nad vse prakti¢no-omejujoce zakone, torej nad zavezujo&nost in
dolZnost. Vendar pa je ta svetost volje prakti¢na ideja, ki mora nujno rabiti za
prasliko /Urbilde/, in konénim umnim bitjem priti¢e edino, da se tej prasliki
pribliZujejo v neskoné&nost. Cisti nravni zakon jim nenehno in ustrezno predoda
to prakti¢no idejo in se zato sam imenuje svet. Najvisja tocka, ki jo lahko doseze
kon¢ni prakti¢ni um, pa je gotovost glede neskonénega progresa njegovih
maksim in glede nespremenljive stalnosti njihovega napredovanja, se pravi,
krepost. A tudi ta, vsaj kolikor gre za naravno pridobljeno zmoZnost, ne more biti
nikoli dovrsena, ker jamstvo /Sicherheit/ v tem primeru nikoli ni apodikti¢na
gotovost, kot prepri¢evanje /Uberredung/ pa je zelo nevarna.

§8
Teorem IV

Edino nacelo vseh moralnih zakonov in njim ustrezajo¢ih dolznosti je avtonomija
volje. Nasprotno pa sleherna heteronomija lastne volje ne le da ne utemeljuje
nobene zavezujo¢nosti, ampak je njenemu nacelu in nravnosti volje vse prej
nasprotna. Edino nacelo nravnosti je namre¢ neodvisnost od vsake materije
zakona (se pravi, od zaZelenega objekta), hkrati pa tudi dologitev lastne volje z
golo obco zakonodajalno formo, za katero mora biti maksima zmoZna. A
neodvisnost je svoboda v negativnem smislu, /astna zakonodaja &istega uma, ki
je kot tak prakticen, pa je svoboda v pozitivnem smislu. Moralni zakon ne izraza
torej ni¢ drugega kot avionomije Cistega praktiénega uma, se pravi, svobodo, le-
ta pa je sama formalni pogoj vseh maksim, pod katerim se lahko edino ujemajo
z najvisjim prakti¢nim zakonom. Ce nastopa torej v prakti¢nem zakonu KOT
POGOJ NJEGOVE MOZNOSTI materija hotenja, ki ne more biti drugega kot
objekt nekega Zelenja, ki se povezuje z zakonom, nastane iz tega heteronomija
lastne volje, se pravi, odvisnost od naravnega zakona slediti poljubnemu nagibu
ali nagnjenju, in volja si zakona ne daje sama, ampak si daje le predpis za umno
izvrSevanje patoloskih zakonov. Maksima, ki ne more na tak nadin nikoli
vsebovati v sebi vobée zakonodajalne forme, tako ne le da ne vzpostavljanobene
zavezujocnosti, ampak je povrh tega sama v nasprotju z nacelom cistega
prakti¢nega uma, torej tudi z nravstvnostno haravnanostjo /Gesinnung/, &eprav
bi naj dejanje, ki iz tega nastane, bilo v skladu z zakonom /gesetzmiBig/.
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Sholija I

Prakti¢nega predpisa, ki vsebuje materialni (torej empiri¢ni) pogoj, ne smemo
torej nikoli imeti za prakti¢ni zakon. Zakon Ciste volje, ki je svobodna, postavlja
voljo v neko sfero, ki je popolnoma drugacna od empiri¢ne, in nujnost, ki jo
izraza, je lahko torej, ker ne sme biti naravna nujnost, le v formalnih pogojih
moznosti zakona nasploh. Sleherna materija prakti¢nih pravil temelji vedno na
subjektivnih pogojih, zaradi katerih je njena® obCost za umna bitja edinole
pogojenaobdost (kaj moramtorej, Ce siZelimto ali ono, storiti, dabi toudejanjil),
vsa skupaj pa se vrtijo okoli nacela lastne srecnosti. Seveda ni mogoce zanikati,
da mora imeti vsako hotenje tudi predmet, torej materijo, vendar pa le-ta zato ni
7e dologitveni razlog in pogoj maksime. Ce namre¢ to je, maksime namre¢ ni
mogoce prikazati v vob&e zakonodajalni formi, saj bi v tem primeru dolo¢ujoci
vzrok lastne volje bilo pri¢akovanje eksistence predmeta, hotenje pa bi bilo treba
utemeljiti na odvisnosti zmoZznosti Zelenja od eksistence kake stvari, to odvisnost
pa je vedno mogoce iskati le v empiri¢nih pogojih in zato ne more nikoli biti
temelj za nujno in ob&e pravilo. Tako bo objekt volje umnega bitja lahko sre¢nost
tujih bitij. Ce pa bi bila dologitveni razlog maksime, bi morali predpostaviti, da
nam blaginja drugih ne nudi le naravnega zadovoljstva, ampak da je za nas tudi
potreba, tako kot je to pri ljudeh, ki so po svoji naravi simpateti¢ni. Vendar pa
te potrebe ne morem predpostaviti pri vsakem umnem bitju (in sploh ne pri
Bogu). Materija maksime lahko sicer ostane, a ne sme biti njen pogoj, sicer bi
namre¢ maksima ne bila primerna za zakon. Gola forma zakona, ki omejuje
materijo, mora biti torej hkrati razlog, da se ta materija dodaja volji, ne da bi ji
bila predpostavljena. Denimo da je ta materija moja lastna sre¢nost. Ce le-to
pripiSem vsakomur (kar lahko za kon¢na bitja v resnici storim), lahko postane
objektivni prakti¢ni zakon le v primeru, ¢e vanjo vklju¢im srecnost drugih.
Zakon, da podpiram sre¢nost drugih, torej ne izvira iz predpostavke, da je to
objekt za lastno voljo slehernika, ampak zgolj iz tega, da postane dolo¢itveni
razlog volje forma obcosti, ki jo potrebuje um kot pogoj, da lahko maksimi
samoljubja da objektivno veljavnost zakona. Objekt (sre¢nost drugih) torej ni bil
dolocitvenirazlog Ciste volje, ampak je bila to gola zakonska forma, s katero sem
omejil svojo na nagnjenju temeljeCo maksimo, da bi ji dal ob&ost zakona, in da
bijotako uskladil s ¢istim prakti¢nim umom. In edino izte omejitve, ne pa zaradi
dodajanja kakega zunanjega gonila /Triebfeder/, je lahko nastal pojem
zavezujocnosti, damaksimo mojega samoljubja razsirim tudina sre¢nost drugih.

Sholija IT

Za neposreden nasprotek nacela nravnosti gre, kadar je za dolocitveni razlog
volje postavljeno nacelo /astne srecnosti; k Cemur je treba, kot sem pokazal

6. Tu je smiselna Natorpova korektura besedila, ki namesto »ihr« (materija) bere sihnen«, tako
da se zaimek nana$a na prakti¢na nacela.
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zgoraj, Steti nasploh vse, kar dologitvenega razloga, ki naj sluzi kot zakon, ne
postavlja v zakonodajalno formo maksime, ampak kamorkoli Ze drugam. To
nasprotje /Widerstreit/ pa ni zgolj logi¢no, kakor, denimo, nasprotja med
empiri€no pogojenimi pravili, ki so jih kljub temu hoteli povzdigniti v nujna
spoznavna nacela, ampak prakti¢no, in bi popolnoma uni&ilo nravnost, ko ne bi
bil glas uma v odnosu do volje tako jasen, tako prodoren /uniiberschreibar/,
zaznaven celo za najbolj preprostega ¢loveka. Tako pa se lahko to nasprotje
ohranja le Se v zmedenih spekulacijah 3ol, ki so dovolj drzne, da si zamasijo
uSesa pred onim nebeskim glasom, da bi ohranile teorijo, s katero si ni treba beliti
glave.

Ce je kanil znanec, ki ti je sicer ljub, svoje krivo pri¢evanje upraviciti pred teboj
tako, da se je najprej skliceval na - po njegovem mnenju - sveto dolznost lastne
sre¢nosti, nato nasteval vse prednosti, ki si jih je na tak nagin zagotovil, opozoril
na preudarnost, s katero se je zavaroval, da ga ne bi nihée odkril, celo ti ne,
kolikor ti zaupa skrivnost le zato, da bi jo v vsakem trenutku lahko zanikal, in
Ce je nato Cisto resno zatrdil, da je opravil resni¢no Elovesko dolznost, se mu bos
bodisi zasmejal v obraz ali pa se bo$ z gnusom odvrnil, ¢eprav ne bi, &e je kdo
svoja nacela uravnal le po lastnih koristih, niti najmanj prigovarjal takemu
ravnanju. Ali pa vzemimo, da vam priporo¢ajo za hi$nika nekoga, ki bi mu lahko
slepo zaupali vse svoje zadeve, in ga, da bi vam vlili zaupanje, slavijo kot
pametnega ¢loveka, ki zna mojstrsko poskrbeti za lastno korist, si razen tega tudi
neutrudno prizadeva, da se mu ne izmuzne iz rok nobena priloznost zanjo,
naposled pa ga, da bi odstranili morebitno zaskrbljenost zaradi njegove prostaske
sebi€nosti, Se pohvalijo, kako izborno zna Ziveti, kako svojega zadovoljstva ne
i3¢e v kopi€enju denarja ali v surovi razpa$nosti, pa¢ pa v 3irjenju svojih znanj,
v skrbno izbranem pou¢nem ob¢evanju, celo v dobrodelnosti do uboznih, da pa
sicer glede sredstev (katerih vrednost ali nevrednost upravicuje le smoter), nima
pomislekov in da je pripravljen uporabiti tuj denar in imetje, kakor da bi bila
njegova, Ce le ve, da ga pri tem ne bodo ovirali in odkrili, bi bodisi pomislili, da
vas imajo njegovi priporoéniki za norca ali pa da so ob pamet. - Meje nravnosti
in samoljubja so zarezane tako jasno in ostro, da celo najbolj preprosti pogled
ne more zgreSiti razlike, ali sodi nekaj k prvi ali k drugemu. Zaradi take oditne
resnice bodo naslednje pripombe sicer lahko videti odve¢, vendar pa sluZijo vsaj
temu, da sodbi obicajne ¢loveske pameti zagotovijo malo ve¢ jasnosti.

Nacelo sre¢nosti lahko sicer daje maksime, a nikoli takih, ki bi bile primerne za
zakone volje, tudi Ce bi si za objekt postavili obco srecnost. Ker temelji
spoznanje sre¢nosti na samih izkustvenih podatkih, ker je vsaka sodba o njej
mocno odvisna od mnenja, ki ga ima vsak sam in ki je razen tega samo zelo
spremenljivo, lahko sicer nedvomno daje generalnapravila, anikoli univerzalnih,
se pravi, lahko daje taka, ki v povpre&ju najpogosteje drZijo, ne pa takih, ki
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morajo veljati vselej in nujno; potemtakem na tem nacelu ni mogoce utemeljiti
nobenih prakti¢nih zakonov. Prav zato, ker je tu temelj za pravilo lastne volje
neki njen objekt, ki mora biti torej pred pravilom, se lahko pravilo nana3a le na
to, kar ob&utimo’, torej se lahko nanasa le na izkustvo in lahko temelji le nanjem,
tu pa mora biti razli¢nost sodbe neskonéna. To nacelo torej ne predpisuje vsem
umnim bitjem istih prakti¢nih pravil, tudi ¢e so povzeta pod skupnim naslovom,
se pravi, pod naslovom sre¢nosti. Moralni zakon pa je misljen kot objektivno
nujen le zato, ker mora veljati za vsakogar, ki ima um in voljo.

Maksima samoljubja (preudarnost) /Klugheit/ zgolj svetuje; zakon nravnosti
zapoveduje. Toda med tem, kar nam svefujejo in tem, k Cemur smo zavezani, je
vendarle velika razlika.

To, Kar je treba storiti glede na nacelo avtonomije lastne volje, lahko najbolj
preprosta pamet uvidi Cisto brez tezav in brez pomisljanja; tezko pa je spoznati,
kaj je treba storiti pod predpostavko heteronomije lastne volje, saj je tu potrebno
poznavanje sveta. Drugace receno, kaj je dolznost, to se kaze vsakomur samo od
sebe, kaj pa prinasa resni¢no trajno prednost, to je, ¢e naj ta prednost zajame vse
bivanje, vselej zavito v nepredirno temo in zahteva veliko preudarnosti, da bi
lahko ustrezno prakti¢no pravilo s pomogjo spretnih izjem vsaj kolikor toliko
znosno prilagodili Zivljenjskim smotrom. Zato pa nravni zakon vsakomur
zapoveduje, da ga kar najbolj natan¢no izvrSuje. Torej presojanje, kaj je treba
glede na ta zakon storiti, ni tako tezko, da mu tudi najbolj preprosta in najbolj
neizurjena pamet ne bi bila kos in to celo brez izvedenosti v zadevah tega sveta
/Weltklugheit/.

Ugoditi kategoriéni zapovedi nravnosti je v mo¢i vsakogar ob vsakem Casu;
ugoditi empiri¢no pogojenemu predpisu sre¢nosti je mogoce le redko, Se zdale¢
pa tega ne zmore vsak, pa Eeprav gre za eno samo namero. Vzrok za to je, da je
pri zapovedi pomembna le maksima, ki mora biti pristna /echt/ in Cista, pri
sre¢nosti pa so pomembne tudi sile in fizicna zmoznost, s katerimi je mogoce
udejanjiti zazeleni predmet. Zapoved, naj vsak osreci samega sebe, bi bila
abotna, saj nikomur nikoli ne zapovedujemo necesa, kar ho¢e neizogibno ze sam
od sebe. Morali bi mu ukazati ali vse prej ponuditi le sredstva, saj vsega, kar
hoée, ne zmore. Povsem razumno pa je, ¢e pod imenom dolZnosti zapovemo
nravnost. Predpisa nravnosti namre¢, prvi¢, ne uboga rad vsak, ¢e je v nasprotju
z nagnjenji, kar pa zadeva ukrepe, s katerimi naj izvrSuje ta zakon, tu ne smejo
biti predmet poucevanja, saj to, kar v tem pogledu hoce, tudi more.

Kdor je izgubil pri igri, se kakopak lahko jezi nase in na svojo nespamet, ¢e pa
ve, da je pri igri varal (Ceprav mu je to prineslo dobicek), mora samega sebe

7. V izv.: »... was man empfiehlt« (»... kar nam priporo¢ajo«), korigirano v »... was man
empfindet«.
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zanicevati, brz ko se primerja z nravnim zakonom. Ta mora torej vendarle biti
nekaj drugega kot nacelo lastne sre¢nosti. Kajti &e moras samemu sebi re&i: sem
nic¢vredneZz, Cetudi sem si napolnil mo$njicek, tedaj vendarle pri tej sodbi sledis
druga¢nemu merilu kot ¢e bi samemu sebi pritrjeval in dejal: sem preudaren
mozak, saj sem obogatil svojo blagajno.

Naposled paje videjinaSega prakticnega uma Se nekaj, kar spremlja prekoraditev
nravnega zakona, in sicer njenakaznivost. S pojmom kazni kot take pa udelezenosti
na sre¢nosti prav gotovo ni mogoce povezovati. Ceprav ima lahko namreé tisti,
ki kaznuje, hkrati dobrotno namero, da meri s kaznijo tudi na ta smoter, pa mora
biti kazen vendarle najprej upravi¢ena sama na sebi kot kazen, se pravi, kot golo
zlo /Ubel/, tako da mora kaznovani, tudi e bi bila kazen e vse in ne bi videl za
njo nobene naklonjenosti /Gunst/, skrite za to strogostjo, sam priznati, da se mu
je dogodila pravica in da je njegova usoda &isto primerna njegovemu vedénju.
Vsaka kazen mora kot taka vsebovati hkrati tudi pravi¢nost, ki je bistvo tega
pojma. Z njo je sicer lahko povezana tudi dobrotljivost, a kdor zasluzi kazen, ta
nima glede na svoje ravnanje niti najmanj3ega razloga, da nanjo ra¢una. Torej
Je kazen fizi€no zlo, ki bi moralo, tudi ¢e ne bi bilo povezano z moralno-zlim
/Moralisch-Bosem/ kot naravna posledica, z njim vendarle biti povezano kot
posledica gleda na nagela nravstvene zakonodaje. Ce je torej vsak zlo&in, tudi
¢e ne upostevamo fizi¢ne posledice za storilca, kazniv sam na sebi, se pravi, &e
zapravi srecnost (vsaj deloma), bi bilo ocitno neslano, e bi dejali: zlogin je bil
pac v tem, da si je nakopal kazen tako, da se je prikratil za lastno sre¢nost (kar
bi moral biti glede na nacelo samoljubja pravi pojem vsakega zlo¢ina). Kazen
bi bila tako razlog za to, da nekaj imenujemo zlogin, praviénost pa bi morala biti
vse prej v tem, da opustimo sleherno kaznovanje in da prepre¢imo celo naravno
kazen; kajti v tem primeru bi v dejanju ne bilo ni¢ zlega /Béses/ veg, ker bi bile
tako odvrnjene vse neprijetnosti /Ubel/, ki bi sicer iz njega izhajale in ki bi ga
opredeljevale kot zlega. Obravnavati vsako kazen in nagrado le kot orodje v
rokah neke visje sile, katerega edini namen je, da navaja umna bitja k dejavnosti,
usmerjeni k njihovi kon¢ni nameri (sre¢nosti), pa vse preve¢ o&itno pomeni
zreducirati njihovo voljo na neki mehanizem, ki odpravlja vsako svobodo, tako
da se nam pri tem ni treba zadrZevati.

Bolj pretanjeno, ¢eprav enako neresni¢no, pa postopajo tisti, ki postavljajo, da
moralnega zakona ne dolofa um, ampak posebni moralni &ut, s pomog&jo
katerega je zavest kreposti neposredno povezana z zadovoljstvom in veseljem,
zavest pregrehe pa z duSevnim nemirom in bolegino, saj na tak na¢in vendarle
vse zreducirajo na zahtevo po lastni sreénosti. Ne da bi tu navajal tega, kar je bilo
reCeno zgoraj, Zelim opozoriti le na spregled, do katerega tu prihaja. Da bi lahko
pregreSneza prikazali kot nekoga, ki se zaveda svojih prestopkov in ima zaradi
tega slabo vest, ga morajo glede na bistveni temelj njegovega znacaja ze vnaprej
prikazati kot, vsaj v dolo¢eni meri, moralno dobrega, tako kot morajo tistega, ki
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mu je zavest o dejanju v skladu z dolznostjo v veselje, vnaprej prikazati kot
krepostnega. Torej bi moral biti pojem moralnosti in dolznosti vendarle pred
slehernim upostevanjem zadovoljstva in ga iz zadovoljstva nikakor ni mogoce
izpeljati. A da bi zacutili zadovoljstvo zaradi zavesti o primernosti moralnemu
zakonu in grenki ukor, kadar si moremo ocitati njegovo prekoracitev, moramo
vendarle Ze vnaprej ceniti pomembnost tega, kar imenujemo dolznost, veljavo
moralnega zakona in neposredno vrednost, ki jo dobi v lastnih o¢eh oseba, ki ga
izvrsuje. Tega zadovoljstva ali duSevnega nemira torej ni mogoce Cutiti pred
spoznanjem zavezujo¢nosti, in ni ju mogoce postaviti za njegov temelj. Torej je
treba biti vsaj napol Zze postenjak, da bi lahko imeli o teh dveh obCutenjih
/Empfindungen/ vsaj predstavo. Ne zanikam pa, da lahko, tako kot je zaradi
svobode ¢Eloveska volja neposredno doloéljiva z moralnim zakonom, tudi
pogostno delovanja v skladu s tem doloCitvenim razlogom povzro€i obCutek
zadovoljstva s samim seboj. Vse prej sodi k dolznosti sami, da utemeljuje in
kultivira ta ob&utek, ki pravzaprav edini zasluZi ime moralni obCutek; vendar pa
pojma dolZnosti ni mogoce izpeljati iz njega, sicer bi si morali misliti obCutek
zakona kot takega ter spremeniti v predmet obCutenja to, kar je mogoce misliti
le zumom. To pa bi, e naj bi §lo za kaj ve¢ kot za Cisto protislovje, popolnoma
ukinilo vsak pojem dolznosti ter postavilo na njegovo mesto zgolj mehani¢no
igro bolj pretanjenih nagnjenj, ki s€asa na ¢as zaidejo v spor z bolj grobimi.
Ce primerjamo zdaj nase formalno najvisje nacelo &istega prakti¢nega uma (kot
avtonomije volje) z vsemi dosedanjimi materialnimi naceli nravnosti, lahko vse
ostale predstavimo kot take v tabeli, s katero so zares hkrati izErpani vsi mozni
drugaéni primeri razen enega samega formalnega, in tako na viden nacin
dokaZemo, da se je zaman ozirati po kakem drugem nadelu razen po tistem, ki
smo ga tu predstavili. - Vsi mozni dologitveni razlogi volje so namre¢ bodisi
zgolj subjektivni in torej empiri¢ni bodisi objektivni in racionalni; tako eni kot
drugi pa so bodisi zunanji bodisi notranji.

Prakti¢ni materialni dolo€itveni razlogi
v nacelu nravnosti so

SUBJEKTIVNI
zunanji notranji
vzgoje drZaviljanske ustave fizicnega obcutka | moralnega obcutka
(po Montaignu)| (po Mandevillu) (po Epikurju) (po Hutchesonu)
OBIJEKTIVNI
notranji zunanji
popolnosti Bozje volje
(po Wolffu in stoikih) (po Crusiusu in drugih teologih moralistih)
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Tisti, ki so na levi strani, so vsi empiri¢ni in Ze na prvi pogled niso primerni za
obce nacelo nravnosti. Ti na desni pa temeljijo na umu (kajti popolnost, kot
kaksnost reci, in najvisjo popolnost, predstavljeno kot substanco, se pravi, Boga,
je mogoce misliti le s pojmi uma.) Toda prvi pojem, pojem popolnosti, je zopet
mogoce vzeti ali v feoreticnem pomenu, in tu ne pomeni drugega kakor
popolnost sleherne reci v svoji vrsti (transcendentalno) ali pa popolnost kake
reci zgolj kot re¢i nasploh (metafizi¢no), o tem pa tu ne more biti govora. Pojem
popolnosti v prakticnem pomenu pa je primernost /Tauglichkeit/ ali zadostnost
/Zulénglichkeit/kake re¢iza mnogotere smotre. Popolnost kot kaksnost Eloveka,
torej kot notranja popolnost, ni drugega kot falent in to, kar talent krepi ali
dopolnjuje, se pravi, ves¢nost. Najvisja popolnost v substanci, se pravi, Bog,
torej zunanja (obravnavana s prakticnega gledisca) je zadostnost tega bitja za vse
smotre nasploh. Ce nam morajo biti torej naprej dani smotri, glede na katere
lahko pojem popolnosti (notranje, v nas samih, ali zunanje, v Bogu) edinole
postane dolo¢itvenirazlog volje, smoter pa je objekt, ki morabiti pred dologitvijo
volje s prakti¢nim pravilom in mora vsebovati razlog za moznost take dolo¢itve,
torej materijo volje, in je kot tak, vzet kot dolocitveni razlog volje, vedno
empiriCen, torej lahko rabi za epikurejsko nacelo nauka o sre¢nosti, nikoli pa za
¢isto umno nacelo nravstvenega nauka in dolznosti (tako kakor lahko postanejo
talenti in njihovo gojenje, ker prispevajo k prednostim Zivljenja, ali pa Bozja
volja, ¢e nastopa kot objekt volje soglasje z njo, brez predhodnega prakti¢nega
nacela, ki bi bilo neodvisno od njegove ideje, gibalni vzroki volje le zaradi
sre¢nosti, Ki jo priakujemo), tedaj izhaja iz tega, prvic, da so vsa nacela, ki smo
jih tu postavili, materialna, in drugic¢, da obsegajo vsa mozna materialna nacela,
iz Cesar kon¢no sledi naslednji sklep: ker so materialna nacela popolnoma
neprimerna za najvi§ji nravstveni zakon (kot smo dokazali), je formalno
prakticno nacelo Cistega uma, po katerem mora biti neposredni doloditveni
razlog volje gola forma obce zakonodaje, ki je mozna z nasimi maksimami,
edino mozno nacelo, ki je primerno za kategori¢ne imperative, se pravi, za
prakti¢ne zakone (ki naredijo dejanja za dolznost) in sploh za nacelo nravnostt,
tako v presojanju kot tudi pri uporabi na ¢loveski volji, v njeni dolo¢itvi.
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Prikazi in ocene

Paul Crowther

Critical Aesthetics and Postmodernism

Clarendon Press, Oxford 1993, 214 str.

P aul Crowther je strokovni javnosti
znan predvsem po svoji knjigi The
Kantian Sublime: From Morality to
Art (Clarendon Press, Oxford 1989),
ki v osnovi zacrta njegove interese v
estetiki, sublimno namre¢ ostaja ena
osnovnih estetiskih kategorij njegovih
nadaljnjih spisov. Kriticna estetika je
del obseznega projekta Stirih knjig.
Drugaknjiga, (kiravno tako izide letos)
nosinaslov Art and Embodiment, tretja
Philosophy in Art in Cetrta Philosophy
After Art.

Kriticna estetika in postmodernizem
vsebuje poleg »Uvoda« Se tri dele.
Uvod se ukvarja z izhodis¢i same
knjige, hkrati pa obravnava Ben-
jaminovo estetiko in $e posebej vprasa-
nji avre ter mehani¢ne reproduktibil-
nosti. V prvemdelu knjige avtor najprej
izpelje kritiko Derridajeve 'razloke',
saj razume svojo 'filozofijo umetnosti'
(torej estetiko) v precej$nji meri ravno
kot nasprotje poststrukturalisti¢ni
dekonstrukciji ter kritiki filozofije sub-
jekta. V tem poglavju tudi predstavi in
nadgradi dela, na katera se opira sam:
poleg Kanta sta to predvsem Merleau-
Ponty in Gadamer. V drugem delu je
govor predvsem o sublimnem, in sicer
najprej o Burkovem ter nato Kantovem
razumevanju sublimnega, nakar sledi

uporaba tega koncepta v avantgardni
Lyotardove uporabe navedenega poj-
ma. V tretjem delu avtor 'opredmeti'
dotlej predstavljene ideje o umetnosti,
estetiki, sublimnem, postmodernizmu
in modernizmu; predstavi in kritizira
'institucionalno teorijo umetnosti' Ar-
thurja Danta, ki je Se danes vodilna
estetika (predvsem)analitiéne tradicije
oziroma angloameriSkega kulturnega
prostora, nato pa na primerih iz neo-
ekspresionizma, in likovne umetnosti
sploh, konkretizira svojo kritiko in-
stitucionalne teorije ter hkrati zadrta
svoj projekt t.i. »kriti¢ne estetike«.

Crowther opredeli projekt »kriti¢ne
estetike« (ki ga bomo oéitno imeli
priloznost spoznati 'na delu' tudi v
njegovih napovedanih knjigah) takole:
»Kriti¢na estetika je estetika, ki vse
vidike estetske izkusnje artikulira kot
medsebojno igro nespremenljivk in
subjektivnosti(povezane z uteleSenjem
(embodiment)) ter zgodovinskim
preoblikovanjem. Umetnost in estetsko
vzpostavi kot modusa sinteze — v tem
smislu, da aktivno zdruzi razliéne
zmoznostivodnosu dorazlinih skupin
predmetov. V taki izku$nji odnos
subjekta do objekta ni odnos pasivne
kontemplacije. S svetom in drugimi
ljudmi smo povezani prej na nadin, ki
uporablja vse vidike naSe uteleSene
zgodovinske eksistence. Izkustvo je
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integrativno. Cetudi je prislodo obega
zmanjS$anjakvalitete Zivljenja, jo lahko
umetnost in estetsko do precej$nje mere
znova vzpostavita.

Naloga, s katero se ukvarja to delo, je
torej upravi¢enje postmoderne sen-
zibilnosti na temelju kriti¢ne estetike«
(str. 20).

Crowther gradi svoj projekt prek
wkonstruktivne kritike« prej nastetih
avtorjev (od teh je treba omeniti Se
Benjaminain Adorna— iz frankfurtske
Sole tudi izvira pridevnik »kriti€nac),
prevzame od njih uporabne zamisli, ki
jihnatovgradivanj. Projektjerealiziran
prek konfrontacij z idejami drugih, ob
naslonitvi ali tudi samoutemeljevanju
naumetniskih delih (predvsem likovne
umetnosti). Ali je za to estetiko sa-
mopoimenovanje sploh nujno? Avtorju
se ocitno zdi potrebno, in to najbrz
predvsem zato, da bi svojo estetiko
lo¢il od drugih, hkrati pa zato, da
programatsko pove, da mu gre za
estetiko (in ne za katero izmed variant
'kriti¢ne teorije' kakr$nih je danes
mnogo v Veliki Britaniji in ki so v
glavnem izpeljave poststrukturalistic-
nih teorij). Obenem njegove estetike
ne moremo uvrstiti vtradicijoangleske
analitino usmerjene estetike. Njegova
klju¢na izhodis€a so fenomenoloska
tradicija, Kant ter frankfurtska Sola. V
tem pogledu je precej$nja izjema tako
glede na sodobno angloamerisko kot
na kontinentalno estetiko. Dodajmo,
da je to estetika, ki dobiva utemeljitev
sicer s pomocjo estetisSkih teorij ter
estetiSkega tematskega in konceptual-
nega polja, ki paje utemeljevana z bolj
ob¢imi filozofskimi kategorijami, ki

izhajajo iz Merleau-Pontyja in Kanta.
Tako setudiv tem pogledurazlikuje od
tradicionalne angleSke analiti¢ne
tradicije ter od estetiskega pisanja, ki
ga poznamo v Veliki Britaniji iz
Stevilnih spisov posvecenih okusu ali,
kasneje, iz del Greenberga in Cliva
Bella. Crowtherjevaestetika je izrazito
'filozofska', in to v tradicionalnem
pomenu besede. Kot bo razvidno iz
nadaljevanja, sprejema vrsto tradicio-
nalnih filozofskih kategorij ter se od-
lo¢no ogradi od vecine poststruktura-
listi¢nih teorij. Pritem tudiizteh sprej-
me, kar se mu zdi uporabnega; precisce-
vanje, ki doleti te, se ne razlikuje od
onega, kiso gadelezneteorije avtorjev,
na katere se sicer sam eksplicitno
najbolj opira.

Da bi avtor svoj projekt sploh lahko
pricel, se mora najprej opredeliti do
filozofije, ki bi njegov namen lahko
spodbila Ze v njegovem temelju, nam-
re¢ doteorije, ki sploh zanika relevant-
nost filozofije subjekta, kar Crowther-
jeva estetika nedvomno je. Avtor se
zato najprej spopade z Derridajevo
razloko (/a différance). Po Crowther-
jevemmnenju»Derridajevadifférance
ni tako rigorozen pojem kot se zdi.
Razlog temu je njegovo privilegiranje
lingvistiénedifférance. ... Todamedtem
ko je jezik nujni pogoj zavesti, ni tudi
zadostni; medtemko je différance nujni
pogoj jezika, ni tudi zadostni. Dodatna
razseznost, ki jo moramo upostevati v
obeh primerih, je fizicno uteleSenje.
Brez jezika, grla in moZganov ni niti
zavesti niti jezika« (str. 28). Po Crow-
therju (ki v svojih argumentih zvecine
sledi Merleau-Pontyju) je bistvena
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pomanjkljivost poststrukturalisti¢nega
skepticizmayv spregledanjuvlogetelesa
ter dejstva, bi lahko rekli, da je na$
dostop do sveta vedno dostop telesa
oziroma Cutil. ' Nasprotno naj bi pojem
razloke pomenil 'reifikacijo odnosa
med subjektom in svetom; ga
predstavljal v stati¢nih in filozofsko
idealiziranih izrazih« (str. 33). Z
razbitjem jezika in zavesti v mreZo lo-
gi¢nih odnosov naj bi Derrida »zamrz-
nil jezik in zavest ter raztelesal prerez«
(isto). (Kot se spomnimo, je bil to eden
pogostih o¢itkov heglovskega marksiz-
ma Sestdesetih let na racun struktura-
lizma.)

Crowtherjevakritika nekoliko spomin-
JjanaRortyjevo, ki je zapisal, da se zdi,
kot da bi se »misleci kot sta Foucault in
Lyotard tako bali znajti se ujetiv Se eno
metapripoved glede usode 'subjekta’,
da se ne zmorejo pripraviti do tega, da
birekli 'mi' dovolj dolgo, da bi se iden-
tificirali s kulturo generacije, ki ji pri-
padajo.«?

1. »Sele s svojim telesom razumem drugega,
tako kot 3ele s svojim telesom opaZam
'stvari'. ... Telo torej ni objekt. 1z istega
razloga tudi zavest, ki jo imam o njem ni
misel, se pravi, ne morem je razstaviti in
ponovno sestaviti, da bi iz njem oblikoval
jasno idejo. Enotnost telesa je vedno
samoumevna in nejasna. Telo je vedno
nekaj drugegakot to, kar je, je vedno hkrati
seksualnost in svoboda; ukoreninjeno je v
naravi, medtem ko ga hkrati preoblikuje
kultura, nikoli ni zaprto vase in nikdar
preseZeno.! — Maurice Merleau-Ponty,
»Telo kao izraz i re¢«, Fenomenologija,
Nolit, Beograd 1975, str. 327 in 341.

2. Richard Rorty, »Habermas and Lyotard on
Postmodernity«, Habermas amd Moder-
nity, Polity, Cambridge 1985, str. 172.

Zgoraj predstavljena argumentacija je
klju¢nega pomena za Crowtherjev
projekt. Svojevrstni »telesni subjekt«
Jje temelj njegove filozofije umetnosti,
uteleSenost pa zagotavlja zvezo med
subjektom kot abstraktno entiteto ter
njegovim telesom, ki hkrati pomeni
tudi njegove Cute in posredovanost, ki
Jevzpostavljenazatelo in le skozi telo.
Da je tako, pri¢a tudi vpeljava pojma
archédifférence (prim. str. 28-33), s
katerim avtor oznaduje zmoZnost
otroka, da vzpostavi razliko, ki jo
predstavljata éasovnost in prostorskost.
To je uspeh telesa in postopek, ki
predhodiucenju jezika. Subjekt je tako
vedno Ze utelesen, ta uteleSenost pa
predstavlja tudi pogoj za dostop do
sveta. Percepcijajetista, ki vzpostavlja
pomene; jezik je le ena od moZnih poti
do sveta. »Jezik, kot je formuliran v
tradicionalnih intelektualnih discipli-
nah, namnudi le nepopolen inizkrivljen
izraz, saj ni sposoben zapopasti globine
'nevidnih' razmerij, ki lezijo pod 'vid-
nim' (tj. tistimi pomeni, ki jih sre€amo
vpercepciji) ter gadefinirajo. Zarazliko
od jezika je umetnisko delo bolje opre-
mljeno za to, da ponudi glas temu ne-
memu podrocju« (str. 48).

Crowther se obsezno ukvarja z Benja-
minovim pojmom avre ter ga, spre-
menjenega, vgradi v svojo »kritiéno
estetiko«, da bi z njegovo pomog&jo
razlozil postmoderno umetnost. »Ori-
ginalna dela dosegajo danes nepri-
merljive cene, osrednje galerije prite-
gujejo vedno vedji obisk celo za pov-
precne razstave. V srcu vsega tega lezi
presenetljiva prakti€na preobrnitev
Benjaminove logike. Ravno zato, ker
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smo tako navajeni na reprodukcije
vizualnih umetniskih del, pridobi naSe
sretanje z originalom Sokantno vred-
nost privilegirane izkuSnje. Zares, prav
mozZno je, da enkratna navzolnost
originalazreproduciranjem v tolikSnih
koli¢inah dozivi to, kar Gadamer
imenuje 'poveanje biti: z drugimi
besedami, obstoj Stevilnih reprodukcij
oznaduje in §iri eksistencialno potenco
in avro originala« (str. 17-18).

Velik del Crowtherjeve knjige je ne-
posredno ali posredno povezan s post-
moderno umetnostjo. Prek kritike Lyo-
tarda in predvsem Danta zagovarja
Crowther kontinuiteto modernizma v
postmodernizem. Kot je znano, je
Danto razvil tezo, da je modernisti¢na
umetnost dosegla svoj vrh in konec
leta 1964 z deli Andyja Warhola in
tedaj razkrila svoje bistvo kot
institucionalno utemeljevano. Po Brillo
§katlah kot skrajni toc¢ki razvoja
umetnosti, je mozno le e ponavljanje:
»Neoekspresionizem kot umetnost ni
postavil nobenega filozofskega vpra-
Sanja in v resnici tudi ne bi mogel
postaviti nobenega, ki ne bi bilo raz-
liica tistega, ki ga je v njegovi
perfekcionirani obliki postavil Ze
Warhol.«?

Naj v pojasnilo povem, da je po
Dantovem mnenju modernisti¢na
umetnostod leta 1905 do 1964 nenehno
raziskovala samo sebe, namre¢ svojo
naravo in bistvo. To samospraSevanje
po bistvu (v obliki umetnidkega
raziskovanja) in bistvo sdmo sta sov-

3. ArthurDanto, The State of the Art, Prentice
Hall, New York 1987, str. 217.

padli (tu Danto mocno sledi Heglu)
ravno z Warholovo razstavo leta 1964.
Odtlej dalje je umetnost mrtvain lahko
le $e nenehno ponavljadosezke moder-
nizma. Zaradi tega tudi postmoderna
umetnost nima ve¢ pomena, kakrnega
je e imela modernisti¢na; vse Kar
nastaja, je le prazno ponavljanje istega.

Po Crowtherjevem mnenju (ki podrob-
no kritizira filozofske in na umetnost
nana3ajoe se Dantove trditve) je
glavna znagilnost modernisti¢ne umet-
nosti, torej to, kar jo legitimira ter ji da
vrednost, »neke vrste povzdigujoci
izrazni u¢inek, ki je uteleSen v njenem
ustvarjanju in recepciji« (str. 185).
Modernisti¢éna umetnost ho¢e namrec
posredovati emocije, narediti vidno to,
kar je nevidno, ob tem pa nenehno
ohranjati distanco do same sebe in
udinka, ki ga nudi, torej estetske
izkusnje. *

Crowther meni, da je po letu 1960
pri§lo do cezure v modernisti¢nem le-
gitimizacijskem diskurzu, ki se je
utemeljeval na ekspresiji in elevaciji,
kar naj bi bil indic, da je prislo do
globljih sprememb, ki pa jih je Danto
napacno interpretiral: » To, kar Dantova
pripoved kvazifilozofskega vpraSe-
vanja resni¢no pomeni, ... ni utemelju-
joca 'logika' modernosti, marve¢ tocka

4. Crowther v svojem delu ne omenja tiste
estetiske smeri tega stoletja, ki je ravno
tako poudarjala vlogo esteske izkuSnje,
namreg pragmatizma Johna Deweya, ki ga
v svoji zadnji knjigi znovauveljavljaRich-
ard Shusterman. (Prim. Richard
Shusterman, Pragmatist Aesthetics, Basil
Blackwell, Oxford 1992.)
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prehoda na kateri pri¢enja modernost
prehajati v postmodernost« (str. 187).
Po Crowtherju je porajajo¢i post-
modernizem dozZivel dve obliki, ki sta
do neke mere tudi obdobji. V prvi
obliki, ki se pojavlja skozi Sestdeseta
in sedemdeseta leta (Malcolm Morley,
Anselm Kiefer) je nastala umetnost, ki
Je gojila skepso do legitimizirajodega
diskurza umetnosti kot nosilca ele-
vacije in etiCnega ter estetskega izbolj-
Sanja; nadaljnja stopnja je pomenila
komercializacijo taistega ter »padec«
na raven predhodne modernisti¢ne
umetnosti, ki sta jo oznalevala eks-
tremizem in Sokantnost. Prva zvrst
postmoderizma—kijo Crowthernajde
Se tudi danes v Stevilnih delih neo-
ekspresionizma — je tudi tista, ki jo
oznaci za kriticni postmodernizem. V
tem pogledu lahko torej njegovo
»kriti€no estetiko« razumemo kot
kriticno estetiko postmodernizma, torej
komplementarno nekaterim sedanjim
umetniskim tokovom. V kolikor to drZi,
bomo tudi laze razumeli (Seprav se ne
ravno strinjali) njegovo ostro kritiko
Juliana Schnabla (str. 199) in nekaterih
drugih slikarjev ter hvalo drugih
konkretnih imen. Naslednje knjige
Crowtherjevega projekta bodo poka-
zale v kolik$ni meri je ta ugotovitev
tocna.

S te strani Rokavskega preliva lahko
Crowtherjevo knjigo gledamo pred-
vsem kot nenavaden in novatorski
poskus povezati anglesko filozofsko
in estetisko tradicijo (ali to¢neje, ana-
litiéno metodo) s kontinentalno filo-
zofijo v njenih najbolj prodornih ob-
likah, ki so Se nastajale kot tradi-

cionalna filozofija. Prelomnica, ki jo
predstavljata najprej strukturalizem in
nato Se poststrukturalizem, je prekinila
ta tok filozofije, ki je odtlej veljala za
tradicionalno in véasih tudi kon-
servativno ali vsaj akademsko. Velika
Britanija se je v zadnjem desetletju
znadla pod izrednim vplivom post-
strukturalizma v obliki t.i. »kriti¢ne
teorije«, ki dokaj uspesno izpodriva
akademsko analiti¢no filozofijo, ki se
nisposobna tehtneje ukvarjati znovimi
umetniskimi deli in smermi, saj so
zanjo neoavantgarde skrajni domet. Se
posebej postmoderna umetnost in
kultura sta postali skoraj izkljuéno
domena »kriti¢ne teorije«. Crowther-
Jjevaknjiga predstavlja v tem kontekstu
uspeSen in zanimiv poskus uveljaviti
tradicionalnejso filozofsko refleksijo
v Casu, ko se zdi taka zamisel Ze skoraj
neizvedljiva. Zaradi specifiéne tradi-
cijeangleske filozofije mu uspeva smi-
selno povezati razmeroma raznolike
zvrsti kontinentalne filozofije ter jih
ustvarjalno nadgraditi v »kriti¢no es-
tetiko«. Ta je morda Ze s svojo samo-
oznako kritika »kriti¢ne teorije« vnjeni
sodobni angleski izvedbi ter je hkrati
zahteva po vnoviénem inavguriranju
»estetike« kot relevantne in sodobne
oblike filozofske refleksije. Z drugimi
besedami, Crowtherjeva knjiga je spo-
pad s postrukturalisti¢no »kriti¢no teo-
rijog, ki pa se ne omejuje le na njeno
kritiko. Avtorju gre nasprotno v prvi
vrsti za vzpostavitev estetike, ki ne bo
niti stara analiti¢na estetika niti »kri-
ti¢na teorija«, marved bo od prve
prevzela metodo, od druge podrogje
tematike, od Kanta, Merleau-Pontyja,
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Adorna ali Benjamina pa izhodis¢a,
teoretska orodja in pripomocke. Z
njihovo pomogjo avtor proucuje dela
Derridaja, Baudrillarda, Lyotarda,
Barthesa in drugih, da bi tudi njihove
ideje in predvsem ugotovitve vdelal v
svojo »kriti¢no estetiko«. Od vseh
nastetih filozofov je klju¢na figura
Kant: njegove univerzalne sodbe naj
bi o¢itno veljale tudi za ve¢ino Crow-
therjevih. Avtor se zato zagotovo ne bi

strinjal z relativiziranjem njegove
estetike, saj naj bi bila ta nasprotno
ravno univerzalno veljavna. Tretje
poglavje, ki je nekako sinteti¢ni del
knjige, te visoko zastavljene naloge
povsem ne izpoljnjuje in to predvsem
zaradi svoje kratkosti. Odlo¢nejSo
sodbo o knjigi Kriticna estetika in
postmodernizem bo tako mozno dati
Sele po izidu del, ki ji bodo sledila.
Ales Erjavec
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Martin Jay
Force Fields

Routledge, New York in London, 1993, 236 str.

njiga Martina Jaya z naslovom

Poljamociin podnaslovom »Med
intelektualno zgodovino in kulturno
kritiko« je, ¢eprav kompilacijski
knjizni izdelek, v katerem se pod
skupnim naslovom ponatiskuje trinajst
ze objavljenih tekstov, napisanih od
leta 1986 do leta 1991 (od tega pa so
bili Ze kar trije objavljeni pri nas') —
kompendij, priro¢nik, o najbolj
aktualnih razpravah na podro&ju filozo-
fije, zgodovine in kulture. Mimogrede,
tisto, kar izhaja iz tako obSirnega
citiranja, sklicevanja in navzkriZznega
napotevanja na mnozico avtorjev v
knjigi, ni samo kazalec avtorjeve
vsestranske razgledanosti in erudicije,
temve¢ je tudisvojevrstni zahodni»du-
hovni vampirizem«, neusmiljena (avto)

1. Tekst »Morala genealogije: ali obstaja
poststrukturalisti¢na etika« je bil
predstavljen na mednarodnem kolokviju
Subjekt v postmodernizmu, v organizaciji
Slovenskega drustva za estetiko leta 1989
in objavljen v zvezkih, natisnjenih ob
kolokviju. »Modernizem in opustitev
forme« je bil predstavljen v okviru
mednarodnega kolokvija Forma v
organizaciji Slovenskega druitva za
estetiko leta 1991 in objavljen v
Filozofskem vestniku $t. 1/1991. »Estetska
ideologija kot ideologija, ali kaj pomeni
estetizirati politiko« pa je bila v prevodu
Ale3a Erjavca objavljena v Filozofskem
vestniku §t. 2/1991.

-refleksija prav vsakega (zahodno) filo-
zofsko-kulturno-zgodovinskega kon-
cepta.

Teksti so naknadno strukturirani v
diskurzivno celoto prek koncepta
»kraftfeld« — polje moéi, polje sil,
koncepta, ki ga je skoval Walter Ben-
jamin in se je skozi Adornovo uporabo
—intagajeuporabljal skupaj $e zdru-
gim Benjaminovim pojmom, pojmom
konstelacije — oprijel jayovske inte-
lektualne zgodovine. Polje mo¢i je v
naknadni Jayovi interpretaciji inten-
zivna interakcija med preteklostjo in
sedanjostjo, ki skusa vseskozi polari-
zirati konfliktne energije in se popol-
noma odpovedati hermenevtiénemu
nacinu iskanja—konstituiranju zgodo-
vine na nacin »kot je bila«. V €asu, ko
so velike pripovedi pozabljene koncep-
tualizira polje moci »netotalizirajoco
jukstapozicijo spreminjajo¢ih se
elementov, dinam¢no igro privlaénosti
in odporov, ne da bi poudarjal zaetni
generativni princip.«* Da posamezen
zgodovinski predmet torej, postane
polje moci, je treba vzpostaviti spe-
cifiéno rekonfiguracijo preteklosti.
Tudi samo intelektualno ozadje Mar-
tina Jaya je po njegovi lastni inter-
pretaciji specificno polje moci: »sporna
in napadana tako s strani filozofov kot

2. Martin Jay, Force Fields, str. 2.
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zgodovinarjev« intelektualna zgodo-
vina.

I

Kako paje vendarle strukturiranacelota
tekstov vknjigi? V prvem delu pogojno
reCeno tematizira Jay vprasanja, ki
zadevajo konstitucijo subjekta v odno-
sudo oblasti in etike, temu pa sledi raz-
laga zahodnega ocesnocentri¢nega
sistema z njegovo ideolosko politi¢no
dekonstrukcijo in ponovno konstruk-
cijo skozi idealnotipske vidne sisteme.

Toda preden se podamo v intencionalno
branje, branje, kinam bo sicer fragmen-
tarno, pa vendarle produktivno podalo
interpretacijo aktualnih premikov na
druzbenopoliti¢ni in kulturni sceni, se
vprasajmo po samem jayovskem hori-
zontu branja. Kajti Jay, ko obravnava
druge, obdeluje predvsem lasten teoret-
ski teritorij, ta pa se, ¢e si dovolimo
toliko shemati¢nosti, giblje znotraj
koordinat teorije frankfurtske Sole,
aktualizirane s poznejSimi Haberma-
sovimi podmenami komunikacije in
analize. Toda prav izhodi$¢no postu-
lirana nacela »kraftveldovske« nape-
tosti silijo Jaya v nenehno dinami¢no
primerjanje lastnega teoretskega ob-
zorja z drugimi, Drugi — to pa je
(sedanji) poststrukturalisti¢ni uni-
verzum. Ceprav rezultira v konéni in-
stanci jayovska analiza, podobno kot
pri Habermasu, v spravi, skusa Jay
Habermasove argumente teorije
procesa analize kot emancipatori¢ne
refleksije nenehno kompenzirati in
dialektizirati v odnosu do post-
strukturalistov. Problem je le v tem, da
temu procesu ne pride do konca, kajti

zdi se, da bi tako postavil pod vpra3aj
lasten horizont, oziroma Habermasovo
performativno konsistenco, ki je prav
tako ena od regulativnih idealov jayov-
ske teorije. Zato Jay ostaja predvsem
na ravni pozicije, kakor je Haber-
masovo teorijo procesa analize kot
emancipatori¢ne refleksije oznacil
Slavoj Zizek,? pri poskusu dialektiéne
konceptualizacije antipozitivisti¢ne te-
matizacije psihoanaliti¢ne teorije in
prakse, ki se ponavadi izte¢e v pomirja-
jo¢em in iluzori¢nem sklepu, da edino
intersubjektivni diskurz v sooCanju z
mnozico argumentov lahko odtehta
prednosti in pomanjkljivosti, oz. doja-
me mnogostevilne implikacije izvajan-
ja in prevajanja teh argumentov.* Tam
pa, kjer Jayu v sooCanju razli¢nih
argumentov uide iskanje »prave mere,
aliko Jay opusti in zgresi »nedialekti¢ni
dolgcas iskanja prave habermasovske
mere«, smo pri¢a zares poglobljeni,
produktivni in celo mestoma provo-
kativni analizi sodobnih politi¢nih,
druzbenih in umetniskih fenomenov.

JayevoizhodisCe, da vsaka generativna
vrnitev k fenomenu lahko ekstrapolira,
zgresi njegov pomen — Ce pa Ze gre za
generativni element vrnitve k pojavu,
pamora biti ta Ze v soobstoju z lastnim
receptivnim vidikom — zavezujoce
nadgrajuje njegove habermasovske
vrzeli. Zato Jay recimo, ko si v tekstu
o »frankfurtski Soli med Frankfurtom
in New Yorkom«, postavlja klju¢no
vprasanje, kako so hegelijanski marks-

3. Prim. Slavoj Zizek, Hegel in oznacevalec,
DDU Univerzum, Ljubljana 1980, str. 9-
71

4. Prim. Martin Jay, Force Fields, str. 47.
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izem, estetski modernizem, kulturno
mandarinstvo ter zidovsko samo-
zavedanje, vplivali na razvoj frank-
furtske Sole, v prvi vrsti zavzame pred-
vsem poststrukturalisti¢no pozicijo
branja. TakSen pogled iz »pretekle
prihodnosti«na pojav, rezultirav opus-
titvi kakrSnekoli generativne kon-
tekstualnost frankfurtske $ole, inter-
pretacija pa se osredoto¢a na Stevilne
marginalnosti, ki so $e bolj odloéno
vplivale na celoten fenomen. Ali, ko
skusa Jay v tekstu »Razprava o
performativni kontradikciji: Habermas
proti poststrukturalistom« osvetliti
doslej skorajda »nepoznano dimenzijo
konflikta« med Habermasom in nje-
govimi poststrukturalisti¢nimi kritiki,
smo pri¢a produktivnemu protislovju,
ki jo v odnosu do tega obrata izvrsijo
poststrukturalisti, ki pa ostanejo zal na
koncu disciplinirani na habermasovski
nacin.

Vrnimo se k nasemu intencionalnemu
branju. V tekstu »O moralah genea-
logije, ali obstaja poststrukturalisti¢na
etika« skuSa Jay »onkraj nietzsche-
janskega dobrega in zla« koncep-
tualizirati nesistematiéni poststruk-
turalisti¢nidiskurzin pritem ugotavlja,
da ne obstaja pozitivna teorija o post-
strukturalisti¢ni etiki. Pri poststruk-
turalistih je njen najbolj splo3ni ime-
novalec namre¢ odpor do opredelitve
eticnega v okvirih sistemanorm, pravil,
zakonov ali vrednot, ki so tako strogo
kodificirani, dajeto prej etika o »koncu
ultimatov« kakor o »ultimativnem
koncu«. Tudi v tem primeru naj bi lo
zaznacilno poststrukturalisti¢no gesto
identifikacije etike zodporom do zuna-
njostidruzbenegareda, kjer je tekstual-

nost potemtakem razumljena kot nega-
tivna avtonomija. Prav zato, poudarja
Jay, je danes tezko razpoznati pozitivne
alternative diskreditiranim druzbenim
modelom inko govorimo o individualni
anarhiji, setabolj priblizaestetiki kakor
etiki. Znotraj tako zastavljenega kon-
teksta se »razkosanje« jaza lahko razu-
me kot eti¢no opravilo, kolikor nam
vse to omogocCa, da izpostavimo Se
hujse nasilje, tisto nasilje, ki ga je v
prvi vrsti konstituiralo. Kot zapise Jay,
nas poststrukturalizem navkljub dom-
nevnemu nihilizmusili, darazmisljamo
0 ceni moralnega absolutizma in o
latentnem nasilju, ki preZema prav tiste
poskuse, ki stremijo k popolno realizi-
ranim eti¢nim oblikam Zivljenja.
Jayovsko branje nas tukaj opozarja
tudi nanevarnosti totalno generiranega
etitnega koda, ki mu spodleti pri
pripoznanju pasivnega trenutka v nasih
ob¢utenjihnasilja. Zanimivo je,danam
podobno medvrsti¢no branje, pa&eprav
Jay kot ponavadi postavlja vsem
razli¢nim eti¢nim zahtevam nasproti
le mo¢ razsodbe »absolutnega« inter-
subjektivnega racionalnega diskurza,
omogoca formulirati intelektualisti¢-
no-eti¢no obrambo &rnskega revolta v
Los Angelesu ob primeru Rodneya
Kinga. Taizhajaizzagovoranediscipli-
niranega telesa z njegovimi impulziv-
nimi Zeljami in neuresni¢ljivimi hrepe-
njeni, ki se po Jayu in drugih postavlja
pokonéno nasproti »nasilju disciplini-
rajoCega ega in/ ali lacanovskega ima-
ginarija«.

V tekstu»Ponovna zahteva suverenosti
v asu krize ali Carl Schmitt in George
Bataille« raziskuje Jay konvergiranje
obeh mislicev k istim spornim vpra-
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Sanjem suverenosti. Jay nam prikazuje
do sedaj nepoznani vzporednici med
tema dvema mislecema, ki sta se vzpo-
stavili ob prevrednotenju koncepta su-
verenosti, za kar sta si oba prizadevala,
Ceprav iz drugacnih pozicij. V letu
1937 Georges Bataille stopi vobrambo
Nietzscheja, skusajo¢ demaskirati po-
vezave z nacisti¢no ideologijo, ki so
mujih pripisovali. Schmittova pozicija
je v Jayovi interpretaciji, pozicija ne-
koga, ki se pripravlja za nacisti¢nega
kronskega pravnika v zgodnjih letih
tretjega Reicha. Oba pa sta se, v tako
diametralno razli¢nih simbolno-druz-
benih pozicijah, sklicevala na suvere-
nost kot na protipol neskon¢ni cirkula-
ciji in menjavi blaga ter idej, ki sta po
Jayu za njiju predstavljali negativno
bistvo modernega zivljenja. Posebej
zanimivo je jayovsko ponovno branje
Battailovega teksta »Psiholoska struk-
tura fa§izma«, namenoma napisanega
v podporo levice proti fasizmu, v kate-
rem Jay odkriva radikalne Bataillove
spodbude v smeri ostre radikalne
desnice. Bataille je potihem ob¢udoval
transgresivni antiburzujski moment v
fasizmu, zapise Jay, posebej pa je obcu-
doval eksplozivno ekspresijo hetero-
genosti, Ki jo je zaznal v faSisti¢ni po-
litiki, njeno kritiko kapitalizma in prav
tako ortodoksne socialisti¢ne verzije
materializma.® Tako Bataille kor
Schmitt pozdravita faizem kot ponov-
no zahtevo za ustoli¢enjem moci su-
verenosti. Suverenost pomeni za oba
pozitivno nasprotje diskurzivni
racionalnosti in pogodbeni izmenjavi.
Ceprav ostaja $e nadalje odprto vpra-

5. Prim. Martin Jay, Force Fields, str. 49-60.

Sanje, tudi kot svojevrstno simpto-
matsko branje samega Jaya, zakaj
pravzaprav tematizira Bataillovo fa-
scinacijo s suverenostjo, ne panjegove
fascinacije s fasizmom, drzi da je pro-
dornost omenjenega teksta prav v tem,
da postavlja pod vprasaj »avtonomijo
politi¢nega«, tako agresivno zahtevane
stran Stevilnih mislecev dvajsetega
stoletja.

V »Estetski ideologiji kot ideologijiali
kaj pomeni estetizirati politiko«, pred-
stavlja Jay kritiko estetizacije politike,
ki hoCe ohraniti nepopustljivo raz-
mejitev med dvema, domnevno loce-
nima sferama. Od tod tega sledi, da bo
politika, ki je seznanjena z veS¢inami
dekonstruktivnega branja literature,
manj nagnjena k samodr$tvu kot tista,
kitoni. Teza je zanimiva, interpretirali
pabijo lahko tudikot, da se politika pri
nas ni prav ni¢ naucila iz akcij Newe
Slowenische Kunst, oz. da tudi teorija
pri nas razen redkih izjem ni nikoli
natanéno tematizirala »estetskega
totalitaristicnega samodrstva« NSK.
Kot poudarja Jay, bi nam nekatere
analize politi¢nega vpliva na estetsko
namre¢ lahko sluzile kot orodje za
analizo samega politicnega diskurza.

11

Z besedili »Vzpon hermenevtike in
kriza ofesnocentri¢nosti«, »Skopi¢ni
rezimi sodobnosti«, »Ideologija in
oéesnocentric¢nost, ali je Se karkoli za
madezem zrcala« in ne nazadnje
»Modernizem in opustitev forme«, daje
Jay odlo¢ilen prispevek h konceptu
nove identitete kulture in njenih
subjektov. Sprasuje se o estetskih,
filozofskih, zgodovinskih in politi¢nih
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temeljih nekega novega simboli¢nega
in kulturnega rezima sodobnosti. Da ta
rezim lahko konceptualizira in mu orise
pripadajoce produkcijske in operativne
principe, ga Jay najprej omeji in poi-
menuje. Ali gre za nov skopiéni, vidni
rezim sodobnosti, ali nemara, kot
pokaze Jay, za ve€ razli¢nih skopiénih
rezimov te sodobnosti?

Hkrati Jay pokaZe na celotno fronto, na
pravi pravcati filozofski eksorcizem
videnja in na krizo o¢esnocentri¢nosti
ter vzpon hermenevtike v danasnjem
Casu. Eksorcizem videnja je nekaj, kar
po Jayu sovpada s splo$nim trendom
napodrocju filozofije, ki se je izobliko-
vala predvsem znotraj francoske teo-
retiéne misli (Paul Ricoeur, Michel
Foucault Jean-Joseph Goux in drugi).
Odgovor zakaj prav tam, konceptua-
lizira Jay s spektaklom in nadzorova-
njem kot poudarjeni travestiji centra-
lizirane politiéne mo¢i v Franciji.
Kakorkoli Ze, pri¢a smo v Jayevemu
svojskemu nizanjuargumentov in proti-
argumentov, produktivnemu poskusu
konceptualizacije novega skopi¢nega
rezima. O »skopi¢nem rezimu« govori
tudi Christian Metz®, in prav tako to
terminologijo uporablja tudi Martin
Jay’, ko se sprasSuje, kaj natanéno
oblikuje vizualno kulturo nase dobe in
pri tem opozarja, da odgovor na to
vpraSanje ni o¢iten na prvi pogled. O
tem, da »sodobnost obvladuje ¢ut vida
na tako drugacen nacin, dajo to lo¢i od

6. Christian Metz, The Imaginary
Signifier: Psychoanalysis and the Cinema,
Indiana University Press, Bloomington
1982, str. 61.

7. Martin Jay, Force Fields, str. 114,

njenih predmodernih prednikov in
morda tudi od postmodernih nasled-
nikov«®, govorijo Stevilne Studije.’
Martin Jay pravi:« Od renesanse in
znanstvene revolucije naprej velja, da
Jje sodobnost povsem osredis&ena na
oko, da je o¢esnocentri¢na«.'° DrZi pa,
da je ta karakterizacija razliénih dob
naklonjena tudi drugim &utilom, toda z
njimine bomo operirali kot zimenskimi
vrednostmi.' Na poseben status »o&es-
nocentri¢nih« kultur in zapleteno pro-
blematikorazlikovanjamed razli¢nimi
oCesnocentriénimi dobami in tistimi,
ki to niso, je opozorila Ze Margaret R.
Miles.”? V nasprotju z raziskavami
Luciena Febvra in Roberta Man-
drouja’, ki svoje delo utemeljujeta na
tezi podrejenosti oesa drugim ¢utilom
v srednjem veku, opozarja Milesova
narazsirjenost pogleda in vida tudi v v
srednjem veku, tako da tezko ute-
meljujemo podrejenost vida drugim
Cutilom v tej dobi in potemtakem tudi
preprosti rez, ki naj bi se zgodil v

8. Ibid.

9. Prim. Lucien Febvre, The Problem of Un-
belief in the Sixteenth Century: The Reli-
gionof Rabelais, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1982; Robert Mandrou,
Introduction to Modern France, 1500-
1640: An Essay in Historical Psychology,
Holmes & Meier, New York 1975, nav. v:
M. Jay, Force Fields, str. 214.

10. Martin Jay, Force Fields, str. 114.

11. Ibid.

12. Prim. Margaret R. Miles, Image as In-
sight: Visual Understanding in Western
Christianity and Secular Culture, Beacon
Press, Boston 1985, nav. v: M. Jay, op. cit.,
str 214.

13. Prim. Lucien Febvre in Robert Mandrou,
op. cit.
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razli¢nih kulturnih korpusih v odnosu
do razli¢nih gospostev cutil.

Vsa ta razlikovanja nas ne napeljujejo
samo k sprasevanju o utemeljenosti
stalis¢a, da je na oCesu in pogledu
utemeljena kulturna in umetniska pro-
dukcijatista, kinarazliéne nacine vodi
h sodobni kulturi, temvec k vprasanju,
ali zares obstaja enoten skopi¢ni, vidni
rezim sedanjosti in ali pravzaprav ni-
mamo opravka z vec razli¢nimi in celo
med seboj tekmujoc¢imi skopi¢nimi,
vidnimi rezimi?'

O tem, da za sedanjost velja, da je
povsem osredis¢ena na oko,”” da je
ocesnocentri¢na, nam govori tudi osre-
dis¢enost nametaforo o»ogledalu nara-
ve« v filozofiji Richarda Rortyja.'®
Michel Foucault'” nas z interpretacijo
panoptikuma, kaznilnice, zgrajene v
krogu, ki jo je leta 1791 projektiral
Jeremy Bentham, kot oCesa oblasti,
poucuje o razsirjenosti nadzorovanja,
kijeneposredno povezano zocesom in
pogledom. Guy Debord'® pravi, da ni
presenetljivo, da je kultura podobe
zazivela ravno v druzbi, kjer je me-
njalna vrednost tako posplosena, da je
spomin na uporabno vrednost zbrisan
in je podoba postala kon¢na oblika bla-
govne postvarelosti. Zaradi cesa pomi-

14. Prim. Martin Jay, Force Fields, str. 114-
115.

15. Ibid.

16. Prim. Richard Rorty, Philosophy and the
Mirror of Nature, Princeton university
Press, Princeton 1979.

17. Prim. Michel Foucault, »Panoptizem, v:
M. Foucault, Nadzorovanje in kaznovanje,
Delavska enotnost, Ljubljana 1984.

18. Prim. Guy Debord, Society of Spectacle,
Black and Red, Detroit 1977.

luje spektakelsko druzbo sedanjosti.
Alinas pravzaprav podoba in nadzoro-
vanje kot navidezno nasprotujoca si
polane soocata vedno znova prav z vse
prisotnostjo videnja in ocesa kot
poglavitnega Cutila sedanjosti?'

Subjekt in podoba (kot ena od konstitu-
tivnih znacilnosti tudi sodobne postmo-
dernisticne kulture in poimenovanje
za proizvode vse bolj nediferencirane
umetniske in kulturne produkcije) sta
torej odloCujoce zaznamovana z vide-
njem in pogledom — in naj dodamo,
tako kot ju danes opredeljujeta in
utemeljujeta psihoanaliza in poststruk-
turalizem. Pogled in videnje sta torej
pojmovana kot struktura, ki ne doloca
samo premestitve ali nove kontekstu-
alnosti subjekta in podobe, temvec tudi
njuno konstituiranje.” Michel Foucault
in Gilles Deleuze govorita o novi»kul-
turni vidljivosti« (visibilité culturel-
le).?! Kulturna vidljivost pravita »je
bolj ustrezen termin za konceptua-
lizacijo sodobnosti, kot restriktivni
koncept podobe«.” Kulturna vidljivost
vklju¢uje namre¢ vse kulturne pro-

19. Prim. Martin Jay, Force Fields, str. 114.

20. Tako npr. Teresade Laurentis, izhajajo¢ iz
radikalnih feministi¢nih pozicij na
podrodju teorije, pravi, da na$a vednost ni
povezana samo stistim kar vidimo, temve¢
stistim, kar lahko naredimo vidno. Povzeto
na osnovi predavanja T. de Laurentis na
mednarodnem kolokviju»Beyond Images:
Women, culture, art«, Interuniverzitetni
center, Dubrovnik, maj 1990.

21. Prim. Alain Renaud, »L' image numérique
ou la catastrophe technologique des im-
ages«, v: 3e Semaine Internationale de
Vidéo, Saint-Gervais Geneve 1989, str.
24.

22. Ibid., str. 26
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dukcije, kiizhajajo iz pogleda, kiimajo
v ocesu hkrati vir in cilj svoje
dovrsitve.” Potemtakem govor o novi
produkciji podob lahko utemeljimo
predvsem kot govor o tej kulturni
vidljivosti. »Kulturna vidljivost pome-
ni, da je podoba samo njen najsirsi in
najbolj spektakularni del...«.*

To terja dekonstrukcijo teorij(e) vi-
denja, utemeljujenadaljnje indrugac¢no
raziskovanje ter kritiko formalisti¢nih
teorij in zgodovinskih, za vselej nepre-
makljivih konceptov, ki so se v teh
teorijah utemeljevale. Videnje, kot ga
konceptualizira Jay, potemtakem ne
samo daima zgodovino, marve¢ obsta-
jajo tudi razli¢ni vidni rezimi. O tem
nam govorijo Studije Ervina Panof-
skega,” ki je povratno pokazal na
konvencionalnost perspektive, katero
je oznacil za eno od simboli¢nih form.
Martin Heidegger® je pokazal na
zavezniStvo perspektive in vladajocega
subjekta, Maurice Merleau-Ponty?’ je
poudaril telesnost pogleda, Jacques La-
can® pa je povsem na novo opredelil
pogled, shizo med o¢esom in pogledom
ter pomen skopiéne pulzije. Se veg,

23. Ibid., str. 26.

24. Ibid. str. 24.

25. Prim. Erwin Panofsky, »Die Perspektive
als 'symbolischen Form'«, Vortrige der
Bibliothek Warburg (1924-1925), nav. v:
M. Jay, op. cit., str 215.

26. Prim. Martin Heidegger, The Question
Concerning Technology and Other Es-
says, Harper and Row, New York 1977.

27. Prim. Maurice Merleau-Ponty, Le Visible
et L'Invisible, Gallimard, Pariz 1964.

28. Prim. Jacques Lacan, Stirje temeljni
koncepti psihoanalize, CankarjevazaloZba,
Ljubljana 1980.

Jay ne samo da skopi¢ne, vidne rezime
sedanjosti interpretira kot tekmovalna
podroc¢ja, temve¢ tudi razlocuje med
razli¢nimivizualnimi subkulturami, ki
te rezime oblikujejo.

S kritiko renesan¢ne perspektive, z
analizo telesnosti pogleda in uteme-
ljitvijo shize med oesom in po-gledom,
je torej zaCrtana pot, po kateri stopa
Jay pri utemeljevanju novih skopi¢nih
rezimov sodobnosti. Z njegovimi bese-
dami: »Skopi¢ne rezime sedanjosti bi
bolje razumeli, ¢e bi jih upostevali kot
tekmovalna podrocja, kakor pakot har-
moni¢no strnjeno celoto teorij in praks
spodroc¢javidnega.«” Skopi¢nerezime
torej lahko utemeljimo prav z razloce-
vanjem med, imenujmo jih zbesedami
Martina Jaya, vizualnimi subkulturami.
In prav to lo-Cevanje lahko razumemo
tudi kot nov nacin dojemanja, kot
radikalen zasuk v razumevanju nove
kulturne vidljivosti. »Kulturna vidlji-
vost« je dolo¢ena z videnjem in z
vizualnostjo oziroma z njunima mate-
rialnima dispozitivoma in specifi¢cnima
na¢inoma produkcije. Cemu to loge-
vanje med videnjem in vizualnostjo ter
posebej utemeljeni ma-terialnimi dis-
pozitivi vidljivosti, (kar lahko z go-
tovostjo trdimo) oz. razli¢nih vidnih
rezimov sedanjosti? Lahko re¢emo, da
vid, videnje, ozna-Cuje ali napotuje na
pogled kot fizi¢no operacijo, vizualnost
pa na pogled kot druzbeno dejstvo. Ne
glede na to se videnje utemeljuje in in-
terpretira hkrati kot druzbeno in zgo-
dovinsko, vizual-nost pa vkljucujetelo
in psiho.® Ceprav gre pri tem za svo-

29. Prim. Martin Jay, Force Fields, str. 114-
115.
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jevrstno totalnost in potemtakem za
nezmoznost natan¢nega lo¢evanja in
vzpostavljanja tovrstne dvojnosti, nas,
recimo, materialni dis-pozitivi videnja
napotujejo k nacinu, na katerega se
vidljivost producira, oziroma k spoz-
nanju, kako je njeno funkcioniranje
kosubstancialno s specifi¢nimi tehnic-
nimi in tehnoloskimi konfiguracijami
(nadrti, pripravami, sredstvi), stroji,
kanali distribucije, mediji, povrSinami
itn., zaradi katerih dolocen vizualni
korpus $ele postane mozen in operacio-
nalen. Kulturna vidljivost in njej pri-
padajocirazli¢ni skopi¢nirezimisele s
tak$nim poskusom omejitve napotujejo
na dolocene estetske ucinke, tipe ve-
rovanja, kulturne identitete in celo
naline zabave.

Razlikovanje med vidom, videnjem in
vizualnostjo, nakazuje prav konstitutiv-
norazlikona podroc¢ju vidnega, razliko
med mehanizmi pogleda in njegovimi
zgodovinskimi tehnikami, med aktom
videnja, gledanja in njegovimi diskur-
zivnimi mehanizmi — razliko ali raz-
like, kot pravi Hal Foster, ki nas ute-
meljujejo in dolocajo v tem, »kako
vidimo, kako smo sposobni videti, kako
nam je dovoljeno videti ali kako so nas
izoblikovali, da bi videli, in kako vi-
dimo to videnje ali nevideni teren.«’'
Torazlikovanje je veCinoma zakrito in
nevidno prav zato, ker vladajo¢i sko-
pi¢ni, vidni rezim skuSa te razlike
subsumirati, prilastiti in iz Stevilnih
razli¢nih kulturnih vidljivosti narediti
eno samo, predvsem pa vse te razlike

30. Prim. Hal Foster, »Preface«, v : Visionand
Visuality, Bay Press, Seattle 1988, str. XI.
31. Ibid., str. XI.

razporediti v nekak$no naravno hierar-
hijo pogleda. Ravno zato Jay skopi¢ni,
vidni rezim dekonstruira (rezultat je
njegova fragmentacija, razmejitev in
novo interferiranje med razli¢nimi
vidnimi rezimi), denaturira in opredeli
z materialnimi dispozitivi pogleda in
videnja v odnosu do specifi¢nih
filozofskih, umetniskih in kulturnih
produkcij (hermenevtika, »informe«
Georgesa Bataillaitn.). Rezultattak3nih
prijemov je, reeno v besednjaku Nor-
mana Brysona, priprava temeljev za
»politiko pogleda«,* kar pomeni, da
pogleda ne interpretira kot groznjo,
temve¢ ima to groznjo za druzbeni
proizvod, dolo¢ajo oblast in ni naravno
dejstvo.

Marina GrZini¢ Mauhler

32. Prim. Norman Bryson, »The Gaze in the
Expanded Field, v: Vision and Visuality,
str. 87-115.



Prikazi in ocene

247

Filozofska historiografija ob koncu razsvetljenstva

To je tema obseznega dela, ki se uk-
varja z dokazovanjem razvoja
zvrsti »filozofska historiografija«,
pravzaprav natan¢neje z njenim statu-
som na prehodu od poznega razsvet-
ljenstva do kantovskega obdobja, Ce-
prav pod nadvse ohlapnim naslovom
Zgodovina splosnih zgodovin filozo-
fije'.1zprodukcije na podro¢ju filozof-
ske historiografije torej, kinine modna
in ne privlaéna v oceh sodobnikov in
zato ne opazamo, koliko je v njej izzi-
vov za aktualno teoretsko rabo, bi radi
opozorili na veliko kolektivno delo
italijanske filozofije z gornjim naslo-
vom, posebej na zadnjo, tretjo knjigo
(v dveh delih), ki sicer tudi ni vec Cisto
nova, vendar obravnava »drugo raz-
svetljenstvo in kantovsko obdobje« in
je s tem blizu temam, s katerimi se
ukvarja Filozofski vestnik. Gre pa se-
veda tudi za obdobje, ki je posebej po-
membno zarazvoj zgodovine filozofije,
Ceprav prav s tega gledi$¢a ni bilo de-
lezno (dolZne) znanstvene pozornosti.
Toje mogo¢naknjiga, nabitazinforma-
cijami in kondenziranimi ocenami in
zanesljivo je nimogoce dovolj ustrezno
predstaviti: poskusimo iz nje povzeti
le kaksen izziv.

1. Storiadelle storie generali della filosofia,
ur. G. Santinello. vol. 3 (v 2 delih): 1
secondo Illuminismo e l'eta Kantiana, ed.
Antinore, Padova 1988.

Temeljni predmetraziskovanjaso obce
zgodovinefilozofije, razdeljene v Stiri
poglavja, ki »pokrivajo« Stiri geo-
grafska oziroma geografsko kulturna
obmogja: prvi del je namenjen fran-
coski filozofiji (avtor G. Piaia), drugi
se nanasa na Italijo (avtor I. Tolomio),
tretji se ukvarja z angleskimi filo-
zofijami (F. Bottin), najobeznejsi del
paje namenjen nemski filozofiji (avtor-
jil.F. Baldo, M. Longo in G. Micheli).
V italijanskem teoretskem prostoru so
to znana in uveljavljena imena, Se
posebej urednik in pisec uvodne Studije
G. Santinello. Le-tavuvodu ugotavlja,
da je toliko manj mogoce uporabljati
»zunanji in mehanski« koncept obCe
zgodovine kolikor bolj se priblizujemo
devetnajstemu in dvajsetemu stoletju,
ko se je samo teoretsko umevanje kon-
ceptazgodovine filozofije—predvsem
pa nadin, kako se je strukturirala kot
ob&a zgodovina idej — zacelo prevec
tesno povezovati z deli, ki vsekakor
niso obce zgodovine.

S predhodnim (drugim) delom jeknjiga
zelo ustrezno opravila analizo izvorov
filozofske historiografije v modernih
&asih, prav do tocke, ko je prislo do
teoretizacije tako prakse kot »kriti¢ne
zgodovine« filozofije; sredi 18. stoletja
sta Bruckerjeva in Deslandesova
kriti¢na zgodovina« zaznamovali
najbolj pomembno tocko filozofske
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historiografije prvega razsvetljenstva.
Tudi v analizirazvojatezaCetne stopnje
filozofske historiografije soavtorjizgo-
dovinsko gradivo razdelili po geo-
grafskih obmocjih, kar je ponudilo do-
volj iz&rpen evropski pogled in pregled
moderne kulture, raz¢lenjen po bolj ali
manj »vrhunskih« dosezkih, znanih iz
procesa uveljavljavljanja te nove filo-
zofske zvrsti.

V obravnavani, torej tretji knjigi, je
natanéno razgrnjen razvojni proces
zgodovine filozofije v postopku prido-
bivanja statusakoncepta zgodovine kot
zgodovine esprit humainv francoskem
podro&ju; dalje v poglabljanju tega
koncepta v tisti teoretski smeri, ki
vpisuje zgodovinska dejstva v razvoj
¢loveske misli in mentalitete kot theo-
retical (ali philosophical) history v
angleSkem prostoru in, kon¢no, kot
prispevek tretjegarodurazsvetljencev,
zlasti v Nem¢&iji, k prehodu od
wkriti¢ne« zgodovine k »filozofski«
zgodovini, ki se zaéne z Herderjem in
Kantom.

Kronoloski mejniki so precej labilni in
se z posameznimi avtorji pomaknejo
v&asih ¢asovno naprej, odvisno pa¢ od
obravnavanega geografskega prostora
— takSen je primer za Italijo, kjer so
zgodovinsko filozofski spisi ali religi-
ozno apologetske ali pa Solske narave,
torej ocenjeni za primer revne filozof-
ske kulture; v tem primeru so avtorji
vkljugili tudi kak$nega filozofa, ki je
sicer ze dodobra v devetnajstem
stoletju. Tudi za Anglijo ugotavljajo,
da prav na tem specifi¢nem podro¢ju
filozofske historiografije vtem obdobju

ni bila izraziteje produktivna, Ceprav
je z drugimi filozofskimi vplivi, torej
bolj od daleg, moc¢no oblikovala tudi
historiografijo; zato namenjajo pozor-
nost manj$im avtorjem, v¢asih tudi
pretirano pozornost, saj, ¢e bi sodili po
Stevilu strani, ki so namenjene neka-
terim, bi jih utegnili izenaciti z zna-
ninimi velikimi. V tako bogatem
prostoru kot je bil nemski — kjer je
previada znanosti o ¢loveku na vseh
kulturnih podro&jih in preplet raz-
svetljenstva, kantovstva in idealizma
globoko zaznamoval prehod stoletja
— pajetudi historiografska produkcija
bogata in razvejana — zato se lahko
vpraSamo, kako dani vklju¢enaanaliza
Tennemannovega dela Geschichte der
Philosophie (Leipzig 1789-1819), ki
sicer prav toliko sodi k vzdusju Casa
kot Buhle (Lehrbuch der Gescichte
der Philosophie, Gottingen 1796-
1819), kateremu pa je namenjeno celo
enajsto (zadnje) poglavje. Poleg
Tennemanna je v tem delu izpuS¢en
tudi De Gerando (Histoire comparée
des syst¢mes de philosophie), kar so
avtorji vsaj deloma opravi¢ili stem, da
so poudarili njuno kantovsko pripad-
nost, zaradi &esar sta ¢asovno lahko
umes¢ena nekoliko naprej glede na
sodobnike.

Vsekakor je pomembno zagotovilo, da
bodo pozneje obravnavani tudi tak3ni
avtorji, saj so za zgodovino filozofske
historiografije pomembni vsaj po
svojih ocenah historiografske prakse
vse do sodobnikov; kot takSni se Se
vedno uporabljajo (to po¢ne obilno
tudi obravnavano delo!) kot primarni
vir za natanénej$o presojo usode in
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recepcije te zvrsti. Vsekakor paje treba
poudariti, da je zdaj na voljo urejena,
izérpna, tematsko dobro organizirana,
recimo filolosko utemeljena filozofska
historiografija, ki omogoca, da se
zastavljajo prava, teoretsko utemeljena
vprasanja ne ve¢ zunaj historiografije,
ampak iz nje same. Ze Santinello v
uvodni Studiji predlaga branje taksne
filozofske historiografije evropskega
poznega osemnajstega stoletja po treh
nacelih: ponacelu teoretizacije zgodo-
vinskosti filozofije, po nacelu, ki te-
melji na kategoriji napredka in po tis-
tem, ki elaborira kategorijo sistema.
Razsvetljenske ¢rte imajo svoje kore-
nine tudi v zgodovini tistega esprit hu-
main, ki ga je ze Deslandes hotel uvajati
v Francijiin se je zrazlicnimi poudarki
potem razvijal v vsej Evropi skozi celo
stoletje; tako je zvrst »zgodovina
filozofije« filozofsko dozorevala, po-
sebej Se vznamenju vse bolj uveljavlja-
jocega se idealizma.

PremiSljena in izrazito konsekventa
organiziranost gradiva v tem delu tudi
omogoca, da se brez tezav razkrije
jasna Crta kontinuitete in razvoja
filozofske historiografije med osem-
najstim in devetnajstim stoletjem. Ko
sta filozofskateorija in praksa dozoreli
do popolne ozavescenosti o lastni zgo-
dovinskosti, so se pojavila dela, ki ze
kazejo nasprotje med tako rekoc ohla-
pno ali razsirjeno koncepcijo in med
teoretsko-aprioristi¢no koncepijo zgo-
dovine filozofije. Prva koncepcija je
prav zaradi svoj ohlapnosti odprlapolje
histori¢no-filozofske prakse razli¢nim
in mnogim podro¢jem vedenja, druga
pa je neposredneje peljala v idealizem

in k drugim filozofijam zgodovine.
Obe sta vsebovali priloZnosti in tve-
ganja, ki so se potrdila v devetnajstem
in dvajsetem stoletju: Ze iz same de-
finicije zgodovine esprit humain sta
iz8li dve teznji. Zgodovina filozofije
zaCeja po eni strani s svojim tako rekog
nikoli kon¢anim dolo¢anjem —ki je v
resnici predvsem raz§irjanje— lastnih
mejah in zajema vse elemente, ki
pomagajo dokazovati napredovanje
¢lovekovega duha: nekateri, Steti med
minorne avtorje, posebej pozorno
obravnavajo »znanosti o ¢loveku« in
izvore jezika, Meiners in Tiedemann v
Nemciji pa, na primer, razprostirata
svoje filozofiranje na vso zgodovino
kulture in civilizacije. Zanimiv se zdi
primer abbéja Raynalda, ki je predlagal
antropolosko obravnavanje evropske
kulture z referenco na kolonializem;
nanj sicer redno naletimo v zgodovinah
utopij in pregledih mesianisti¢nih
piscev, tokrat pa je obravnavan kot
primer zgodovine filozofije Sirokega
spektra.

Na drugi strani pa je spekulativna
usmeritev, brez vsakr$nega smisla in
spostovanja za pragmati¢no historio-
grafijo; izteCe se v kantovstvo in jo
najbolj klasi¢no predstavljata prav
Buhle in Tennemann. Dejansko je ta
smer skozi vserazsvetljenstvo dozore-
valav teznji, dabi postala spekulativna
podlaga za historiografski diskurz, ki
se hoCe organizirati v smislu sistemov.
Dovolj je, ¢e se spomnimo Condil-
lacovega Traité des systémes ali pa
Condorcetovega nacrta za filozofijo
zgodovine, pa tudi tega, kako so philo-
sophical historians naideji o enotnosti



250

Prikazi in ocene

¢loveske narave in uniformnostinjenih
ponasanj utemeljevali moZnost teo-
retskega posega v in na zgodovino.
Nemara je uporabnost in koristnost
tega dela omejena na akademsko rabo;
kar je seveda tudi prav. Menim, da je
ena poglavitnih zaslug in celo novosti
tega obseznega dela prav v tem, da

trdno stoji in funkcionirakotzanesljiva
referenéna tocka, ki se bo v Casu
obdrzala, saj so podatki in dejstva stro-
go preverjena in razgrnjena na nacin,
kine dokazuje lastne erudicije samemu
sebi.

Neda Pagon
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Ales Erjavec

SUBLIMNO IN AURA

Avtor obravnava koncept sublimnega kot ga uporabi J. F. Lyotard na osnovi Kantove in Burkove
uporabe termina. Lyotardu sluZi koncept za karakterizacijo avantgardne umetnosti po drugi vojni,
ki po njegovem mnenju najbolje karakterizira moderno (in modernisti¢no) umetnost. V drugem
delu ¢lanka obravnava avtor koncept aure pri W. Benjaminu ter i§&e sti¢ne totke med konceptom
aure in sublimnega. Tako sublimno kot aura zadevatana$ odnos do objekta, ki sevedani v prvi vrsti
umetnidko delo. V zadnjem delu aplicira avtor oba koncepta na postmodernisti&no umetnost ter
ugotavlja, da se je tak3nih delih odnos aure in sublimnega pokazal v novi lu¢i, saj je subjektivnost,
ki je bila v preteklosti hipostazirana tako na strani avtorja (umetnika) kot publike, sedaj omejena
na publiko. To transformacijo dobro ilustrira Foucaltova nadomestitev pojma dokumenta z
monumentom.

THE SUBLIME AND AURA

The author analyzes the concept of the sublime as it has been used by Lyotard who bases it in Kant
and Burke. Lyotard uses the concept for characterization of avant-garde art after the second world
war which, in his view, best exemplifies the modern (and modernist) art. In the second art of the
article the author deals with the concept of aura in Benjamin and searches for common features
among the concepts of the aura and the sublime. Both of them concern our relation to the object
which isnotnecessarily or primarily an artwork. In the closing part the author applies both concepts
to postmodernist art and concludes that in such artworks the relation of the aura and the sublime
has emerged in a new light, for the subjectivity which, in the past, was hypothesized both on the
side of the author (the artist) and the audience is now limited to the audience. This transformation
is illustrated well by Foucault's replacement of the notion of the document with that of the
monument.

Marina Grzini¢ Muhler

BAUDRILLARDOVA TELEVIZIJA

Pred televizijskim zaslonom se gledalec skorajda fizi¢no veZe na podobo, ki se mu zaradi tehni¢no-
elektronskih postopkov kaZe kot sotasna predstavitev dogodkov - kot da bi se dogajali tukaj in
zdaj, pred naSimi o¢mi in ne morda tiso¢ kilometrov stran, v drugih ¢asovnih in prostorskih
koordinatah. Da se bodo televizijski gledalci spremenili v aktivne oblikovalce taistega sveta,
ratunajo¢ na skorajda fizi¢ni stik med gledalcem in televizijo, se je ob dogodkih v BiH izkazalo
za izjemen teoreti¢ni konstrukt, a zmotni empiri¢ni neksus. Ko pravzaprav apeliramo na vest
televizijskega gledalca morda preved neposredno ratunamo, kot nas pocuje Baudrillard z nekim
privilegiranim poloZajem in razumevanjem druzbenega kot pozitivnega. Toda to, kar nam kaZe
funkcioniranje televizije v odnosu do vojne v BiH, je baudrillardovsko povedano natanko zlom
normalnega in pozitivnega procesa druZbenega v svoje nasprotje: implozivni in strukturalni red
znakov, kar je hkrati zaton vsake resni¢ne in pristne druzbene solidarnosti.
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BAUDRILLARD'S TELEVISION

Due to technical-electronic procedures, the TV viewer experiences events as though they are
happening here and now, in front of his/her eyes, and not perhaps a thousand miles away, in a
different time and place. But relying on this almost physical contact between the viewer and
television, the contact which will rouse the world, turned out to be, in the case of the events in
Yugoslavia (particularly in Bosnia), an outstanding theoretical construct, and at the same time an
erroneous empirical nexus. When we are insisting on the consciousness of the TV viewer (relying
on this almost physical contact between the viewer and television, the contact which will rouse the
world !) maybe we count to much on the privileged position of the social as a positive. But what
is showing us an other position of the television in relation of the war is precissely according to
Baudrillard "the collapse of the normalizing, expanding, and positive cycle of the social into its
opposite: an implosive and structural order of signs". The triumph of signifying culture means the
eclipse of genuine social solidarities.

TomaZz Mastnak

NOTICA O UNIVERZALNI MONARHIJI

Avtor problematizira obi¢ajno enagenje pojmov cesarstva in papeske monarhije, na eni strani, in
univerzalne monarhije, na drugi, ter dokazuje, da je monarchia universalis zgodnjemoderen
pojem v strogem pomenu besede. Oznacuje tiste nacije v novo nastalem evropskem sistemu drzav,
ki so v sli po oblasti in gospostvu prekoratevale meje svoje vladavine. Razprava je posve¢ena
predzgodovini "univerzalne monarhije" in obravnava Danteja, spor med Filipom IV. in Bonifacem
VIIL, zagovornike kraljeve oblasti pod Karlom V. v Franciji (Oresme in Songe du vergier) ter
papesko zavrnitev konciliarizma v ¢asu baselskega koncila.

A NOTE ON THE UNIVERSAL MONARCHY

The author questions the identity between the concepts of empire and papal monarchy, on the one
hand, and universal monarchy, on the other, which is often assumed and argues that monarchia
universalis is a distinctively early-modern concept. It denotes the ambitions of territorial states in
the early European state system to extend their power beyond their given boundaries. The
discussion deals with the "pre-history" of monarchia universalis and focuses on Dante; the dispute
between Philip the Fairand Boniface VIII; the apologists of royal power under Charles V of France
(Oresme and Songe du vergier); and the papalist arguments in the later conciliar controversy.

Neda Pagon

UTOPIJA MED ZANROM IN KONCEPTOM

Avtorica ume$¢a utopije oziroma utopiéne tekste v zgodovino idej in ugotavlja, da je Zanr
utopi¢nega romana s tematiko o realnih in idealnih oblikah vladavin prispeval k odkrivanju
resnega v utopijah. Skozi ta postopek si utopija prisvoji zahteve racionalnega diskurza, postane
izziv racionalnosti. Dolo&anje tipa racionalnosti, ki je na delu v utopijah pa pomeni iskanje statusa
koncepta. Utopija se vzpostavi kot anti-koncept — kot sistemati¢no nasprotovanje realnemu; kot
protimodel — v tem je razvidni pomen utopije za racionalnost.

UTOPIE ZWISCHEN GENRE UND KONZEPT

Der Beitrag ordnet die Utopien bzw. die utopischen Texte in die Ideengeschichte ein, wobei er die
These vertritt, daB das Genre des utopischen Romans durch die Thematik der realen und idealen
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Herrschaftsformen dazu beigetragen hat, den Ernst in den Utopien zu entdecken. Durch dieses
Verfahren wird von der Utopie die Forderung des rationalen Diskurses angeeignet, die Utopie tritt
als Herausforderung an die Rationalitit auf. Die Bestimmung des Rationalitétstypus, der in den
Utopien enthalten ist, bedeutet gleichzeitg eine Suche des Begriffsstatus. Die Utopie bildet sich
als Anti-Begriffheraus - als systematischer Widerspruch zur Realitit, als Gegenmodel - darin liegt
die evidente Bedeutung der Utopic fiir die Rationalitét.

Jelica Sumic-Riha

ARGUMENTACIJA IN DEMOKRACIJA

Avtorica obravnava alternativo med skepti¢no in racionalno argumentacijo kot izsiljeno izbiro, s
katero se konstituira tako subjekt v navadni govorici kakor subjekt v demokraciji. Clanek analizira
skepti¢no in racionalno argumentacijo kot dva na¢ina, kako se subjekt lahko izogne izsiljeni izbiri
in nemoZnosti govorice na eni strani in neutemeljenosti demokracije na drugi. Subjekt skepti¢ne
argumentacije seizogne temu, da bi vzel nase brezopornost govorice in demokracije, tako, daubeZi
vneskonéno ponavljanje refutacije, subjektracionalne argumentacije pa v neskon¢no pribliZevanje
pogojem idealne argumentacije.

ARGUMENTATION UND DEMOKRATIE

Der Beitrag behandelt die Alternative der skeptischen und rationalen Argumentation als Problem
einer erzwungenen Wahl, durch die sich sowohl des Subjekt der Alltagssprache als auch das
Subjekt der Demokratie konstituiert. Der Beitrag analysiert die skeptische und die rationale
Argumentation als zwei Weisen, auf die das Subjekt einerseits der erzwungenen Wahl und der
Unmaoglichkeit der Sprache, anderseits dem Grundlosen der Demokratie ausweicht. Das Subjekt
der skeptische Argumentation weicht der Notwendigkeit, die Grundlosigkeit der Sprache und der
Demokratie auf sich zu nehmen, so aus, daB es in die unendlichen Wiederholung der Widerlegung
fliichtet, das Subjekt der rationalen Argumentation wiederum so, daB es in die unendliche
Anniherung an die Bedingungen der rationalen Argumentation fliichtet.

Bojan Borstner
METAFILOZOFSKO RAZMISLJANJE O ANALITICNI FILOZOFIJI

Pricujoti tekst analizira znano Rortyjevo tezo, da ima analiti¢na filozofija danes le stilisti¢no in
socialno (druzbeno) enotnost. Pri tem izhaja iz podmene, da so vsa filozofska vpraSanja le
vprasanja o jeziku. Ob tem pa na zelo Suden nain interpretira sam izraz "analiza". Rortyjevo
nerazumevanje vloge analiti¢ne filozofije predstavimo najprej v kontekstu opredeljevanja pojmov
analiti¢nosti, resni¢nosti in same analize. Nato pa na primeru nekaterih ontolokih teorij, ki
sprejemajo ali ne sprejemajo univerzalije, pokaZemo, da tudi substancialni problemi v sodobni
analiti¢ni filozofiji ne umanjkajo tako kot bi rad dokazal Rorty. V nadaljevanju razvijemo nekaj
metafilozofskih tez, ki omogotajo drugatno opredeljevanje funkcije in pozicije analiti¢ne
filozofije. Pri tem pokaZemo predvsem na veliko podobnost filozofije in znanosti v metodoloskem
pogledu, vendar to ni argument za njuno medsebojno redukcijo, kot bi nekateri radi pripisali
analiti¢ni filozofiji. O tem pri¢a teza 6: Upravi¢ba filozofije je lahko le filozofska, vendar ni zgolj
stvar same filozofije. Ceprav ne predpostavlja neposrednega prakti¢nega angaZmaja je analiti¢na
filozofija ravno zaradi svoje pozicije, ki predpostavlja analizo argumentov pro et contra, lahko
revolucionarna, ker kljub vsemu ponuja odgovor na klasi¢no Sokratovo vprasanje: Kako bi naj
nekdo Zivel, da bi bilo njegovo Zivljenje dobro?
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METAPHILOSOPHICAL THINKING ABOUT ANALITICAL PHILOSOPHY

This article begins with the analysis of Rorty's thesis that the analitical philosophy today has only
stylistic and social unitiy. Rorty starts with the hypothesis that all relevant philosophical questions
are only questions about language. His interpretation of the term "analysis" is very strange. Rorty's
understanding of the function of analytical philosophy is represented in the context of the
explanation of the notions of analyticity, thruth and analysis. The author has shown, with the help
of ontological analyses on the problem of universals, that the substancial problems and questions
are not banished out from the analytical philosophy as Rorty assumed. Some metaphilosophical
theses have been made for the better explanation of the function of the contemporary analytical
philosophy. There is an important methodological similarity between philosophy and science.
However, the reduction of philosophy to science is not pressuposed - the justification of
philosophy is always philosophical, but science is an important "part" of it (see thesis 6). Analytical
philosophy does notinvolve direct practical (political) action but its analyses of the arguments (pro
et contra) is a justified ground for an answer to the classic Sokrates question: "How should one
live?"

Peter Klepec

IDEAL CISTEGA UMA IN KANTOV SPIS O EDINEM MOZNEM DOKAZNEM TEMELJU

V pricujodem prispevku nas zanima obravnava Kantovega predkritiénega spisa Edini mozni
dokazni temelj za demonstracijo boZjega obstoja, ki jo podaja Kant v Kritiki ¢istega uma. Med
obemi deli obstaja skorajda ve¢ vzporednic kot pa razlik, zato je $e posebej zanimiva Kantova
kritika Spisa, pri &emer se postavlja tudi vpraZanje, do katere mere je ta kritika upravi¢ena. Ker pa
v poglavju "Ideal gistega uma" zavzema centralno mesto koncept transcendentalnega ideala, nas
poleg tega zanima tudi vprasanje, ¢e in v kateri to¢ki, je v Spisu Ze najti na delu ta koncept.

IDEAL OF PURE REASON AND KANT'S ESSAY ON ONLY POSSIBLE BASIS

The paper discusses Kant's debate of his pre-critical work 'The Only Possible Basis for a
Demonstration of the Existence of God' in Critique of pure Reason. Between the two works there
are almost more parallels than differences. For that reason is Kant's critique of this pre-critical work
of special interest. There's a question to what extent is this critique justified and to what extent we
can establish the work of the concept of transcendental ideal, which occupies the central position
in the chapter 'Ideal of pure Reason'.

Gorazd Korosec

KANT, RAZSVETLJENSTVO IN RAZVOJ TER IZTEK TEORIJE DRUZBENE POGODBE
Tekst najprej prikaZe osnovna dvoumja Kantove politi¢ne filozofije, ki so v veliki meri posledica
njegovega odnosa do razsvetljenstva in francoske revolucije. Zatem primerja Kantovo teorijo
druzbene pogodbe kot utemeljitev razsvetljenega absolutizma, s Hobbesovo teorijo, da bi pokazal
nanjune podobnosti in razlike, predvsem glede pravice do neposludnosti in upora. V nadaljevanju
siavtor ogleda Lockovo teorijo druzbene pogodbe in vpraSanje, kako je pravica do uporaizpeljana
in postavljena znotraj njenega okvira, ob primerjavi Lockove in Kantove teorije pa izpostavi
poglavitne teZave Kantove teorije politike, morale in prava.
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KANT, ENLIGHTENMENT AND DEVELOPMENT AND DECLINE OF THE SOCIAL CON-
TRACT THEORY

Paper first outlines basic ambiguities of Kant's political philosophy, which are to important degree
the result of his attitude towards Enlightenment and French revolution. Then it compares Kant's
theory of social contract as foundation of enlightened absolutism, with Hobbes's theory, to point
at their similarities and differences, primarily with respect to the right to disobedience and revolt.
Author continues with inquiry into Locke's theory of social contract and the question of how the
right to revolt is developed and placed in its context. Comparing Locke's and Kant's theory, he
points out the main difficulties in Kant's political, moral and legal theory.

Rado Riha

PROBLEM REALNEGA NASPROTJA PRI KANTU

Prispevek sledi sugestiji, ki jo je razvila Monique David-Ménard v svojem delu La folie dans la
raison pure, da je potrebno Kantov nauk o "transcendentalni idealnosti pojavov" razumeti na
ozadju razmerja med realnim nasprotjem - s katerim se konstituira predmet spoznanja - in
dialekti¢nim nasprotjem - v katerem se um s samim seboj prepira za ni€. Pri tem avtor razvija svojo
lastno tezo, daKant s pomocjo tega razmerja prvi¢ dojame razmerje med partikularno, subjektivno
izjavljalno pozicijo in univerzalno ravnijo izjave kot razmerje, ki je konstitutivno za teoretsko
zastavitev transcendentalne filozofije.

DAS PROBLEM DES REALEN WIDERSTREITES BEI KANT

Der Beitrag verfolgt die von Monique David-Ménard in ihrem Buch La folie dans la raison pure
dargelegten Suggestion, da8 Kants Lehre von der "transzendentalen Idealitét der Erscheinungen”
notwendig vor dem Hintergrund des Verhiltnisses zwischen dem realen Widerstreit - durch den
ein wirklicher Erkenntnisgegenstand konstituiert wird - und dem dialektischen Widerstreit - in
dem sich die Vernunft mit sich selbst um ein Nichts streitet - verstanden werden muB. Dabei
entwickelt der Autor seine eigene These, daB8 durch dieses Verhiltnis von Kant zum ersten Mal
das Verhiltnis zwischen der partikuladren, subjektiven Position des Aussagens und der universalen
Ebene der Aussage als ein fiir den theoretischen Ansatz die Transzendentaphilosophie konstitutives
Verhéltnis gedacht wird.

Alenka Zupancic
KANT IN »PRAVICA DO LAZI«

Tekst ponuja interpretacijo kontroverze Kant — Constant. Kontroverze, ki jo je zacel Constant v
svojem spisu iz leta 1797, Des Réacton politiques, Kant pa se je nanjo odzval s kratkim tekstom
"O domnevni pravici lagati iz lovekoljubja”, ki nosi isto letnico. Vpraanje "pravice do lazi"
zadeva tako problematiko prava kot problematiko etike, in v zadevnem tekstu se ga avtorica loteva
z obeh perspektiv.

KANT UND »DAS RECHT DER LUGE«

Der Text entwickelt eine Interpretation der Auseinandersetzung zwischen Kant und Constant. Die
Auseinandersetzung wurde von Constant in dessen Schrift aus dem Jahr 1797 Des Réacton
politigues begonnen, von Kant wurde diesem Text mit der Schrift Uber ein vermeintes Recht aus
Menschenliebe zu liigen aus dem gleichem Jahre geantwortet. Die Frage "des Rechts der Liige"
betrifft sowohl die Problematik des Rechts als auch die Problematik der Ethik. Im vorliegendem
Texte werden beide Perspektive im Betracht genommen.
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