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POZOR!

Ker se bliza konec letnika,
prosimo vse one p. n. narocnike,
kateri lista $e niso poravnali, da
svojo dolZnost takoj store, da ne
bo treba poSiljati posebnih opo-
minov.

LipravniStvo.
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GLASILO KATOLISKO-NARODNEGA DIJASTVA

]. Puntar:

Na$§ druzabni problem.
Il

Svoje misli smo doslej osredotocili okrog tistega dela socialnega Ziv-
lienja, ki tvori nekako vez med zasebnim druzinskim in javnim politiénim
zivljenjem. Opozorili smo na medsebojno obtevanje zunaj omenjenih dveh
zivljenijskih krogov. To medsebojno obdevanje pa smo razpredelili v dve
glavni smeri. Prvi smo dali znaCaj resnosti, Ce§ da nam je treba oZjega
prijateljskega, na zaupanju slonetega stika v svrho stvarnih resnih razgo-
vorov o peretih vprasanjih. Druga smer pa naj bi nam dala dovolj dobrega
razvedrila. Oznatili smo nasploSno tudi stalidte naSega moskega akademi¢-
nega naraifaja do obeh smeri. Preostaja nam drugi del naSega razmotri-
vanja: vpraSanje o staliS¢u Zenskega inteligentnega nara$¢aja do omenjenih
dveh strani nadega oZjega druzabnega Zivljenja.

Dotekniti se moramo najprej nekaterih splo$nih misli o pomenu iz-
obrazbe Zenske v naSem kulturnem razvoju.

Doslej je bila druzba tako urejena, da je moz odloceval v javnem
Zivljenju, Zenski je prepudcal skrb za druZino in delo v njej. Njeno toriste
je bila — druZinska organizacija. Toda tok modernega socialnega razvoja
gre v smereh, ki bodo nujno prinesle tudi za Zensko novo dobo in Z njo
nove naloge, pridobile ji bodo vpliv na poljih, ki ji doslej niso bila do-
stopna ali vsaj v omejenem zmislu. Toliko pa bo tudi poslej gotovo, da
ostane Zenska kot mati-vzgojiteljica in prevazna gospodarsko-ekonomska
mo¢ v druZinskem Zivljenju tudi v bodo¢ih dneh razvoja v svoji pravi
veljavi.

Ra€unati moramo torej z dejstvom, da bo poslej inteligentna Zenska
odlodevala tudi tam, kjer ji je bil doslej dostop otezko&en ali celo onemo-
goden. Zenska postane prejalislej enakovreden in vecalimanj enakovpostevan
socialno-politi¢ni Cinitelj. Zaraditega pa se bo morala izpremeniti tudi vzgoja
7enske mladine, da bo mogla vrsiti nove naloge svojega zvanja. Napacno
bi bilo zanikati moZnost nove dobe — za Zenstvo. Napalno posebno, &e .
bi se katoliki izogibali vedno bolj pereCemu Zenskemu vpraSanju. Priprav-
liajmo in skrbimo, da nas ne prehite na tem polju nasprotniki, ne zasejejo
ljulike in napravijo $kode za desetletja!
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Odsvitu modernega druZabnega prenavljanja v smeri nara$ajofega
vpliva Zenskega stoji vendar tudi nasa domovina. Na eni strani izprituje to
stremljenje ljubljanski licej, na drugi ucenke na gimnazijah, ki so bile pred
nekaj leti izklju¢no vzgajalis3¢a moSkega naobraZzenstva. Tu pa opazamo
dejstvo, da poSiljajo na omenjena izobraZevali§¢a svoje héerke vecinoma fisti
krogi, ki so stebri liberalnih teZenj ali pa pod preteznim vplivom svobodo
miselnega stremljenja.

Nasprotno pa poSiljajo versko dobromisle¢i krogi svoje hclerke v
samostanska vzgajalis¢a, ki so velina v narodnem oziru indiferentna, ce
ne nasprotna in s tega stalis¢a za slovensko izobrazeno bodocle Zenstvo
pomanjkljiva. Tako opaZzamo v vzgoji naSega naobraZenega Zenstva pre-
cejSnjo nevarnost. Nevarnost ti¢i ravno v dejstvu, da zavlada v liberalnem
duhu vzgojeno zensko izobrazenstvo, dolim versko vzgojeno ne pride do
svoje veljave! Ker toliko moramo priznati, da imata licej in srednja Sola
gotovo svoje prednosti pred — samostanskimi vzgajalis¢i vsaj pri nas. Ako
se katoliska javnost pravocasno ne pobrine za vsestransko vzgojo Zenskega
naobraZenstva, preti nevarnost nafemu gibanju ravno od te strani; kdor si
prej osvoji mladino, sme prej raunati z uspehi. Svobodomiselna inteligenca
to dobro Cuti in zato se je vrgla z vso skrbjo na vzgojo Zenskega nara-
$Caja, dobro vedo¢, da tem potom najlaZe zavlada v inteligentnih druZinah!

Vpliv, ki prihaja in bo Se bolj prihajal med Zensko izobraZenstvo iz
vi§jih Zenskih izobrazZevalis¢, Cutimo Ze zdaj in ga bomo $e bolj, ko se po-
kaze sad vzgoje sedanje generacije. Ta vpliv pa se lahko e pomnoZi, Ce
bo svobodomiselno naobraZenstvo nadkriljevalo katoliske kroge v dru-
Zabnem zmislu. Pomniti moramo vedno, da Zenska rabi in ho&e druzbe,
da more tudi ona vladati v druzbi. To je v bistveni zvezi z Zensko naravo.

Druzabno polje je bilo odnekdaj ,politikum“ Zenske in ¥e ostane v
bodote. Odtu se vijo niti esto i v politiko visje vrste. Kdor torej pod-
cenjuje ta vpliv Zenske na splodni razvoj druzbe, bo zagre$il pri svojih
socialnih preosnovah morda najglavnej$o napako. Pomen Zenske s socialno-
reformatori¢ne strani je spoznala prav dobro socialna demokracija, ki polaga
vso pozornost sodelu Zenske pri reorganizaciji druzbe. Na%a svobodo-
miselna inteligenca kaze v tem oziru dovolj smotrivosti, ko si izku$a od-
gojiti dovolj moderno naobraZenega, moderno mislelega in €utetega in tudi
soodloCujoega Zenstva,

Koliko brige smo posvetili doslej mi temu perefemu vpraSanju? —
Doc¢im smo se borili in se borimo za moski naobraZeni narailaj, zane-
marjamo to za nas skoro nerazorano ledino. In najbrz bo na3a katolitka
javnost Se dolgo posiljala svoje h&erke v tuja vi§ja naobraZevalii¢a ali pa
v domaca, liberalnemu vplivu izrotena vzgajalica.

In ni male vaznosti, zlasti za katoliski akademi¢ni nara¥¢aj, ravno fina,
na strogi verski podlagi, a vendar za vse pojave modernega nadega
domacega razvoja skrbeta in z narodnim duhom prepojena vzgoja —
Zenskega naobraZenstva. Ni brez pomena, ¢e bo tvoja bodota
soboriteljica — Zena vzgojena v narodni mlaénosti, 3e
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manj pa v verskiin kon¢no tudi ni brez pomena, &e tvoja
sotrudnicavZivljenju nikdar niresno mislilanaprobieme,
ki pretresajo zasebno druzinsko Zivljenje in javno soci-
alno-politi¢no ozradje.

Cim vi§je in odgovornej¥e mesto, tem teze obZuti§ moreco tezo za-
vesti, da ne pojmuje s teboj najintimneje zvezani Zzivljenjski tovari§ stvari,
o katerih zahteva$, da jih razume, ne da bi mu jih razkladal nadolgo in
giroko in morda to neuspedno. In zato, ker Cuti katolisko di-
jaStvo vso tezo vaznih bodo&ih razvojnih momentov v oZji
slovenskiin §ir8i jugoslovanski domovini, zahteva, da dobi
soboriteljice visokega duha, ob3irnega obzorja, skromnih
zahtev, vzorne poZrtvovalnosti in heroizma vselej, kadar
zahtevajo potrebe v druZini in zunaj nje.

Ker vidimo pred seboj vazne dogodke v socialni, politiéni in kulturni
smeri, si Zelimo enakomisletega in Cutetega naobraZenega Zenstva, ki bo
po svoji strani kos bodogim nalogam, &akajo¢im razreditve ravno po —
katolisko misleci slovenski inteligenci. Vzgoja takega naobraZenega Zenstva
je torej s tega viSjega staliS¢a nujna potreba. Prepri¢ani smo, da bo
le globoko in fino naobrazeno katoliko mislee Zenstvo
moglo podpirati veliko kulturno nalogo mo3kega naob-
razenstva.

Del velepomembnega kulturnega dela pripada Zenski gotovo najprej
v druzini; a omejitev izklju¢no na druZino, zasebno, skrito Zivljenje ne sme
biti nikdar absolutno nactelo. So potrebe in dolZznosti tudi zunaj druzine, ki
zahtevajo mnogo poZrtvovalnosti radi splodnih kulturnih in Cesto — Karita-
tivnih potreb.

Skrb za druZinsko vzorno Zivljenje mora biti prva naloga naobraZene
Zenske. Le kadar je druZinsko Zivljenje urejeno, more moZ razviti svoje sile
v prospeh splosnosti. Ni vecje §kode, kot je tedaj, ko notranje
zasebno druzinske razmere onemogoc¢ajo mozZu sodelo pri
javnih socialno-politi¢nih preosnovah. In neurejenih za-
sebnih razmer je ¢esto ponajvel kriva Zena, ki ne razume
naloge svojega moZa zunaj druZinskega kroga, ki pa tudi
ni kos vsem zahtevam vzorne matere, vzorne odgojiteljice
invzornegospodinje. Posledice neurejenega druZinskega Zivljenja po-
segajo navadno tudi iz njegovega kroga direktno ali pa indirektno, ko
vezejo in absorbirajo tiste moc¢i Zene in mozZa, ki bi jih
lahko posvetila splo¥nemu blagru. In zato so nam d&isto jasne
besede dr. Krekove ob desetletnici ,Danice* : ,ldeal zdravega, (ilega rod-
binskega Zivljenja, kako lep si! Dobre olete, dobre matere, kri¢ansko vzgojo
otrok — to nam daj, dobrotno nebo, pa smo reSeni!“ (Po desetih letih.)

DruZinsko Zivijenje je torej prepomembno i za na§ — druZabni pro-
blem, ki ho¢e sodela mo3kega in Zenskega naobraZenstva, sodela kri¢anskih
druzin. Brez teh nam ne bo mogo&e nikdar zavladati tudi na druZabnem
polju, kot se je zgodilo na politicnem in gospodarsko-organizatori¢nem.

7!
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Zelimo si torej naobraZenega Zenstva, ki bo pojmovalo vsestransko
zasebno, idealno lepo druzinsko Zivljenje, a imelo tudi zmisel za sodelo
pri preustrojitvi slovenske javnosti. Zelimo si pa zlasti globoko naobra-
Zenega, fino Cutetega in za Zrtve sposobnega, veledusnega katolitkega
Zzenstva. Brez njega mosko naobraZenstvo daleko ne bo moglo izpolniti
tiste svoje misije, ki je zarisana v razvoju zadnjih dveh desetletij. Ne vemo,
Ce ze danes pojmuje Zenski dijaski nara$faj svojo nalogo ob pogledu na
bodoce sodelo z moskim naobrazenstvom. Toliko vemo, da doslej tega ni
pojmil in ne bo pojmil, ¢e ne bo primerno vzgojen. A tudi samostojno
bi moral misliti dalje kot sega skrb za — toaleto in zabavo! (Dalje.)

L. Sz
Slovensko vseuciliSko vprasanije.

Minulo je dobro leto, odkar je najhuje valovalo zanimanje za slovensko
vseutilis¢e v Ljubljani. Povod je bila, kakor znano, vladna predloga za
italijansko pravno fakulteto na Dunaju, ki so jo izzvali barbarski izgredi
vavli dunajske univerze. Takrat je protestiralo zdruZeno slovensko dijastvo
na ve¢ shodih v tujini in doma proti kriviénim nameram vlade, ki je
popolnoma prezrla pod hipnim vtisom razmer stare slovenske vseutiliske
zahteve, in ltalijanov, ki so hoteli silno o%kodovati Slovence, s tem da so
zahtevali za kraj italijanske fakultete — Trst. In krepka, ob&a zahteva po slo-
venskem vseutili$¢u je zadonela po celi domovini.

Lahko retemo, da se je vrdilo lansko leto pri dijadtvu v znamenju
dela za slovensko vseudiliS¢e v Ljubljani.

Minulo je od tedaj leto dni. Za koliko smo napredovali v tem &asu?
V katerem stadiju razvoja stoji danes slovensko vseudilisko vprasanje ?
Potrebno je po tem Zasu, da spet registriramo dogodke, ki se ti¢ejo nase
stvari, zlasti ker vse kaZe, da je izprememba polozaja pred durmi.

Oglejmo si najprej sualis¢e drzavnega zbora, zakaj priznano je, da ima
odloCilno besedo tu on. — Ko je bil lani kmalu po Veliki no¢i v zbornici
sklenjen proratun, je hotela vlada obdariti Lahe z univerzo v zahvalo
seveda, ker so ji pomagali pri glasovanju za bosensko banko. Konstatirati
moramo kot obepriznano dejstvo, da so takrat poslanci ,Slovenskega
kluba“ s svojim energi¢nim nastopom prepredili ta naért, in da se imamo le
njim zahvaliti, da nimajo Lahi Ze letos svoje univerze v Trstu. V ve¢ sejah
proratunskega odseka je poslanec Gostinar s svojim obstrukcijskim go-
vorom zabranil, da ni priSia vladna predloga, odobrena iz odseka, pred
parlament, kjer bi bila gotovo dobila ve¢ino. Tako je on tedaj resil junktim
med laskim in slovenskim vseutilis¢em, ki ga je sklenila ,Narodna Zveza“,
dvorni svetnik dr. Ploj se je pa zadovoljil z nekaj minut trajajo&im govorom. —
Dejstva govore! In ni nam znano, da bi se bili znosili radikalci nad njim,
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tisti radikalci, ki so prej opetovano napadli slovenske poslance, ¢e$ da
ne stoje na stalis¢u junktima, kakor ga je oznalil na dijaskem shodu
dr. Koro$ec, dasi so ga ravno oni prejkotslej drzali pokonci.

Vsled obstrukcije je bil drzavni zbor zakljufen, po potitnicah zopet
sklican, in sledila je po dolgem boju izprememba poslovnika, predlagana
od opozicije. Vlada je imela dosti nujnejSih stvari na srcu, zato je stopilo
italijansko vseutilisko vpraSanje za nekaj v ozadje.

Zopetno obravnavanje predloge za lasko fakulteto na Dunaju se je
vriilo letos prav pred Veliko no¢jo. Dunaj kot kraj je samo nerodna in
prozorna finta, zakaj debatiralo se je vseprek, le o Dunaju malo, ker
ni nihé¢e zadovoljen z njim in ga vsi, razen morda Slovanov odklanjajo.
Debatiralo se je le o Trstu in delala propaganda zanj od vladnih strank. Celo
Italijani in nauéni minister sam so si ,pridrzali“, da stavijo v odseku izpre-
minjevalne predloge. Kaks$ni bodo ti predlogi, ni tezko uganiti. Ce si ogle-
damo sedaj razmerje glasov, vidimo, da je vetina pa¢ naklonjena Italijanom.
Socialni demokratje, nemski kr¥Canski socialci in celo nacionalci, ki so
bili vsi $e¢ nedavno proti, so se izrazali sedaj po svojih glavnih govornikih
v prilog laskim zahtevam. (Takih radikalcev kakor Wastian ali pl. Stransky,
ki so a priori proti vsaki nenemski univerzi sploh in ki odrekajo Lahom
pravico do vseudili§¢a, ker ga potem zahtevajo tudi Slovenci, Cehi in Rusini,
je tudi med njimi Ze manjSina.) Vetina pa je priSla sreno Ze na stalisCe,
da kulturni ltalijani pa¢ zasluZijo to kulturno ustanovo poleg zgodovinskih
vzrokov tudi zlasti zaraditega, ker jih Slovenci enako stiskajo kakor Nemce,
da se bodo torej laze ubranili... To so trdili pri prvem branju predloge
radikalni Nemci in ltalijani. O ironija zatiralcev! Podobnega kalibra so
tudi zahteve trzalkega nemskega nacelnika dinasti¢ne zveze, da naj se tam usta-
novi univerza z laskim, slovensko-hrvaskim in nemskim u¢nim jezikom. (Prim.
Die Freistatt 12. marca t. 1) Zakaj ne tudi s kitajskim? — Pravtako predlog,
da naj se ustanove na navti¢ni Joli v Trstu paralelke z nemskim u&nim
jezikom. ,

Stali¥¢e vlade nasproti nadi vseutiliki zahtevi je Se vedno staro, da
bi nas namre¢ opeharila, Ceprav priznava njeno nujnost.

Od jugoslovanskih poslancev so govorili dr. Spin¢i€¢, Gostintar in
dr. Rybar.

Kdor je zasledoval nastop Gostintarjev, bral njegov izborni govor
(Slovenec 26. marca), bo priSel do prepri¢anja, da se nam takih sposobnih,
vztrajnih in znacajnih borilcev za naSe zahteve le $e¢ manjka. To dejstvo,
da ravno on kot zastopnik slovenskega delavstva tako izborno in z vnemo
dela v dosego naSe najvije kulturne ustanove, nam je znak in dokaz,
kako globoko se je prepri¢anje o nujni potrebi razsirilo med celim narodom
In to nas mora navdajati z zadovoljstvom!

Kaj naj pa retemo o tistem komunikeju, ki je pod firmo ,Saveza
juZznih Slavena“ strasil po Casopisih in v katerem je vse drugo samo
nobene besedice o junktimu ne? To bi se reklo pustiti laSkemu vseudilis¢u
prednost in v teh razmerah vladi na ljubo opustiti zahtevo po slovenski
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univerzi. Odkar je dr. Ploj, nacelnik ,Saveza juZnih Slavena“, po osmih
dneh, ko je vladal Zze dolgo velik hrup po javnosti, dementiral komunike,
je izgubil isti svoje zle posledice. Pa to ni Plojeva zasluga. Ko bi njegovi
polititni nasprotniki ne bili pravocasno opozorili na nevarnost in ga pri-
morali, da je preklical, dvomimo, da bi bil on sicer to storil. Ce se greh
prepredi, zato ni greSni namen $e ni¢ bolji. To, da ni koj dementiral, je
pa¢ vse obsodbe vredno. Sicer pa tudi krivec, ki pa Se danes ni imenoma
eruiran, ne bo daleC¢ od tistega, ki je Ze opetovano pokazal s svojim na-
stopom, da so mu osebne strankarske koristi ve¢ kakor pa najvi§je kulturne
potrebe celega naroda. In nad takim poletjem se mora slovensko dijastvo
zgrazati in ga najodlo¢neje obsojati.

Sprico ponovnih spletk v tako vaznih vpra$anjih moramo izraziti
bojazen, bo-li tudi drugi delegaciji slovenski mogoce dosedi tiste uspehe
kot bi jih sicer. Zgodovina pa bo obsodila $kodljivce!

In e nas sedaj, ko bodo ltalijani dobili svojo fakulteto, prezro, bo
naSe vseucilis¢e za dolgo vrsto let pokopano, e ne za vselej. Zakaj potem
bodo primorski Slovani v pretezni velini raje Studirali v Trstu, ki jim Ze
sedaj ne gre iz glave, ostalim dovolijo morda reciprociteto zagrebskega
vseulilis¢a, potem se pa Slovenci lahko obrisemo pod nosom. Edino upanje
stavimo Se v ,Slovansko Enoto“, &e bo vztrajala na tistem sklepu, ki ga
je sklenila v lanskem poletnem zasedanju na predlog dr. Suster$ica, da bo
v tem vprasanju do skrajnosti podpirala jugoslovanske poslance.

Ker smo Ze ravno omenili reciprociteto zagrebske univerze, moramo
rei, da se tudi tu kaZe, kako imamo Slovenci neko posebno zavrZeno
stali¢e. Kadar govore Nemci o trializmu, ki bi jim navsezadnje ugajal,
vedno navajajo kot dezele, ki bi jih obsegala jugoslovanska celota, hrvaske
in kvefjemu Se celo Istro. Slovenci, ki bi tako potem ne imeli nobene
opore ve¢ v Hrvatih, bi tem preje podlegli nasprotnikom na njihovem
potu k Adriji.

In ko je lansko zimo predlagal hrvaski ban naSemu naunemu mini-
strstvu, da se prizna enakoveljavnost zagreb¥kega vseudili¢a, je omenjal
le Dalmacijo in Istro, katere naj bi imele ta beneficij. Ob tej priliki so
poslali jugoslovanski poslanci vladi spomenico, kjer se toplo zavzemajo za
to potrebo in obenem prosijo iste pravice tudi za ostale slovenske deZele,
zlasti za primorske. (Glej Zora XVI, 4., 02))

Izpregovoriti moramo $e par besed o pripravijalnem delu za slovensko
vseutilid€e. Iz zadnjega asa ne vemo na tem polju zaznamenovati na tem
polju nikakih napredkov. Edino kar je tu dejanskega, je tistih par Stipendij
za habilitacije ; sicer se pa nahajamo v veliki nepoulenosti. Par nalrtov za
sistemati¢no delo smo ¢&itali po ¢asopisih: neumni so itak neizpeljivi, ampak
tudi o pametnih ne Cujemo, da bi se izpeljevali. Vseutiliski odseki krepko
molce. Po naSem mnenju to ni v korist celi stvari. Nih€e ne zahteva, da
bi se izdajale vaZne tajnosti, toda brez navedenja dejstev, storjenih pred-
priprav ne more Ziv krst vedeti, ali je Ze kaj narejenega ali nié.
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Ceski provizorij za slovensko univerzo v Pragi je padel v vodo,
kakor smo Ze naprej vedeli, ¢e so se prav radikalci iz strankarskih ozirov
toliko ogrevali zanj; ministrstvo ga ni dovolilo vsled tehni¢nih tezko¢.

V domovini je sklenil v januarju I I. kranjski deZelni zbor soglasno
resolucijo, da naj se ustanovi v Ljubljani visoka 3ola, s samo slovenskimi
¢lasovi pa so se sprejeli predlogi. da bodi ista slovenska in ostali tozadevni
predlogi. Ne more nam pa ugajati leto3nji sklep goriskega deZelnega zbora,
da naj se takoj ustanovi laska univerza v Trstu in slovenska v Ljubljani,
cetudi ni reSitev cele zadeve odvisna od sklepov dezelnih zborov. Da bi bil
Trst sedez laske univerze, proti temu moramo nacelno biti vedno in povsod,
Ceprav momentane koristi Zele drugace. Dobro pa je pri tem to, da so Lahi
tako priznali upravi¢enost zahteve po slovenskem vseudiliscu.

Cudno je nadalje dejstvo, da se slovenski ob&inski odbori ne za-
vzemajo v dovoljnem Stevilu za slovensko vseudilis¢e. Peticij na vlado bi
moralo kar dezevati. Ce se sklene toliko malenkostnih stvari, ki imajo
samo za eno obc¢ino pomen, bi se vendar lahko sklenila enkrat peticija za
stvar, ki je vitalnega pomena za celokupni narod. Cloveku bi se lahko
zdelo, da izvira to iz nekega omejenega egoisticnega stalidCa, Ce$ kaj bo
to meni koristilo, ko bi ne vedel, da je vzrok le malomarnost.

Slovensko dijastvo je lansko leto veliko delalo za slovensko vseudili§ce.
Kot nekak sklepen akord tega dela se mi zdi obravnavanje tega vprasanja
na glavnih pocitnikih sestankih in sprejem tozadevnih resolucij. Vleci pri
tem, kakor so to storili radikalci, zahtevo po reciprociteti inoslovanskih
univerz v eno vrsto z zahtevo za reciprociteto zagreb3ke, se mi zdi — e
ne ve¢ — vsaj takticno pogreseno.

Potem pa je pustilo slovensko dijadtvo lefodnje leto vseudiliskemu
vpraSanju dosti prosto pot, drzalo se je nekako v rezervi bodisi v pre-
pricanju, da je storilo svojo dolZnost in da so njegov prvi namen strokovne
Studije, bodisi nezadovoljno, ker ni videlo takoj zaZeljenih uspehov in ker
vpraSanje samo ni bilo tako zkutno na dnevnem redu. Sedaj pa, ko se
menda bliza odloc¢itev, moramo vendar zopet povzdigniti svoj glas: Na
zvesto in vztrajno delo za naSe vseutilid¢e! Italijanom nikdar preje univerze
kot nam. V Trstu pa nikoli in nikdar!

J. Samsa:

Odkod ugovori proti veri in cerkvi?
(Dalje.)

Drugi vir napadov in obrekovanj, ki iih mora vera in cerkev
prenasati, je nevednost, nepoznanje v verskih re-
Ceh. Clovek je Ze tak, da je pripravljen kako stvar soditi in tudi
obsoditi, ¢etudi morda ni¢esar ne ve o dotiéni stvari. Saj Zivimo v
dobi, ko si vsak liberalni pisa¢ drzne kritizirati katolisko cerkev in
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njene naprave. In kritika izreCena ostane in najde vedno ljudi,
ki jo verjamejo, ¢e je Se tako neumna. Ze prvim Kristjanom so ofi-
tali, da uzivajo in darujejo ¢lovesko meso. Tako so — deloma vslcd
nevediiosti, deloma vsled hudobije — nastale zgodovinske lazi, ki
jil je objektivna zgodovina Ze zdavnaj dokazala kot take, ki pa Se
vedno zivotarijo po liberalnih podlistkih in brosurah Wahrmundo-
vega kalibra, laZi o papezinji Johani, o grozodejstvih inkvizicije itd.
[zdaten vir takim laZzem so anali nekaterih humanistov, ki so pisali
v cerkvi sovraznem duhu. Tako je vir vseh lazi o inkviziciji »Clo-
rente, fHistorie de 1" inquisition Espagnole« itd. itd.

Mnogo nezasluzene odioznosii je nakopalo cerkvi napaé¢no
pojmovanje srednjevesgke zgodovine. Mracni in temni
srednji vek je cer l\( v imela — tako pravijo v svojih okovii, od-
vracala ga od nammll\.l in svobode itd. »Tout comprendri c’esi tout
pardonner«. Vse razumeti se pravi vse odpustiti, to velja zlasii pri
poulevanju zgodovine. Kdor presoja srednji vek s staligéa moderne
dobe, mu ne bo pravicen sodnik. Vsak zgodovinski pojav se mora
razumeti iz svojega Casa; saj je rezultat tedaj danih razmer.
Srednji vek je bil ¢as verskega navdusSenja in ver-
sKega Zivljenja. V srednjem veku se je vse presojalo »sub
specie aeternitatis«. Elektrike in zrakoplova srednji vek ni rabil
in tega mu ne bo nikdo v zlo Stel.

Moderne historiografe — tudi take, ki menijo, da so objektivni
—- zelo bode v oci velika svetna mo¢ cerkve v srednjem veku. A da
je imela cerkev v srednjem veku svetno drzavo in oborozeno mod,
je bilo samo ob sebi razumljivo in za srednji vek naravnost potirebno.
»Moje kraljestvo ni od tega sveta«, je rekel Kristus in tudi noben
Skof in papez ni nikoli trdil, da se bo cerkev vzdrzala in Sirila z
orozjem. Cerkveno drzavo so ustanovili italski narodi sami, ki so
si prostovoljno izbrali rimskega fkofa tudi za svojega svetnega via-
darja ter mu izrocali cele pokrajine v last. Da se papeZi tega niso
branili, kdo jim more zameriti. Da pa je v ¢asu preseljevanja naro-
dov in sploSnega nereda cerkev rabila tudi oboroZeno mo¢, je gotovo.
Dejstvo je pa tudi to, da je ravno cerkev v srednjem veku branila
narode pred absolutizmom svetnih vladarjev. »Cerkev zavira napre-
dek, je nasprotnica znanosti in kulturi, ker ne dovoli svobodnega
raziskavanja. To dokazuje »Index librorum prohibitorume«, »Sylla-
busc Pija IX., enciklika Pija X. »Pascendi Dominici Gregis« proti
modernistom« itd. Tako vpijc danes vsak, kdor hoce biti napreden in
modern. Tudi tuka; j» nevednost mati zmote in pre-
vare. Cerkev je popolna druzba in Kot taka sme svojim ¢lanom
dajati pravila in jim tudi marsikaj prepovedati, ako se ji zdi, da je
to v korist njenim ¢lanom. Ako torej cerkev meni, cda je kaka knjiga
nevarna nravnosti, sme rec¢i: »Te knjige moji udje ne smejo brati.«
Kdo more cerkvi to braniti. Cerkvi Se na misel ne pride, da bi s tem
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omejevala znanost ali napredek. Kdor ima pameten vzrok, da knjigo
vkljub prepovedi bere, fo sme brati, oglasi naj se ustno ali pismeno
pri Skofu ali pri generalnem vikarju in stvar je v redu.

»Toda,« pravijo, »moderna veda je marsikaj dokazala, kar
verskiim naukom nasprotuje.« Resnica pa je, da ni moderna veda
ge prav nicesar dokazala, kar bi nasprotovalo kaki verski resnici.
Predmet vere so resnice, Ki se ti¢ejo ¢lovekovega moralnega zivljenja
in njegovega cilja, predmet vede pa je narava z vsemi svojimi mno-
govrstnimi predmeti. Vera in veda sta kakor dve vzporedni ¢rti, ki
se nikoli ne moreta krizati. Seveda ¢e se pa naravoslovec a la Haeckl
ali Grogelj spusti na filozofsko ali celo na versko polje, tedaj pa ima
cerkev pravico vstati in protestirati ter re¢i: Ne sutor ultra crepidam.
— Le ¢evlje sodi naj kopitar. Ti ostani lepo pri svojem naravoslovju
in pusti vero pri miru. In pri taki priliki ima cerkev navado, da
jasno in dolotno opredeli svoj nauk zato, da vsakdo jasno ve, pri
cem je.

Da se toliko govori o nasprotju med vero in vedo, pa so pogosto
krivi ozkosréni teologi sami, ki se popolnoma brez potrebe hoje, da
ne bi kdo drugace trdil, kakor je v svetem pismu zapisano. Sveto
pismo je verska in moralna knjiga in s kakega drugega staliita se
sploh ne da kritizirati, ker se v vsakem drugem oziru lahko akomo-
dira svetni vedi. Z druge strani pa zopet ucenjaki nedokazane teorije
in hipoteze prodajajo kot znanstvena dejstva — vasih samo zato,
da umetno napravijo nzsprotje med vero in vedo; njihov namen je
pogosto politi¢na agitacija, denar. S tem pa zapeljujejo javno mne-
nje in nevedno maso; kajti krepko zabavljanje in velika gonja vedno
ugaja instinktom pouli¢ne mase. — »Dajmo besedam pravi pomen,«
je klical Leon XIII. Kadar se to zgodi, se ne bo vet govorilo o na-
sprotju med vero in vedo.

Kon¢no treba lo¢iti v cerkvi dvoino: »verske in moralne nauke
ter disciplinarne zadevee. »Res fidei et usorume« in pa »res discipli-
nares«. V verskih in moralnih naukih je cerkev nezmotljiva ter si
ne dovoli prav nikake kritike. Tu velja samo »aut, autg, ali se pod-
vrzef in verujes, ali nisi kristjan. Tudi v disciplinarnih zadevah
zahteva cerkev pokorstino in jo mora zahtevati. A te disciplinarne
naredbe so ¢loveska institucija, odvisne od kraja in Casa. Dotim so
verski in moralni nauki za vse ¢ase in kraje isti in neizpremenljivi,
ker so dani od Boga, so disciplinarne naredbe odvisne od ljudi in
zato razlitne po ¢asu in kraju. Take stvari disciplinarnega znacaja
so: liturgiéna vprasanja, nac¢in, kako se oznanjuje boZja beseda,
liturgiéni jezik itd. Res pa je, da v cerkvi opazamo tendenco tudi v
disciplinarnih naredbah dose¢i neko gotovo enotnost.

Kakor sploh tako je cerkev tudi v disciplinarnih re¢eh konser-
vativna. »Nihil renovetur, nisi quod fuerit traditum« — tega nacela
se drzi cerkev, kjer le more. In to se ji tolikokrat o€ita, ¢es, da ovira
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napredek; a kdor razmotriva danasnji ¢as, bo priznal, da je prav
potrebna neka sila, ki nekoliko zadrZuje prehlastno steganje po ne-
gotovih in nedokazanih teorijah. Kaj pomaga ves napredek, ako pa
napredek in znanost zgubi stik z Zivljenjem in s ¢lovekom ter po-
stane sama sebi namen. Ravno s svojo konservativnostjo pa cerkev
skrbi za kontinuiteto in realnost napredka in kulture. Cerkev hoce,
naj bo kultura in znanost sredstvo v dosego ¢lovekove srefe, ne pa
vV njegovo nesreco in pogubo.

Konéno Se eno misel, zakaj se zlasti inteligenca odtujuje veri
in cerkvenemu zivljenju. Vzrok je prevzetnost in naj bo tudi znan-
stvena. Ucenjak meni, da je visoko vzvisen nad nevedno mnozico,
da mu torej ni treba v cerkev hoditi; vera je za neuko maso, si misli,
meni zadostuje zunanost, veda. Zamalo se mu zdi, da bi v cerkvi
klecal poleg priprostega ¢loveka; preucen je in preizobraZen za to.
Ko Fi bili tudi v cerkvi trije razredi, kakor n. pr. na Zeleznici, ali
loZze in parket, kakor v gledisc¢ih, ali ako bi bila posebna sluZba
boZja za aristokrate in ucenjake, verjemite, da bi jih prislo mnogo
v cerkev, Ki jih sedaj nikoli ni. Toda ena cerkev je, ena vera, en krst
in en Bog je nas vseh; pred Njim smo vsi enaki, u¢enjaki in priprosti,
bogati in revni. Kristus ni aristokratom in ucenjakom nikakil pred-
pravic dal v svoji cerkvi. Sicer pa je vsebina katoliSke vere in Kato-
liskega bogocastja tako bogata, da jo tudi veleum Tomaza Akvinca
ali Goetheja ali Aristotela ne bi mogel izérpati. Koliko ve¢ dusevne
hrane bi nasel tu izobraZenec nego priprost ¢lovek, saj obsega kato-
liska vera sintezo vseh znanstvenih in filozofskih vprasanj. Znanost
in filozofija brez tega najvisjega odnosa do vere in do konéne blaze-
nosti ¢lovekove pa ni vredna, da bi ji ¢lovek zrtvoval svoje Zivljenje.
In vendar jo brezverni ucenjaki goje v najidealnejSem slucaju za-
radi nje same, in to je moderno malikovanje, ali je pa goje zaradi
Casti ali denarja, in to je — egoizem.

A znanost sama brez vere in verskega zivljenja je mrzla in
mriva; ¢loveku ne daje tiste opore, ki jo potrebuje v Zivljenjskih
konfliktih, ne daje mu hladila in tolaZbe in opore, ki jo potrebuje.
Znanost je samo enostranska izobrazba ¢lovekove individualnosti,
izobrazuje mu samo razum, volji ne nudi nikake izobrazbe. Resni¢no
izobrazen pa je le tisti ¢lovek, Ki si je izobrazil razum in voljo. Naj-
popolinejso ker najtezjo izobrazbo pa najde volja v udejstvovanju
verskega zivljenja. Znani Foerster sam priznava, da je znanstveni
in kulturni napredek brez etitnega napredka nesreca za clovestvo.
Prava etika pa ni mogo¢a, ako ne sloni na verskih naéelih.

Pokazal sem nekoliko potov, po katerih prihajajo ugovori proti
veri in cerkvi. Ze iz tega je razvidno, da je zadnji vir in vzrok neza-
dovoljnosti z vero in cerkvijo in vseh ugovorov, Ki iz te nezadovolj-
nosti izvirajo, ¢lovek sam. Razvidno je tudi, da je vsak ugovor, Ki
se ga Clovek oprime v pomirjenje svoje vesti, ni¢en. A tudi ¢o na-
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sproiniku ovrzes vsak ugovor, ga Se ne bos vedno pripeljal do vere.
Vera je ¢in proste volje; razum sicer uvidi, da je vera dovolj uteme-
ljena, a volja se svobodno odloé¢i, da vero sprejme ali ne. Verske
resnice niso notranje razvidne, zato je volja svobodna. Tretji ¢ini-
telj vere pa je nadnaravni — milost boZja. To pa Bog deli vsakemu
po zasluzenju, kajti »Deus neminem deserit, nisi deseratur«. Pravo
in trajno sreco ¢lovek najde samo v zivi veri. Cele Goethe, ki mu ni
manikalo nicesar, kar si more izobrazenec zeleti na tem svetu, je
imel trenotke, v katerih je to ¢util. Krasno je to izrazil v Fausiu:

.Doch ist es jedem eingeboren,

Daf} sein Geftithl hinauf und vorwirts dringt.
Wenn tber uns im blauen Raum verloren
Ihr schmetternd Lied die Lerche singt,
Wenn uber schroffen Fichtenhohen

Der Adler ausgebreitet schwebt,

Und tber Flichen, uber Seen

Der Kranich nach der Heimat strebt.
Dann wird’s in unserm Busen helle,

Im Herzen, dall sich selber kennt.
Vernunft fingt wieder an zu sprechen,
Und Hoffnung wieder an zu blithn:

Man sehnt sich nach des Lebens Biachen,
Ach! nach des Lebens Quelle hin.* —

In Kje je ta vrelec zivljenja? To je Kristus, ki je rekel: »iigo
sum via, veritas et vila« Ta studenec Zive vode pa naj-
demo samo v Zivi veri.

Ksaver Mesko:

Pisma.
1.
,Krizaj ga! Krizaj ga!”
Skozi vsa stoletja sem hrumi ta Zalostni krik ¢ez svet in buti od roda

do roda, od kraja do kraja kakor viharno gromenje besnefega morja. In
podira, rani, uni¢uje in mori kakcr neobuzdana mot razdivianega morija.

Ali je bil kdaj ¢as, ali je kraj na 3irnem svetu, kjer bi bil ¢loveskim
srcem ta krik nepoznan?

V hrudéu tega klica, srdu in sovradtvu se izgublja in zamira vsaka
beseda ljubezni in spravljivosti.

Ko je Gospod na krizu prosil: ,OCe, odpusti jim..." kdo ga je
slifal, kdo poslusal? Kdo se je zmenil zanj v vseob¢ni, stra$ni pijanosti
srda in sovradtva?
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Tako Se dandanadnji prevpije in zagludi glas onih, ki oznanjajo lju-
bezen. Razneso ga viharji strasti, jeze in sovra$tva na vse strani. Ne bila
bi sicer $koda glasu ¢loveskega, Ce nesliSan izzveni v sovraZnem vrvenju
in v vojnem trud¢u. A Skoda in gorje je v tem, ker je klic po ljubezni —
klic bozji. In ta se izgublja brez koristi.

Ze vetkrat se je v ,Zori“ in drugod svarilo pred politiko. Ni za mla-
dostne, neizkuSene dufe. Najbolj pokvarjajo mlada srca politi¢ni Casniki,
ti arsenali srdu in sovradtva, zavijanj, nepremisljenih, mnogokrat premisljenih
krivicnih sodb. In jaz spet klicem: ,Ne sledite naemu politi¢cnemu asopisju
v strasteh, v zavijanju in v sovrastvu!“

Ce bi bil jaz mogotnez tega sveta, bi dal povelje, da nosijo vsi listi
na Celu 13. poglavje I. lista apostola narodov Korin¢anom, najvelji slavospev
ljubezni, kar jih je spisala kdaj ¢lovedka roka; Pavlova je bila navrh po-
sveteno orodje v roki Duha boZjega. Naj bi bilo to poglavje urednikom,
pisateljem in Citateljem jutranja, poldanska in veferna meditacija! Kdor pa
bi se pregresSil zoper to poglavje, zoper ljubezen, v besedi, v pisavi ali v
dejanju, bi ga dal vkovati v verige in vreéi v je¢o. Ker vsak tak je ubijalec,
le prepogostokrat stotern, ker seje seme sovraStva v stoterna srca.

A porete kdo: Po ti poti postanemo sami slabi¢i! Ne! Ne mislim in
nofem, da postanemo voda in limonada. Tudi sam nisem. Ne, plamen
bodimo! A plamen ogrevajo¢ in oci&¢ujoc!

Le poglejte svetnike! Bili so ognjis¢a ljubezni, solnca ljubezni. raz-
svetljujoCa, oplojujoca in osveZujota. A vendar kako mocni in mogoéni v
besedi in v dejanju! Kako zvesti vedno samim sebi, ne omahujo¢i od
dneva do dneva, zdaj na desno, zdaj na levo. Ostali pa so si lahko vedno
zvesti, ker niso nikoli storili nikomur krivice. Tako jim ni bilo treba ni¢esar
preklicevati, niCesar fajiti, niesar zavijati, niesar popravljati.

A odprite oti in poglejte one, katerih srca so polna zavisti, vsa raz-
jedena od sovraStva, kakor so bi'a srca farizejev in pismarjev napram
Gospodu. Koliko napak narede taki neukroleni zaleteli v vsakem domu, v
vsaki stranki v javnem Zivljenju. Plemenitej§im in pravi¢nejSim elementom
v stranki pa potem pripade neprijetna naloga in sitna dolZnost, da njihove
napake in krivice popravljajo in oblaZujejo. Ko bi se le vse dalo popraviti!
A navadno ni mogoce.

Koliko zlega stori v dovzetnih srcih ena Zala beseda; koliko dobrega
semena pogazi, koliko cvetja zamori, koliko dragocenega sadu unij¢i en sam
nepremisljen, od sovradtva navdahnjen stavek — ko se odpro nezmotljive
knjige vetnega Sodnika, bodemo $ele vse to umevali. Sedaj smo pre-
omejeni, premajhni v ljubezni.

Ce je sovradtvo zlo — in to je — & je nepodjarmljeno in neukro&eno
srce nesreta — tudi tega nihe ne more zanikati — se iz njih ne more
roditi dobro in blagoslov. Osat rodi, nikoli grozdja... Dve skupini me
posebno zanimata v svetovni drami trplienja Gospodovega: ToZitelji Je-
zusovi in sodnik. Res, pismarji in farizeji me odbijajo in me navdajajo
zaradi svoje brezsrénosti in lokave hinaviCine s studom in zanicevanjem.
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A eno mi imponira na njih. Bili so do konca konsekventni! Se v grobu
Jezusu iz Nazareta niso mogli odpustiti, ne ga pustiti v miru. — ,Ta za-
peljivec ljudstva . . .“ govorijo Pilatu $e o mrliu.

Ta konsekventnost me zanima, ker je dandana3nji ve¢ ne srefavamo.
In ne vem, ¢e smo zaraditega na boljem.

Saj ste brali kdaj nekrologe? Zalostno poglavje tvorijo v danainjem
Casu in zelo ¢udno izpri¢evalo dajejo misljenju in srcem nasih sodobnikov.
Po smrti najdejo ljudje vse mogoce in nemogole dobro na ¢loveku. Za
zivljenja niso videli, ne marali videti biserov, ki so lezali na solncu in so
se svetili &irom in krizem deZele. Se z blatom so jih véasih za zabavo
malo ometali, da ne bi preve¢ blesteli in s svojim leskom njihove slave in
njihovega velianstva zatemnjevali. Po smrti pa jih izkopavajo iz najskritejsih
globo¢in onemelega srca. Se prav vsakdanje steklo hocejo pretvoriti v naj-
drazje bisere. Prepozno! Ko bi iskali za Zivih dni z ljubeznijo sveto in
boZje v ¢loveku in bi to cenili in spo3tovali ter vsako iskrico gojili z
marno vnemo in bodrilnim usmiljenjem, mnogo drugafna pota bi Slo
zivljenje marsikogar . . .

Farizeji so bili v tem oziru mocnej$i znacaji, celotnejsi moZje.

Nasproti tem od strasti povsem razjedenim, od sovra$tva na razumu
otemnelim moZem stoji hladni Rimljan Pilat. Res, zablodil je. Clovesko je to.
A vsaj iskal je resnico, iskal sveto in boZje v &loveku, ki mu je bil izdan
z izrecno grozilno zahtevo, da ga mora obsoditi na smrt.

Ko bi iskali tudi mi bolj pozorno sveto in boZje v &loveku, ko bi
sodili bliznjega z ve&jim premislekom, z nekakim notranjim odporom, ki je
vedno znak plemenitega sofutja in svetle ljubezni, manj krivic bi povzro€ili
bliznjim, mnogo srénega nemira bi sebi in drugim prihranili. A kako se
sodi pri nas v vsakdanjem Zivljenju brez preiskav, brez vse uvaZujolega
tehtanja, brez usmiljenja!

En zgled iz lastnega Zivijenja, ki me Se danes skeli in pece.

Bilo je v 3. gimnazijskem razredu v Ptuju. Imel sem so3olca, ki je bil
zelo blaga du%a in mi resni¢no vdan. Prihajal je vetkrat k meni na stano-
vanje. Ba$ poleg.tega pa je imela svojo sobico neka Sivilja v srednjih letih.
Ker je bil siromaSen, mu je dala v€asih kaj jesti; morda si je sama pri-
trgovala; in on ubog in laten je seve sprejemal. Neko¢ pa je izrekla —
iz nepremidljenosti ali v 3ali, sam ne morem dolo¢nega trditi — nekaj precej
dvoumnega o njunem razmerju. Jaz, dasi prepritan, da ni bilo na stvari
ni¢ hudega, sem besedo pograbil in jo raznesel med tovariSe. In tako smo
reveZa skupno obsodili.

Nekega dne mi pravi na ulici ves Zalosten s solzami v oteh: ,Glj,
Cemu si raznesel ono, ko pa ves, da ni bila resnica!“

Sramoval sem se Ze poprej svojega dejanja, tedaj sem se vznemiril
e bolj. A odpuslanja ga nisem prosil, stvari nisem preklical, vsaj zadostno
ne. Zmotno sem mislil, da bi se s tem ponizal.

Tako je obsodba na njem ostala.



— 158 -

Dandanes upam, da so bili pa¢ tudi soSolci prepri¢ani, o neresni¢nosti
ali vsaj pretiranosti greha, ki smo ga naprtili na rame in na dudo. A majhna
in zalostna je ta tolazba!

Po Cetrti Soli naju je usoda loCila. Nikoli ve¢ se nisva videla. Pozneje
sem mu pisal — je tudi duhovnik — in ga prosil odpu¥tanja. A nisem
dobil odgovora. Morda se $e sedaj name srdi . ..

Ko govorim in delam obraun sam s seboj ob mirnih dneh in v tihih,
brezsnih noteh, se vpraSujem z bridkostjo in sramom: ,Zakaj sem storil
to? In zakaj nisem imel poguma, da bi ga prosil v poniznosti in skesanosti
odpus¢anja in bi preklical neresnico, ki sem jo tako pogumno vrgel v svet >

Vam Zelim, mladi prijatelji, da bi se vam ne trebalo izpradevati nikoli
Cesar slitnega in da bi nikdar ne Cutili bridkosti, ki izvira iz teh vpra%anj
in iz sramu pred lastnimi neplemenitimi dejaniji. . .

Pazimo na vsako besedo! Zlato je treba previdno tehtati, strup do
pi¢ice natanko zmeriti, preden se ga vzame ali komu da — Se bolj
skrbno in previdno tehtajmo besede!

Zdravi!

Ivan Mazovec:

Romantika.

(Konec.)

Pesnik je razdelil svojo zbirko v tri oddelke: Sogna i sogni miei,
Refleksije in Romantika. Prva dva oddelka spadata tesno skupaj:
V »Sanjah« popisuje pesnik v krasnih slikah svoje zivljenje, ki se je
vilo po livadal, po lepi naravi, v dragi druzbi, med Stirimi stenami
velikomestnega kabineta, v druzbi z razdvojenim srcem, v katedra-
lah pred NajsvetejSim, v druzbi z — Bogom . . . Konc¢a se prvi od-
delek s pesmijo »Velika noc« in nekoliko pred koncem je velicastna
pesem »Jutro Rojstvag, Ki bi v marsikaterem oziru lahko prisla na
konec tega oddelka.

V drugem delu je pesnik mirnejsi, viharji prezitega zivljenja
S0 za njim in tu ima priliko, da piSe »Refleksije«. Mnogo se doZzivi,
in moogih rec¢i ¢lovek takrat, ko je sam v njihovi sredi, niti ne spo-
zna, posebno ¢e je strastno udeleZen. Sele pozneje, ko smo zopet v
polozaju, da — kot se izraza Puskin — z viska gledamo na zivljenje,
ki nas pusti hladne, — &ele pozneje spregledamo v marsi¢em, vidimo
mnogo rec¢i v drugi ludi in marsikatera resnica se nam razodene, Ki
si jo lahko postavimo za merilo za svoje prihodnje zivljenje. In ko
tako pesnik spozna trajne in minljive koli¢ine, se toliko bolj odlo¢no
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posveti pravemu prijateljstvu, druzinskemu zivljenju, ljubezni do
domovine in predvsem se oklene Onega, ki je izvor vsega, in drugi
oddelek izzveni v »Molitvig, Kjer prosi Boga za svoje ljudstvo:

‘Iretji oddelek nosi naslov »Romantika«, kot ga ima tudi cela
zbirka. Medtem, ko iz prvih dveh oddelkov odseva predvsem prva
viharna doba pesnikova in duSevni problemi prevladujejo, je v tem
oddelku par Krasnih romanc, pripovednih pesmi in legend; iz marsi-
katerih odseva pesnikovo lastno zivljenje. Pesnika samega bi lahko
nekoliko primerjali s humanistom, ki sedi v zatohli sobi med foli-
anti in is¢e reSilnih formul. Mnoge pesmi, ki se nahajajo v »Roman-
tiki«, predvsem v tretjem delu, je pesnik zamislil v dvorni biblijo-
teki na Dunaju, listajo¢ po prasnih listih srednjeveskih mistikov . . .
Znadilno je, da predmet, ki je obdelan v pesmi »\V kresni noci«, pes-
nika tako privlaci, da ga obdela — seveda od druge strani -- Se
dvakrat, in sicer v pesmih »Snezeno dete« in »Povest o solzah«. V tem
oddelku je nekaj naravnost Krasnih pesmi, predvsem dva bisera
Pregljeve poezije: »Ziebne o¢i« in »Pesem dekletova«. — Ciklus
»Zlato« harmonsko zakljuc¢i celo zbirko; nag pesnik humanist je
odkril formulo srec¢e za zemeljsko bivanje, dobil je ni v knjigah in
folijantih, ampak v druzinskem zivljenju in ljubezni . . .

Znacilno je razmerje Preglja do nas$Sih »modernihc«
Zdi se skoro, kot bi §la cela umetniska struja pri Slovencih nekako
od leta 1894. naprej vsa generacija iz »cukrarne« nmeopazeno
mimo njega. On se nam zdi kot Gregorci¢ev utenec in zastopnik
nicgovihh umetnigkih tradicij, predvsem tudi v formalnem oziru.
Le semintja zazveni iz njegovih verzov moderna struna, pojavi se
silna Zupanti¢eva koncepcija — in muzika in strast in vsa narava
v vsem svojem Zivljenju zaraja v njegovem ritmu, n. pr.»Svarilo«
(Rom. 19.). — Zanimivo bi bilo primerjati to pesem z Zupancticevo
»Vihar (Cez plan 61.)«. — Nadalje ne najdemo pri njem tudi tistega
intimnega ob¢evanja z naravo, ki je tako Kkarakteri-
sfitno za naSe moderne, in Ki znac¢i za naso umetnost velik
napredeXk. Seveda o pri tem nasi moderni, Zalibog, zabredii v
panteizem, Kar so povzrodili tudi drugi vplivi. Iz Kettejevih pesmi
se zrcali Dolenjska s svojim lahkozivim zadovoljnim ljudstvom in
z vinskimi goricami; Aleksandrov je strastno vzljubil naSe gorenjsio
polje pod Karavankami in ljudstvo, ki je v posesti te prelepe zemlje;
Zupanc¢i¢ nam je zapel krasno pesem o ljubljanskem polju, toda na
koneu se roga Iosavtankam, ki se vractajood masSe domoyv;

on je bil namre¢ — v polju pri masi. Ista disharmonija zazveni
semintja iz verzov prerano umrlega Aleksandrova ... Zaslutili so

nasi moderni novo narodno umetnost, zanimali so se za modro
obrobliena okna, za lepe Zenske pasove in svilene rute, za sv.Izidorja
nad mizo . .. za naSe ljudstvo, ki zivi na krasnem polju, v planinah
in vinskih goricah in se razteza notri doli do sinje Adrije . . . toda
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glavno, najvaznejSe jim je manjkalo: namre¢ duSevna har-
monija z nasim ljudstvom, in odtod imamo tudi razdor
med moderno wmeinosijo in ljudstvom, odtod tudi semintja zanice-
vanje do ljudstva. Zato so nasi moderni izvrSili samo predpriprave,
podali nam ornamentike in okvir, prave narodne umet-
nosti veceloti pa niso ustanovili. In to je nada na-
loga. Treba pa bo, da nadaljujemo pri zafetem, da vse pozitivae
rezultate sprejmemo in potem zidamo dalje. -~— In e ena vaZna
naloga nas ¢aka, da emancipiramo vsaj deloma nasgo
umetnost od Dunajain zapada in da iS¢emo nitek
inzvezzvzhodominjugom, predvsem s Hrvati. Do-
bro je, da vedno oslancmo v stiku z zapadno kulturo, toda zavedajimo
se tudi, da bo sel razvoj zgodovine v Avstriji v tej smeri, da se izkri-
stalizira v bodo¢nosti na jugu veliko slovansko kulturno srediiée; in
k temu srediséu bo sigurno spadala tudi slovenska, najsevernejsa ve-
ja Jugoslovanov, ki bo Se po svoji legi in zgodovinskem razvoju tudi
posredovala zapadno kulturo proti jugu. To prihodnjost je Ze zaslu-
til eden izmed nasih najodli¢nejSih umetnikov I'. S, Finzgar in zeleti
je, da bi vkljub nasim zalostnim literarnim prilikam nasi pravi
umetniki tudi Se¢ nadalje vztrajali v tej smeri. Balkan, posebno v
prejsnjih stoletjih, s svojimi ljudstvi, & svojo romantié¢no lepo in
obenem tragi¢no zgodovino je bogata zakladnica za naSe umeinike
in tu se lahko najde veliko kulturnih vezi in najrazli¢nejsih poti
in sredstev, ki bodo vplivala, da bo obrnilo slovensko ljudstvo svoj
pogied na Balkan — Ce nas ne varajo upi — v dezelo nase prihod-
njosti. — Najprvo mi pricarajmo, kot Joza Uprka svoje Slovake s
prelesinimi barvami na platno, nase slovensko ljudstvo v naso
umeinost, pa ne samo njegove zunanjosti, ampak vse,predvsem
narodno globokoverno dufo. S tem pridobimo zopet
narod nazaj umetnosti — in druga stopinja bo, da narod tudi potom
uwmetnosti pripravljamo in navdusujemo za one ideje, ki jih bo slisal
Ze drugod in ki tvorijo uvod v vazZne zgodovinske spremembe, ki
bodo -— upajmo — spremenile naso dosedanjo usodo . ..

V kaki smeri se bo razvijal pesnik Pregelj, ne vemo in tudi ne
moremo z gotovostjo rec¢i. To, kar nam je podal v svoji »Romantiki,
ie prva stopnja njegove umetnigke poti; in Ze tu moramo redi, da
nam je podal precej pesmi, Ki ostanejo. Mnogo rec¢i, ki sem jih
povdarjal kot vazne za razvoj slovenske narodne umetnoesti, so ¢e
1ne popolne, pa vsaj v zacCetku Ze tu; ali ni n. pr. »Pesem dekletovac«
Krasna vinjetica iz slovenskega Primorja, vinjetica, kot je ne
bi beljSe pogodil ni Dragotin Kette . .. Glavho, dufevna har-
monijazljudsivom kijemanjkala modernim, je pa pri nasem
Preglju. v polni meri, in to je, kar nas navdaja z velikim upom. —
Pri prihodnjih delih, ki jik pricakujemo od pesnika, bo treba sem-
intja nekoliko vet¢ pile.
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S simpatijami in ljubeznijo bomo zasledovali umetniska pota,
ki jilk bo hodil na§ Pregelj, naj si bodo v tej ali oni smeri. Eno le
redenio: Ce Pregelj z marljivostjo in vedno novo vzirajnostjo nada-
ljuje svoja pota in se istotako globoko, kot se je v verski., pogiobi
tudi v slovenski narodno kulturni problem, postane lahko v umet-
nosti predstavnik nove slovenske Katoliske generacije v zacetku
20. stoletja.

VISOKOSOLSKO DIJASTVO.

Protialkoholno gibanje med poljskim dija§tvom. — 27. januarja je
sklicalo poljsko dijastvo v Krakovu vseakademitni shod v zadevi alkoholizma.
Resolucije, ki so jih sprejeli so zelo zanimive, in se olase:

1. Slugatelji in slusateljice Jagieltonskega vseuilis¢a, zbrani na splosnem
akademi¢nem shodu dne 27. januarja t. l. v dvorani Kopernika, so prepricani o
druzabni in individualni 3kodljivosti alkoholnih pija& in priznavajo potrebo
krepkega boja z alkoholizmom, za katerega je v prvi vrsti poklicana mladina.
Zato odlo&no pozivljajo vsa akademiénadrustva, da prenehajo
s totenjem alkoholnih pija¢ na svojih velerih in zabavah.

2. Slusatelji itd. — sklenejo obrniti se na senat Jagiettonskega vseucilis¢a
s prosnjo, da napravi potrebne korake, da se &imprej ustanovi stolica za alko-
hologijo na Jagiettonskem vseucilis¢u.

V zadevi te druge totke so poslali posebno deputacijo k rektorju, ki je
obljubil predavanja iz alkohologije v najblizjem casu. Frst.

Prvo dunajsko vseuéilisko potovanje se je vrSilo od 22. marca do
1. aprila t. 1. v avstrijské primorske dezele in Mostar. Udelezilo se ga je nad
300 dijakov in okoli 40 profesorjev. Ze zacetkom marca so se vrsile na du-
najskem vseudili¢u najrazli¢nejse priprave za to potovanje ; najprvo razstava
fotografij in predmetov, nanadajolih se na kraje, ki jih je potovanje obiskalo;
potem pa skozi cel teden predavanja, v katerih so prvi strokovnjaki seznanjali
udelezence z razmerami v avstrijskem Primorju z najrazli¢nejsih strani (zemlje-
pisno, zgodovinsko, umetnostno, gospodarsko, narodopisno itd.). Obiskali so
Oglej, Gradez, Pulj, Brionske otoke, Trogir, Split, Salono, Kotor, Dubrovnik,
Lakromo, izliv Omble in Canoso, Mostar, Busi in Vis, Pore¢, Brisciki (kraska
jama) in Trst. Sre¢no naklju¢je je hotelo, da so imeli izletniki ves &as najlepSe
vreme, Sele v Trstu so se seznanili z najhujSo krasko burjo. Tudi na potovanju
so se vrSila najrazli¢nej$a informativna predavanja na suhem in na morju. Uspeh
potovanja je bil prav povoljen, tako da so bili profesorji in dijaki Z njim po-
polnoma zadovoljni. Opozarjamo slovensko dijastvo, naj izrabi priliko, ¢e bi
se Se kdaj (obetajo se taka potovanja vsako leto) vriilo podobno potovanje.

Frst.

Akademiéna Pijeva drustva (Unio Piana) so bila svoj Cas najmocnejsa
organizacija nemskih katoliskih akademikov. V Sestdesetih letih preteklega
stoletja so ta drudtva najbolj cvetela, ko so imela za svoj namen zdruZitev
nemske katoliske akademi¢ne mladine v svrho podpiranja papeZeve vojske.
Seveda je moral pozneje za Casa kulturnega boja ta namen sam ob sebi od-
pasti. Pijeva druStva so svoj program izpremenila v toliko, da hocejo sedaj
vzgajati bojevnike v obrambo cerkve v boju duhov proti njenim temeljnim
naukom s tem, da ¢lane %olajo na apologeti¢nem in socialnem polju. Torej

Ta
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nekako duSevno vojsko vzgajati papeStvu, za papeza, cerkev in druzbo je nacelo,
po katerem se pripravljajo na poznejSe delo. Da pa tudi na zunaj Se kazejo
ozko razmerje do cerkvenega poglavarja zbirajo vsako leto Petrov novéic.
Sedaj obsega zveza Pijevih drudtev 12 drultev, katerih ¢&lani so vedinoma bo-
goslovci in ¢&lani bogoslovnih konviktov. Zadnji ¢as se vedno bolj priblizuje
tudi drugim katoliskim drusStvom in ho¢e na ta nadin doseli oZjo zvezo med
bogoslovci in svetnimi katoliskimi akademiki. V ta namen je izbrala zveza tudi
po tem ko je jeseni 1908 opustila sveje lastno glasilo, za svoje glasilo organ
nemskega katoliSkega dijaStva ,Der Akademiker” Drustva obstojajo v Dillingenu,
Passauu, Regensburgu, Rimu, Freiburgu v B., Fuldi, Mainzu, Metzu, Minsteru,
Paderbornu in v StraBburgu (dve drustvi). Clanov $tejejo ta drustva 1647,  Frst.

Nemska vseuéilis€a. Na vseh vseudilis¢ih v Nemdéiji je bilo v leto&njem
zimskem tecaju vpisanih 52.407 slusateljev (v lanskem zimskem tecaju le 48 717).
Med temi je bilo 13.549 filologov in zgodovinarjev, 10 778 pravnikov, 8543 me-
dicincev, 6330 matematikov in naravoslovcev, 2144 evangelidkih in 1679 kato-
liskih bogoslovcev ter 1328 farmacevtov. Najve¢ sluateljev so imela vseuéiliséa:
Berlin 9249, Monakovo 06537, Lipsko 4701; pod 1000 Greifswald 881 in
Rostock 707.

Preveé ,,uéenih®. Dr. A. Gelimann je priob¢il v 28, &. ,Reichsposte t. I.
zanimiv uvoden ¢lanek o socialnem pojavu, da dandanes vse sili v ,ucene
stanove®, z drugimi besedami, da jih dandanes preve¢ hoce $tudirati na visokih
Solah, tako da Ze sedaj absolventi istih dostikrat ne morejo dobiti takoj mest.

Nase moderno Solstvo ima zaslugo, da je posplosilo, demokratiziralo tudi
visje Studije, katere so bile prej omogocene samo gotovim socialnim stanovom.
Danes je omogoceno Studiranje na visokih Solah tudi revnim stanovom s po-
mocjo ustanov, dijaskih kuhinj, raznih podpor, oproscenja Solnine, knjiZnic itd.
In tako je prislo do prenapolnjenja ucenih stanov, ker velja kakor povsod tudi
tukaj neusmiljeno trZzno pravilo o ponudbi in poprasevanju, o produkciji in
porabi. Le v redkih slu¢ajih se splacajo tedaj vsi napori in stroski S$tudij, ki
so zahtevale kot Zrtev najboljSa mlada leta.

Veliko se jih mora v sili zadovoljiti z manjvrednimi sluZzbami, ¢e se
nocCejo Steti k tretji vrsti svojih kolegov k takozvanemu ulenemu proletarijatu,
ljudem, ki niso dovrsili Studij. da bi bili zmoZni za kako inteligentno sluzbo,
za navadne poklice jih je pa Sola skazila.

Kaj je vzrok tem pojavom?

Prvi je neutemeljeno podcenjevanje srednjih stanov. Humanisti¢no naziranje
sedanjega Casa smatra malega uradnika, pa &e se mora Se tako hudo boriti
za obstanek, za socialno visje stojecega kakor pa samostojnega obrtnika, ki ima
vsega dovolj, to pa vsled malenkostnega predsodka, ker deloma prime za ro¢no
delo. Ta ukoreninjen predsodek o ro¢nem delu je pa Cisto neutemeljen. Trgovec,
obrtaik itd. uZiva zlato samostojnost, ki jo ve ceniti prav Sele ftisti, ki jo je
izgubil (cela vrsta uradnikov). Trgovec, obrtnik itd. si lahko izboljguje primeroma
svojim zmozZnostim svoje gmotno stanje, uradniki pa so navezani na mrivo
razpredelbo, ki temelji na $tevilu let, tedaj nekaj &isto mehani¢nega. Pa tudi
pojem izobrazbe je (&isto enostranski. Tu ne sme biti merodajno le Solsko
spri¢evalo, ampak kdor ima potrebno znanje in spretnost za svoj poklic, ta je
primerno izobraZen.

Drugi vzrok pa je dejstvo, da se je tako poveala priloZnost 3tudiranja.
Danes sku3a dobiti Ze vsako mesto, e hoce kaj veljati, svojo srednjo $olo.
Ce jo pa dobi, mora gledati, da ne bo prazna. Zato da veliko starisev svoje
sinove v srednjo $olo, ki bi si drugale stokrat premislili, e bi jih morali
poslati v tuje mesto. Cisto naravno, saj to res ne stane mnogo. To neti 3e



— 163 —

posebno v velikem obsegu razvito narodno tekmovanje. Tako Steje danes
Avstrija 422 srednjih Sol s 143 390 dijaki. Kam z njimi, ¢e bodo silili vsi na
visoke 3ole?

Zato se mora ta veliki tok odvrniti od srednjih $ol in
napeljati na strokovne Sole in prakti¢ne poklice. Ufna uprava
pa naj bi skrbela, da se to zgodi, z boljSo izbiro dijakov, z razSirjenjem in
populariziranjem prakti¢nega strokovnega pouka.

To so pametni nasveti, strinjamo se kolikortoliko Z njimi — posebno za
Nemce. Zakaj kdo drugi je zakrivil to hiperprodukcijo kakor Nemci in pa da
ne pozabimo - Zidje. Zasluga narodne probuje je, da ne morejo racunati
ve¢ na kolonizacijo nenemgkih deZel s svojo inteligenco. Cetudi tedaj ravno iz
narodnilt ozirov za enkrat ne moremo odsvetovati Slovencem visjih Studij,
velja pa vseeno tudi za nas, da bi se morali bolj ozirati na strokovne 3ole in
prakti¢ne poklice E::S:

.......... GLASNIK.

Slov. katol. akad. tehn. drustve »Zarja« si je izbralo za letni tecaj 1910
slededi odbor: predsednik tov. ing. Fr. Rueh, podpredsednik tov. iur. P. Rupnik;
tajnik tov. phil. K. Ostir; blagajnik ing. Fr. Vrcé; knjiZni¢ar tov. iur. J. Leskovec ;
gospodar tov. ing. S. Ceréek; odbornika namestnik tov. iur. J. Milac.

Iz ,,Zarje. Ker je prislo porotilo za zadnjo 3tevilko prepozno, ga pri-
obtujemo danes: V minulem zimskem tefaju 1909/10 se je ,Zarja® znatno
povzdignila; steje namre¢, kakor $e nikdar doslej, 34 rednih Clanov, 2 gosta in
7 starejsin, ki prihajajo v drustvo in na ob&ne zbore. — Vrsilo se je pet rednih
obénih zborov, 7 prijateljskih sestankov s 4 predavanji; odbor je imel 13 sej.

Knjiznica se je pommnozila za 143 del in Steje sedaj 604 knjige. V drustvo
prihaja 62 revij in Casnikov; izmed teh je slovenskih 36, hrvaskih 12, &eSkih 5,
poljskih 1 in nemskih 8. — V drudtvu obstojajo trije klubi : znanstveni (nacelnik
star. Malneri¢), obrambeni (nacelnik tov. Mila¢) in organizacijski (nacelnik tov,
Rupnik). Prvi je imel $tiri seje s predavanji star. Malnerica in Puntarja (vide
_Zora» &. 4) in tov. Breznika ,O slovanskem naglasu“. Obrambeni se je seSel
trikrat in sklepal posebno o zasnutku organizacije graskega Slovenstva, organi-
zacijski pa je zboroval v dveh sejah.

28. svetana je promoviral doktorjem prava star. Rok Jesenko, odvetniski
praktikant v Celovcu, 11.susca pa star. Alojzij Rakun, sodni praktikant v Gradcu.
Vrlima starej§inama ,Zarja“ najiskreneje Cestita.

Svoje narodno-prebujevaino delo je ,Zarja® sedaj koncentrirala na tukajsnje
katol. izobrazevalno drustvo ,Kres“. Po kratkem obstoju 3teje isto Ze 135 Clanov.
lzvrstno prospevajoco drudtveno knjiznico zalaga S. D. Z., ki so ji priskoCili na
pomo¢ S.K.S.Z. v Mariboru in poZrtvovalna starejsini JZarje“ vI¢. go. Ljubsa
in Trstenjak. — DruStvene tajniske posle in ,Cebelico vodi tov. llc, knjiZnico
pa tov. Milac,

V ,Kresu“ obstojata tudi dva pevska zbora: meZani, ki pod vodstvom
tovarisa Juvana jako lepo napreduje, in moski, ki ga vodi star. Malneri¢. — V
zadnjem ¢asu se je vrsilo Sest predavanj; in sicer so predavali: vl¢. gg.: Zupnik
Gomilgek, Ljub%a in dr. Zdesar, star. Malneri¢ in Puntar ter tov. Lj. Koser. —
Drustvo je priredilo dne 2. sve¢ana krasno uspelo predpustno veselico, pri kateri
so sodelovali tovaridi pevci iz ,Zarje“, 6.sudca pa tombolo.
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LISTEK.

Dr. Krek: TurSki kriz. — Tri sestre. Ljubljana 1910. Cena: 1 izvod 1 K;
10 in ve¢ izvodov po 80 vin. Dobiva se v Zavodu sv. Stanislava in pri slov
katoliskem izobrazevalnem drudtvu v Selcih nad Skofjo Loko. Nekaj nenavadnega
pri nas sta ti dve ljudski igri. Sicer ljudskih iger pri nas dosti izide, a vse z
malimi izjemami so prestave iz nemskega in le malo katera si je dosedaj
zamogla res osvojiti naSe ljudske odre, Le poglejte pa boste videli, kako malo
izbiro ima pravzaprav voditelj izobrazevalnega drustva, &e prav je iger toliko.
Dr. Krekovi igri pa sta prvi¢ originalni, slovenski in ne kaka slabo presajena
nemsSka cvetka; drugi¢ pa sta po duhu in vsebini res narodni. V mestih si res
mogocle ne bosta mogli osvojiti odrov, ker je mestni okus Ze toliko pokvarjen
po uzivanju tuje hrane, najve¢ bo pa namidljene odklonjenosti proti tem igram,
CeS: to je prekmecko, torej ni za mesta. In prav je, da je kmecko, saj ravno
kmecki stan najbolj potrebuje duSevne hrane in sicer take, da jo bo mogel
prebaviti, kot se mu pa tu nudi je zanj tudi prebavljiva ,Turski kriz“, nekaka
slovenska Devica Orleanska, obdeluje ¢&isto narodno snov, kot jo naletimo v
ljudskem pripovedovanju iz turskih ¢asov skoro v vsakem kraju. Tako je prav
po geslu: iz naroda za narod“, ki ima zadnji ¢as tako sugestivno moc; kar
je narod sam ohranil, iz svoje zgodovine, to se mu nudi tu enkrat v umetni
obliki. To pa ima $e eno dobro stran. Cimbolj se Siri Solska izobrazba, tembolj
ljudstvo pozablja in deloma naravnost zaniuje narodne pesmi in pripovedke :
na ta nacin pa postanejo na drug nacin zopet njegova last in jaz ne verjamem,
da bi jih v ti obliki narod odklonil. Nekdo je ti igri o&ital, da je pa¢ malo
zgodovinskega na njej; ne vem, kako je sploh do tega pri%el, saj v naslovu
nikjer ne stoji, da je igra zgodovinska, ali mogoce doti¢ni misli, da so samo
zgodovinske snovi opravi¢ene. Prav, saj se da ta igra lepo zgodovinsko po-
ziviti. Treba je pred igro samo narodu na kratko orisati ¢as turSkih bojev s
posebnim ozirom na kraj, kjer se igra vprizarja, pa bo igra naenkrat v luéi
zgodovine oZivela pred narodovimi o¢mi, kot bi se bilo vse tudi v resnici zgodilo.
Le poizkusite na kmeckih odrih pa boste videli, da bo igra uspela tudi drugod, ne
samo v Selcih. Tehni¢no bi se res dalo posebno na koncu marsikaj izpremeniti,
vendar ljudstvo ne bo vpradalo ali igra odgovarja povsod vsem zahtevam
dramske tehnike, ampak po tem, kaj se mu podaja. Izborna misel je tudi, da
je pisatelj vplel v narodno snov tudi par lepih narodnih pesmi. ,Tri sestre®, je
vzeta prav iz narodnega Zivljenja, Ceprav bo v prvi vrsti za smeh, bo vendar
ta ali oni sebe notri videl in se ogibal napak, ki jih igra bi¢a Igri moramo
nasim ljudskim odrom najtopleje priporociti, kaj boste ljudstvo navduSevali za
razne Andreje Hoferje, navduSite ga raje za to, kar je od stoletij sem njegovo.

Frst.

Prad, ki je z novim letom nastopil svoj drugi letnik, je vpeljal sedaj tudi
prilogo za dijaski nara$¢aj. Ta priloga obsega 8 strani in prinasa po vecini
leposlovne prispevke zaZetnikov kakor nadi ,Prvi Cveti“. Pod naslovom ,Sprawy
miodzieZy“ (zadeve mladine) prinasa notice, ticole se dijaskega naraifaja —
Z drugo 3tevilko tega letnika je zacel ,Prad* izdajati tudi svojo knjiZznico; kot
prva Stevilka te knjiZnice je izSlo delce ,Troje predavanj o evoluciji* E. Was-
manna. List najtopleje priporofamo vsem, ki so zmozZni poljskega jezika. Stane
letno (12 Stevilk) 10 K. Naslov: Prad, Warszawa, ulica Warecka nr, 10 in 11,

Frst.

Biblioteka ,,Pradu®, &t. 1. E. Wasmann, D. J. Trzy odczyty o ewolucyi.
Warszawa 1910. Cena 40 kopejk. Naro&a se pri upravnidtvu ,Prada“. P. Was-
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mann je postal $ir§i javnosti znan po 1. 1904 in 1906. izdanem delu ,Die
moderne Biologie und die Entwicklungstheorie“. Proti femn delu je nastopil
znani Haeckel. Polemika med njima je privedla do javnega razgovora med
obema v Berolinu 18, februarja 1907. Pred to diskusijo pa je imel P. \Wasmann
v Berolinu 3 predavanja o tem predmetu, in sicer 12. 14.in 17, februarja. In ta
tri predavanja je podal sedaj ,Prad* poliski katoliski mladini kot prvi zvezek
svoje knjiznice. — Kakor se iz tega podjetja vidi, glasilo poljske katoliske
mladine prav lepo napreduje. Frst,

Die Freiheit der Wissenschait. I'in Gang durch das moderne Geistes-
leben. Dr. Josef Donat s. J. Innsbruck 1910. To je knjiga, kakrine si je Ze
dolgo zelela katolitka apologetika. Namen ji je, v jasni luc¢i pokazati tako
oboZevano »svohodo znanstva«. Knjiga je nekak prispevek k osvetljenju
in pravemu umevanju znane »Wahrmundove afere«. Nastala je iz pre-
davanj, ki jih je imel profesor Donat na inomo&kem vseudiliséu v letnem
tecaju 1908., ki pa jih je vsled znanih vseu¢iliskih pobojev moral ustaviti.
»ls mubB von Bedeutung sein, in einer Frage, welche die Geister der
Gegenwart so michtig erregt, zur Klarheit und zam selbstandigen Urteil
zu gelangen, um sich 1uber die geistigen Niederungen der Phrase zu
erhiecben; umsomehr in einer Zeit, wo der einzelne geradezu bombawvdiert
wird von unklaren Worten in fliichtigen Gedanken. Unklarheit aber ist
die Schwester des Irrtums und der Tauschung. In der Damierung schlei-
chen die Diebe.« V ¢asu, ko se prirejajo vsepovsod diskusije in predavanja
iz vseh mogocih panog eksaktnih ved, je petrebno nastopiti tudi dalj<o pot
po polju teologije, ki je eminentno filozofskega znacaja. Nisem se Kmalu
imel v rokah knjige, ki bi v kratkem obsegu (str. X1I-+494) tako jasno
mirno in precizno odgovariala na vpraganja, Ki so v neposredni ali
posredni zvezi s teologijo, razodeto resnico in Cerkvijo. Jasnost in dosled-
nost v izvajanju, s katero osvetljuje g. pisatelj pojme o religiji in znanosti
od grikega Aristotela pa do nemsfkega Kanta, od Avgustina pa do naj-
novejsih filozofskih struj, preveva delo vseskozi.

Razberimo le glavne misli.

Vera je po krs&canskein pojmovanju delo razuma o resniénosti pred-
meta vere, Ki sloni na spoznanem, nezmotljivem pricanju. Zato vera — po
besedah Straussa »prednost ¢loveske narave in najple-
menitejs$i plemski naslov« — ni in ne more biti slepo prepri-
¢anje. Vera ne ovira svobodnega raziskovavca, ki mu je sioter resnica,
iskanje resnice. »Znanstvenik je prost pri svojem raz-
iskavanju; toda pri vsej svoji svobodi pa vendar ne
more zahtevati one prostosti, ki bi resnici bila v
oc¢i, ki bi resnico ignorirala, ali bi se celo smela
od nje emancipirati. Kar se mu za resnico legitimira,
mora sprejeti, in naj bi bile tudi religiozne dogme,
morda celo ¢udezi, da so le dokazani. Smoter raz-
iskavanja ni svohoda, ampak resnica; in emancipa-
cija od resnice je degeneriranje ¢loveskega duha in
degeneriranje njegove znanosti« 86.

Moderni ¢lovek ni versko mlacen zato, ker ne uvideva tesne notranje
zveze med vero in vedo, med nadnaravnim in naravnim, glavni vzrok ver-
skega indiferentizma je izrazil Ze Cicero: »Sodbe premnogih ljudi dolo-
¢uje ljubezen ali sovrastvo, nagnjenje ali mrznja.« De oratore II., 42.
Cesar ¢lovek ne vé ali pa noce vedeti, zanikuje. »Veda ne sme racuniti z
nadnaravnimi ¢initelji. Ignoramus je njena pozornica (Losungswort) — ne
vemo — v smislu priucenega agnosticizima (nespoznavnosti}; toda ravno
tako — ignoriramo -- v duhu one sile, ki se bojimo izgube lastne prostosti
vsled visjih moci.« 2706.

Vazno je poglavje o »Anklagen und Einwendungen«. Na podlagi naj-
novejsih znanstvenih rezulitatov zavraca g. pisatelj ocitanja Cerkvi kot
zavornici kulture in napredka z neko hladnokrvnostjo, ki jo je v podobnih
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delih tezko najti. To poglavlje bi priporo¢al zlasti onim, ki se tako radi
girokoustijo o silabu, indeksu, torturah Galileja, o grozodejstvih inkvizicije
ali o Kristusu, kakrsnega so si ustvarili moderni teologi a la Strauf}
(+ 1874), Baur (+ 1860) in Renau (7 1892\

Pod vplivom liberalnih nacel je zavrgla moderna veda »kraljico res-
nice«. Resnico =i je po besedah Plutarha ponizala za deklo, do katere nima
ne spostovanja, ne resnosti. »Resnica jim ni ve¢ sveti zaklad, ne jarem,
kateremu se v spostovanju Kklanjajo, ona jim je postala igraca vtisov in
nagnjenj.« 333. Moderna znanost se je otresla nadnaravnosti. To pa ni
znamenje napredka. Modrost Platonova ali Ciceronova se zaveda omeje-
nosti ¢loveskega duha: vendar ni duha vklenila in usuznjila le v tesne
verige naravne samozadovoljséine. V zavesti nepopolnega spoznanja in v
globokem pojmovanju c¢loveske duse so stari filozolje pricakovali Onega,
ki naj razodene ponolno resnico in osvobedi ¢loveski rod. Novodobna veda
pa stoji pred zalostnim bankrotom glede na najvigje probleme c¢lovecan-
stva. »Wir bekennen,« pifSe dunajski vseuciliski profesor Jodl, »nichts
daruber zu wissen, b es fur die Menschheit als Ganzes oder fur den
einzelnen in ihr noch Aufgaben und Ziele gebe, welche tiber dieses irdische
Dasein hinausreichen.« Cit. 350. Ali je to Se znanstveno raziskavanje,
iskanje resnice? Novodebna znanost zametuje enotno glasnico ¢lovestva,
ne priznava dokazanih podatkov naravoeslovja, zatajuje najpriprostejse
zakljucke razuma in izpoveduje bridki »ignoramus«, ker ne mara priznati
Boga in duhovne dusSe. O taki vedi veljajo besede Leibnitza: »Wenn am
pythagoriaischen Lehrsatz eine moralische Verpflichtung hinge, wiirden
sie auch solche Lehrsitze der Mathematik filschen und verspotten.«

Knjigo, zanimivo po vsebini, prikupljivo po slogu, priporotamo zlasti
vigjim dijakom, akademi¢nim drustvomn in KnjiZnicam pododborov »3Slo-
venske Dijaske Zveze«. ~-dan.

Skupni obéevalni jezik slovanski. V 2. in 3. 3t ,Studentske Hlidke*
razpravlja kaj primerno o tem predmetu Jan Barto§ s stali¢a Cehov in sploh
avstrijskih Slovanov. Umetno sestavljen slovanski jezik, nekak ,esperanto* je
neumnost, ker kdo bi se udil takega jezika, ki ga nih¢e ne govori. Zgodovina
potrjuje to mnenje, ker so se vsi taki poizkusi res izjalovili. Ostane nam tedaj
izbita med zivimi jeziki.

Tu se izjavi pisatelj, stoje¢ na stalis¢u, ki ga da avstrijskemu Slovanu
zdrava pamet, za enkrat proti ucenju ruscine kot skupnemu ob&evalnemu jeziku.
Sezimo raje po najbliziem! Otfresimo se tistega sanjavega idealizma o Rusiji
kot nekaki zaScitnici in pokroviteljici Slovanov. Jasno je, da se ogromna Rusija
za nas male narode presneto malo briga. Pri njej se zane narod $e-le s tem,
¢e ima svojo drZavo, le s tistimi racuna. Tudi ne more biti sebi¢na Rusija vsled
svojih notranjih razmer nikak ideal slovanske drzave. Kako barbarsko zatira
neruske in nepravoslavne narode, recimo Poljake. Zato kaj lahko razumemo
ravno Poljake, zakaj se oni nikdar niso in ne bodo navdusili za kak ruski
panslavizem. Slovani v Avstriji sami morajo stremiti po tesnem zdruZenju, ker
le tako jim je mogoc&e priti do odlo¢ilne mo¢i v drzavi Potem seveda bo tudi
oficielna Rusija racunala z nami, potem bo imela ruséina tudi za nas prakti¢ni
pomen. Stiskani avstrijski Slovani, ki jih druzi boj za samostojnost, boj proti
skoro istemu sovrazniku, se naj zdruZijo v trdno vez poleg drugega tudi potom
skupnega obcevalnega jezika.

S stalis¢a takozvanega avstroslavizma nam tedaj ostane na izbiro: kak
jugoslovanski jezik. ¢es¢ina in poljscina.

Jugoslovani so s Cehi v vedno oZji in tesnejsi zvezi. Na Cehih kot naj-
blizjih sosedih je, da pridobe Se Poljake za skupno slovansko stvar, Razumljivo
je, e so Poljaki dosedaj stali pri teh akcijah nekako na strani. So narod, ki
Steje kakih 20 milijonov, imajo vecje kulturne tradicije kot drugi avstrijski
Slovani ter uzivajo slednji¢ primeroma najve¢ svobode in samostojnosti, zato
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niso Cutili tiste mo&ne potrebe po pomodi in zdruzZitvi kakor stiskani bratje. Ni
pa dvoma, da bi se ne dali navdusiti za to stvar, ¢e pride enkrat ljudstvo malo
bolj do veljave, ¢&e si pridobimo pri njih zaupanje s tem, da ne bomo vsak
hip hodili k Rusom po svete — k njihovim sovraznikom in konecno, Ce se
odstranijo razni spori zaradi meje z drugimi Slovani.

Ravno katerega jezika pa izmed navedenih naj se u¢imo, se seveda ne
da ukazovati. NajlepSe bi bilo in tudi ne pretezko, ¢e bi znala slovanska inte-
ligenca v Avstriji vse omenjene tri jezike: en jugoslovanski, &e¥ki in poljski.
Narodna in &astna dolZnost vsakega izmed nas pa je, da zna najmanj Se en
pametno voljen slovanski jezik. Saj to tudi ni ni¢ tezkega, nauditi se enega
slovanskega jezika toliko, da ga razumemo. Le malo dobre volje manjka.

Ce se enkrat to slednje uresni¢i, potem smo za dobro stopinjo blize
idealu — splosnemu medsebojnemu razumevanja Slovanov. E.S.

V naroéje katoliske Cerkve! Nedavno je prestopil v katolisko Cerkey
znani biograf William Pitts, vseuciliski profesor v Halle dr. Albert pl. Ru-
ville. V tem slovefenm uceniaku vidimo nov dokaz o resni¢nosti stavka:
temeljito, vsestransiko proudevanje in iskanje resnice pelje k Resnici, plitva
povrinost pa v pogrezanje v zmote. Zanimivo je, kako opisuje pot svojega
spreobrnjenja: »Prvo odlo¢ilno razpoko v moje pridobljeno naziranje je
poloZilo spoznanje o neobhodno potrebni nujnosti najvisje verske oblasti,
ki je popolnoma neodvisna od drzave in ljudskih struj. Do tega me je dove-
del vpogled v versko zmiefnjavo, ki vlada v protestantski cerkvi, Ki je izbri-
sala vse meje med kriCanstvom in poganstvom. Kr&canske osnovne nauke
je bilo treba varovati, imeti so morali oporis¢e na mestu, ki ie bilo utrjeno
proti vsem vplivom svobodomiselstva. To mesto — ako sploh biva — je
moglo biti le papestvo.« KaZzipot iz raznih verskih dvomov mu je bilo pri-
znano delo dunajskega vseutiliskega profesorja Reinholda: »Der alte und
der neue Glaube«. O tej knjigi piSe: »Bral sem 1n bral in se nisem mogel
vsled zacudenja vpokojiti. Prvikrat sem dobil pravo podobo o katoliski
Cerkvi, zelo nepopolno podebo, Ker pa¢ niso bili obravnani vsi nauki, toda
dobil sem celo vrsto resni¢nih potez. In Ze iz tega sem jasno uvidel, da
sem bil od mladosti napa¢no poucen o tej Cerkvi. Vse je bilo drugade, dosti-
krat ravno nasprotno, kakor sem si predstavljal. Vse je bilo tako modro,
tako globoko preudarieno, take dosledno, da nisem kaj takega v tej meri
nikdar nagel v pravih protestantovskih naukih. Ti so se mi dozdevali Kot
neroden odtisek, pri katerem so bile najboljfe poteze odstranjene. Spoznal
sem, da niso uéitelji, pastorji, teologi, katerim dolgujem svoje znanje, nice-
sar razumeli o Katoli¢anstvu, in se vendar niso strasili, da bi ne sodili o
njem v zanicujofem smislu, da, dostikrat ne izlili nad njim vsega sar-
kazma. To je raztogotilo vse moje znanstveno ¢uvsivo. Naj bi bili razbrali
zlorabe in jih grajali, naj bi bili bic¢ali skaze nauke, kakorsne se vcasih
morejo dogajati na katolifkih priznicah, nai bi bili obsojali vrazarstvo
nizko stoje¢ih ljudskih mas, kaj takega bi jim ne bilo zameriti, toda Cerkve
kot take in nienega nauka bi ne smeli istovetiti s podebnimi izrodki. To
je bila laz in obrekovanje, morebiti dobro misljena, ki je pa vendar izvi-
rala iz nekdanje zlobne, najmilejSe izraZzeno huda napaka, ko bi vendar
morala biti dolznost utecih, resnico iz pristnih virov ogledati. Spoznal
sem, da imajo nauki o sv. Trojici, o posmrtnosti, o vstajenju ravno v kato-
litkem pojmovanju najlepsi smisel, da je Marijin in svetniski kult, ¢esc¢enje
podob in relikvij po merodajnih predpisih popolnoma vsprejemljivo in v
pepolnem obsegu priznanja vredno. Na ta nacin je bilo krmilo zasukano.«

Tako sodi o vzvigeni katoliski religiji globoki mislec-znanstvenik in
ne vovrini svobhodomislec. —dan.

»Utrechi§ka zvezda« se navadno imenuje pocetnica Zenske emanci-

pacije, Ana Marija pl Schirmann. Se predno je postalo vprasanje o spo-
sobnosti Zenske za visoki $tudij aktuelno, je imenovana znanstvenica napi-
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sala delo z naslovom: »0O porabnosti Zenskega duha za ucenost in lepe
vede.« Knjiga je pisana z globokim bistreumjem in pric¢a, da je bila pisa-
teljica dama na polju zgodovine, anatomije, fiziologije i. dr. in da se je
dotaknila tudi vpraganja o enakopravnosti Zenske. Rojena je bila v Kolinu
leta 1607., kot vnukinja neckega emigranta, ki je pred Albo pribezal na
Nems&ko. Poznala je klasike in govorila nemsko, holandsko, anglesko, fran-
cosko, italijansko in fpansko. Po smrti ofetovi se je preselila z materjo
v Utrecht, kjer je veliko oblevala z raznimi sloveé¢imi uéenjaki. Tu se je
seznanila pod vodstvom Gilberta Voltija z orientalsko literaturo. Kljub
veliki znanstveni izobrazbi ni zanemarjala Zenskih ro¢nih del in portret-
nega slikanja. Poleg navedenega dela je objavila tudi »Opusculag, zbirko
esejev v hebrejs¢ini, grscini in latin&¢ini. Umrla je v 71. letu svoje sta-
rosti na Holandskem.
Slovenke, posnemaimo io v nridnosti! Rusana.

»Novy vék« z dne 17. decembra 1909, opozarja na sledece luziske liste:

»Katholski Posol«, tednik, prinasa na osmih straneh pripravne ¢lanke
naboZenske, narodno-politiéne vsebine itd. Pisan je v latinici in Svabici.
Stane 5 M. Naslov: Kanonikus N. Sauer, Bautzen Sa.

»LLuZica«, mesecnik, beletristi¢en list, ki prinasa zglede luziSke poezije
in sedanje literature; v latinici, stane 4 M. Naslov: (x. Heiduschki, Seidan 6,
Bautzen Sa. :

»Raj«, tednik, mladinski list, urejuje ga ucitelj Kral. Stane 2 M.
Naslov: Franz Kral, Lehrer in Crostwitz p. Kamenz, Sa.

Dobro bi bilo, da bi se tudi kdo izmed slovenskih dijakov zacel zani-
mati za ta narod, Ki je ostanek nekdanjih Stevilnih polabskih Slovanov
prepus¢en Nemcem na milost in nemilost. S. L.

Sola v Avstraliji. V Avstraliji je Solsko vprasanje fe danes zelo zane-
marjeno. Smoter pouka ni toliko izpopolnitev v duSevnih vedah, marveé
urjenje v telesni gib¢énosti in ro¢nosti. Na razmeroma majhni Solski prostor
se naslanja prostrano dvoriscée, ki sluzi telovadbi, igri in najrazli¢nejSemu
Sportu. Kvalifikacija ucenca se meri bolj po zunanji gib¢énosti kakor po
notranjem delu. Obveznost Solskega obiska traja od petega do trinajstega
leta. Vendar je ta dolZznost le bolj na papirju: obisk Sole je nad vse nere-
den, povprecno je vsak dan polovica razreda prazna. Po najnovejsi sta-
tistiki je deset odstotkov otrok brez vsakega Solskega pouka. Solski zakon
sicer eksistira, toda vsebuje zelo ¢udne dolo¢he: dolZnost, obiskovati Solo,
obsega vsako Cetrtletje le 35 dni. (V Evropi povpretno 60 dni, odstevsi
nedelje in pocitniske dneve.) Posledica te dolotbe je, da tratijo ucenci »zlati
Cas Sole« na cesti. Ako katerega izmed teh »cestnih Arabeceve vprafag,
zakaj da ne gre v Solo, ti odgovori: »To Cetrtletje sem Ze prestal svojo
dolZnost«, ali: »do konca Cetrtletja rabim Se 5, 10 dni, a imam na razpolago
Se cel mesec«. Zato imenujejo javno cesto »visoko Solo zlo¢inov«. In
ondotni pregovor veli: Kdor se na potu v Solo zgubi, celo Zivljenje zagresi.

—dan.

Zidovsko vseu{ili€e. Peterburski zidovski prvobojevniki mislijo usta-
noviti »Zidovsko drustvo za Sirjenje prosvete«, katerega nmamen hi bhil
ustanoviti posebno vseuciliscée, Ki naj bi bilo v enem izmed velikih mest,
Kjer je zidom dovolieno stanovati. VseuciliS¢e naj bi imelo tri fakultete:
medicinsko, juridi¢no in fizikali¢no-matemati¢no. Eden izmed Zidovskih
bogataSev jim je Ze obljubil denar, ki bo potreben za zidavo poslopja.
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Kranjski deZelni odbor in dijastvo. ,Omladina® se v februarjevi Stevilki
prav nesramno zaletuje v kranjski deZelni odbor, e da se ozira pri podelje-
vanju podpor in ustanov samo na politicno prepri¢anje dijakovo, ne pa na
vrednost in potrebo. Sanja nekaj o ,posebnem fondu za dijake, ki iznaa 5000 K*
in gre v svoji predrznosti tako dale¢, da diktira kranjskemu deZelnemu odboru,
.naj da to vsoto dijaskim podpornim drustvom, e ne, da imajo podporna
drustva vsako klerikalno pro$njo a limine odkloniti“. Tako! Sicer nam je znana
stara radikalna pesem, da so ,klerikalni dijaki kupljene duSe® in ,da ima
kranjski deZelni odbor podpore samo za klerikalne dijake“. — Da pa radikalci
v istem &asu, ko postopa kranjski deZelni odbor nasproti njim tako taktno in
objektivno, da mu niti najmanjSe stvari ne morejo oditati, tako rentijo nad
njim, in da se drznejo v svoji nesramnosti tako dale¢, da zapovedujejo
kranjskemu deZelnemu odboru in slovenskim podpornim drustvom, kako in kaj
imajo storiti — to pa presega Ze vse meje.

Slovenski javnosti (radikalcem sploh ne odgovarjamo, ker so za vse take
besede gluhi in bodo trobili vedno svojo naprej) povemo to-le: 1. Od onih
5000 K, o katerih trdijo radikalci, da so ,fond za klerikalne Studente®, so dobili
veliko podpor tudi liberalci in radikalci (naj pogledajo radikalci poleg na uni-
verzo, na tehniko, Zzivinozdravnisko 3olo, akademijo upodabljajotih umetnosti
itd. in jih bodo nadli, saj imajo dober nos). Izmed teh liberalcev, ki so dobili
podpore, je eden pri izpitu pal in le kranjski deZelni odbor mu je s podporo
omogodil, da je mogel izpit ponavljati in nadaljevati tudije; znano nam je Se
nekaj podobnih slu¢ajev. Ce ima kranjski deZelni odbor celo za take liberalne
Studente podpore, pa naj bi jih za pridne ne imel; pojte se solit, ljubi radi-
kalci, z vaSimi ¢encami. 2. laZ je, da so dobili letos medicinske Stipendije
samo ,klerikalci*. 3. velino ustanov, ki so bile razpisane letos za tehnike, so
dobili radikalci, a o tem mol&e. 4. ,Podporno drustvo za slovenske visoko3olce
na Dunaju® izkazuje, da je dal kranjski dezelni odbor 400 K, medtem ko za
tasa liberalnega gospodarstva na Kranjskem zadnja lefa ni dobilo drustvo niti
vinarja; in potem zahteva ,Omladina“, naj to drustvo prosnje nasih somislje
nikov odklanja. (Seveda smo prepricani, da se omenjeno drustvo za te radikalne
besede ne bo zmenilo in bo delilo podpore objektivno slej kot prej.)

I. P—k. Vaga »Jera Komat« daleko ni humoreska, pa¢ pa prav zZalo-
sten in naravnost brutalen prizor iz kmetkega zivljenja, ki se pa lahko
zgodi in se tudi vetkrat dogodi. Absolutno reteno je stvar dobra in Vam
izretemo priznanje, toda za »Zoro« ni in tudi za drugam ni, Ker je pisano
prerealisti¢no, tako da prej slabo vpliva na naravo ¢lovekovo, Kot pa da
bi sluzilo za svarilen vzgled. Iz tega ozira torej ¢rtice, z ozirom na nase
mlade ¢itatelje ne moremo priobé¢iti. Pa tudi Vas bi opozarjal, da ne nada-
ljujete e nadalje in Se bolj v tej smeri, ker bi lahko zasli v slabe strani

naturalizma. Pri tej ¢rtici tega sicer Se ne moremo konstatirati. — Se kaj
posljite, ker me bo zelo zanimalo. I. M—c.
V. R. Mirov: ,Na Veliki petek. — Crtica je pisana z gorkim &u-

stvom, ki me je ogrelo. Samo psihologi¢en razvoj se mi ne zdi povsem jasen;
saj ste menda imeli poseben namen, ko ste pustili, da je Bevkovka vdrugi¢ ne-
posredno za otroki Se enkrat poljubila Krizanega, — ,in poljub je bil dolg..."
Kot re&eno, konca nisem razumel, sicer mi je pa zelo ugajalo. Bodite drugic
bolj jasni in dajte svojim delom bolj dolofne konture. Pa Se kaj posljite!



Tudi to bom priporo¢il uredniku — s kak$nim uspehom — Vam seveda ne
morem naprej povedati. '

Milko PlaninSek. — Vasdi dve pesmici napravita zelo ,mladosten vtis, to
se pravi vtis, da je njihov duSevni ole v $e zelo neZnih letih. ,SneZec pada“
— naj bi bil nekaj ,Stimmungsbild“, pa napravi na ¢itatelja pravzaprav po-
polnoma drug vtis. — ,OboroZzimo se“ — to je zbirka par navdudenih fraz
ala Koseski. Sempatja napravijo Vasi verzi smeSen vtis:

Met se poguma nam zabliskaj
ob oboku sve:al,

da od sivih bo skal

njegov jek odmeval., ..

Kaj je ,obok“:! — Menda ste menili ,bok“? In da bo njegov jek od
sivih skal odmeval? Kako si zopet to mislite> Se kaj posljite — k tem dvem
pesmam Vam pa nikakor ne morem cestitati.

Julij Dravin: Ne vem, kaj bi Vam napisal v oceno, da bi se najbolje
razumela. Povem Vam prav na skrivnem, tako da drugi ne bodo vedeli, da
si 0 Vas nisem popolnoma na jasnem, ali ste nas hoteli s svojo ,silueto*
nekoliko povleci, — ali pa ta Vasa umetnina popolnoma odgovarja Vasi
umetniski dusi. Naj bo torej tako ali tako, omenil bi Vam le, da take kolo-
bocije pa¢ e nikoli nisem C¢ital. Preista Bogorodica, bujne fantazije, Krizani,
Magnificat, ljubezen, obup, zmeSana simbolika ... vse to in e mnogo drugih
stvari ste zmeSali skupaj in nam usmiljeno servirali kot umetnino, ki pa napravi
na nas slab3i vtis, kot najbolj konfuzna perzijska muzika,

Stojan B. — To pot ste se dobro obnesli. ,Poet mi splosno ugaija,
samo za v ,Zoro“ ne vem, &e bo, ker ste bili z g. Petrom nekoliko ,pre-
ljubeznivi“. — ,Spor in sprava® je tudi precej posreteno in pride ob priliki
v ,Prvih Cvetih“, — Ne vem, kako je to, da delate toliko jezikovnih napak! —
Va$o odlo&nost in energijo moram le hvaliti! I.LM—c.
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Franc Bregar:

Pogovori o umetnosti.
2. Nekaj o lepoti.

Ce kdo hole prav umevati umetnost in njeno nalogo, je v prvi vrsti
potrebno, da si je kolikortoliko na jasnem o pojmu lepote. Toda ta stran filo-
zofije je ena izmed najtezjih in najmanj obdelanih; iz zgodovine tudi vemo,
kako je preabstraktna Spekulacija, ¢e je bila sploh kje koristna, ravno tu $ko-
dovala. Zato bomo trdili samo to, kar se zdi, da je gotovo, in kar dokazujejo
umetnine same.

a) Nacelne vazZnosti je, da razlo¢imo, kadar govorimo o lepoti, dve strani:
¢utno in umsko plat. Ce gledamo lepo sliko, je v prvi vrsti izbranost in ubranost
barv, pri kipu lahka zaokroZenost ¢rte, pri glasbi valujoa melodija, ritem in
konsonanca, ki prija ocesu ali uSesu. Vse to imenujemo v navadnem Zivljenju lepo:
kolorit je lep, ¢rta je lepa, konsonanca je lepa. Ce dalje preiskujemo, zakaj
imenujemo te pojave lepe, ne moremo najti drugega razloga, kot fiziolosko
uredbo naSih organov, ki so neki gotovi vrsti barv posebe prikrojeni, katerim
neka posebna uvrienost glasov ali zaporednost ¢rt ugaja, medtem ko jih druga
zali. ZaokroZena ¢&rta nam je lepSa nego ulomljena, ker zahteva manj napora
oCesnih miSic, kadar jo zasledujemo; kadar oko takoreko¢ drsi po njej, mu ni
treba vsak trenutek naglo in nasilno spremeniti pravca, kar zahteva napora in
je zato neprijetno. Isto je v glasbi. Nje prvi element je ritem, brez katerega si
glasbe niti misliti ne moremo in ki je pri najprimitivnejsih indtrumentih, ki ne
proizvajajo tonov, marve¢ samo zvoke, edino sredstvo, da jim izvabimo nekaj
.lepote“. Prijetnost ali, kakor pravimo, lepota ritma pa sloni zopet samo na
fiziski uredbi uSesa : umerjenost zvokov da organu priliko, da se privadi na redno
sprejemanje zvoénih valov, s ¢imer mu je delo olajsano, medtem ko neredno
prihajajoCi zvoki zahtevajo naglega, nepricakovanega dela, ki je zato tezje in
neprijetno. Glede disonance je Helmholtz dokazal, da se pri njej zvo¢ni valovi
krizajo in medsebojno unitujejo; vsled tega delujejo neprijetno na uho. Tudi
za pojav, da je zapovrsinost rdece in rumene barve ali rumene in plave prijetna,
zapovrstnost rdece in oranZne ali rumene in zelene pa neprijetna, ne moremo
najti drugje razloga kot v fiziki in fiziologiji.

b) Zaokrozeno &rto, ubrane barve, umerjen ritem in konsonanco imenujemo
v vsakdanjem Zivljenju lepo. Toda &e v stvar globlje pogledamo, vidimo, da je
tudi tukaj, kakor marsikje drugod, beseda prej sposobna pojme zmesti kot jih
pojasniti — Prijetne vtiske vida in sluha imenujemo skoro brez izjeme lepe;
pri ugodnih senzacijah vonja pa govorica Ze ni ve¢ tako stalna, ker pravimo,
da vijolica lepo ali prijetno disi, da amoniak grdo ali neprijetno dii. Ako pa
govorimo o ostalih dveh &utih, okusu in tipu, je beseda ,lep“ izkljucena: kruh
in vino sta dobra, topla pe¢ je prijetna, drseti z roko po mehkem barZunu je
ugodno. (Ako pravimo: kruh ali vino ali pe¢ ali barZun je lep, hotemo s tem
nekaj drugega redi, kot da prija okusu ali tipu.) — Sedaj nastane vprasanje, kje
je razlog, da imenujemo prijetne utiske nekaterih Cutov lepe, drugih pa dobre;

7



2o Bl e

:.._.u.‘...u.- amesmasvaneTvan A LI L L ‘_.-_",-_."E'}'—““

TEAPRREERNRST RS

-
. :

ie bxstVepa razhka med obéulkom"te,mnotd(ée barve,’kl takb puﬁ oée@u 19
ob&utkom vijoli¢inega vonja ki ugodno deluje na nos, ‘ali nIed obcutkom;
l{l ‘#a_ima Zejen Clovek, kadar pl]e dobro vino? Odgovontl je treba talgog da
histvene-razlike ni videti, ' Barve in’ v-zvoki, ki'jin imennjento lepe, s() posebnd
prikladni Viduin’ stuh, -kakor SO, govari-Zg0ra, . .¢rde, pa. Aazivamo  tiste.. ki
prenaglo 1zérpu;e]o delavno mog organov [sto je pri vonju: preoster duh
nasilno obrablja nosne Zivce ter mu zato pravimo, da je grd ali neprijeten,
do¢im je ftisti, ki je prikladen delovanju vonja, lep ali prijeten. In isto je zopet
z okusom in tipom: pijaca hudega okusa prenaglo razkraja organ in nam je
zato neprijetna; ako roka drsi po hrapavi ploskvi, imajo Cutnice prevec deh,’
da zaznajo vse izbokline in vdolbine, in7zato nam je h(apdvost neu;;odna.
Lepota ali grdost, prijetnost ali ncpnjemost utnih zaznav, pa na15| bodo zaznave
vida ali tipa, sloni torej le :na delovanju-organov in razlika je le v razli¢ni
naravi organov; notranjega razloga ni, da bi imenovali barvo lepo in vino dobro
ter' he ‘narobe.

¢) Kaj je tedaj z lepoto? Ako trdimo, 'da je kolorit Lionarda da 'Vincija
lép, ‘moraiho ‘imenovati — da ‘se posluinno banalnega izgleda — okus praske
Sfimke'ravio ' tako “lep in sedmerim’ muzam ‘se pridruzi osma, ki ji je skrb
kulinarska umetnost. To je popolnoma doesledno ‘in' nekateri nove]sﬂl estetov se’
prav ni¢ ne boje pred to posledico. M. Guyan zastopa n. pr v svoji znameniti
knjigi~,Les problemes de 1" Esthétique' conteniporaine® ‘misel, "'da more’ imeti
I&atémkoh Eutna Zaznava, ako doseze nheko ' gotovo mero inténzivnosti, estetski
7nalaj ter navaja’ sledeén vzgled: Nekega polefnega’ dne sem’ srelal, do skraj-
nosti utrujen po “izletu 'v 'Pirenejih, pashrja ter ga poprosil mleka; sel je iskat
posodo, ki je bila shranjena v vodi in' skoro fedeno ohla]ena ko sem pil to
sveze mleko, ki“je v njem’ vse gorovje pustilo svoj vonj in"ki me’je”z vsakim
pozickom oiwl]alo semt gofovo ob&util’ vrsto ‘zaznav, ki jih' ni mogo&e zadostno’
omactiti z besedo prijeten. To je  bila kakor pastoralna’simfonija, “sprejeta 2
okusoth natiesto’'z usesom. — ‘Lepo bi bilo forej vse, kar'je prijetno; kuhinja
it atelier, ‘mesarjeva izlozba 'in' ‘oder bi bnlz razhtm le po rokodelstvnh sluilh
Bi pa vsi istemu mamenu: lepoti. !
e fod)iVziok; da'je sodobna estetika “mogla priti- do tega'zakljutka, je v
fénatan&ni rabi besede fep, ki 'pa nikakor ne gre €utnim zaznavam. Ako ime-
nuiemo ‘barve ‘ali’ ¢rto’ ali ‘zvok lep, ni naziv resnien. Barva je'prijetna, in cria
- fet zvok tudi, kako6r je ‘duh nageljna'ali”okus 'medu prijeten. Misiimo si, dd bij
- naenkrat’ Rodinov -, Mislec, pred katerim se ¢lovek ¥-duhu zgrozi“lepote, izgubil
V¥8¢, zaradi ¢ésar ga’' imeéhujemo danes' lepega,”in da bi ni¢' drugega’ne ostalo
| Kakor to, kar 'moremo zaznati s ¢utis ‘mogoéna’ zaknvl]enost &rte njegovega
ﬁ(ahskega hirbta, ' lesket” kovine 'in’ nje’ gladko povrdje'—'ali bi ga potem &e
imenovali lepega? Crta bi Se''ravno tako bila prijettia otesu, in ‘gladkost ravno'
tako- prijetna boia]oa roki, govorica bi 'morda imenovala’ te' pojave lepe, — a
vsakdo 'bi vedel)“'da to ni ve& umetnina, ki je bila, “kajti I1epSo’ ¢rto zna narisati
mlad ulencek risarske 3ole in stroj bi mogel ‘povrsje ‘Se bolj. ugladiti, Cisto'
fiékaj ‘drugega je, kar smo imenovali lepo na , Mislécti“, nekaj, &esar ne'moremo
raravnost videti z' ofesom ali ofipati z roko. =" Res vzklrkne voznik, ki mu voz
leliko ‘drvi” ‘po ‘gladki ‘cesti: Kako'/lepa put"‘ X' sklepah iz’ tega, 'da imenuie
pot/1epo; ker je ‘voZnja po’ n]ej ugodna fe mapacio’ kajti “ako stom isti V07nlk‘
préd’ sllko, ki predsfavlja bol; ravio 'if'zloZno ‘cesto’ bo'rekel:, Ta pot je s¢
Iqbsé dasi’ se’'ne 'vozi po njej. Ni'forej pmabnost poti’ vzrok, da’je'imenoval
éesto Iéﬁo ampak neka] drugega.”'Se bolj ‘fastio ‘nadm to ‘postane, ako si pred
stavime: sliko; “ki' ndam’ ‘predotuje ' kos strme ‘razdrapane gozdne” potl “zasute Z
lﬁijcm ki’ je‘odpadio '0d "stoletnihi® dreves; l¢ tuinfamm obsvefljene 'od solnenil
118 k! badalo skozi 'koSato “senco; tapu%éene in“'od vsegd sveta pozabliere, ker
jeo ¥’ pred muogimiileti’ Sel shlpnye in s tradom  zadnji drvarski voz preélo nje.
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Ce slopi voznik pred to sliko, bo rekel: ,Te je lepa!® dasije pot, popelnoma
nembna — L]ud;e tudi uezavestno atijo, "da je razlika med prijetnim_in lepi
das: vi govoncn ne loénjo Inatanéno 'teh’'dVeh pojmov. Naj se zopet poshlzlﬁlo
malo ‘banahiega pririiera, 'ki pa dobro pojasijuje stvar # Rumeno’ in rdete jabolkd
tako uga;a, dasermuibréz premisieka Iprideva ‘naziv-lep in'M. Guyan 'misli} "da
2alu. ker, je| okusu, prijetno.,. To jabolko pa utegne biti gnild; kdor gamgrizie,
bo rekel: ,Tako lcpo in tako, slabo !f — ftorej razloCuje med dobrim,in lepim.
Zakaj je nncnoval jabolko lepo ? Zaradi okusa ne, ker je okus slab; ali zaradi
imene in''rdece barve? Ta barva tudi' ni'faka, da bi vedno prijala; & bi isti
&lovek, ki je imenoval rumeno-rdeée jabolko lepo,’ dobil ‘obleko take barve, bi
vrgel krojata z obleko vred skozi vrata, kar bi se ne moglo zgoditi,;/Ge bi bila
barva samo lepa, e torej nekaj Cisto. drugega, kar ga je napotilo, daje nazval
jabolko Iepo nekaj kar je neodvisno od o¢i in od nkusa
In Ce je estet, ki smo ga prej navedh z okusoni ‘sligal pastoralno SlmeIll]O
ko je pil mastno pII‘EI‘IE]SkO mleko, mit' ‘moramo ‘ptiznati, da'je bil za trenutek
dober pesnik, a slab estet. Kajti' z okusom ni obutil ni¢ drugega kot ‘prijetni,
hladilni in napajajogi suéinek. mieka, Ako-hoce imenovati;Ze ito zaznavo samiod
lepo. more, ker je ni bul; raztegluve besede, kot je ta, Toda naziv ni.dober.
Videli 'smo, da hodemo '%° besedo Jep* prawloma ‘oznadifi neka] drugega kot
ugodno | delovan;e 'na &uite': ‘ne’’barvo ni &rto] ne’ zvok ne von] ne okus in

gladkost bpovrsinesr ol smis [sous sl 13 .« smovole
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FEHE ZAHUBHEHCL 1 s itz 09 sileb Isvor ni lissm mstog
Humoreska. — Spisal Pravoslav.

J Iz ene vasi smo bili doma, skupaj smo stanovali, bili na;bol;§| g‘rua

telji, zaupali drug drugemu vsako skrivnost. Bllo pa je pred pustom. ine,
najstarejSi in _najpametnejsi med nami, ki se’ je zanimal za vse ‘pojave na
slovslvenem n ~politithem bollu bil velik Tjubitélj 'in nablra!ec narodnega
blaga in' ndrodnih no§, velik starinoslovec, znanstvenik, da tu 'ga ni ‘bild
para, in strasten kritik mojiti petosolskih’ pesnitkih proizvodov, je obiskoval
osmio: " Tone, 'tudi precej Kritika, je bil ‘strasten prijatelj godbe. Néprene-
homa bi precepel cele dneve pri klavirju in harméniju in'igral, figral ‘¢elo
ve¢nost.o Tudi' kako: pesmico-je 'skusal ‘komponirati in jor poslatiy svet.
Oceta jer doma cprevaril, da 'mu je kupil harmonij, in tako je ‘tudi o pogit
nicsh vedno epel pfil harmouniju; 'maj- sem-ga obiskal zjutraj, > opoldne ali
zveler, vedno sem’ga-nasel ob' harmoniju Hodil pa je v Sestos' Tretji Clan
teideteljice Jje obila moja malenkost. Bilosem petosoleg, in:s tem: je/tudiivse
povedana. "Koval 'sem vipotu svojega obraza pesmice, navduieval se za
vse, kar je lepega:in :dobrega,: smrtno sovraZil vse realiste dn druge ljudy,
kit nisoimeli smisla: za: nebesko héerko, (poezijo. Bil :bitorej spopolen peto-
Soled; dacbitle .'suadabide vouohmy; seoretec+5 zaljubljensnisem bil: Vsi
moji soSolci so iztaknili kje kak ideal;:le jaz ga/nisem mogel dobitiz/iKoval
sem zaljubljene pesmice, ;a nisem imel nobene Julije, nobene Lavre, da bi
]p spletel; sonetni venec Sledn]u‘, sem; pa. vepdan nekaj; zasled;l Wa « otzisnitT

- Bilg je torej .pred PYSIONR: 5012 9jom ,k2igzoD .i19 V 119V idigzog
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Ze nekaj dni sem smo bili vsi trije nekako tihi, pobiti, zamisljeni.
Ucenje nam ni Slo od rok, misli nam niso bile pri knjigi, ampak pri. ..
pri... Bog ve kje. Za svoje vem, da so bile pri Veri. O svojih pobra-
timih pa ne bi nikdar kaj takega slutil. Ah, dozZivel sem bridko razo&aranje.
Ona, moja najbolj3a prijatelja, sta tudi zaljubljena?! V koga? Ah, moje srce
krvavi, ko moram izre¢i! Zaljubljena sta bila v — Vero, kakor jaz.

Sedeli smo pri svojih knjigah. Tine je ponavljal fiziko, Tone se bavil
z logaritmi, jaz sedel pri Liviju.

»Ah!“ sem nehote zastokal.

Odlozil sem knjigo, zagledal se skozi okno in se zamislil.

Molk je vladal nekaj ¢asa v sobi.

,Oh!“ je bilo ez nekaj ¢asa Cuti od Tonetove strani.

»Uh, da bi jo!“ je jezno siknil Tine skozi zobe in vrgel knjigo v kot.
Ozrl sem se! Nisem vedel, ali misli fiziko, ali svojo dekle.

Zopet je zavladal molk v sobi. Vsak je mislil svoje, vsi eno in isto.
Cez nekaj Casa vzamem svoj notes in zaénem kovati sonet na Vero z na-
slovom: ,Svojemu idealu!“ Dasi je bila zunaj zima in mraz, vendar mi je
bilo posteno vroe; iskal sem na vseh koncih in krajih rim, iskal besed
ki bi se zalenjale z V, e, r, i, itd. ... Hotel sem namreC narediti sonet,
pri keterem bi se vsaka vrstica zaCenjala s tako &rko, da bi se bralo od

zgoraj navzdol: V ... eri, Veri. Zapisal sem najprvo vse zaletne ¢rke in
potem masil in koval dalje. Po prstth se mi je pribliZal Tine in prebral ime.
»Vraga!®

Zdrznil sem se. Zakril sem hitro notes in ga prestralen in rde¢ kot
kuhan rak pogledal.

,Kaj, ti ‘otrok, ti mlekozobni peto3ol&ek, ti tudi Vero...?"

Ve¢ ni izgovoril. Planil sem pokoncu. Moj prijatelj, s Tonetom vred
najbolji prijatelj, me imenuje otroka, mlekozobnega petoSolcka. Ha, to je
prevel, to je razzaljenje, stra¥no, velikansko razzaljenje!

Hotel sem ga prav krepko zavrniti, a nisem imel ¢asa. Tine je zagrabil
klobuk in pelerino in hitro odSel.

Jezno sem zopet sedel in Se enkrat premislil njegove besede. In po-
svetilo se mi je v glavi. Vzrojil je, ker je bil tudi on zaljubljen v moj ideal.
Cemu bi potem rekel ,tudi“, ¢emu se tako razburil. Ha, torej on, on, Tine,
on je izdal in prelomil prijateljsko vez, ki naju je druzila. On, ki se je
vedno obnaSal tako pametno in modro, ki je bil Ze osmog%olec in Ze pre-
Zivel tista leta, v katerih se — e smemo verjeti izreku modrih moz —
vsak zaljubi, on tudi! Oh, to je preve¢, tega moja rahloutna, neZna in
zelo obtutljiva pesnitka du%a ne prenese. Zaprl sem notes in zacel hoditi
po sobi. Tone je %e vedno <&epel pri oknu, si podpiral glavo z obema
rokama in bil zamisljen, globoko zamislien.

Na mizi je lezal Tinetov notes. Zgrabil sem ga in ga zaCel listati.
Trinajsto stran najdem vso popisano. Pogledam natan¢neje: Drazestni
gospici Veri V... eri. Gospica, moje srce prekipeva v silnih mukah, moje



— B3 ==

srce Cuti silno bol! In kdo je povzrocitelj te boliz To ste Vi, drazestna
gospica! Jaz Vas ljubim . ..

Dalje nisem mogel brati. Kar stemnilo se mi je pred o&mi.

»Himalaja !

Naj omenim, da smo imeli vsak svoje geslo. Jaz: Himalaja, Tone:
Gavrizankar, Tine: Hinduku§. Kako smo pridli do njih? U¢il sem se, menda
v drugi, azijska pogorja in gorovja. Ni mi hofelo iti v glavo, in dobil sem
par mastnih dvojk. Enkrat sem bil celo tako zme$an, da nisem znal po-
kazati Himalaje. ,Po telesu visok kot Himalaja, po dubu nizek, kot kraji,
ki leze pod morsko gladino! Mar§ v klop!“ je rekel profesor in el sem
cum honore v klop. So3olci so me v&asih podrazili s Himalajo in meni se
je to tako neumno zdelo, da sem vselej vzkliknil: Himalaja, ¢e sem kako
neumnost naredil, ali se posebno zatudil. S¢asoma sta se Tine in Tone

tega navadila, si izbrala vsak eno goro — in tako smo imeli vsak svoje
geslo.

,Kaj pa je?“ je vprasal Tone.

»Preberi!®

,QGavrizankar, ali prav berem, ali me ne varajo o€i?*

,Vidi§, tak je Tine! Zaljubil se je v Vero, a Vera je vendar moj ideal!
Njej bom posvecal od sedaj naprej vse svoje pesmice!“

,Ka-a-aj? Ti si torej tudi zaljubljen v njo?

Tone je naredil tak obraz, da je bilo joj.

SDal :

S Tonetom sva bila zelo intimna. Rajsi sem njemu povedal in razkril
vselej svojo bolest kot Tinetu in zdelo se mi je, da on vselej Cuti in so-
Cuvstvuje z menoj, saj je bil tudi on kos umetnika, namre¢ skladatelja, umet-
niske dusSe so si pa vedno sorodne.

,Qavrizankar, torej ne samo Tine in jaz, tudi ti, tudi ti..."

,Ka-a-aj? Ti tudi?“

y,Dal“

,Himalaja, taka sta!“

,Kdo je tak? Ti si tak'®

,0, jaz Ze ne! Vidva sta taka!“

,Ni res! Ti in Tine sta taka, in ne jaz!“

,Le tiho bodi! Ali imata vidva sploh pravico do zaljubljenosti? Ali
se ne govori o petoSolski ljubezni? Lansko leto si imel ¢as!“

,Kaj, ali misli§, da sem bil tak kot tiz“

,Ravno tak si bil in ni¢ boljsi!*

»Ni res, nisem bil tak!* .

»Ravno tak si bil! Seveda zaljubljen ne, ker si preneumen za to!*

Tu je bilo Tonetu preve¢. Zagrabil je Tinetov notes in ga zagnal meni
v glavo. Jaz njemu nazaj in tako dalje, dokler ni priSel Tine domov.

,Kaj pa delata? Kaka pa sta? Kot otroka!*

»Kaka, kaka sva! Le sebe poglej, kak si, potem pa druge kritikuj!
Oh, kdo bi si mislil, da si ti tak!“
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K?k“n tz ol <Siied 91 jlotidorsvoqg 9 | !lod onii
» Tak! Zallubl]en si v Vero! Sram te bodi"' miiduil '
.Kaj, kaj, ti bo3 meni kaj. takega. ocital, ti, otnok 4",
Tineta je oblila rdecica; kar zasSkripal je z zobmi,
I»Le.netaji, saj sem bral v tvojem, notezul, .

grne Kal» A, i prebral?” ) ilZiig ome odsA ZodubniH :oni
maz 1+Da, in VeI, Vsel olstod im i 1
oq lonki Sleis. dh Siqpsa N, d:iimas plaéllo'“

i Garko. klofuto mt de prismoll,  da so mi kar. zvezde zamwl,ale pred
otml Zajokal bi, a, vsled prevelike jeze nisem mogel. Zagrabil sem. érnilo
in ga zagnal proti; njegovi, glaw, Umaknil se je,. Crnilo, je priletelo. na. na-
spratno. steno .in: pustilo velik madez,. Zacuvsi 7venket ubite steklenice, je
pnhnela gospodinja. v..$0b0.-  [Luoes onds s libsien 1 ‘
ojove wlezusicMarija kaj,pa imate ¥, . | isev slsadsi '

Zapazila je zamazano steno.

.Jezus, Jezus, kaj pa to? Kdo je to, paredil?

V svetem strahu sem se stisnil na stolu.

,Kdo je to maprayil 24 ‘ | 3 i
HgobisNisemy, mislilt Tige mi ge dal klofuto . sem misfil v njega zagnati . . .
pa... pa se mi je ponesreétlol“ sem jecljal

.A, taki ste!®

, Tak je!“ je pritrdil Tme

»Ravno tak in ni¢ drugalen!“ je rekel Tone da ]e sploh kaj rekel.
s Gakaite,, pisala, bom, materi,;/da. bo  prila, . placala  skodo, ker -bomo
morali steno,iznova, pobeliti, in Vas stresla malo, za ufesal® -

o1 Potem je bilo ¥, sobi tiho, . Niti, besede , ni. irekel . drug. drugemu. In
moléah smo tudi pozneje. Se pozdravl)ah se nismo, hodili logeni na izprehod,
doma pa govorili.le najneobhadnejse, stvari. Dogim smo, prej: ticali: vedno
skupaj, nas ni sedaj nih&e nikoli opazil, da bi §li skupaj ua izprehod, ali v
Solo ali iz Sole. Vsak dan ob §tirih popoldne, ko je ¢la Vera iz $ole, smo
se stikali za oglom kake hise in strahoma pricakovali, kdaj pride, da bomo
videli njen rajskomil obrazek. In potem smo §li drig za drugim v razdalji
kakih deset korakov, jeze¢ se drug na drugega, Ges danima pravice ljubiti
Vere. Teda; nas je bilo lahko wideti, najblizje skupaj:
1s - Yako . je, minil predpust, mmal pust, minil Snndeseldanskl post. Se
vedno smo bili jezni, drug. na drugega Cudno so.gledali ljudje doma, ker
smo se ogibali drug drugega. Cele velikono¢ne pocitnice nismo;priglijskupaj.
Dasi so letala od vseh strani vpratanja, kaj nam je, izakaj, smeo. skregani,
vendar molc¢al sem kot grob, mol¢ala sta tudi gna dva. 291 v

Venili, smo.se,v mestg. Enakomerno so,tekli dnevi..Podnevi,smo lazili
pkoll in. premJSljevah, kako, maj, naj.najenostavrejsi, nadin jrazlozimo Veri
svoje sréng boli,1svojo, gqtko,[,yrgéo,,; vecno ljubezen., Tine je mislil to sto,
riti potom pisma. Razlozil -bi,ji,,da jo;ljubi, materi. pa; da je Ze,osmosolec,
égz,(paq mescev bo imel maturg v Zepu, ez 3tiri leta bo izyssil vnsoko Solo
in bo nastavl)en kot uradmk in je namigyil, da je.splob;lepa in zelo prir
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merna partijac Skoraj vsi' osmodolci 'imajo 'ze  kaj izbranega, ‘zaka; bi tudi
on ne imel? Preziral je Toneta in mene, ‘reko&, kdaj bosta $e tadva prilezla
do osme} “kdaj prestopila “prag 'gimnazije! Edini~jaz lmam naweé pravic
do Vere in smem najved upati. vormot q 89

Druga stranka, Tone, je upal, da bo ganil Verino srce>z'glasbo. Na
nasprotai strani hige, kjer je stanovala Vera, jé"izlakﬂ'ﬂ‘éﬁﬁ‘po!omliénfklavir,
ki je bil last neke stare vdove! Pogodil sé je'# njo, da"bo’ hodil Vsak vecer
énouro- igrat. Starka mu je proti mali odikedniti rada’dovolila. “In Tone
je hodil'vsak dan igrat. Neko& se wiu ‘je zdelo, da je'slonela Vera ob oknt
in posluSala njegovo igranje. 'Ves'srefen je bil tedaj Tone. V- svesti silGe
bil, da je zmagal, da je njegovo igranje ganilo'!Verind srce in da ‘ga ona
ljubi. In v tem®veselju je zatel razbijati in 'tolch po “tipkah,” da je'vdova
prestrafena prihitéla in ‘ga spodila iz 'svojega 'doma za ‘vselej.

Tretja strankd, moja malenkost, je ‘bila ‘pa, v $Vesti'si svojega pestil
Skega talenta, prepritana, da bodo ganile Vero Tepe Zaljubljene’pesmi. Koval
sem torej pesmi. Kar 'sem danes naplsal sem jtitric raztrgal, 'ker se ‘mi’ ni
2delo vredno in primerno. Slednjic'semsé vendar gjunadil.’ Lepo sent spisal
in prepisal najmanj desetkrat zaljubljen sonet;“ga Zapeéatil, naredil naslov
invrgel v postii nabiralnik. Podpisal se seveda nisem. Hotel sem najprvol
popolnoma omediti ‘njéno srce in potem stopiti na dan.” “ 0 ) 199

7' Drugega’dne sem zopet stal za' nekim oglom. ‘Mishl sem, da bo ‘go-
tovo pribitela k' 'meni, mi podala desnico in rekla® Va3 ‘sonet je krasen'
Globoko me je ganil v srce!* In jaz bi dejal k*ol %ak 3unak v romamh’
4Gospodina, jaz Vas ljubim, Vas oboZavam.“ “= i d

A Veraje $la'mrzlo in ‘brezbrizno mimo mene,” Fim, “gotove ne've,
da sem jaz " zloZil ‘oni krasni sonet. O, pa bo“ Z¢' izvedela! 'Le polagoma,
pocasi, uspeh bo gotov! i4sjib imizdsle bsm [sbsz Asin3il

V 3oli je 8lo rapidno navzdol. Tine in Tone ‘sta“bila prej vedno od-
licnjaka, jaz med dijaki, ki se jim niso koncem semestra hlace trestel “A
zdaj je Slo vse narobe.” Dvojka na’ dvo;ko jé'padala, dan’za dnevom je
priviekel” kateri kako' kljuko ‘domov!’ In"'grmiadilé'so e te grozne poéastl
da je bilo joj. Tisti grozni in ‘strah in trepet’vZbujajo€i,” ze ‘stokrat preklefi
in smrtno sovraZeni notez jih je bil na moji strani skoraj-poln. Prolesor je
opominjal in opominjal, svaril, grozﬂ in se |ez:! a nié ni pomagaio “Mi
smo vztrajali. ,Trd, neizprosen bodi moZ jeklen...“ sem si deklamiral,
kadar me je profesor Ze skoraj pripravil do tega, da bi me omecil in.mi
vrnil veselje do udenja — in vztrajal sem. PriSel je profesor na’stanovanije,
pogledat vse kote, e morebiti ne beremo politi¢nih Casopisov. ali slabih
in prepovedanihi knjig. Njegov nepovabljeni obisk je bil brezuspesen. Le
gospodinja mu je izklepetala,  da smo skregani’med sebo;, darsmo tihi in
zamisljeni. Se enkrat nam je naredil dolgo pridigo, a Kef'smo’ ostali trdo-
vratni in molcali pa vsa vpraSanja, je zmajal z ramaml ln Qel

Blizal se je konec leta. Tine je hodil na ple$,l se vsglg; prej ele-
gantna mapravil, si osnaZil éevl;e in obleko, si; skrbno poglad:l lase, se Se
parkrat pogledal v zrcalo in odsel. Hodila je na taspleshtudi Vera in stradno
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sem zavidal Tineta, da sme biti tako blizu nje in morebiti celo pleSe z njo,
drzi v rokah to neZno, oboZevano Vero. Kolikor je bilo meni znano, ji $e
ni pisal; menda ji je hotel na plesu odkriti svojo ljubezen. Nekega velera
pa pridrvi ves divji domov.

,Hinduku§ !“

Midva sva moléala in ga postrani pogledala.

,Skandal, $kandal! O, jaz revez, da sem bil tako neumen!*

Hodil je nemirno po sobi in si rval lase. Slednji¢ se vstavi pred
menoj in re¢e: ,Dosti je tega! Bodimo zopet prijatelji! Jaz imam denar,
pojdimo v gostilno in pijmo na {o neumnost! Vera ima drugega!”

,Ka-a-a-aj?“ sem zazijal.

,K-a-a-a-k0-0-0-02“ je vzkliknil Tone in zmajal z glavo.

,Res je! Danes sem jo videl! Vedno je plesala s sedmoSolcem Pilezem,
mu metala koketne poglede in nazadnje, nazadnje, pomislite, ni hotela iti
z menoj plesat in me je osramotila pred vsemi, mene, osmoé&olca, in je
dala prednost sedmoSolcu! O. o, kje sem imel glavo? Kaj bo z maturo?
Kako se bo izteklo in to zaradi nje! Uh, pojdimo!“

Sledila sva mu vsa razoarana in prevarjena. Celo no¢ smo potegnili,
pili na Zzivijenje in smrt in prisli zjutraj natrkani kot kanon. Prespali smo
cel dan, drugega dne so nam pa profesorji naznanili nekaj zelo, zelo ne-
prijetnega. Meni so naloZili Sest premestnih izpitov, Tonetu dva, Tinetu
sicer nobenega, a opomin, naj se uéi, ¢e misli zdelati pri maturi. Utili smo
se par no&i neprenehoma in komaj, komaj zdelali, zlasti jaz, in tako usli
blamazi. In kdo je kriv tega? Ta nesre¢na Vera! Nasi slabi redi v izpritevalu
tistega leta Se sedaj pri¢ajo o naSem slavnem pocenjanju v peti, oziroma
v Sesti in osmi %oli. Se najbolj se je pa koncem leta jezil Tine, prej od-
licnjak, sedaj med slab3imi dijaki.

,Hinduku3!“ je vzkliknil, zrot v izprievalo in neverjetno kimajot
z glavo.

,Gavrizankar!“ je vzdihnil Tone, zravnal izpriCevalo in ga spravil v Zep.

,Himalaja!“ sem pripomnil jaz. Hm, ¢lovek ni nikdar dosti pameten!
Ampak izku$nja ¢loveka vendar le izui in izmodri.

Cvetko Rujanov:

Nikar, nikar!

Nikar, nikar ne trgaj roZ! Zalivaj rozam vsaki dan
Prekmalu se ospe, odstranjaj jim plevel;

in potlej zalovala bi, deviski stan, najlepsi stan,

kar bilo bi gorje. vsak bode te vesel.

Le pusti jih, naj le cveto Zato pa ni¢ ne trgaj roz,
rodbini, tebi v kras, le naj se razcveto!

prekmalu Se napocil bo v Zivljenju vedno srefna boS —

loCitve bridki Cas! nedolznost je zlato.



