MILAN ZELEZNIK

ZLATI OLTARJI NA LOSKEM OZEMLJU OD 1650 DO 1670

Podobno kot drugje na Gorenjskem je gradivo tega obdobja tudi na Los-
kem precej neenotno. Znaéilno je predvsem umetnostno-geografsko, obseze pa
tudi dva izmed treh znamenitih draZgoskih oltarjev, ki mo¢no presegajo po-
prec¢no kvalitetno stopnjo domaéih izdelkov.

Burna je zgodovina teh izrednih spomenikov, ki so v zadnji vojni izgubili
svoje naravno okolje. Nemci so namre¢ pozimi 1942 masc¢evalno porusili Draz-
goSe. Preden so cerkev pecdminirali, je tedanji tajnik Muzejskega drustva,
Solski nadzornik Anton Krzisnik s pomoéjo mizarja Lotri¢a iz Spodnjega Kar-
lovea oltarje razdrl in spravil do Rudna, cdkoder sta jih s konjem odpeljala
v drvarnico kapucinskega samostana v Skofji Loki, ki je postal nekaksen
zbirni center. Seveda so Nemci nameravali vse skupaj prepeljati v rajh, Cesar
naposled le niso mogli storiti. Nemcu Loehausnu se je pa zelo mudilo spraviti
manjie lesene kipe na Tirolsko.«!

Ko je lodki muzej kmalu po osvoboditvi dobil prostore v puStalskem
gradu, so odborniki spravili oltarje v dokaj tesno grajsko kapelo, kjer jih je
odbornik Gregor Kankelj sestavil in postavil. Po selitvi muzeja v loski grad
so dobili draZgoSki oltarji dostojno mesto v dovolj prostorni kapeli. Strokov-
njaki zavoda za spomenisko varstvo so dopolnili poskodovane dele in pozlato,
niso pa mogli nadomestiti odnesenih kipov in kipcev.? Ohranjene so dobre foto-
grafije, deloma Se iz fototeke stare Centralne komisije na Dunaju, po vetini
pa iz zbirke Spomeniskega urada. Barvne diapozitive draZgoSkih oltarjev ima
Se iz ¢asov pred vojno radovljiski fotograf.

Glavni oltar izvira iz leta 1658, severni stranski oltar sv. Miklavia
pa iz leta 1660.> Stilno kaZe glavni oltar mnogo znaé¢ilnosti, ki smo jih pri
skupini iz prejinjega obdobja oznaéili za pesledico juznih vplivov. To je pred-
vsem Ze tip oltarja samega pa tudi ornamentika, ki je prav na vmesni stopnji
krizanja renesanénega akanta z jermenastim hrustanéevjem. Jasno vidimo
stilno nedoslednost na primer pri krilu, ki ima volutasti zavoj oblikovan iz
motiva venca in so jermenasti izrastki le del tega vencnega svitka. Izpod
ogredij in na krilih visijo povsod ob straneh sadni obeski, friz pokriva skoraj
cisti renesanéni akant, s polslemen pa drsijo figure. Figuralni motivi so se
na oltarju sploh razbohotili, vendar ne na rat¢un arhitekture, ki polno in jasno
zivi, ¢eprav jo je ornamentika Ze moéno prekrila. Nagnjenje k poudarjanju
figuralike je prav tako izrazito juZno in je tu privedlo do najrazli¢nejsih zna-
¢ilnih oblik. Mali putti na primer lagodno, v prav renesanc¢ni drzi slonijo vrhu
kril. Po dva in dva sta z ventkom spela spodnji del uSesastega zavoja, s ¢imer
se je v obrisu moéno omilil severni znataj te oblike. Figure so zavzele celo
zreala kartu§ na pedstavkih, kjer so v reliefu prikazani Skofje. Neke vrste
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Veliki oltar iz DraZgo$ iz leta 1658, sedaj po- Stranski oltar iz DraZgos jz leta 1660, sedaj
stavljen v kapeli loskega gradu postavljen v kapeli lofkega gradu

herma oziroma polfigura putta se izvija iz ornamentike sredi stebra ob glavni
nisi, angelska glavica pa se je vgnezdila namesto jajCevnika ali rozete celo
na kapitel. Ogrodje v prvi atiki nosijo angelske kariatide, v drugi herme,
angelei so posedli po krilni plo3¢i, razpostavili so se ob polslemenih, skratka,
ves oltar je zapolnilo okrog 70 figuralnih motivov. Po drugi strani pa kaZze
uporaba jermenastega hrustancevja, ki sicer ni dosledno izvedeno, vendar do-
volj izrazito, severni - nemski vpliv. Z njim si je mogoce razloziti tudi predrte
nise v prvi atiki.

Mnogo bolj severno ob&uten je stranski oltar sv. Miklavza. Tu je tektonska
jasnost arhitekture veliko belj zabrisana, stebri se zavijajo, obraséa pa jih
zelo naturalisticno oblikovana trta s kepastimi grozdi. Deblo je z njimi
tako prekrito, da je na videz skoraj popolnoma izgubilo statiéni znacéaj; nje-
gova nemirno razdrobljena povrsina se namre¢ cb frontalnem pogledu staplja
s prav tako Zzivo in slikovito povr§ino ozadja. Jermenasto hrustantevje je stilno
dosledneje izvedeno, konzolni del predele pa nosi krilno niSo. Nagnjenje k fi-
guraliki je tudi tu moéno. Nastopi okrog 40 figuralnih motivov, med njimi
ctroske polfigure, ki se izvijajo iz ozadja podstavkov.

Vsi stilni znaki govorijo za to, da sta oba oltarja lahko le delo mojstra
oziroma delavnice, ki je poznala tako juZna, italijanska kakor severna, nemska
stilna prizadevanja 17. stoletja. Medtem ko je glavni oltar veé kot verjetno
delo rezbarja, ki je zrasel iz tradicije juZne smeri, a v svojem delu sre¢no
druzil tudi severne vplive,*' je stranski oltar obratno, verjetno izdelek nekoga,
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Primerjava obrazov z velikega In stranskega oltarja iz DraZgo3s

ki je iz3el iz severne tradicije, a mu tudi juZna stremljenja niso bila tuja. Da
sta oltarja delo vsaj dveh razliénih mojstrov, kaZejo Ze tipi obrazov na primer
pri angelskih glavicah:

Glave na konzolnem delu, na stebru ali frizu stranskega oltarja so de-
beluéne, v spodnjem delu lic nekako napihnjene in imajo valovite, dolge lase.
Po tipu se popolnoma skladajo z glavicami, ki jih sretujemo na drugih oltarjih,
le da so kvalitetnejSe. Tip obraza, ki nastopa pri obeh stebrih glavnega oltarja
pod prstanom, pa je drugacen. To je glava s kodrasto, kratko ostrizeno fri-
zuro, poudarjenim ¢elom in enakomerno napetimi licki. Izraz ust je lepotno
iskan, kar dobro vidimo tudi pri svetnicah v niSah glavnega dela. Tak tip
otroikega cbraza pa ima tako izrazito juZni navdih, da o tem prepri¢a tudi
¢loveka, ki ni bil v Italiji. Primero zanj je mogoce najti Ze v obmorskih mestih
Istre, saj je namre¢ tipi¢ni romanski frkolincek, kot ga lahko vidimo nekje
v zakotnih uli¢icah Pirana ali Kopra.

Razlitna stilna usmerjenest obeh mojstrov je torej podértana Se z uporabo
razli¢énih obraznih tipov. Casovna razlika med nastankom obeh oltarjev je le
dve leti, kar po svoje tudi podpira trditev, da gre za delo dveh rok. Tako sun-
kovita stilna preorientacija istega avtorja je namrec¢ bolj malo verjetna.

Oba oltarja je mogote dovolj utemeljeno smatrati bodisi za izdelek delav-
nice, ki jo je vodil juZno usmerjeni mojster, morda Italijan iz Furlanije, ki
je imel za vodilnega pomoénika kakega Tirolea, ali pa sta delo prevzela raz-
licna mojstra, vsak s svojimi pomoéniki. Pokrajina, od koder sta prisla, bi
lahko bila Furlanija ozircoma Karnija. Zanimivo je v zvezi s tem ljudsko ustno
izrotile, ki pripisuje oltarje delu »laSkih« mojstrov. Ohranila se je celo lepa
legenda:

»Ko so laski mojstri oltarje izrezljali, je vaSéanom zmanjkalo denarja za
zlatenje. Zgedilo pa se je, da je meZnar v cerkvi zaspal. Zupnik, ki tega ni
cpazil, je zveler cerkvene duri zaklenil. Ponoéi je meznarja nenadoma pre-
budilo ¢udno Zuborenje. Ko se je zdanilo, je Sel pogledat in videl, da tece
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Veliki oltar podruZne cerkve pri Sv. Duhu Stranski oltar v glavni ladji na desni v Crn-
grobu

v cerkvi zlat studencek. Z njim so rezbarji lahko pozlatili oltarja. Ko pa so
bili oltarji pozlaceni, so se med va&tani vneli prepiri za zlato. Tekli so v cerkev
s Skafi, se med potjo prerivali, preklinjali in kri¢ali, a studentek je medtem
ze usahnil.«

Legenda ima svoje resni¢no jedro v dejstvu, da je za oltarje, ko so bili
izrezljani, zlasti pri revnejsih podruznicah, veckrat v resnici zmanjkalo denarja
in so octali tudi dalj ¢asa nepobarvani. Drazgoskim oltarjem pa najbrz ni bilo
treba dolgo ¢asa Cakati, saj je bila cerkev sv. Lucije bogato in zelo obiskano
romarsko svetite. Po podatkih iz 17. stoletja® je imela tudi do 600 goldinarjev
dohodkov letno in le okrog 20 goldinarjev izdatkov, pri tem pa je znaSal ka-
pital 1763. leta 3644 goldinarjev. Duhovniki pa so v ¢asu, ko =o bili oltarji novi,
gotovo pobirali cd romarjev Se posebne prispevke in to je verjetno sluZilo
legendi za osnovo.

Velika priljubljencst te romarske cerkve in izdatni dohodki pa hkrati
tudi lahko razlozijo, zakaj so poklicali na delo celo »laske« mojstre. Uspeh,
kot vidime, ni izostal. Da so bili romarji, vastani, duhovniki in predvsem
svetna gosposka z izdelki zadovoljni, kaze novo narocilo za oltar sv. Antona,
ki je bil pestavljen leta 1689, Nove oltarje so cerkve namre¢ lahko narocale
le z dovoljenjem svetne gosposke.® O tem govori listina iz leta 1668 iz zbirke
Globoénika Sorodolskega?, kjer so naSteti pogoji za namestitev duhovnika
Matija Falenta na izpraznjeno faro v Selcih. Pogoj pod totko 6 navaja,
da hote izpolnjevati neke pogodbe in »tudi hoce vsako leto o sv. Luciji v sel-
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Stranski oltar v glavni ladji na levl strani v Desni stranski oltar iz leta _1052 v podruZni
Crngrobu cerkvi na Suhi

gkem farovzu v navzocnosti loSkega glavarja kot prvega cerkvenega kljutarja
na ogled postaviti cerkvene rafune.« Toc¢ka T pa pravi: »Farno cerkev in
podruZnice hote ohraniti v debrem stanju. Ako bi bila potrebna kaka poprava,
hote to storiti le z dovoljenjem loskega gospostva. Ravno to velja tudi o
oltarjih.«

Podatki so prav zgovorni, saj iz njih izvemo tudi, da je bil leski glavar
in oskrbnik freisin3kega Skofa tudi prvi cerkveni kljutar vsake cerkve in je
marsikateri izdelek morda lahko pled njegovih osebnih zvez ali okusa. Na vsak
nacin bi bilo potrebno v tej smeri Se marsikaj raziskati.

V zvezi z draZgosSkimi oltarji je treba omeniti Ze glavni oltar iz Hrastja
v kranjski dekaniji. KaZe namreé precej sorodnosti z oltarjem sv. MiklavZa.
Kompozicija je sicer drugaéna, zaviti steber pa je dobesedni posnetek stebra
pri drazgoskem oltarju. Enaka je naturalistitno oblikovana trta s kepastimi
grozdi, enaki kapiteli, pod prstanom pa tudi motiv iz ozadja se izvijajoéih
otroskih polfigur, ki so si tu deloma Ze osvobodile roke in zivahno gestikuli-
rajo. Enake so tudi kapljicaste rozete, kvaliteti drazgoskih oltarjev pa odgo-
varja tudi rezbarska kvaliteta tega spomenika. Skratka, veé kot verjetno je
tudi to izdelek mojstra, ki je izrezljal oltar sv. Miklavza.

Ostali oltarji tvorijo pestro skupino izdelkov, katerih vetina kaZe bolj
ali manj juZne stilne vplive.

To je na primer glavni oltar pri sv. Duhu. Tridelen je, s podstavki sega-
jo¢imi do menze, z veliko angelsko glavo nad niZjimi stranskimi niami. Ima
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Desni stranski oltar podruzne cerkve na Voléi Levi stranski oltar podruZne cerkve na Voléi

pa Se hrustantasto jermenasto ornamentiko. Njegov nastanek je morda mogoce
razloziti s hipotezo, da se je del »furlanskih« mojstrov prve polovice stoletja
pri nas umetnostno aklimatiziral.

Deloma kaZe juZni znacaj tudi desni stranski oltar iz Crngroba. Na nizki
predeli se razvija crnamentika, ki je oblikovana na podoben nacéin kot rene-
santni akant, Ceprav je po zvrsti drugacna. Aplikacija na stebrih ima jer-
menaste zakljutke, oblikovana pa je zelo linearno, kar gre deloma tudi na
ratun zgodnjega nastanka. Tipiéno juzni nadih razodevata angelca z ventkom
na krilni ploséi.

Sosed tega oltarja na levi strani ima sicer jermenasto hrustanevje Ze
dosledneje izvedeno, kompozicija arhitekture pa je tudi tu zreducirana na
grobi okvir srednje niSe.

Zanimivo je, da motiv zobnika, ki v tem razdobju skoraj popolnoma izgine,
nastopa le pri oltarjih 8kofjeloske dekanije in Se tu le pri tistih, ki nosijo
deloma pe¢at juznih vplivov.

Desni stranski oltar na Suhi je datiran v letu 1652. Ima prav tak kapitel
kot levi cltar v Crngrobu in tudi podoben motiv glave s prti¢em na spodnji
tretjini stebra.

Stranska oltarja na Voléi in desni stranski oltar na Krizni gori sestav-
ljajo zopet skupino, ki je nedvomno delo istih rok. Oltarja na Voléi sta dvojcka,
le malenkostno variirana, oltar na KriZni gori pa ima popolnoma enak, zelo
primitivno oblikovan kapitel kot levi oltar na Vol¢i. Ponovi se tudi motiv
spodnjega mejnega profila preklade, motiv pravokotniku prilagojene rozete,
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Desni stranski oltar pedruZne cerkve na Kriz- Veliki oltar podruZzne cerkve na KriZzni gori
ni gori

razen tega pa jih drzi Se neornamentirani ploski del vencnega profila krilne
plodte. Druge sorodnosti so bolj oblikovno-stilnega znataja:

Desni oltar na Voléi ima na primer pod krilno plos¢o motiv zobnika, ki
je pravzaprav kriZan s konzolo in se uslo¢eno razvije v globino. Nenavaden,
neobitajen motiv torej. Tudi pri oltarju na Krizni gori nastopi pod krilno
plosZo motiv, ki ga na tem mestu ne sretamo nikjer. To je motiv venénega
traku. Svojevrstna je tudi dekoracija ob glavni nisi. Stilno oznacuje te oltarje
deloma precej svobodna kompozicija, uporaba nekaterih svojevrstnih detaj-
lov ter ornamentika v strogem okviru severnih vplivov. Kvaliteta je popreéna.

Nedatirani glavni oltar na Krizni gori spada stilno tudi v obmoéje sever-
nih wvplivov, Silaste loke nad kipi ob strani ter motiv zavese pa je dodal
Gosar.

Nekoliko vet pozornesti zasluzi glavni oltar v Crngrobu. Izdelal ga je
ljubljanski podobar Skhornus. Ta je bil v letih od 1624 do 1630 najemnik v
Kljuéavnicarski ulici §t. 3, med 1637 in 1640 pa ga zasledimo na Mestnem trgu
&. 24 Omenja ga ze Radics.!” Znano je, da je podpisal 12. novembra 1639
pogodbo za oltar na blejskem otoku,!' leta 1653 pa je postavil eoltar v Polho-
vem Gradecu skupno s slikarjem Sebastianom Sneh.!* Oltar v Crngrobu je bil
postavljen leta 1652. Skhornus je dobil zanj nekaj nad 42 renskih goldinarjev,
pri zlatenju pa mu je pomagal loski me3tan Jakob JamsSek za placilo 10 ren-
skih goldinarjev.!

Oltar je izredno velik, po Sirini in viSini zavzema skoraj ves triosminski
zakljutek crngrobskega prezbiterija. Po velikosti se lahko meri na Gorenjskem
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Veliki oltar iz leta 1652 v Crngrobu

z njim le oltar v Bitnjah v Bohinjski dolini. V kompoziciji je deloma okrnjen,
ker je Gosar glavno niSo konec prejénjega stoletja predelal in povetal. Glav-
na odlika oltarja pa ni samo mogofna kompozicija — oltar sega ob straneh
do tal, pod stranskimi deli pa vodijo v ozadje posebni portali — ampak pred-
vsem rezbarska kvaliteta detajlov. Posebna ikonografska zanimivost je upo-
dobitev jaslic v zadnji atiki. Stilno kaZe oltar moc¢ne severne vplive Ze po
celotni kompoziciji, po uporabi krilnih ni$§ in dosledno izvedenega jermenaste-
ga hrustanéevja, zlasti pa pri¢ajo o tem maske na volutasto zavitih pedstavkih,
ki so vzete naravnost iz bogate zakladnice nemg$ke renesanse. O njegovem
mojstru Skhornusu (Scarnos) bo pa mogoée kaj vet povedati Sele, ko bodo
raziskani Se ostali spomeniki v obmo¢ju Ljubljane ter zlasti v stiski okolici,!
precej pa obeta tudi arhivski material.

OPOMBE

1. Tovaris. leto IX, III. 1953. Obiftite Zkofjeloski muzej. — 2. Podatki teda-
njega gospodarja Muzejskega drustva v Skofji Loki. — 3. Letnice so povzete iz:
Fr. Stele, Zapiski LXXVIII, 1926, L. 1931. Kartoteka v Zavodu za spomenis$ko
varstvo. — 4. Ta oznaka se je izkazala za pravilno, saj sem nekaj let pozneje nasel
na upodobitvi slepih iz glavne niSe napis: Jakob Korneli, kipar v Ljubljani, 1. 1658.
Gre torej za ustvarjalca z laskim priimkom, ki je deloval v okolju pod moénimi
stilnimi vplivi severa. Primerjaj: Varstvo spomenikov, Ljubljana 1960, str. 239. —
5. Fr. Kos, Doneski k zgedovini Skofje Loke in njenega okraja, Ljubljana 1894,
cerkveni raéuni $t. 617, 652, 654, 669. — 6. Na Skofjelc§kem je bila v rokah cerkvenih
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oblastnikov freisinskih $kofov. — 7. Fr. Kos, o. c., listina 5t. 480. — 8. V. Fabjané&ié,
Knjiga hi§ 654/III. Mi=stni arhiv v Ljubljani. — 9. — V. Fabjandéié, o.c., 671/III, —
10. P. Radics, o.c., str. 17. — 11. J. Mal, o.c., str. 152. — 12. M. Marolt, Podatek o
dveh podobarjih, ZUZ IX (1929), str. 152. — 13. J. Veider, Vodi¢ po Crngrobu, Skofja
Loka 1936. str. 43. — 14. Dr. Stane Mikuz me je leta 1953 opozoril, da so v stidkih
urbarjih ohranjeni podatki o Scaarnosu ter da je v okolici Stiéne, po njegovem
mnenju, nekaj oltarjev delo njegovih rok. Pedatke je Mikuz zbral Ze pred vojno
v Topografiji Smarske dekanije in jih po vojni preveril. Prav neumljivo je, da delo
e ni naSlo zaloZnika, saj predstavljajo podatki v topografiji, spri¢o uni¢enih arhi-
vov in deloma tudi unitenih spomenikov, Ze nenadomestljiv zgodovinski vir.

Résumé
LES AUTELS DORES A SKOFJA LOKA DE 1650 A 1670

L'auteur qui dans le dernier numéro de »Loski razgledi« décrivit les autels
dorés sur le territoire de Skofja Loka de la premiére moitié du 17e siécle, continue
la description des autels datant des deux décennies suivantes. Il porte l'attention
sur le fait que les ceuvres de cette épogue présentent peu d'unité et qu'elles ont
été exécutées en partie sous l'influence de I’Allemagne du nord et en partie sous celle
du Frioul du sud. Il décrit le maitre-autel des églises de Sainte Lucie et l'autel
latéral de Saint Nicolas de Drazgode qui se trouvent a présent au musée de Skofja
Loka; le maitre-autel de Hrastje prés de Kranj ressemble a celui de Saint Nicolas;
ensuite il mentionne le maitre-autel de l'église de Sv. Duh; l'autel droit et
l'autel gauche de l'église & Crngrob; 'autel latéral droit de 1'église 4 Suha; les autels
latéraux A Voléa et l'autel latéral droit 4 Krizna gora; et finalement le maitre-autel
4 Crngrob qui excelle par sa composition monumentale et par ses ouvrages en
bois sculpteé.
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