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RAZGOVOR S PROFESORJEM KIDRICEM
ANTON OCVIRK

Profesor Francé Kidri¢, najpomembnejsi raziskovalec starejée slovenske
literarne preteklosti, avtor monumentalne »Zgodovine slovenskega slovstvac,
najvestnejsi Prefernov biograf in pisec dolge vrste dovrienih znanstvenih
monografij in razprav, obhaja svojo Sestdesetletnico. Ob tej priliki se mi je
zdelo wvaino, zbrati v obliki razgovora njegove spomine, razjasniti pot
njegovega znanstvenega razvoja, pokazati, kako se je oblikovalo in dograjalo
r:jegovo literarnozgodovinsko delo, kak3en je njegov odnos do lastnih dognanj
in kakine nalrte snuje ob svojem jubileju za bodoénost.

Profesor XKidri¢ stanuje v drugem nadstropju wvelike, nove stavbe v
Komenskega ulici tik uciteljiséa in Resljeve ceste, v okraju, ki se po svoji
zunanjosti bolj in bolj odmika od preteklosti in rase v moderno Ljubljano.
Tu si je uredil stanovanje tako, da v njem lahko nemoteno in udobno dela.
Na koncu predsobe stopis na levo v njegovo delovno sobo, v velik, s knjiz-
nimi omarami in stojali skoraj prenapolnjen prostor, ki izdihuje wvzdusje
prave znanstvene delavnice. V bliZini okna, ki strmi v uradno zunanjost
utiteljis€a, pisalna miza, na njej knjige in rokopisi, ob njej na levi mala
premiéna miza, obloZena s knjigami in kartotetnimi $katlami, na desni nizka
prirotna knjiZnica s pomagali, ki jih hipno uporablja pri delu. Za pisalno
mizo v ozadju vrata v sosedno sobo, zraven na eni strani omara za kartoteko,
na drugi stojalo s knjigami, tik pod oknom podolgovat, zaprt predalnik za
rokopise. Ta osrednji, okoli pisalne mize prakti¢no urejeni del sobe izpolnjuje
mogoéna biblioteka, ki zajema vso steno nasproti vhodu in sega skoraj do
okna. Tu so razvritena znanstvena slavisti¢na dela od protestantske dobe do
Prelerna, revije, zbrani spisi slovenskih pisateljev, starej§a in sodobna
beletrija. Na stenah tu in tam nekaj Jungnickelovih podob Zivali, pri
oknu nad sprejemno mizico z dvema stoloma ob biblioteki slika pokojnega
Jakopi¢evega ulenca Skalickega. Njej nasproti ob peéi Langusov portret
nekega Ljubljan¢ana v znadilni opravi tiste dobe, ob vhodu v sobo nad
malo knjiZno omaro, ki vsebuje zbrane spise Goetheja, Schillerja, Heineja
in Griina, Jungnickelov pogled na Kotor, na steni ob vhodu v sosednjo sobo
Jak&ev Napoleonov trg v Ljubljani, na biblioteki dva kipa: Prefernov
doprsnik v obilajni tovarnidki izdelavi in Bernekerjev Trubar.

s | 101

Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije




Kidri¢, France. Razgovor s profesorjem Kidricem. 1940, Ljubljanski zvon

Ta strogo znanstveni okvir njegove delovne sobe pa oZivlja na desni
velika sprejemnica z nenavadno 8irokimi steklenimi vrati, ki pa so skoraj
vedno odprta, da seZe od pisalne mize skozi okno te sobe pogled na Grad
in na hiSe okoli Ljubljanice. Sredi sobe miza s stoli, ob steni pri vratih v
predsobo cauch, nad njim Jakéev portret Kidri¢a, na nasprotni steni kopija
Delarocheovega Napoleona, v desnem kotu stara knjizna omara, ob njej
Schmutzerjeva radiranka ravnatelja dunajske dvorne biblioteke Karabatka
in nato $e vrsta predmetov, ki zakljuéujejo ta wveliki, udobni prostor. Tu
Kidri¢ bere, sprejema obiske, se razgovarja...

Obe sobi kar toneta v tistem prijetnem, negibnem miru, ki budi veselje
do dela in sproi¢a nagnjenje do razmisljanja. Mehka popoldanska svetloba
Se stopnjuje vzdufje ubranosti in intelektualne razgibanosti.

»Moje zanimanje za literaturo«, pripoveduje Kidri&, sdatira Ze iz zgodnjih
gimnazijskih let, ki sem jih prezivel v Mariboru. Spominjam se, da je Ze v
nizji $oli vzbudil v meni veselje do branja slovenskih in slovanskih aviorjev
prof. Jeroviek, ko mi je neko& posodil Lermontovljeve pesmi. Se bolj me je
priklenil na leposlovje dr. Fran Vidic, ki je postal name pozoren po neki
slovenski $olski nalogi. Moje veselje do knjizevnosti je uravnaval z osebni-
mi nasveti in tudi s pismi. Tako mi je leta 1898., ko sem bil hudoe bolan,
pisal na dom ve¢ ljubeznivih in izpodbudnih pisem. Na mojo Zalost je e isto
leto od3el na Dunaj za urednika slovenskega driavnega zakonika. Toda Ze
to zateino zanimanje zame me je nanj zelo navezalo, saj je ustvarilo med
profesorjem in ufencem tako razmerje, kakrinega nismo bili vajeni.«

Profesor Kidri¢ govori pocasi, premisljeno, stvarno, skoraj brez strasti.
Njegov umerjeni, mo8ko dozoreli obraz z nekam odsotnimi o¥mi, ki jih je
dobro podal Jakac v svojem portretu, razodeva zbranost, resnost, celo samo-
zavest. Med pripovedovanjem se sprehaja po sobi sem in tja, se vdasih
ustavi ob mizi, ali pa se nasloni ob podboje vrat, obmolkne, kakor da bi v
mislih oblikoval stavek, seze sedaj pa sedaj z roko v lase in poéasi nadaljuje.

»Vseh avtorjev, ki so me takrat zanimali, bi Vam seveda ne mogel
nasteti .. .«

—_...7

»Da, slovenska ,moderna’ me je vsekako zelo zanimala; Iahko reéem, da
sem prebral domala vse, kar je iz&lo v teh letih pri nas pomembnega. Prav
dobro pa se spominjam, da so bili meni in tudi mojim so3olcem, kolikor so se
ukvarjali z literaturo, bliZji naturalisti z Govekarjem na ¢elu kakor pa
nekateri simbolisti. Glede zanimanja za na3c tedanjo knjiZevno produkcijo
naj omenim $e to, da sem bil Ze v gimnaziji naroten na »Ljubljanski Zvone,
ki sem ga sproti vestno prebiral. V izvirnikih sem prebiral tudi hrvatska,
srbska, ruska in neméka dela.«

— Ali ste se tedaj Ze v teh letih odloéili za §tudij slavistike?
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»Ze v gimnaziji mi je bilo jasno, da mi je ta predmet najbliZji in da se
mu bom tudi na univerzi posvetil. Na Dunaj sem priSel s trdnim namenom,
da se vpifem na filozofsko fakulteto. Toda senatni predsednik dr. Ploj, na
katerega sem se obrnil pri iskanju sredstev za nasvet, me je pregovoril, naj
se vpisem na jus, ée¥ da bo tam laZe kaj storil zame. Tako sem prvi semester
res obiskoval juridi¢na predavanja in opravil tudi potrebne kolokvije, nato
pa sem se vrnil k svoji stari ljubezni.«

— Kak#no pa je bilo znanstveno vzdusje na slavistiki?

sDunajski slavistiéni seminar je bil v pravem pomenu besede sploino
slovanski, saj so se tu zbirali slufatelji od vseh strani in vsak je prinesel s
seboj kos svoje domovine. V seminarju se je seveda vsak najraje ukvarjal s
svojim narodnim predmetom, a Jagié ni trpel prezgodnje in preozke specia-
lizacije. Dana$nji ljubljanski slavisti bi debelo pogledali, ¢e bi imeli profe-
sorji za nekaj samo po sebi umljivega, da morajo pasivno obvladati vse
slovanske jezike in obenem poznati seveda tudi vse slovanske literature.
Ze takoj prvi teden po prihodu na slavistiko sem na primer dobil v ob-
ravnavo za seminarski referat izdajo ruskih bylin, ki jo je oskrbel Rybnikov.«

— 2

»Tudi moja tedanja prijateljstva so bila seveda precej splosno slovanska.
Med moje ozje znance so spadali: deski literarni zgodovinar Hysek, ukrajin-
ski etnograf Zenon Kuzelja, Hrvatje Fancev, Ribari¢ in Nagy, Srbi Vlad.
Corovié, Julka Gjorgjevié-Hlapec, Vaso Glusac in Se nekateri drugi.«

— V znanstvenem pogledu je bila dunajska slavistika kajpada Se docela
filolosko usmerjena?

»Jagié je bil polnokrven filolog in mu je bila literarna zgodovina dejan-
sko tuja, dasi je umel pri predavanjih in v seminarju prijetno kramljati na
primer o stari hrvatski in ruski knjiZevnosti ali o Pudkinu. V svojem pod-
roéju je bil vsekako mojster, ki je znal slufatelje pritegniti in jih tudi pri-
kleniti na svoj predmet. Mnogi ruski, poljski in bolgarski 3tudentje so pri-
hajali na dunajsko slavistiko pa& samo zaradi Jagi¢a... Pod njegovim
vodstvom sem se takrat zlasti ukvarjal z glagolizmom in v tem okviru je
tudi nastala moja disertacija »Revision der glagolitischen Kirchenbiicher«
leta 1906. Zaradi stikov s temi problemi sem doZivel tudi prijetno presene-
Zenje. Na nekem hrvatskem protestnem zborovanju glede cerkvenega glago-
lizma sem bil namreé na predlog hrvatskega tovarisa izbran za predsednika.«

— Vaga literarnozgodovinska metoda je seveda zorela izven Jagi¢evega
seminarja.

»Vsekako. Z novimi historiénimi vidiki sem se sicer seznanil Ze zgodaj,
a sem jih postopoma poglabljal s Studijem Taina, Pypina, Schererja in
nekaterih drugih literarnih zgodovinarjev. Slej ko prej pa mi je bilo Ze tedaj
jasno, da ne sme raziskovalec slovenske literature slepo prevzemati tujih
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metod, pa¢ pa da jih mora sam dognati in izdelati na osnovi posebnosti in
potreb svojega predmeta. Temu prepricanju sem ostal zvest vse do danes.«

— Vasi takratni Zivljenjski naérti... ?

»Ob promociji sem bil Ze drugo leto bibliotekar slovanskega seminarja in
Jagicev domadi knjiZni¢ar ter ostal to 3e poldrugo leto. Trdno sem namreé
upal, da se mi ne bo treba posvetiti gimnazijski sluzbi. Zato se tudi nisem
pripravljal za profesorski izpit. Ko me je proti koncu leta 1907. opozoril
dr. Prijatelj, da iS¢ejo v dvorni biblioteki ob njem in dr. Vondriku ge
tretjega slavista, sem takoj zaprosil za to mesto. Ker se je zame zavzel tudi
prof. Jagi¢, je bila moja pro$nja ugodno reena. V zadetku 1908. leta sem
Ze nastopil svojo novo sluzbo. — V biblioteki je bilo izredno prijetno vzdusje.
S tovarisem Prijateljem sva vedno Zivela v popolnem soglasju, nikoli ni prislo
med nama do kakr3nega koli si Ze bodi nesporazumljenja. Najino nacelo je
bilo, storiti za biblioteko toliko, kolikor so zmogli najpridnej$i med nami, in
kljub temu nama je Se vedno ostalo na dan najmanj po dve uri ¢asa za svoje
osebno delo. Kakor veste, sva si s Prijateljem Ze tu razdelila obmotji najinega
raziskovanja tako, da se je on specializiral na novejfo slovensko literaturo
od leta 1848. dalje, jaz pa na starejSo. Ta razdelitev je kasneje obveljala
tudi na ljubljanski univerzi.«

— Leta 1914., €e se ne motim, ste odsli v Rusijo na Studijsko potovanje.
Gotovo ste tam nabrali mnogo zanimivih doZivetij in dragocenih spoznanj.

»Avstrijska $tipendija za specializacijo v Rusiji je bila namenjena tistim
slavistom, ki so se pripravljali za slovensko univerzo v Ljubljani. Zanjo sem
prosil proti koncu leta 1913. in jo na priporoéilo dunajske filozofske fakultete
in njenega referenta prof. Jagi¢a tudi prejel za naslednje leto. V Rusijo
sem odsel z velikimi upi in z moé¢no Zeljo po znanstveni izpopolnitvi. Toda
nisem imel prave srefe: literarni zgodovinarji so bili iz Moskve, ki me je
priklepala radi jezika, sluajno odsotni, a komaj sem se v Moskvi dobro
udomatil, se je izvrdil sarajevski atentat, ki je prekri¥al mnogo mojih na-
¢rtov. Kljub temu pa sem tako v Moskvi kakor v Petrogradu spoznal marsi-
kaj vaZnega, kar mi je v nemali meri razjasnilo tedanje ruske razmere.
Predvsem me je presenetila izredna zastraSenost intelektualecev pred vohuni.
Pri nekaterih se je ta bojazen pred denunciacijami, ki se mi je zdela ne-
razumljiva, stopnjevala naravnost do bolestnosti. Profesor Stepkin, s katerim
sem najve¢ obéeval, se na primer ni upal z menoj govoriti pri odprtem oknu.
Ko sva se neko& namenila na kratko veslanje po reki Moskvi, je prej skrbno
pregledal ves foln in se celo sklonil pod njega, da bi videl, &e se ni morda
kdo tam skril. Drugo dejstvo, ki sem ga odkril, pa se mi je zdelo e pomemb-
nej$e. Po opazovanju kmetskih in delavskih razmer in po izjavah, ki sem
jih mimogrede nabral med akademskimi in oficirskimi krogi, sem namreé
bolj in bolj prihajal do prepri¢anja, da mora priti v Rusiji ob prvi novi
priliki do revolucije. Ko sem po povratku na Dunaju javno izrazil to svoje
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mnenje v slovenski druzbi, sem imel wvtis, da bi me nekateri najraje ka-
menjali.«

— Ko ste se vrnili iz Rusije...?

»Xo sem se vrnil iz Rusije, sem nadaljeval s svojim delom v dvorni
biblioteki, obenem pa sem pouéeval ruski jezik na zavodu za vzhodne jezike.
To zelo vaino mesto, ki me je med svetovno vojno osvobodilo od vojasdéine,
sem zasedel za dr. Prijateljem. On je namreé prevzel po odhodu dr. Nahti-
gala na univerzo v Gradec njegove ruske kurze na eksportni akademiji.«

— Na Dunaju ste v prvih letih gotovo obéevali tudi z nekaterimi nagimi
pisatelji.

»Osebne stike sem imel z Zupanéi¢em, Cankarjem, Vido Jerajevo, Ljud-
milo Poljanevo in drugimi. Iz ob&evanja z Zupandi¢em mi je e prav dobro
v spominu razgovor v Kajfezevi dalmatinski kleti na Dunaju, kjer mi je ob
svoji znaéilni gestikulaciji razlagal, koliko verzov bi lahko ,sfabriciral’, ée
mu ne bi $lo za umetnost. Pri tej priliki se je tudi duhovito potolaZil zaradi
petih goldinarjev, ki jih je bil izgubil pri kvartanju, ¢e$ da je prav za prav
pet goldinarjev priigral, ker bi jih lahko izgubil deset. — V Cankarjevi
druzbi sem bil, ¢e se ne motim, dvakrat ali frikrat, dovolj, da sem se lahko
preprifal, kako previden mora biti ¢lovek z njegovimi izjavami, ki so bile
pogosto samo posledica opozicionalnega odpora do vsakega tujega mnenja.
Zato si ne bi upal jaz izvajati iz njegovih izjav na primer o lastnem katoli-
¢anstvu tako dalekoseznih zakljutkov, kakor se to vetkrat dogaja. Zanimalo
Vas bo morda tudi, da je Cankarjeva dunajska nevesta ¥e dolga leta po
njegovem odhodu redno prihajala v nafo kegljagko druzbo, h kateri sta
spadala tudi dr. Prijatelj in Vida Jerajeva, in da je bila sredna, ¢e ji je kdo
kaj povedal o njem. To je bila tista dama, pri kateri je pozneje neki slovenski
visokosolec baje kupil Cankarjeva pisma.«

— Kako pa se je v teh letih oblikoval vas program glede slovenske lite-
rarne zgodovine?

»Ze na univerzi sem si napravil toéen pregled problemov, ki so me silili
k obravnavanju. Najprej sem si seveda hotel priti na jasno glede naéelnih
vprasanj o periodizaciji raznih obdobij in o moZnosti njihove idejne opre-
delitve. To me je privedlo do razmisljanja o kriterijih za presojo in ovredno-
tenje srednjeveikega pismenstva, reformacije, protireformacije, preroda in
Presernove dobe. V nekaterih razpravah sem Ze takrat natel nekaj teh
vprasanj, v celoti pa sem jih obdelal kasneje v svoji ,Zgodovini’. V nemali
meri pa me je v teh letih pritegovalo tudi raziskovanje gradiva za doloéitev
naSega literarnega razvoja. Prav kmalu sem namre¢ spoznal, da ni mogode
izvajati zakljuénih sklepov brez irdne in zanesljive dokumentacije. In te
seveda tedaj Se ni bilo, niti ni bila vsa kriti¢no tako preiskana, da bi lahko
na njej gradil. Zato sem zacel najprej s sistemati¢nim proucevanjem prvih
virov in arhivalnega gradiva, kolikor mi je bilo na Dunaju dostopno, kar
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sem kasneje v Ljubljani dopolnil z novimi odkritji in najdbami. Bolj in bolj
mi je danes jasno, da je bilo potrebno to zamudno in naporno delo, kajti le
po tej poti se da priti do sinteze.«

— Va$ znanstveni naért se odtlej paé ni bistveno spremenil...?

»Ne! Lahko reéem, da sem na prvotnih spoznanjih gradil dalje, dasi sem
jih polagoma izpopolnjeval s pritegovaniem novih momentov. Predvsem sem
si v Ljubljani priel na jasno glede opredelitve in klasifikacije posameznih
dob nase stareje literature. Tako sem ugotovil, da se je treba pri obdobjih
zgolj cerkvene knjiZevnosti vprasati, v koliki meri so izérpala kali za
gojitev narodne jezikovne knjiZevnosti, ki so ticale v njlhovi religiozni
ideologiji sami, medtem ko sem uvidel, da gre pri prerodu za linijo pritego-
vanja posvetnih panog v slovensko slovstveno obdelavo. V Ljubljani sem
razen tega zatel s sistemati®nim iskanjem arhivalnega gradiva po nadih
javnih in zasebnih hranilid¢ih, kar me je privedlo do presenetljivega spo-
znanja, da so prejinji obdelovalci starejde knjiZzevnosti iz veline zanemarjali
prav te izredno vaZne vire. Tako so na primer ostale neopaZene sestavine
Herbersteinove, Zoisove, Vodnikove, Kumerdejeve in Japljeve biblioteke,
da ne omenim mnogih drugih, razni deli Pagloveve, Pohlinove, Zoisove in
Vodnikove ostaline. Smeletovi akti, Presernove proinje za advokaturo, ne-
kateri cenzurni dokumenti, pri¢e o Studijski dobi cele wrste ljudi, testa-
menti, rokopisi in vse polno drugega. Prav ta obilica novega gradiva je
povzrogila, da je moja ,Zgodovina' na mnogih straneh preobloZena.«

— Glede kompozicijskih vidikov zapaZam v Vasi ,Zgodovini’ med prvim
zvezkom in ostalimi veé razlik, ki so vsekako nastale med delom., Vasa
zasnova celote je seveda sedaj definitivna?

»Pri izdelavi tako obseZnega teksta, kakor je moja ,Zgodovina’, ki je
izhajala kar celih deset let, so se polagoma med izvedbo pojavljali novi
problemi, nove osvetljave in nove kompozicijske zamisli, ki jih je bilo treba
upostevati. Kljub tem razumljivim spremembam pa je ostal moj prvotni
naért v bistvu neizpremenjen. Glede celote mislim danes tole: kar se tice
razporedbe snovi in razvrstitve problemov ne bi zadnjih poglavij svoje
,Zgodovine’ kdo ve kaj predrugatil, pa¢ pa bi prva uredil po teh. Sploh bi
me veselilo prirediti novo izdajo, v kateri bi odpadlo marsikaj, kar sem
moral sprejeti v prvo kot dokumentacijo in kar jo pa€ preobremenjuje.
Zelel bi tudi, da bi mi strokovna kritika pomagala pri tem delu s stvarnimi
opozorili in opombami, ki bi jih lahko uposteval.«

— Namigavanja v zvezi med svetovnim nazorom in VaSo metodo?

»Od svetovnega nazora si nisem nikoli dal diktirati nobene sodbe o zgo-
dovinskem dogajanju. SovraZim postopek, ki napiSe najprej vsoto, napravi
érto in potem Sele i%te komponent in dokazov. Seveda upostevam tudi jaz
ekonomsko ozadje, toda zgodovinskega dogajanja ne razlagam v tem smislu,
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da bi vse in vsaka posameznost morala biti neposredni odmev ekonomskin
prilik. Zavedam se vaZnosti osebne iniciative, importa in zlasti Se odpora,
reakcije na ostarelo stanje. Pozitivistiten odnos do gradiva pa ima in mora
imeti vsak resen znanstvenik.«

— ... Pregeren?

»Svojo knjigo o Prefernu, nasem najveéjem geniju, sem zasnoval tako,
da sem se v njej lahko dotaknil vsega, kar spada v njegovo telesno in
dugevno biografijo. Pri tem mi seveda ni $lo samo za njegovo fiziolosko
Fivljenje, ampak tudi za genezo in biografijo njegove pesmi, stila, svetov-
nega nazora, miselnosti, obzorja, skratka vsega, kar mi osvetljuje Preder-
novo umetnidko poslanstvo. Vsaka pesem je tu obrazloZzena po postanku,
vsebini, formi in ideji v tesni zvezi z njenim ustvarjalcem. Zato ne bom
pisal k Prefernovim poezijam posebnega komentarja. Indeks, ki je zelo po-
treben, bo vseboval tudi tisto, desar v tekstu nisem mogel upostevati. Edino
eno vprasanje sem moral pustiti nereSeno, in sicer vprasanje, kje je vzrok
Prefernove genialnosti. Tega mi ne more razloZiti nobeno ekonomsko stanje,
pa tudi ne Se tako duhovita abstraktna teorija. Slutiti moremo le, kaj razvoj
genija pospeiuje ali ovira.. .«

— V zvezi s Prefernom me zanima Va$ odnos do nafega biografskega
romana.

»Avtorji takih romansiranih biografij, kakrine pifejo Strachey, Maurois,
Stone, Stefan Zweig, mlada Curie in nekateri drugi, ne upostevajo le dotlej
znanstveno ugotovljenega gradiva, ampak tudi sami zbirajo nova biografska
dejstva in jih skrbno uporabljajo. Zato prebira rad njihova dela tudi kriti¢no
prefinjeni bralec. Kaksni biografiji sta blizu Vastetova in Slodnjak, ali stari,
preZiveli romanti®no-fabulistiéni, ki dela z ugotovljeno snovjo skrajno svoje-
voljno, ali moderni realisti®no-objektivni, ki se nikjer zavesino ne odmika
od neizpodbitnih dejstev, dasi jih skuSa sedaj bolj sedaj manj svobodno
ozivljati, mislim, ni teZko doloéiti.«

— Kako sodite o nalogah bodote slovenske literarne zgodovine?

»Tudi dobe, ki so Ze obravnavane, bodo nudile mladim generacijam Se
dovolj dela. Studij zgodovine narodne pesmi, ki ga v zadnjem ¢asu tako
uspe$no goji prof. Grafenauer, je Sele v zafetku. Glede genetiéne zveze
prvih slovenskih tekstov bo treba Se marsikaj razjasniti. Mnogo protestant-
skih tekstov Se daka raziskovalca, ki bo doloé¢il njihove wvire in sestavine.
Tudi $tudij katoliske duhovne pesmi nas $e ni privedel do zadovoljive
jasnosti. V fiziognomiji preroditeljev $e manjka vse premnogo &rt, kar je
deloma v zvezi z nedostajanjem korespondence. Ves potek nale literarne
tradicije bo treba Se doloéneje in jasneje povezati na eni strani z gospodar-
skim in politiénim ozadjem, na drugi strani pa s stilnim razvojem likovne
in glasbene umetnosti na nasih tleh. Z velikim zanimanjem spremljam delo
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Kidri¢, France. Razgovor s profesorjem Kidricem. 1940, Ljubljanski zvon

za formalno in stilna analizo slovenske poezije v seminarju za novejSo slo-
vensko literarno zgodovino in Zelim, da se v to raziskovanje pritegne tudi
Preseren. Kako dale¢ smo 3e od moderne slovenske poetike in od priprav za
slovenski literarnozgodovinski realni leksikon! Povsod pa: stremljenje po e
nazornejsi sintezi.«

— In va$i nacrti?

sPredvsem moram poravnati svoje literarne dolgove, in sicer: dokontati
prispevke za novi zvezek ,Slovenskega biografskega leksikona’, pripraviti
drugi zvezek Zoisove korespondence od 1809—1819, dovrsiti tretjo knjigo
JPrederna’ in napisati ,Zgodovino slovenskega slovstva 1819—1848" za Slo-
vensko matico. Vse pa je odvisno od ¢asa in volje.«

- Kaj pa konéno Vasde sodelovanje pri ,Ljubljanskem Zvonu’?

»Brez ,Ljubljanskega Zvona' Ze zaradi tega ne bi mogel izhajati, ker je
izmed vseh slovenskih revij najvel pisal o Prefernu. Sam sem Ze trideset
let njegov sodelavec in v njem sem tudi objavil veéino svojih Studij iz
presernoslovija. Zato ne morem razumeti, zakaj se zdi nekaterim moje so-
delovanje pri tej reviji ¢udno. Glede sebe moram paé naglasiti e to, da
odgovarjam vedno samo za svojo vsebino in ne za vsako drugo. Sprico
nasSega S$tevila in naSega poloZaja se mi pa zdijo poskusi poedincev kot
celih skupin, izlo¢iti na%o najstarejfo revijo iz narodne celote, naravnost
nepremisljeni. Sicer se pa tudi sprasujem, kaksna pridobitev bi bila za
slovensko kulturo, ¢e bi ubili ,Ljubljanski Zvon’, in to e v &asu, ko pusta
zaloZnica uredniku in sodelavcem wsaj toliko svobode, kolikor jo imajo
pri drugih listih.«

SLA SI
/GO GRUDEN

Sla si in od tvojega objema

se ves svet mi zdel je ocarljiv,
clovek veé noben pred drugim kriv,
le zato z menoj vred Ziv,

da bi srecen z nama bil obema.

Car telesa tvojega je v meni,

vsak tvoj gib in dih, tvoj vonj in glas
kot spomin na neznost tvojih las:
koder hodis, ti ves cas

srecen moz sledim ljubeci Zeni,
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