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Diskusija ob predstavitvi knjige Marjana Svetlicica, Globalizacija in

neenakomeren razvoj v svetu

Knjiga Marjana Svetli¢ica z naslovom Globalizacija
in neenakomeren razvoj v svetu se umesca v cas, ko
lahko o globalizaciji glede na njene ambivalentne
druzbene posledice in enormni porast
interdisciplinarno zastavljene literature, ki se je
razrasla v zadnjih nekaj letih, vendarle govorimo z
vecjo zanesljivostjo in s prepric¢ljivimi argumenti.
Avtorju je treba vsekakor priznati, da se je obravnave
tega nedvomno epohalnega pojava lotil tako, kakor
si v resnici zasluZi: interdisciplinarno in upostevajoc
njegovo kompleksnost. Pri tem je odprl tudi niz
relevantnih vpraSanj, na katera bo treba Sele poiskati
zadovoljive odgovore ne le v razli¢nih strokah
(ekonomski, socioloski, politolo§ki in drugih),
temvec€ tudi v demokrati¢éno konstituirani civilni
druzbi.

V nadaljevanju bom izpostavil nekaj tistih vidikov
globalizacije, ki so v ospredju kriticnega zanimanja
njenih raziskovalcev in ki utegnejo vplivati tako na
njeno nadaljnjo usodo - pri tem mislim tako na
njeno splos§no smer - kot tudi na posledice, ki jih
utegne imeti na posamezne in bolj ranljive segmente
prebivalstva (»horizontalno«) ali posamezne
geopoliticne regije (»vertikalno«). Nekatere od teh
vidikov sicer uposteva tudi avtor obravnavanega dela,
drugi pa bi si morda zasluZili bolj eksplicitno
obravnavo ali pa jim bo avtor namenil ve¢ pozornosti
pri raziskovanju tega pojava v prihodnje. Vsekakor
je treba podcrtati, da ne vidim kakSne spodbudne
ustvarjalne obravnave globalizacije, ¢e bi jo
narekovala binarna dogma, ki reducira ta pojav
izkljuéno na razumevanje v smislu »ali-ali«, torej na
neplodno dilemo, ki se giblje na poenostavljeni
premici  konfrontiranja »globalizacije« s
»protiglobalizacijo«. Taka metodoloSka dogma ni
primerna pri raziskovanju drugih druzbenih pojavov,
za katere je mogoce reci, da se CloveStvo z njimi
sooca ze od nekdaj, toliko manj je razlogov za njeno
aplikacijo v primeru druzZbenega pojava, ki je
nedvomno - c¢e globalizacijo razumemo kot
radikalno kréenje prostora in ¢asa - novejSega
datuma.

Ko govorimo o kompleksnosti globalizacije, se
zavedamo, da deluje in ucinkuje konkretno, saj
imamo pravzaprav opraviti z ve¢ globalizacijami in
ne le z eno samo. Zato je treba biti pozoren na
njeno asimetricno delovanje, ki se kaze predvsem v
tem, da imamo v globalnem svetu opraviti z razlicno
mocnimi ekonomskimi, politiénimi in vojaskimi
igralci ter nenazadnje tudi z neenakopravno in
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nepravicno menjavo, nad katero zaenkrat Se ne bdi
nobena globalna oblast (»svetovna vlada«), ki bi
vzpostavljala kolikor je le mogoce izenaCene pogoje
na tem podroc¢ju. Razvite drzave so enostavno
pozabile oziroma so zainteresirane pozabiti, da so
bile pred tem same avtarkicne in da so se »odprle«
Sele takrat, ko so zmogle tekmovati z drugimi. Le
malo razumevanja je za to, da bi se smele manj
razvite drzave zgledovati po tem zgodovinskem
vzorcu razvoja-danes bogatih drzav-v preteklosti. Ce
smemo oziroma moremo ta ¢as govoriti o
globalizaciji v mnoZini, potem smo lahko zaradi
odsotnosti globalne fiskalne politike, globalne
socialne politike (»global welfare rules«) in sploh
regulacije na tej ravni pri¢a tako razprSenim
pozitivnim ucinkom globalizacije kot tudi njenemu
»roparskemu« (Richard Falk) obrazu.

BogatejSe in povecini velike drzave imajo v
primerjavi z manjSimi in revnejSimi dosti vecji
repertoar moznosti izrabe pozitivnih ucinkov
globalizacije, ¢eprav tudi pri njih do tega ne prihaja
samodejno. V grobem je mogoce reci, da se Se
naprej poglablja prepad med severom in jugom,
ki je pogosto tudi zrcalna slika poglabljanja
materialnih razlik v obeh »svetovih« znotraj
posameznih drZzav med pribliZno eno petino
najbolj bogatih in eno petino najbolj revnih ljudi.
Ta cas je tezko napovedati, kakS§ne dolgotrajnejSe
ucinke bo imela globalizacija na socialno varnost
razli¢nih druzbenih skupin oziroma drzavljanov
v posameznih druzbah. Vecina napovedi ne
odkriva pozitivne korelacije med globalizacijo in
socialno varnostjo, ¢eprav je po drugi strani res,
da globalizacija v nekaterih primerih, kjer so (bile)
na oblasti socialdemokratske vlade (na primer:
Danska in Nizozemska), ki so se oprle na mo¢no
vlado, ni v nasprotju s socialno varnostjo, temve¢
uspeva celo zagotavljati relativno visoko stopnjo
le te. Drugo manj privlaéno paradigmo
globalizacije na podrocju socialne varnosti pa
seveda predstavljata predvsem ZdruZene drZave
Amerike in tudi Avstralija. Sloveniji se v tem
pogledu ponuja priloZnost izbire, ki sicer variira
tudi znotraj Evropske unije, ¢eprav pa je tezko
pricakovati, da bi tudi izbira minimalne stopnje
socialne varnosti lahko bila podobna zadnji
omenjeni paradigmi.

Seveda si ni treba delati iluzij o tem, da bi bilo
mogoce izbirati med globalizacijo in stanjem, ki
je obstajalo pred njo - te izbire enostavno ni.
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Obstajajo pa tudi izbire, ki se jim institucionalni
(drzavni) in civilnodruzbeni akterji ne bi smeli
enostavno odrecCi. Na eni strani gre za potrebno
iskanje ustreznih strategij, ki naj bi prispevale k
humanizaciji ali Se bolje k socializaciji
globalizacije, na drugi strani pa bi se morale
nacionalne drZave tudi pripraviti na nihanja, ki
jim, tako kot noben drug druZbeni pojav, ne more
uiti tudi globalizacija. Tragi¢ni dogodek 11.
septembra 2001 v New Yorku je nedvomno sprozil
procese, ki so- ¢e ne v ekonomskem ali politicnem
smislu pa zagotovo v psiholoSkem- zamajali
nekatere konstitutivne sestavine globalizacije. Ce
ze ni dovolj prepricljiv ugledni druzbeni mislec
John Gray z znamenite London School of
Economics, ki napoveduje skorajsnji konec
globalizacije - v letu 2001 je namre¢ ugotovil, da
je upadel njen delez v bruto druzbenem proizvodu
(GDP) - potem bi bilo treba vendarle racunati z
dejstvom, da se ta ne bo razvijala v skladu z
linearno logiko in kaj Sele eksponencialno.
Nacionalne drzave, ¢eprav njihovi delezi Se zdale¢
niso sorazmerni z njihovimi tudi najbolj
»pravicnimi« pri¢akovanji, Se vedno igrajo vlogo
kljuénega igralca in bi zato morale v svoj
regulativni in programski instrumentarij vkljuciti
morebitno intervencijo deglobalizacije.

Nacionalne drzave, to moZnost imajo seveda
predvsem velike in mocéne, napeljujejo
globalizacijo v svojo strugo in na ta nacin s svojim
nacionalizmom blokirajo potenciale globalizacije,
ki bi bili sicer na voljo tudi drugim, SibkejSim in
revnim. Multinacionalne ustanove, kot so
Organizacija zdruzenih narodov, Mednarodni
denarni sklad, Svetovna banka in druge, so Se vse
prevec Sibke, povrh tega pa trpijo tudi na
demokraticnem deficitu, da bi lahko regulirale
tokove globalizacije na nacin, ki bi lahko kolikor
toliko zadovoljil interese neke zadovoljive veCine
¢lovestva. Te ustanove so pravzaprav podaljSana
roka privilegiranih, ¢eprav najbolj bogatih drzav,
ki svoj politi¢ni nacionalizem skrivajo za retoriko
liberalnih nacel, kot sta to »svobodna trgovina« in
»svobodni trg«. Za temi velikimi besedami pa se v
resnici skriva dejanska avtarkija, ki se kaze v
obseZnem subvencioniranju lastnih proizvodov in
dobrin, da o Se vedno visokih vstopnih carinah, s
katerimi se sooCajo manj razvite drZzave, ne
govorimo.

Nekateri avtorji, ki piSejo o globalizaciji kot o
mitu, nedvomno pretiravajo. Vendar pa jim, kot
vsakemu tistemu argumentu, ki pretirava, kaze v
nekem segmentu njihovega dokazovanja vseeno
prisluhniti. Pri tem mislimo na njihova opozarjanja
pred nevarnostjo teleoloSkega razumevanja
globalizacije, t. j. posedovanja absolutne vednosti
o tem, da je znana »koncna postaja« globalizacijskih
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procesov. Tak$na pretirana vednost o »prihodnosti«
globalizacije pozablja vsaj na troje: na
kontingenéno naravo druzbenih pojavov, ki je
lastna tudi globalizaciji, na njeno sestavljenost in
ne nazadnje tudi na njene spremljajoCe nenamerne
posledice.

O implikacijah globalizacije ni mogoce govoriti
kar tako povprek in nasploh. Ne poznamo namrec
enega samega tipa kapitalizma, temvec je mogoce
govoriti vsaj o treh tipih. Kot prvega bi omenili
trznega, kakrSen se manifestira na primeru Velike
Britanije, ki ni ravno prepricljiv primer robustne
ekonomije. Drugemu tipu kapitalizma bi lahko
rekli »regulirani« (»managed«) in ga obicajno
prepoznavamo v Nemc¢iji, na Nizozemskem in na
Svedskem. Tretji tip kapitalizma je »drZavni« in
ga sreéamo v Franciji in Italiji. Ce si hoéemo
potemtakem odgovoriti na vprasSanje, kako se na
primer neka drZzava odziva na globalizacijo
oziroma kaks$ne so v tej zvezi njene strateske
opcije, je potrebno prej odgovoriti na vpraSanje,
za kakSen tip kapitalisticne drZzave sploh gre. V
primeru Slovenije in drugih »tranzicijskih« drzav
(mladih demokracij, ki Sele razvijajo svojo
zgodovinsko inkarnacijo kapitalizma) se je tezko
dokopati do odgovora na tak$no vprasSanje, ker so
socioloSke konture nastajajoCega kapitalizma Se
premalo razvite in strukturno transparentne, da bi
jih bilo mogoce prepoznati kot tip. Vseeno ni treba
obupati in vreCi puske v koruzo, ker se je v tem
primeru vredno potruditi in na podlagi primerjav
oziroma podobnosti poiskati podobnosti z
zgodovinsko Ze kolikor toliko utrjenimi in
konsolidiranimi tipi kapitalisticnih druzb.

Ceprav je globalizacija relativno mlad druzbeni
pojav, je Ze mogoce Kriticno premisliti njene
dosedanje pozitivne in negativne izkusnje. Med
negativnimi omenja Joseph Stiglitz v prvi vrsti
dogmo o liberalizaciji kapitalskega trga, ki
obic¢ajno ni opraviCila optimisti¢nih bolj ideolosko
obarvanih kot pa na ekonomski znanosti
utemeljenih pricakovanj. V Vzhodni Aziji in Se
posebej v Latinski Ameriki je prej ko ne prispevala
k ekonomski ranljivosti ve¢jega Stevila druzb,
opazno je povecala revs§¢ino ter redcila vrste
srednjega razreda. Skoda, ki jo je povzroéila
omenjena ekonomska dogma, je neprecenljiva -
in sicer tako z materialnega kot tudi ¢loveskega
vidika - vendar je treba resnici na ljubo povedati,
da se Ze nekaj casa tudi v ustanovi, ki je v
preteklosti aplicirala to dogmo, tj. v Mednarodnem
denarnem skladu zavedajo njenih destruktivnih
ucinkov. Stiglitz ob tem posebej opozarja na
negativne posledice davéne tekme: konkurence v
drzavah v razvoju v primerih, ko se davéno breme
s podjetij in korporacij enostavno prenasa na
delavce.
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V zadnjem c¢asu je zanimivo in tudi koristno
spremljati razhajanja v neoliberalnem taboru, ki
Se zdale¢ ne spominja ve¢ na monolitno trdnjavo
znanja in receptov, na katere je ta prisegal in jih s
podporo uglednih multilateralnih ustanov ponujal
problemati¢nim ekonomijam in druzbam, ki so
zanje bodisi zaprosile ali pa so jim bili preprosto
vsiljeni. Veliko ime neoliberalne doktrine Francis
Fukuyama na primer ne dvomi, da je tako
imenovani » Washington consensus« dozivel poraz s
tem, ko je diktiral rigidno privatizacijo,
liberalizacijo trgovine in sploh vsakrS§no
deregulacijo. Najbolj ranljiva to¢ka neoliberalne
doktrine se je pokazala v njenem podcenjevanju
vloge drzave oziroma drzav, ker je enostavno
odmislila njihovo zgodovinsko in specifi¢no
umescenost. Po Fukuyami je ta napaka pripeljala
do tega, da smo namesto socioloSkega in
politiCnega investiranja v »state-building« dobili
njegovo nasprotje - »state-deconstructing«.

Podobno kriticno refleksijo je Ze pred nekaj manj
kot tremi leti predstavil znameniti »guru« svobodne
trzne ekonomije Milton Friedman, ko je priznal,
da se je s svojo znano formulo »privatizirajte,
privatizirajte in privatizirajte« poSteno zmotil.
Namesto te formule, ki se ji ni dokon¢no odrekel,
je tokrat predlagal predhodno vzpostavitev »pravne
drzave« (»legal state«). Seveda se ob tem postavlja
vprasanje, kaksna je »cena« zgreSenih lekcij in
nenazadnje tudi njihova znanstvena validnost,
pravzaprav sama znanstvena utemeljenost takSnih
in tudi drugih predlogov, ki jih ponujajo ali
prakticirajo nad posameznimi drZzavami
ekonomisti (ekonomska znanost?) ali v njihovem
imenu (ne)odgovorne mednarodne ustanove na
tem podrocju.

Glede na ubikvitarno delovanje globalizacije, ki
je zabrisala nekdanje jasne meje med drZavami,
trgi, javnim in zasebnim, se bo treba dokopati do
njene nove intelektualno in strateSko domiSljene
regulacije. Casi, ko se je bilo mogoée opreti na
orodja iz repertoarja klasi¢ne hierarhi¢ne
regulacije ali enostavne regulacije, pripadajo
preteklosti. Novi prijemi se rojevajo mukoma in
vpraSanje je, ali jim bo »nacionalizem« najbolj
mocnih in vplivnih ekonomskih in politi¢nih
akterjev v danasnjem svetu sploh dal priloZznost,
da se razvijejo v korist vzpostavljanja resni¢no
globalnih, na dolgoro¢no postavljenih in
stanovitnih temeljih. Ce bomo namesto globalne
regulacije imeli Se naprej opraviti z globalno
hegemonijo, torej z nekak§no vedno nujno zacasno
in na kratkoro¢ne cilje fokusirano »voljno
koalicijo«, v kateri bi poglavitni »hegemon« toleriral
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kvecjemu Se nekaj podrejenih regionalnih
hegemonov, se bo reSitev problemov, ki ogrozZajo
prednosti globalizacije za optimalno vecino
¢lovestva, samo Se bolj oddaljeval v prihodnost
ali pa bo v kakSnem bolj dramaticnem scenariju
celo blokiran nadaljnji razvoj globalizacije.

Umescanje slovenske ekonomije in politike v
danasnje procese globalizacije bi se moralo, Ce
nekoliko poenostavimo sicer dosti bolj kompleksno
dilemo, opreti na »evropsko« paradigmo
globalizacije, ki se v mnogih kljuénih socioloskih
in tudi ekonomskih parametrih razlikuje od
rameriSke«. Iskanje »tretje poti« ali nekakSnega
»hibrida« med eno in drugo paradigmo ne pride v
posStev in bi nas samo oddaljilo od realne
alternative, ki jo predstavlja evropska izbira, Ce
seveda mislimo z »Evropo« resno. Pri tem
pogreSam nekaj bolj odlo¢ne evropske samozavesti,
ki ni zgolj slovenski problem, temve¢ ga sreCamo
tudi pri nekaterih drugih drzavah, ki so Se ne tako
dolgo eksperimentirale s socialisticnim sistemom.

Evropsko samozavest, ki jo je mogoce udejanjiti v
konkretni slovenski politiki in njenih strategijah v
zvezi z globalizacijo, je mogocCe opreti na
naslednja relevantna socioloS§ka dejstva. V
primerjavi z evropsko je ameriS§ka ekonomska moc,
¢e vzamemo za izhodisce leto 1950, ko je bila ta
dvakrat vecja, upadla in se je skoraj povsem
izenacCila z evropsko. Prav tako je po Stevilu
manjSih podjetij Evropska unija Ze presegla ZDA.
Evropske neposredne investicije v ZDA presegajo
ameriSke v Evropi za dobri dve petini. Evropski
socialni in ekonomski model je dolgorono dosti
bolj stanoviten in opravicljiv kot pa ameriski. To
dejstvo lahko ponazorimo za naslednjimi podatki:
razmerje med placami vrhunskih menedzerjev
(»CEO«) in placami povpre¢nih delavcev v neki
korporaciji v ZDA je 475:1, v Veliki Britaniji 24:1,
v Franciji 15:1 in na Svedskem 13:1. Nenazadnje
tudi Stevilo zapornikov v ZDA in v Evropi (685
proti 87 na 100.000 drzavljanov) govori o tem, da
imamo opraviti z dvema moc¢no razlikujoima se
druzbenima sistemoma, kjer izbira, ki ima tudi
mocne implikacije v zvezi s problemom, o katerem
govorimo v tem prispevku sploh ni tezka. Ceprav
Evropska unija ni idealna politicna skupnost, je
ta v 21. stoletju, prej kot ZDA, prepricljiv vzgled
za Stevilne druge drZave in regionalne integracije
v svetu. Zaradi vsega omenjenega je veC kot ocitno,
kje in na kakSen nacin si lahko Slovenija kot
majhna drZava zagotovi optimalne moZnosti za to,
da ne le prezivi v ¢asu globalizacije, temvec, da se
s premisSljenim vkljuevanjem vanjo tudi prebije
v vi§ji razvojni krog.





