R

Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 070:004.738.1

Tanja Oblak Crni¢”

Spletno novinarstvo skozi
optiko novinarjev

POVZETEK: Spletno novinarstvo je kontroverzna novost in odzivi nanj so zelo razlicni.
Profesionalna novinarska srenja se na izzive spletnih okolij, ki jih oznacujejo nacela
hipertekstualnosti, interaktivnosti in multimedijskih oblik posredovanja vsebin, prila-
gaja zZe vsaj desetletje. Kljub temu da je svetovni splet nedavno slavil 15-letnico, pro-
ucevanje ucinkov spletnega novinarstva na novinarsko delo v znanstvenih teoretskih in
empiric¢nih raziskavah ni pogosto. Zato se s pricujocim prispevkom lotevamo vprasanja,
kako uvajanje spleta dozZivijajo in interpretirajo novinarji v kontekstu svojega poklica.
Z vpogledom v eno bolj svezih empiricnih Studij o spremenjeni vlogi »evropskega novi-
narja« v dobi interneta prikazujemo stalisc¢a casopisnih novinarjev do vstopa interneta
v njihove redakcije in posledic, ki jih prinasa v profesionalno delo, ter njihov odnos do
pomena spletnega novinarstva.

KLJUCNE BESEDE: spletno novinarstvo, interaktivnost, hipertekstualnost, adopcija,
uporaba in ucinki interneta

1 Uvod

Pricakovanja o tem, kako lahko spletno novinarstvo popestri ali osiromasi novi-
narski poklic, so razli¢éna. Kawamoto (2003) ne skriva navdusenja nad moznostmi, ki
jih prinasa internet kot podporna tehnologija novim trendom v novinarstvu. Digitalno
novinarstvo po njegovem mnenju novinarjem omogoca, da

z manj omejitvami kot v tradicionalnih novicarskih medijih povedo zgodbo na dinamicen

ali robusten nacin. Poudarijo lahko $irino in globino zgodbe ter uporabijo ve¢ nac¢inov

za vkljucitev potrosnikov novic. /.../ Ravno tako lahko emancipira skupine brez drzav-

ljanskih pravic in olajSa novi€arske ter informacijske tokove med drzavljani in aktivisti

(Kawamoto 2003: 176).

Nacinov, kako naj bi se t. i. spletna oblika novinarstva manifestirala v praksi, je vec,
segajo pa od novih vzorcev produkcije zgodb, njihovih predstavitev na spletu in Se cez
— vse do novih moznosti za vzpostavljanje stika z ob¢instvom.

Tanja Oblak Crni¢ je docentka na Katedri za medijske in komunikacijske $tudije na FDV.
Pricujoce besedilo je rezultat raziskovalnega dela v okviru mednarodnega projekta evropske
mreze COST A20 »The Impact of Internet on Mass Media«.
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Kljub tem pozitivnim spremembam, nadaljuje Kawamoto, u¢inki niso nujno revo-
lucionarni, saj se spri¢o racunalniskih in drugih digitalnih tehnologij bolj spreminja
»obraz, ne pa tudi duSa novinarstva« (Kawamoto 2003: 167). Neodvisno od novosti,
ki jih prinasajo internetne moznosti pri posredovanju in produkciji novinarskih zgodb,
ostaja namre¢ ¢loveska stran novinarstva »brez€asna ves¢ina in vrednota« (Kawamoto
2003: 168). Kakovostni medosebni stiki, poglobljeno delo na terenu, spostovanje za-
nesljivih virov in profesionalna odgovornost do verodostojnih, zanesljivih in preverjenih
informacij ostajajo klju¢ne vrline tega poklica. Novinar torej, cetudi v svezem, tehni¢no
izpopolnjenem multimedijskem okolju, Se vedno potrebuje osnovne vescine, ki jih po-
znajo »stare«, tiskane ali radiodifuzne oblike medijske produkcije.

Vpeljevanje novih tehnoloskih orodij in odzivanje na zahteve vse bolj razsirjenega
spletnega sveta sta za medijska okolja kompleksen in vecstopenjski proces. Socasno
z vpeljavo novih tehnologij v medijske hise je priporocljivo, da novinarji in njihovi
uredniki spoznajo in osvojijo niz novih delovnih praks (Gunter 2003: 89), prek njih
pa kriti¢no reflektirajo obstojeca nacela svojega dela. Nacin implementacije spletnih
komunikacijskih in informacijskih oblik v novinarsko delo je nadalje pogojen s samim
razumevanjem izvornih nacel delovanja spleta. Dokler ostaja uresni¢evanje idejnih
zasnov spleta, kot so interaktivnost, hipertekstualnost, dostop do arhivov ipd., zgolj pol-
jubna izbira uredniskih politik, ne pa tudi normativna zaveza novinarskega ustvarjanja,
ostaja splet kot kritiéno informativno in tudi izobrazevalno orodje slabo izkoris¢en,
mediji v spletnih razli¢icah pa le skromen posnetek ali podaljSek njihovih klasi¢nih
dvojnikov. Ce k temu pristejemo e neizogibne pritiske, ki jih v odloganje o spletnih
izkoristkih vnaSajo zunanji ekonomski dejavniki, konkurencnost, oglasevalski lobiji
ipd., potem je razumljivo, da je ucinkovitost dolo¢enega spletnega medija pogojena s
$tevilnimi moznostmi in ve&plastnimi okoli§¢inami.!

Problem, ki ga sku§amo na tem mestu natanéneje prouciti, zadeva le eno ozjih ravni
tega kompleksnega krogotoka sprememb in odzivov na pojav spletnega novinarstva.
Zastavljamo si namre¢ vprasanje, kako se z internetnimi novostmi srecujejo novinarji v
praksi. Kako se odzivajo na zahteve spletnega sveta in kako ocenjujejo spremembe, ki
jih ta prinasa? Ko Splichal (2000) opisuje klju¢ne razvojne korake v zgodovini novinar-
stva, med drugim nedvoumno zapise, da so meje med novinarstvom in nenovinarstvom
postale Se posebej nejasne ravno v racunalnisko posredovanem komuniciranju, kjer
»milijoni ‘obiskovalcev’ interneta neprekinjeno ustvarjajo, poustvarjajo in posredujejo
informacije« (Splichal 2000: 48). Zato ne preseneca, da se je v zadnjih letih intenzivno
povecala znanstvena pozornost do prouc¢evanja ucinkov, ki jih v novinarstvo prinasa
raz§irjenost spletnih oblik komuniciranja in produkcije vsebin na spletu (Deuze 1999,
2005; Garrison 2001; Gunter 2003; Kawamoto 2003; Singer 2003).

Pricujoci prispevek se tovrstnih dilem loteva skozi dialog med teoretskimi zastavitva-
mi in empiri¢nimi izsledki, a v zamejenem pogledu. Organizacijska novinarska kultura

1. O raznolikih prijemih posami¢nih medijskih hi§ nazorno govori ena zadnjih promocijskih
akcij spletne razli¢ice dnevnika Delo, ki skusa spletne bralce privabiti k ustvarjanju » E-junaka
nasega Casa«. Gre za spletno delavnico pisanja literarnega romana, kjer naj bi se znanemu
slovenskemu pisatelju Feriju Lain§¢ku pridruzili drugi pisci in avtorji.
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se na izzive spletnih okolij odziva ze vsaj desetletje, raziskave o odnosu novinarjev do
tehnoloskih inovacij, kot je internet, pa so e vedno razmeroma redke. V ¢asu zgodnjega
vkorakanja interneta v redakcije medijskih his se je ve¢ pozornosti namenjalo analizi
prisvajanja tehnologij ali uporabi spleta med novinarji (gl. Garrison 1998), manj pa
vprasanju, kako uvajanje teh tehnoloskih novosti dozivljajo novinarji v polju svojega
poklica. Zato na tem mestu ponujamo vpogled v eno bolj svezih empiri¢nih §tudij o
»evropskem novinarju in internetu«,? katere namen je bil ugotoviti, kako se je z obstojem
spleta v tiskanih medijih spremenila percepcija novinarskega dela: katere so bile kljuc-
ne ovire ob vstopu interneta v ¢asopisne redakcije, kako novinarji pozicionirajo nova
spletna orodja za zbiranje informacij, kaksne uc¢inke ima po njihovem mnenju internet
na uresni¢evanje novinarskih ciljev in kakSen odnos imajo do spletnega novinarstva;
to je le nekaj vprasanj, na katera skusa odgovoriti omenjena Studija.

Empiri¢ni projekt, zasnovan kot neke vrste evropski barometer o u¢inkih interneta
na percepcijo vloge in ciljev novinarskega dela, predstavlja uvid v nove medijske oko-
lis¢ine izkljuéno skozi novinarsko optiko. Zaradi v mednarodnem pogledu pionirsko
zastavljenega projekta, ki je v fazi izvedbe naletel na ve¢ tezav, tukaj predstavljenih
podatkov ne moremo posploSevati na celotno evropsko novinarsko srenjo.> Zato na
tem mestu omenjamo le tiste, ki so empiri¢no gledano dovolj informativni, z analitic-
nega vidika pa provokativni do te mere, da dobesedno klicejo po bolj poglobljenem
raziskovanju v prihodnje. Ker v slovenskem prostoru podobnih raziskav ne poznamo,
se analize navedenih dilem lotevamo tudi s poudarkom na izsledkih, ki so znacilni za
sicer skromen vzorec slovenskih ¢asopisnih novinarjev.

V prispevku najprej naslovimo klju¢ne izzive, ki jih spletni mediji prinasajo za
novinarsko delo; tu izpostavimo pomen spletnega nadina komuniciranja in posamic-
nih lastnosti, kot so interaktivnost, hipertekstualnost, multimedijalnost in arhivskost,
ter se spopademo s kontroverzno tezo, da prihaja s pojavom spletnega medijskega
prostora do rahljanja tradicionalne ideologije novinarstva kot poklica. V tretjem delu
¢lanka se podrobneje soo¢imo s trendi, ki naj bi jih internet vnasal v prakti¢ne okvire
novinarskega dela. Z vpogledom v nekatere dosedanje empiri¢ne Studije (Singer 1996;
Ruggiero 1998; Schultz in Voakes 1999) in s pomoc¢jo omenjene raziskave prikazujemo
staliS¢a novinarjev o ucinkih interneta na vec¢ ravneh: 1) na ravni adopcije in uporabe
spletnih orodij, 2) na ravni percepcije, kako se s pojavom interneta spreminjajo cilji
novinarskega dela, in 3) na ravni odnosa novinarjev do uéinkov, ki jih splet prinasa v
obstojece novinarske prakse, njihovo profesionalno vlogo, odnos do javnosti, etiko in
prihodnost tiskanih medijev, pri ¢emer nekatera od teh staliS¢ analiziramo loceno glede

2. Gre za evropski projekt, ki smo ga v okviru raziskovalne mreze COST A20 izpeljali pod
strokovnim vodstvom Arija Heinonena in Johna O’Sullivana. Pri projektu je sodelovalo 11
evropskih drzav, metodoloska ozadja in konkretni rezultati empiri¢ne raziskave so podrobneje
opisani v poglavju 3.

3. Omejitve znotraj posameznih drzav, ki so sodelovale pri projektu, so pokazale, da so bile v
izvedbenem smislu nekatere razlike med njimi prevelike, da bi iz tako pridobljenih podatkov
izpeljali statisti¢no gledano ustrezne primerjalne ocene med njimi. Zato se ¢lanek v veéji meri
naslanja na generalizirane ugotovitve, in ne na razlike med zajetimi drzavami.
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na novinarski profil. V sklepni sintezi dodajamo $e morebitne nastavke za prihodnje
raziskovanje.

2 Spletno novinarstvo kot izziv novinarskemu delu

S popularizacijo spleta kot medija se pojavljajo razli¢ni razvojni trendi, ki se v me-
dijski produkciji in novinarstvu manifestirajo kot nova »kibernetska«, »digitalna« ali
»spletna medijska logika« (Dahlgren 1996; Deuze 2001; Livingstone 1999; Oblak in
Petri¢ 2005). Po Dahlgrenovem mnenju je vsak medij zavezan »svoji« medijski logiki,
ki se natan¢neje nanaSa na

posebne institucionalno strukturirane znacilnosti medija, na zdruZenje tehni¢nih in

organizacijskih lastnosti, ki u¢inkujejo na to, kaj in kako je skozi medij predstavljeno. Z

drugimi besedami, medijska logika kaZe na specificne forme in procese, ki organizirajo

delo znotraj nekega dolocenega medija. Kljub temu se medijska logika nanasa tudi na
kulturne kompetence in okvire dojemanja ob¢instev/uporabnikov, kar posledi¢no utrjuje

tudi nacine, kako znotraj nekega medija poteka produkcija (Dahlgren 1996: 63).

Zaradi povecevanja koli¢ine informacij in dostopa do njih, vse tezjega razlikovanja
med novinarstvom in nenovinarstvom, nara§¢ajo¢e notranje heterogenosti novinarstva
kot profesije in splo§nega padca bralne publike nastaja nova, posebna medijska logika,
kar je Dahlgren zaznal ze pred desetletjem (1996: 62—63), danes pa jo nekateri avtorji
Stejejo kar za »Cetrto vrsto novinarstva, ki stopa za tiskanim, radijskim in televizijskim
novinarstvom (Deuze 1999).

2.1 Temelji spletnih medijskih formatov

Pri oblikovanju t. i. »spletne medijske logike« imajo kot specificne lastnosti sve-
tovnega spleta in racunalni$ko posredovanega komuniciranja najveéjo vlogo Stirje
dejavniki, ki zadevajo tudi kljuéne idejne temelje samega razvoja in nastanka spleta.
0Od izhodi$¢énega razumevanja njihove strukturne vloge in prakti¢nega pomena znotraj
spletne medijske produkcije pa je odvisno, kako bodo spletne razli¢ice medijskih
formatov (Casopisov, revij, radijskih ali televizijskih oddaj in novic) sprejete v polju
novinarskega dela in kako bodo dostopne javnosti.

Za zacetek na kratko povzemimo naravo in mozne ucinke teh stirih dejavnikov, med
katere spadajo multimedijalnost, hipertekstualnost, interaktivnost in arhivskost (Dahl-
gren 1996: 64).* Multimedijalnost je izraz, ki opisuje konvergenco na ravni medijskih
formatov oz. oblik, prek katerih mediji posredujejo svoje vsebine. Gre za vse vecje pre-
pletanje besedil z zvokom, glasom, fotografijami, videoformatom in drugimi vizualnimi
podobami. Hipertekstualnost je pojem, ki se v sploSnem nanasa na stopnjo povezanosti
posameznih enot oz. delov sporocil v neskon¢no verigo integriranih vsebin. V praksi je
hipertekstualnost klju¢ni odmik od tradicionalnega, linearnega nacina podajanja vsebin,

4. Bolj kriti¢ni in poglobljeni premisleki o odnosu do nastetih dejavnikov so temeljiteje pred-
stavljeni v monografiji Oblak in Petri¢ (2005), kjer smo izbrane lastnosti medijske produkcije
na spletu preverjali tudi v empiri¢nem smislu. Ocenjujemo, da bi podroben prikaz tamkaj$njih
ugotovitev presegel namen tukaj$njega dela.
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kar je tako z vidika produkcije kot tudi z vidika potro$nje vsebin posebna novost.’ Inter-
aktivnost v tehni¢nem smislu pomeni edinstveno lastnost ra¢unalnisko posredovanega
komuniciranja, kjer sta produkcija in potro$nja vsebin povsem enakovredni funkciji,
zanimiva pa je predvsem zaradi njenih pri¢akovanih u¢inkov: pove¢ana moznost inter-
aktivnosti prinasa bralcem vecjo svobodo pri samostojnem izbiranju medijskih vsebin
in na ta nacin bistveno zmanjSuje vpliv producentov na to, kaj bodo kot ¢lani ob¢in-
stva dejansko prebrali. Tovrsten u€inek zadeva t. i. »kulturno raven interaktivnosti,
¢e si sposodimo Fornasovo tipologijo (2002: 23), ki se v osnovi nana$a na kreativno
in interpretativno interakcijo med bralcem in tekstom, ki je predstavljen na spletu. Na
drugi strani pa nacelo interaktivnosti omogoca ve¢ moznosti za neposredno povezanost
medijskih producentov, urednikov ali novinarjev z ob¢instvom. S tem se razsirja vloga
t. i. »druzbene interaktivnosti« (Férnas 2002), ki v ospredje postavlja nove kontekste in
zmogljivosti medijev za oblikovanje odnosov med medijskimi producenti in novinarji
na eni ter njihovimi naslovniki, bralci, na drugi strani. Arhivskost je pomembna pred-
nost internetnih omrezij pred klasi¢énim nac¢inom podajanja informacij, saj je z njihovo
pomocjo mogoce dostopati do Stevilnih baz podatkov in arhivov. Uporabniki tako niso
vec zavezani trenutnim informacijam, pa¢ pa lahko v veliki meri dostopajo do starejsih
zapisov in se seznanjajo s predhodnimi dogodki.

Kljub navidez preprostim nacelom, ki naj bi jih implementacija interneta prinesla v
okvire novinarskega dela, je zasledovanje ciljev in pomena nastetih dejavnikov v praksi
medijskih redakcij neenakomerno in razli¢no sprejeto. Tako ni neobicajno, da se pomen
interaktivnosti zozi le na tehni¢no gledano prednost, ki bralcu spletnih novic denimo
omogoca poljuben izbor oblike in teme novic, zanemarja pa se njen mozni ucinek v
smislu ve¢je povezanosti med bralci ter prepoznavanja njihovih odzivov, stalis¢ in podo-
bno. Ali ¢e potegnemo drugo vzporednico: vloga hipertekstualnosti je pri posredovanju
novic v spletnih medijih pogosto omejena zgolj na notranjo povezanost med kratkim
uvodnikom v novico na vstopni strani in besedilom, ki sledi po kliku na funkcijo »ve¢
...« namesto da bi aplikacija tega nacela miselno tezila k vsebinskemu premisleku po
povezovanju razli¢nih virov ter novih in bolj poglobljenih primerov, ki segajo tudi stran
od prvotnega medijskega producenta. Ravno monotoni in idejno nespretni privzemi
temeljnih lastnosti spletnega komuniciranja povzrocajo, da je spletni medijski prostor
razmeroma homogen, izobrazevalno in kriticno gledano osiroma$en prostor, s tem pa
okrnjene mnoge moznosti za oblikovanje kriticne in bolj razgledane javnosti.

2.2 Zahteve in ucinki spletnega novinarstva

Ce so zgoraj omenjene novosti dolo¢ujoge predvsem za naravo produkcije medijskih
vsebin in vzorce njihove potros$nje, govorijo nekateri avtorji o spletu tudi skozi optiko
nastajanja novega tipa novinarstva (Dahlgren 1996; Livingstone 1999; Deuze 1999).

5. Hipertekstualnost je ena pomembnejsih znacilnosti nove »kibertekstualnosti«. Teksti in podobe
ter nacini njihovega dojemanja, pravi Dahlgren (1996: 65), so lahko $e tesneje povezani. To
prinasa negativne posledice v praksi, ki se kazejo v t. i. »pristranski zgoSc¢enosti«. Gre za
trend v smeri k vse krajS$im tekstom ter k vse hitrej§im rezom in zvo¢nim ritmom (Dahlgren
1996: 65).
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Enega bolj radikalnih pogledov na novinarske trende ponuja Mark Deuze, ki velja za
odmevnega avtorja tega podro¢ja. Po njegovem mnenju naj bi internet novinarstvo pre-
obrazil vsaj na tri na¢ine (Deuze 1999: 373): prvi¢ s tem, da zmanj$a vlogo novinarjev
kot osnovne intermediarne sile v demokraciji, ki postane bolj ali manj nepotrebna; drugic¢
tako, da medijskim profesionalcem ponudi Sirok nabor virov in tehnoloskih pripomockov
za delo; in tretji¢ s tem, ko ustvari samosvojo vrsto digitalnega ali spletnega novinar-
stva. Kvaliteto sodobnega spletnega novinarstva, ki naj bi se tako bistveno razlikovala
od drugih tradicionalnih oblik medijske produkcije, posledi¢no najbolj dolocajo trije
dejavniki: interaktivnost, personalizacija oz. individualizacija in konvergenca (Deuze
1999: 377-379). Poglejmo podrobneje, kako se spletno novinarstvo v tej razlagi raz-
likuje od klasi¢nega novinarskega dela.

Interaktivnost omogoca, da postane bralec/uporabnik spletnih novic neposredneje
vpleten v novinarsko izkusnjo, bodisi prek neposrednega stika z novinarjem oz. ured-
ni§tvom bodisi prek sodelovanja v javnih forumih na spletnih mestih tradicionalnih
medijev ali prek mehanizma podajanja komentarjev na ¢lanek. Odziv ob¢instva in
interakcija z njim sta kljuéni lastnosti, ki lahko pripeljeta do pomembnih kulturnih spre-
memb v novinarstvu.® Drugi element spletnega novinarstva, ki se neposredno nanasa
na ob¢instvo, je personalizacija ali individualizacija, ki jo Deuze (1999: 378) opise kot
»sestavljanje novinarskega izdelka na nacin, da ugaja posamezniku«. Personalizacija
novic lahko poteka na dva nacina: »pull« ali »push«; pri nacelu potega (pull) gre za to,
da novicarsko spletno mesto ponudi ¢im ve¢ hipertekstualnih povezav na raznovrstne
vire, arhive in druge z neko temo povezane vsebine, kar uporabnikom omogoca, da
poljubno in svobodno i$¢ejo in brskajo med spletnim materialom; nacelo potiska (push)
pa zahteva avtomati¢no dostavo individualiziranih vsebin po Zelji uporabnika takrat,
ko hoce, in tja, kamor hoce. Konvergenca za razliko od prej$njih dveh dejavnikov ne-
posredno zadeva novinarsko delo, saj predstavlja »stapljanje« tradicionalnih medijskih
oblik — podob, besedil in zvoka — v eno spletno zgodbo, kar od novinarja zahteva, da
nenehno izbira, kako bo novice predstavil.

Na ta nacin prinasa spletno novinarstvo Stevilne zahteve tudi na raven novinarskih
ves$¢in in standardov. Nov nacin ustvarjanja zgodb daje prednost recimo nelinearnemu
modelu pisanja, ki omogoca »trganje« zgodb na manjse dele, razprSene med razlicne
spletne strani neke edicije; splet kot nov mehanizem $irjenja vsebin omogoc¢a ob branju
novic tudi uporabo drugih interaktivnih orodij, kot so razpravljalni forumi, e-posta,
»zive« klepetalnice ali javhomnenjska glasovanja. S tem lahko postane stik z neko
novico tudi zacetek SirSega procesa javnega komuniciranja, ki se $iri prek medijskih
spletnih mest v bloge, forume, e-sporocila itd. Spletno novinarstvo zato zahteva redno
spremljanje e-poste in odzivanje na vprasanja ali komentarje bralcev ter nenchno kulti-
vacijo novih prostorov javnega razpravljanja, ki jih mediji prek spletnih edicij ponujajo
v uporabo.

6. Da so ucinki teh novosti res nezanemarljivi, kaze v slovenskem prostoru zaznani trend umi-
kanja spletnih forumov iz ¢asopisnih razli¢ic na spletu namesto njihovega kultiviranja.
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Posledi¢no se novostim prilagajajo tudi obstojeéi standardi novinarskega dela, ki
se vse bolj usmerjajo k ponudbi hipertekstualnih povezav do razli¢nih virov, ozadij,
analiz in kontekstov posamiénih zgodb ter spletnih arhivov. Ce so v tradicionalnih
sistemih mediji posredovali informacije, ki so zados¢ale kriterijem uredniske politike
in strategiji medijskih his, se s pomocjo spleta in razlicnih informacijskih kanalov na
njem §iri organizacija kolektivnega vedenja, ki je v jeziku spletne stroke Ze oznac¢eno
kot prehod v t. i. obdobje »spleta 2.0«. Zato se mediji resno spopadajo z novo dilemo:
kako upravljati s tak§nimi procesi? Nekaj nasvetov v tej smeri ponuja spodnja Deuzova
misel (1999: 386):

Ce bi upostevali razli¢ne ves¢ine in standarde, bi prepoznali tudi korenite spremembe glede

tega, kako naj medijski profesionalec ocenjuje svojo vlogo na spletu: bolj naj se osredotoci

na skupnost in ob¢instvo, nenehno naj premislja o tradicionalnih in alternativnih na¢inih
pripovedovanja zgodb in konstantno naj se zaveda prednosti (in slabosti) medija.

2.3 Preobrazba tradicionalne ideologije novinarstva?

V vrsti sodobnih razprav in s pomoc¢jo empiri¢nih analiz nekateri avtorji (Deuze
1999, 2005; Gunter 2003; Kawamoto 2003; Singer 2003) Ze opozarjajo, da se z razsir-
jenostjo racunalnisko posredovanih oblik komuniciranja in spletnih na¢inov medijske
produkcije v novinarskem poklicu odvijajo pomembne spremembe, ki zahtevajo pono-
ven premislek o naravi profesionalnega dela. Gledano skozi zgodovino ima tehnoloski
razvoj pomembno vlogo pri nadgradnji stopnje profesionalnosti posami¢nih poklicev,
saj spodbuja tako k njihovi interni specializaciji kot tudi k ustvarjanju novih profesi;.
Danes za vecino poklicev ze lahko re¢emo, da so v veliki meri pod ué¢inkom tehnolo-
$kih, posebej racunalnisko podprtih sprememb, in novinarstvo pri tem, kot poudarja
Singerjeva (2003: 143), ni nikakr$na izjema.

Ceprav ostajata zavezanost temeljnim normativnim zahtevam profesionalnega dela
in pri¢akovanje o poznavanju posebnih znanj in ves¢in trdno vpeti v novinarski po-
klic, pa se s prihodom internetnih novosti v novinarske redakcije povecuje potreba, da
se vzpostavi tudi nova senzibilnost do izvornih nacel, ki so »kriva« za razvoj spleta.
Decentraliziranost, nelinearnost ali ve¢glasna dinami¢nost na ravni hipertekstualnega
zapisovanja vsebin, aktivna vloga bralca in pluralizacija producentov so tiste izvorne
normativne lastnosti spleta, prek katerih lahko spletne razli¢ice medijev ne le dopol-
njujejo, temvec tudi resno konkurirajo tradicionalnim medijem (Oblak in Petri¢ 2005:
50-52).

Podajanje novic prek spleta je namre¢ zaznamovano s specificnimi lastnostmi: v
ospredju so elementi kratkoro€nosti, hipnosti in povezljivosti z drugimi viri oz. integra-
cija z drugimi novicami na spletu. Na ravni produkcijske logike tradicionalnih in novih
spletnih medijev se porajajo Stevilna vprasanja: Kako uspes$no rekonstruirati ekonomski
model, na katerem naj poleg tradicionalnega nastaja Se spletna izdaja medija? Kaksna
naj bo organizacijska struktura medijskih his, ki svoje vsebine ponujajo tudi prek sple-
ta? Kako naj se spletno novinarstvo sploh vkljucuje v delo in prakse tradicionalnega
novinarstva?
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Po Deuzovem mnenju zahtevata sodobni kulturni in tehnoloski razvoj ponoven
premislek o tem, kaj novinarstvo sploh je in kdo se z njim ukvarja: »Novinarska pro-
fesionalizacija iz dobe visoke moderne se je prevesila v teko¢e moderno stanje mrzlicne
novinarske diferenciacije med medijskimi zanri (vklju¢ujo¢ popularno, tabloidno in
infotainment novinarstvo), platformami in industrijami« (Deuze 2005: 450). S premi-
kom k fleksibilnosti in profesionalni konvergenci razli¢nih oblik novinarskega dela naj
bi se posledi¢no zamajal tudi niz idealno-tipskih poklicnih temeljev, ki jih razSirjena
»promocija« multikulturalizma in multimedijev v sodobni druzbi postavlja pod vprasaj
(Deuze 2005: 447).

Tako naj bi bipolarni koncept objektivnosti zamenjala vloga ve¢pomenske objektiv-
nosti, ki odraza ob¢utljivost za razliéne kulture. Multimedijska okolja, ki so skupinsko
naravnana, naj bi novinarje zavezala h kolektivnejSe obarvani organizacijski kulturi.
Namesto znanega reka »biti tu in zdaj« naj bi se oblikovala teznja po bolj pogloblje-
nem in manj trajnem poro¢anju, ki se nenehno predeluje, razvija, vanj pa dodaja nove
glasove. Tovrstni trendi morebiti tudi med samimi novinarji $¢ mocneje zamegljujejo
ze tako neenotne odgovore na vprasanja o tem, kdo so, kaj je njihova vloga in katere
so njihove znacilnosti (Poler - Kovacic¢ 2004: 107). Zato je posamicna pri¢akovanja o
ucinkih spletnega novinarstva nujno preverjati tudi v praksi.

3 Pogledi novinarjev na spletne medije in njihove ucinke

V eni prvih empiri¢nih raziskav s podro¢ja spletnega novinarstva iz leta 1996 v ZDA
je Singerjeva opozorila, da je med novinarji zaznati nizko stopnjo zavedanja o u€inkih
interneta na temeljne funkcije novinarskega dela, kot so pridobivanje informacij, inter-
pretacija podatkov in oblikovanje smiselnih zgodb. Njen ocitek o problemati¢ni drzi
novinarjev, ki »zgolj stojijo ob strani, medtem ko se pojavljajo, oblikujejo in razsirjajo
nove medijske tehnologije« (Singer 1996: 24), je zato Se danes povsem na mestu.
Mnoge takrat zgolj mozne spremembe so se namre¢ preoblikovale v povsem realne
okoliscine.

Raziskava, ki sta jo med ameriskimi novinarji izvedla Schultz in Voakes (1999),
je pokazala prve nastavke za bolj pesimisti¢en pogled novinarjev na splet: posledice
spletnega novinarstva in pojava medijev na spletu so ve¢inoma ocenili v luéi vse vecje
odtujitve bralcev in vzpona trzno usmerjenih medijev (v Gunter 2003: 106). Pred tem je
Ruggiero (1998) v analizi o vstopu interneta v glavne ameriske casopise predpostavil,
da odpor ameriskih novinarjev do spletnega novinarstva izhaja iz prevladujoce pro-
fesionalne ideologije, prek katere so novinarji socializirani kot elita. Na osnovi analize
poroc¢anja ameriskih tiskanih medijev je namre¢ ugotovil, da se med novinarji klasi¢nih
medijev odvija »koncentriran boj za obnovo elitistine paradigme novinarstva proti
vdoru interneta« (v Gunter 2003: 107).

Ce sklepamo zgolj na osnovi teh zgodnjih empiriénih raziskav, potem lahko zapise-
mo, da so med prve ovire pri implementaciji spletnih medijev — vsaj v o¢eh urednikov,
novinarjev in drugih v medijsko proizvodnjo vpletenih profesionalcev — spadali naslednji
dejavniki: pomanjkanje ustrezno izobrazenih sodelavcev, nezadostna razpolozljivost
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ucenja veséin, veliki stroski in pomanjkljiva oprema (Alexander 1997, v Gunter 2003:
108) ter dvomljiva kakovost in zanesljivost spleta kot informacijskega orodja (Garri-
son 1998a, v Gunter 2003: 110). V $tudiji, ki jo je med novinarji angleskih ¢asopisov
izpeljal Nicholas s sodelavci (2000), so kot klju¢no oviro za neenakomerno razprseno
in nizko stopnjo uporabe interneta omenjali odsotnost ustreznega dostopa do njega.’
Internetno bolj izkuSenim novinarjem pa je najvecjo oviro pomenila presoja o kakovosti
informacij na spletu, zato ne preseneca, da so Stevilni med njimi pod vprasaj postavljali
ravno avtenti¢nost in zanesljivost informacij na spletu (v Gunter 2003: 113).

Ceprav se je medijska industrija — predvsem na podro¢ju tiskanih medijev — na
nove spletne izzive mnogokrat odzvala konservativno, razmeroma pocasi in ne tako
ustvarjalno kot recimo drugi druzbeni akterji, ne gre podcenjevati njenih kumulativnih
sprememb. Do konca 90. let so spletne izdaje Casopisov Ze ponudile »tehni¢no infra-
strukturo, obetajoce oblike komuniciranja in organizacijskih vzorcev ter niz produktov,
ki so bili precej razli¢ni od tipi¢ne tiskane izdaje« (Boczkowski 2005: 52). Uspesno kr-
marjenje med zahtevami in pri¢akovanji ob¢instev, internimi pogoji medijske produkcije
in novimi oblikami posredovanja novic, ki se zaradi tehnoloskih okoli$¢in pomembno
spreminjajo, ostaja Se vedno pomemben izziv za novinarsko delo, kar se odraza tudi v
dosedanjih $tudijah o odnosu novinarjev do spletnih novosti.

3.1 Raziskava Evropski novinar in internet:
namen, vzorec in metodologija

Ob boku navedenim empiri¢nim $tudijam o spletnem novinarstvu, ki so pokrivale
predvsem ameriSki prostor, je zorela tudi ideja o raziskovalnem projektu, katerega za-
snovo in prve rezultate prikazujemo v nadaljevanju. V splo$nem gre za analizo percepcij
o spreminjanju vioge »evropskega novinarja« po desetletnem obdobju vstopa interneta
v medijske hise. V primerjavi z analizami o uporabi interneta med novinarji znotraj nji-
hovega vsakodnevnega dela (npr. Garrison 2000) se projekt osredotoca na profesionalno
vlogo novinarja, ki se ob pojavu spletnih okolis¢in pridobivanja, irjenja in distribucije
informacij bistveno spreminja. Problem, ki smo si ga zastavili sodelavci na projektu,
zadeva status »dobrega novinarja« v dobi interneta, ki ga raziskujemo skozi kontekst
obstojecih profesionalnih vrednot, praks in standardov novinarskega dela.

Ker je omenjeni projekt v vsebinskem smislu nadaljevanje mednarodne primerjalne
analize vsebin med tiskanimi dnevniki in njihovimi spletnimi razli¢icami, ki smo jo
izvedli v letih 2003 in 2004,% se tukaj$nja razprava omejuje zgolj na presoje in ocene

7. Med tistimi novinarji, ki so internet vendarle uporabljali, ga je ve€ina dojemala kot dodatno
orodje za delo: internet je bil namre¢ dodaten informacijski vir in nova komunikacijska
forma — polovica novinarjev je Ze tedaj omenjala rabo e-poste, predvsem za Cezcelinsko
komuniciranje (v Gunter 2003: 112).

8. Znotraj Ze v uvodu omenjenega projekta COST A20 je skupina raziskovalcev analizirala medi-
jske vsebine treh glavnih dnevnikov iz razliénih drzav: Velike Britanije, Irske, Nizozemske,
Italije, Spanije, Portugalske, Cipra, Gréije, Litve, Svedske in Slovenije. Prvi delni rezultati te
Studije so bili objavljeni v okviru mednarodne konference z naslovom Towards New Media
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novinarjev iz redakcij tiskanih medijev. Zato je tudi vzorec anketirancev omejen, rezul-
tati Studije pa tezko prenosljivi na celotno populacijo »evropskih novinarjev«. Ker je
bil eden od ciljev projekta razumevanje profesionalnega zivljenja novinarjev v praksi,
sestavljajo vzorec le tisti novinarji, ki so redno vklju¢eni v novinarsko delo, brez ¢lanov
uprave, urednikov, oblikovalcev ali ob¢asnih komentatorjev.

Vsaka sodelujoca drzava je v vzorec vkljucila tri glavne dnevne Casopisne hise, iz
njihovih redakcij pa izbrala 6 pretezno »tiskanih novinarjev« in 3 vecinoma »spletne
novinarje«, kar je pomenilo priblizno 27 v vzorec vkljucenih enot iz vsake drzave. V
raziskavi je sodelovalo 11 drzav (VB, Irska, Svedska, Finska, Litva, Estonija, épanija,
Italija, Ciper, Gr¢ija in Slovenija).

Kon¢ni vzorec je manjsi od predvidenega (297 enot), saj ga sestavlja 239 novinarjev
in novinark, s katerimi so raziskovalci in sodelavci znotraj posameznih drzav najpre;j
stopili v stik po e-posti, jim nato poslali strukturirani vprasalnik in jih ob dogovorjenem
terminu intervjuvali po telefonu.? Telefonsko anketiranje je v povpre&ju trajalo od 20 do
30 minut. Vsebinsko je bil vprasalnik sestavljen iz ve¢ sklopov vprasanj: prvi del se je
nanasal na splo$ne informacije o novinarskem delu, sledil je daljsi sklop o ocenjevanju
vloge interneta v novinarskem poklicu na ravni opravljanja novinarskih nalog, zbiranja
informacij, prihodnosti tiskanih medijev in profesionalne vloge novinarja. Najbolje za-
stopane drzave znotraj vzorca so Italija, VB in Slovenija (iz vsake od omenjenih drzav
prihaja vsaj 30 v vzorec vkljucenih enot), najmanj novinarjev pa je iz Cipra, Estonije
in Gréije (po 9 do najve¢ 14 anketirancev). 147 (62 %) v vzorec vkljucenih novinarjev
je moskega spola, 92 (39 %) je zensk; glede na svoj profesionalni profil se je vecina
anketiranih samouvrstila v skupino »tiskanih novinarjev« (64 %), medtem ko je »spletnih
novinarjev« 28 (12 %); 57 (24 %) se jih je uvrstilo v kategorijo »novinar obeh redakcij«.
Vecina (kar 75 %) dostopa do spleta ve¢ kot 10-krat na dan, manj kot 5-krat na dan pa
le 9 % v vzorec zajetih ¢asopisnih novinarjev. Povpreéna starost novinarjev je 38 let, v
novinarstvu v povprecju delujejo Ze 14 let, vsaj 7 let pa uporabljajo tudi internet.

Raziskava je temeljila na vprasanju, kako, ¢e sploh, evropski novinarji zaznavajo
spreminjanje svoje profesionalne vloge sprico obstoja interneta. Ker so predhodne raz-
iskave pokazale, da so percepcije o profesionalni novinarski vlogi med drzavami podo-
bne, se v tem prispevku osredoto¢amo na primerjavo staliS¢ glede na profil novinarja
v tiskanih dnevnikih.

3.2 Adopcija in raba interneta v redakcijah ¢asopisnih his

Visok delez dnevnega dostopa do spleta in »zrela« dolzina uporabe interneta med
v vzorec zajetimi novinarji kazeta, da je splet Ze krepko vkljucen v redakcijske hise
glavnih evropskih ¢asopisov. Dostop torej ni ve¢ omejitev, ki bi novinarje odtujevala od
spletnih moznosti. Kljub temu smo vprasane prosili, naj ocenijo posamezne dejavnike,

Paradigm, ki je potekala junija 2003 v Pamploni; posamezni ¢lanki so leta 2005 izsli v reviji
Gazette. Ugotovitve primetjalne analize med slovenskimi tiskanimi in spletnimi dnevniki so
objavljene v Oblak in Petri¢ (2005).

9. Na tem mestu se zahvaljujemo Damjanu Franzu in Ale$u Cipotu za pomo¢ pri zbiranju po-
datkov za slovenski del vzorca.
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ki so po njihovem mnenju oteZevali uvajanje interneta v ¢asopisne redakcije. Ugotovitve
ponazarjamo v tabeli 1, razvr§¢ene od najvec¢je do najmanj$e vrednosti vzorénih ocen
aritmeti¢nih sredin.

Tabela 1: Ovire pri vstopu interneta v ¢asopisne redakcije
(frekvence, odstotki in aritmeti¢ne sredine).

1 -sploh ni 5-bilo je | aritm.
bilo proble- ) 3 A iziemno | sred. N
mati¢no proble-
maticno
enostavnost uporabe tehnologije 2?319 25307 3§63 12144 l(; 239 | 211
odnos novinarjev 3%06 1':’384 1@18 13;.’39 71 i 2,35 | 207
razpoloZljivost tehni¢nega osebja 3%20 36155 A 2143 1%)26 6“:3 2,33 | 207
razpolozljivost ucenja vescin 3%24 25525 3%24 ;; 51 14 2,33 | 204
. 87 44 37 24 17
odnos urednikov/uprave M6 11177 115 8.1 2,23 | 209
stroski uvajanja 511018 13744 13865 ;22 222 1,97 | 195

Vir: COST A20 »European journalist and Internet« (maj 2006).

Ceprav so vse izbrane ovire ocenjene podpovpreéno, kar v splosnem pomeni, da
v o¢eh novinarjev ne veljajo za resne omejitve pri prvih korakih vstopanja interneta v
casopisne redakcije, rezultati vendarle kazejo, da je bil presenetljivo najbolj problema-
ti¢en dejavnik prisvajanja interneta sama tehnologija. Sode¢ po vrednostih aritmeti¢nih
sredin je vecina v vzorec zajetih anketirancev kot najbolj problemati¢no ocenila ravno
enostavnost uporabe nove tehnologije. Kot drugo najbolj izstopajoco oviro so novinarji
navedli sam odnos novinarjev do pojava interneta, najmanj$a ovira pa so bili, sode¢
po podatkih, stroski uvajanja. Prisvajanje interneta je torej nastopalo v dialogu med
zunanjimi (tehnoloskimi) omejitvami in notranjimi zaznavami, kaj internet (lahko)
pomeni.

Ze longitudinalna $tudija, ki jo je med leti 1994 in 1998 opravil Garrison med ame-
riSkimi novinarskimi redakcijami, je pokazala, da se je pri iskanju informacij povecala
uporaba rac¢unalnikov med novinarji, ki so postali bolj odvisni od spleta in internetnih
virov informacij. Dnevna raba spleta se je v proucevanem obdobju skoraj podvojila,
prav tako se je med novinarji dvignila raven raziskovanja prek spleta (v Gunter 2002:
109). Podatki tukaj predstavljene raziskave dokazujejo, da je internet kot informacijsko
in komunikacijsko orodje tesno vpet v naravo novinarskega dela, vsaj med ¢asopisnimi
novinarji v raziskavo vkljucenih drzav. Med prvimi petimi najpomembnej$imi orodji
za zbiranje informacij so namre¢ kar trije spletnega znacaja: spletne iskalnike, e-posto
in spletne strani virov po pomembnosti prehitevajo le telefonski in osebni pogovori.
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V povprecju so spletna orodja pomembneje ocenili novinarji spletnih ali obeh redak-
cij, le pri osebni e-posti je polozaj obrnjen. Ne glede na to pa preseneca ugotovitev, da
so interaktivna spletna orodja med »specializiranimi« spletnimi novinarji vseeno nizko
ocenjena: novicarske skupine, razpravljalni forumi, blogi in klepetalnice so namre¢
v izbranem vzorcu na lestvici pomembnosti pod povprecjem. Bistveno pogosteje pa
novinarji posegajo po enosmernih spletnih mestih, kot so spletne strani virov ali drugih
ponudnikov novic. Ze omenjena raziskava Garrisona (2000) je pokazala, da so sredi
90. let med novinarji kot najpogosteje dostopana spletna mesta veljale vladne spletne
strani, katerim so sledili spletni iskalniki. Novinarji so splet omenjali kot pomo¢ pri
iskanju ozadij za zgodbe, za pridobitev sicer tezko dostopnih informacij, prepoznavanje
dodatnih virov in pridobitev vladnih informacij (Garrison 2000, v Gunter 2002: 110).
Tudi v evropski raziskavi smo Zeleli prouciti, kako ¢asopisni novinarji ocenjujejo vlogo
interneta in ¢emu pripisujejo njegovo uporabnost. Je internet bolj uporaben kot orodje
za preverjanje dejstev ali kot enosmerni informacijski sistem? Vrednosti aritmeti¢nih
sredin za izbrane naloge so tu predstavljene lo¢eno glede na profil novinarja; vecja je
vrednost na razponu od 1 do 5, uporabnejsi je internet za potrebe novinarskega dela.

Tabela 2: Ocene uporabnosti interneta za opravljanje novinarskih nalog glede
na novinarski profil (vrednosti aritmeticnih sredin).

novinarji novinarji novinarji skupna
Ocena uporabnosti interneta za ... tiskanih spletnih obeh aritm. n
redakcij redakcij redakcij sred.
iskanje servisnih informacij
(telefonskih stevilk, naslovov) 432 432 4l 421 237
dostolp glo vladmb porocil in drugih 415 432 453 426 238
vladnih informacij
pridobivanje sporocil za javnost 4,11 4,30 3,98 4,11 238
poglobljeno raziskovanje ozadja 3,97 4,50 4,09 4,07 234
dostop do virov 3,77 4,36 4,40 4,00 237
dostop do porocil in drugih 3,56 3,81 3,95 3,69 236
informacij lokalnih oblasti
dostgp‘do korpo“racusklh pproul in 3.49 3,9 3,91 3,66 237
drugih informacij o podijetjih
preverjanje dejstev 3,32 3,86 3,44 3,41 236

Vir: COST A20 »European journalist and Internet« (maj 2006).

V splosnem bi lahko ocenili, da so spletni novinarji in novinarji obeh redakcij inter-
netu bistveno bolj naklonjeni kot novinarji tiskanih medijev, saj viSe ocenjujejo njegovo
uporabnost pri razlicnih nalogah novinarskega poklica, ¢eprav so vrednosti aritmeti¢nih
sredin v vseh kategorijah v povprecju visoke. Internet je torej med ¢asopisnimi novinarji
zapisan kot uporabno orodje, ki ga intenzivno umes¢ajo v svoje profesionalno delo. Po-
sebej uporaben je kot most za pridobivanje razli¢nih informacij: od servisnih podatkov
in vladnih poro¢il do sporo¢il za javnost. Uporaben je tudi kot pomo¢ pri raziskovanju
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ozadij, torej kot kanal, ki dopuséa pot do bolj poglobljenih oz. novih zgodb. Na tej
ravni ga najbolj cenijo ravno novinarji spletnih redakcij. Najmanj koristen pa se zdi za
preverjanje dejstev, in to posebej v oceh novinarjev tiskanih redakcij.

3.3 Pomen interneta za novinarsko delo in njegovi ucinki

Vprasalnik je nadalje zajemal vec rubrik, znotraj katerih smo med ¢asopisnimi novi-
narji skusali zajeti njihove percepcije o u¢inkih interneta na novinarstvo. V empiri¢nem
smislu smo uc¢inke merili na ravni posameznikovih ocen o prihodnosti ¢asopisnega
novinarstva, vidikih novinarskega dela in uresnicevanja novinarskih ciljev. Na tem
mestu prikazujemo le rezultate o tem, kak$no vlogo novinarji pripisujejo internetu v
shemi posameznih novinarskih ciljev.!?

Tabela 3: Ocene udinkov interneta pri uresni¢evanju novinarskih ciljev glede
na novinarski profil (vrednosti aritmeti¢nih sredin).

novinarji | novinarji | novinarji | skupna
tiskanih | spletnih obeh aritm. n
redakcij | redakcij | redakcij sred.

Kaksen ucinek ima internet pri
uresniCevanju naslednjih ciljev:

posredovati informacije javnosti

kar se da hitro 4,24 4,82 4,68 4,41 239

dosegati ¢im $irSo publiko 4,05 4,32 4,53 4,19 238
ljudem omogociti prostor za izrazanje mnen; 3,93 4,19 4,28 4,03 237
posredovati nove ideje in trende 3,77 4,00 4,12 3,89 238
ohraniti stike z javnostjo 3,70 4,30 4,19 3,88 237

odzivati se na reakcije na

. o 3,57 4,25 3,81 3,70 236
novinarsko porocanje

omogociti forum za javna posvetovanja 3,58 3,85 3,86 3,68 234
ponujati zabavo 3,44 3,75 3,74 3,55 238
posredovati verodostojne (objektivne)

! N 3,39 3,82 3,75 3,53 239
informacije

analizirati in interpretirati
kompleksne teme

zastopati mnenja dolocenih skupin 3,54 3,14 3,51 3,49 235

opravljati funkcijo »psa Cuvaja
(varuha demokracije)

347 3,64 3,49 3,49 239

332 3,50 373 3,45 234

ustvariti ugodno okolje za oglasevalce 3,08 3,70 3,54 3,28 229
vplivati na javno mnenje 3,23 3,52 3,23 3,26 236
izvajati vpliv na politicno agendo 2,99 3,25 2,93 3,01 235

Vir: COST A20 »European journalist and Internet« (maj 2006).

10. Gre za niz vprasanj, ki ga je na vzorcu nizozemskih novinarjev Ze preizkusil Deuze (2002),
podatke pa interpretiral v ¢lanku Deuze in Dimoudi (2002). V naSem primeru smo malenkostno
spremenili le izvirno lestvico odgovorov, ki sega od 1 — zelo negativen ucinek do 5 — zelo
pozitiven ucinek.
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Rezultati v splosnem kazejo, da je dojemanje ucinkov interneta na uresni¢evanje
izbranih novinarskih ciljev v povprecju izjemno visoko, ne glede na profil novinarja:
zelo pozitiven ucinek novinarji pripisujejo moznosti, da se prek interneta informacije
posredujejo hitro in ¢im §irsi publiki. Pomemben potencial spleta vidijo tudi v tem, da
omogoca dodaten prostor za izrazanje mnenj, posredovanje idej in interakcije z jav-
nostjo. Lahko bi torej rekli, da so ravno izvorni interaktivni potenciali spleta ocenjeni
kot tisti, ki imajo na novinarski poklic najvecji u¢inek. Bistveno manj »moci« novinarji
pripisujejo spletnim moznostim za vplivanje na politi¢no agendo ali javno mnenje; na
tej ravni so najbolj optimisti¢ni spletni novinarji.

Ne glede na profil novinarja smo Zeleli preveriti, kaj se skriva za omenjenimi po-
dobami o ucinkih spleta na cilje novinarskega dela. Zanimalo nas je, ali je mogoce
raznolike ucinke, ki naj bi jih prinesel internet, znotraj izbranega vzorca evropskih
novinarjev razvrstiti v neke prepoznavnej$e latentne dimenzije, ki bi razkrile razli¢ne
skupine u¢inkov interneta na uresnicevanje novinarskih ciljev. Pri tem smo si pomagali
z metodo faktorskih utezi. Rezultate prikazujemo v tabeli 4.

Tabela 4: Ucinki interneta v tipologiji novinarskih ciljev
(rezultati faktorske analize).

F1 F2 F3
interaktivno | izvajanje in ohranjanje

Cilj je ... odzivanje zastopanje klasicnih

in stik z kolektivnih funkcij
javnostjo delovanj medijev

posredovati informacije javnosti kar se da hitro 0,721

ohraniti stike z javnostjo 0,665

dosegati ¢im $irSo publiko 0,594

ljudem omogociti prostor za izrazanje mnenj 0,570

odzivati se na reakcije na novinarsko porocanje 0,492

posredovati nove ideje in trende 0,443

vplivati na javno mnenje 0,630

izvajati vpliv na politicno agendo 0,634

omogociti forum za javna posvetovanja 0,596

zastopati mnenja dolocenih skupin 0,553

ponujati zabavo 0,493

ustvariti ugodno okolje za oglasevalce 0,439

analizirati in interpretirati kompleksne teme 0,779

posredovati verodostojne (objektivne) informacije 0,495

opravljati funkcijo »psa Cuvaja« (varuha demokracije) 0,439

% pojasnjene variance 17,010 16,670 9,110

Sode¢ po rezultatih faktorske analize kaze uresni¢evanje novinarskih ciljev s
pomocjo interneta dojemati in interpretirati kot triplastno in ne enovito kategorijo.
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Taks$na heterogenost, ki je v sploSnem skladna z razumevanjem razli¢nih podro¢ij, ki
jih novinarji sami uvrs¢ajo med pomembne vidike lastnega poklica, je v vsebinskem
smislu zelo zgovorna, saj se prekriva s smerjo vpliva, ki ga lahko ima internet oz. splet
kot komunikacijski in informacijski sistem. U¢inke interneta namre¢ novinarji lo¢eno
ocenjujejo na treh ravneh:

a) interaktivno odzivanje in stik z javnostjo: prvi faktor dolocajo tisti cilji oz. naloge,
ki zadevajo odnos do ob¢instev oz. javnosti; internet ima v tej skupini stalis¢ zelo
pomembno vlogo kot mehanizem, ki omogoca interaktivno odzivanje javnosti, in
kot prostor za javno razpravo;

b) izvajanje in zastopanje kolektivnih delovanj: drugi faktor zaznamujejo predvsem cilji,
ki merijo razlicne »javne« in kolektivne vplive interneta bodisi na javno mnenje ali
politiko bodisi ga dojemajo kot prostor za zastopanje novih vplivov ali druzbenih
skupin;

¢) ohranjanje klasicnih funkcij medijev: na tretji ravni se nahajajo cilji, ki internet
povzdigujejo kot orodje za analizo in interpretacijo vsebin, za posredovanje ob-
jektivnih informacij ali kot nadzorno funkcijo — gre torej za klasi¢éne normativne
funkcije medijev.

Toda kot opozarja Singerjeva (2003), se klju¢ne razlike med spletnim in tradicio-
nalnim novinarstvom, o katerih potekajo sodobne razprave, nanasajo na nekaj ve¢ kot
zgolj ocenjevanje specifi¢nih novinarskih ves¢in, ciljev ali vrednot. Govorijo namre¢
predvsem o tem, »kaj novinar je in kaj pocne kot ¢lan védenjske, etine in avtonomne
profesije« (Singer 2003: 147). Kam se v tem »boju« med digitalno in klasi¢no medijsko
platformo razvr$cajo ¢asopisni novinarji, bomo natanéneje spoznali v nadaljevanju.

3.4 Novinarski razkol med zagovorniki in kritiki spleta

V sklepnem delu vprasalnika smo nanizali nabor razli¢nih trditev, ki po naS§em mnenju
na petih razli¢nih ravneh »lovijo« stali§¢a vprasanih do spletnega novinarstva. Gre za
trditve, ki se v osnovi nanasajo na to, kako pojav spleta u¢inkuje na a) prihodnost in
strategijo Casopisov, b) novinarske prakse, c) profesionalno vlogo novinarjev, d) etiko
in €) odnose med novinarji in javnostjo. Ker smo ze v predhodnih analizah zaznali raz-
like med tistimi novinarji, ki delujejo pretezno v tiskani redakeciji, in preostalimi profili
novinarjev, smo razlike v stali§¢ih preverjali z razvr§¢anjem v skupine vseh v vzorec
vkljugenih enot.!!

Rezultati so pokazali, da se Casopisni novinarji v odnosu do spletnega novinarstva
delijo v dve diametralno nasprotni skupini. V prvo skupino, poimenovali smo jo kritiki
spletnega novinarstva, spadajo tisti anketiranci, ki imajo na pozitivno usmerjenih trdit-
vah negativne vrednosti, kar pomeni, da so njihovi odgovori nizji od povprecja. Velja

11. S pomocjo dendrograma in izrauna Wardove kriterijske funkcije smo z metodo voditeljev
dobili dve zelo jasni skupini. Rezultati razvr§¢anja so prikazani v tabeli 5. Vrednosti centroidov
smo zamenjali z znaki + oz. — tako, da sistem +++ oznacéuje vrednosti, vi§je od 0,41, sistem
++ vrednosti med 0,21 in 0,40, + pa interval med 0,01 in 0,20. Sistem znakov — je analogen,
le da oznacuje negativne vrednosti centroidov.
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pa tudi obratno: predstavniki te iste skupine so nadpovpreéno pozitivno odgovarjali na
tista stali$Ca, ki so implicitno izrazala negativen ali bolj skepti¢en odnos do uéinkov
interneta na novinarstvo. Druga skupina anketirancev je prvi diametralno nasprotna:
nadpovprecno pozitivne vrednosti odgovorov vsebujejo vse trditve, ki posredno ali
neposredno izrazajo pozitiven odnos do spletnega novinarstva, zato smo jo preprosto
poimenovali zagovorniki spletnega novinarstva.

Tabela 5: Odnos ¢asopisnih novinarjev do spletnega novinarstva
(rezultati razvrsc¢anja v skupine).

kritiki zagovorniki
spletnega spletnega
novinarstva novinarstva

Prihodnost in strategija Casopisov

Splet je odprl nove moznosti za Casopisno novinarstvo. -- ++

Multimedijske storitve so pomemben element -- ++
pri posredovanju vsebin obcinstvu.

Novice bi morali objavljati na spletu, kakor hitro je mogoce, - +
ne glede na casovni okvir tiskanega Casopisa.

Dolgorocno gledano je spletno novinarstvo nujna in razvojna === ++
strategija casopisnih his.

Spletna izdaja negativno vpliva na prave funkcije ++ -
tiskane izdaje Casopisa.

Brezplacno objavljanje novic na spletu razvrednoti ++ --
delo novinarjev.

Stevilne »naredi-si-sam novice« na spletu ogrozajo ¢asopise. + -

Nepoklicno novinarstvo in blogi niso resno novinarstvo. +++ -—-

Objavljanje vsebin na razlicnih medijskih kanalih ++ --
je le druga oblika za recikliranje istih vsebin.

Prakse

Objavljanje vsebin na spletu omogoca novinarjem razvijanje -- ++
bolj privlacnih oblik podajanja zgodb.

S pomocjo interneta lahko novinarji v svoje zgodbe vkljucijo - +
vec informacij kot prej.

Ustvarjanje vsebin za razlicne medijske izdaje je -- ++
za novinarsko delo bolj nagrajujoCe.

Dober casopisni novinar je obicajno tudi dober spletni novinar. -- ++

Novinarji na spletu ne najdejo informacij, ki jih ne bi + --
nasli tudi drugace.

Socasno z razvojem interneta se je vloga novinarskih tehnicnih + -
znanj prevec povecala.

Profesionalna vloga

Casopisni novinarji lahko svoje delo v prihodnje popestrijo tako, - ++
da se izmenjujejo med razli¢nimi izdajami znotraj Casopisne hise.
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Casopisi bodo morali svoje vsebine objavljati tudi na spletu, -- ++
Ce bodo zeleli preziveti.

Spletni novinarji imajo na razpolago vec orodij za objavljanje -- +++
podrobnejsih in poglobljenih informacij kot ¢asopisni novinarji.

Spletni novinarji so bolj povezani s svojimi bralci == ++
kot Casopisni novinarji.

Moski novinarji uporabljajo splet pogosteje kot zenske novinarke. ++ --

Spletni novinarji so bolj urejevalci novic kot pisci izvirnih zgodb. +++ -—-

Zaradi interneta postaja novinarstvo ++ --
vse bolj zgolj »pisarnisko delox.

Zaradi interneta postaja novinarstvo bolj povrsno. +++ -—-
Etika
Internet lazje omogoca dvojno preverjanje informacij. - ++

Spletna interaktivnost narekuje novinarstvo, -- ++
ki je do javnosti bolj odgovorno.

Razlikovanje med pravo in nepravo oz. netocno informacijo -- ++
je enako preprosto na spletu kot kje drugje.

Internet omogoca, da se novinarji posluzujejo -- ++
vecjega Stevila virov.

Na spletu se novinarji pogosteje sreCujejo ++ -
z nezanesljivimi informacijami.

Splet ogroza kvaliteto novinarstva. +++ N

Spletno novinarstvo je to¢nost porocanja Zrtvovalo +++ -—-
za hitrost porocanja.

Spletno novinarstvo pomeni, da mediji konvergirajo +++ --
na ozji ravni medijskih agend.

Novinarstvo in javnost

Javnost zahteva, da casopisi izkoriscajo tudi spletne moznosti. = ++

Povezanost z obcinstvom je pomembna prednost - +++
spletnega novinarstva.

Zdruzevanje potencialov tiskanega in spletnega medija == +++
prinasa boljsi odnos do obcinstva.

Potrebam obcinstva bolj sluzijo tiskani kot spletni mediji. +++ -—-

Tiskani mediji so bolj verodostojni kot spletni. +++ --

Pri pomembnih zadevah je obcinstvo bolj naklonjeno +++ -—-
tiskanim medijem.

Obcinstvo potrebuje novice in ne stikov z novinarj. ++ -

Kot je razvidno iz podatkov v tabeli 5, ¢lani prve skupine, kriticne do spletnega
novinarstva, najbolj izrazito soglasajo s trditvami, da so tiskani mediji v primerjavi s
spletnimi verodostojnejsi in da v vecji meri sluzijo javnosti, ki jim tudi bolj zaupa; tudi
v odnosu do eti¢ne ravni novinarstva je njihov polozaj jasen: splet je za novinarstvo
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groznja, ker daje prednost hitrosti poroc¢anja pred natan¢nostjo. Od tu sledi tudi strinjanje
s staliS¢em, da splet siromasi novinarstvo, ki postaja povrsnejse, saj so spletni novinarji
prej kot ustvarjalci le urejevalci zgodb. Kriticnost do spleta je torej med ¢lani te skupine
kot obramba klasi¢nemu tisku, ki se kaze tudi v izrazitem nasprotovanju do novih oblik
pisnega izrazanja — blogi in nepoklicno novinarstvo v oceh te skupine preprosto niso
novinarstvo.

Na drugi strani so zagovorniki pozitivnih plati spletnega novinarstva, ki opozarjajo
na njegove prednosti ravno v odnosu do javnosti: menijo namrec, da se s spletom od-
nosi in stiki z javnostjo izboljSujejo; mocno strinjanje izrazajo tudi do moznosti, ki jih
splet prinasa za profesionalnost novinarskega poklica — pripadniki te skupine namre¢
menijo, da imajo spletni novinarji ve¢ moznosti za bolj poglobljeno in podrobnejse
porocanje.

Stroga lo¢itev med omenjenima skupinama Ze sama po sebi kli¢e k ugotavljanju,
kdo so predstavniki ene in kdo ¢lani druge skupine. Katere demografske in profesio-
nalne lastnosti so denimo tiste, po katerih skupini najbolj razlikujeta? V ta namen smo
preverjali, ali je ¢lanstvo v skupini statisti¢no znacilno dolo¢eno s starostjo, spolom in
profilom novinarja, internetnimi izku$njami in dnevno uporabo interneta ter drzavno
pripadnostjo.

Podatki kazejo, da spol in starost anketirancev nimata statisticno znacilnega vpliva,
kar pomeni, da se kritiki oz. zagovorniki spletnega novinarstva pomembno ne razliku-
jejo glede na spol ali starost; tudi Stevilo »poklicnih« let v novinarstvu ali seznanjenost
z internetom v letih uporabe nimata znacilnega vpliva. Ne moremo torej trditi, da so
kritiki ali zagovorniki spleta po spolni in starostni strukturi homogeni, prav tako jih ne
opredeljujeta niti poklicna izkuSenost v novinarstvu niti seznanjenost z internetom. Je
pa ¢lanstvo v skupini dolo¢eno glede na dnevno uporabo interneta (glej graf 1) in profil
novinarja (graf 2), saj sta se — kot nazorno prikazujeta spodnja grafa — obe spremenljivki
izkazali kot statisticno znacilni.

Graf 1: Kritiki in zagovorniki splethega novinarstva glede
na dnevno rabo interneta
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Graf 2: Kritiki in zagovorniki spletnega novinarstva glede na profil novinarja
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Spletnemu novinarstvu bolj naklonjeni so tisti novinarji, ki dnevno pogosteje upo-
rabljajo internet in delajo v glavnem v spletnih ali obeh redakcijah. In obratno: med
najostrejSe kritike spletnega novinarstva spadajo tisti novinarji, ki imajo z internetom
dnevno manj izku$enj in delajo izkljuéno v tiskani redakciji. Zanimiv pokazatelj raz-
lik med novinarji je tudi drzava, iz katere prihajajo: spletu bolj naklonjeni novinarji
prihajajo iz VB, Finske, Litve ali Svedske, kritiki spletnega novinarstva pa so na drugi
strani v ve¢ji meri novinatji iz Italije, Slovenije in Gr¢ije, ki delujejo v tiskani redakciji
in internet uporabljajo manj kot 5-krat dnevno.

4 Zakljucek

Skrajno pozicioniranje novinarjev v odnosu do interneta kaze na precej »¢rno-belo
logiko« razumevanja novih medijev, in to v ¢asu, ko so druge druzbene skupine in insti-
tucije splet Ze uspele vkljuditi na manj stereotipne nacine. Obenem pa dve diametralno
nasprotni skupini »evropskih novinarjev« govorita v prid tezi, da splet z novinarske
optike ni zanemarljiv, zgolj tehni¢no zaznamovan dejavnik, temve¢ nasprotno: gre za
druzbeni, kulturni in socialni pojav, ki v percepcije zaposlenih vnasa tudi nelagodje, skrb
in ob&utek ogrozenosti. Ce se ob vse ve&ji prodornosti ra¢unalnisko posredovanega ko-
municiranja in novih medijev vse manj poudarja razvidno lo¢nico med novinarstvom in
nenovinarstvom, govori analiza »evropskega ¢asopisnega novinarja« $e nekaj: to lo¢nico
med »pravim« in »nepravim« novinarstvom pomagajo soustvarjati tudi novinarji sami.
Toda svezih in hitro razvijajo¢ih se trendov v spletnih okoljih ne gre zanemariti.

Trenutni vzpon blogov, interaktivnih osebnih revij, ki kombinirajo komentar, pogovor

in originalno reporterstvo Se pripomore k nadaljnji zameglitvi realnih ali imaginarnih

lo¢nic med profesionalnostjo in neprofesionalnostjo — e posebej zato, ker naras¢a stevilo

blogarjev, ki delujejo kot Casopisni ali radiodifuzni poroéevalci (Outing 2002, v Singer

2003: 147).

Prakse, ki so jih izpricali tudi v na§ vzorec zajeti ¢asopisni novinarji, govorijo v
prid tezi, da je internet Ze tesno vkljucen v novinarski poklic, saj ima pomembno mesto
bodisi kot informacijsko bodisi kot komunikacijsko orodje. Ce splet ni ve¢ tehni¢na
ovira, temvec¢ uporabni pomocnik pri opravljanju razliénih novinarskih nalog, pa osta-
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jajo predstave o njegovem profesionalnem pomenu heterogene in vecplastne. Tovrstno
ugotovitev lahko navezemo tudi na enega od pristopov k opredeljevanju novinarstva
(Splichal in Sparks 1994: 7-8), ki pravi, da ne obstaja eno, ampak ve¢ »novinarstev,
kar pomeni, da novinarstvo ni edinstvena in trdna profesija. Zato so lahko raznolike in
neenotne percepcije o vlogi in pomenu spleta med novinarji pricakovane, zlasti tedaj,
ko jih proucujemo loceno glede na novinarski profil.

Tezava, pred katero se je danes znasla novinarska skupnost, je v tem, kako rede-
finirati profesionalno niso, ki jo pod vprasaj postavljajo vsi tisti, ki delajo z novimi
mediji. Singerjeva (2003: 157) omenja dve mozni poti iz te zagate: e se bo pojmovanje
spletnega novinarstva Se naprej razlikovalo od profesionalne skupnosti, znacilne za
klasi¢ne novinarje, kar denimo nakazujejo tudi ugotovitve tukajsnje empiri¢ne Studije,
potem bo splet predstavljal neposreden izziv in potencialno groznjo. Ce upostevamo
trende, da vse ve¢ mladih medijske vsebine konzumira ravno prek spleta (gl. Oblak
in Petri¢ 2005: 107—109), se bo ra¢unalnisko podprtim medijskim formatom vrednost
kve&jemu e zvisevala in spletni mediji bodo postajali dominantnejsi. Ce pa naj spletno
novinarstvo kot enakovredno stopi pod okrilje novinarske skupnosti, potem bo potrebna
bodisi precejSnja prilagoditev v samopercepciji tega, kaj novinar danes pocne, ali pa
temeljita sprememba v nacinu, kako naj spletno novinarstvo sploh deluje.

Poleg bolj poglobljenega proucevanja novinarskih pogledov na pojav in ucinke
spleta bi zato veljalo pozornost nameniti tudi staliS¢em urednikov in analizi morebitnih
strategij posameznih medijskih hi§ v odnosu do njihovih spletnih razli¢ic. Dosedanje
raziskave znotraj slovenskega prostora so namre¢ pokazale, da je vloga producentov na
spletu Se vedno premalo premisljena in preve¢ odmaknjena od temeljnih nacel spletnega
komuniciranja. Sode¢ po podatkih tukaj$nje raziskave evropski novinarji zelo dobro
zaznavajo emancipatorne ucinke, ki jih lahko ima splet za doseganje novinarskih ciljev,
med katerimi posebej izpostavljajo interaktivne odzive javnosti in zastopanje kolektivnih
delovanj.

Z vidika slovenskega razvoja spletnega novinarstva se slednje zdi $e posebej po-
membno, zlasti ker so podatki na slovenskem podvzorcu izjemno pomenljivi: slovenski
novinarji se namre¢ v vecji meri uvrs€ajo v skupino, ki skozi zagovornistvo tiskanih
medijev kriti€no zaznava spletno novinarstvo. Razloge za tak$no skepso in mestoma tudi
izrazit odpor do spletnih novosti bi gotovo veljalo podkrepiti z dodatnimi raziskavami,
ki bi spreminjanje profesionalne vloge novinarjev oz. percepcijo statusa novinarjev v
novi digitalni dobi $e podrobneje osvetlile. Na osnovi tukaj$nje razprave pa bi se bilo
mogoce dobro vprasati, ali je strah slovenskih ¢asopisnih novinarjev pred spletom o€iten
ze do te mere, da lahko skrbi tudi njihove uporabnike. Slovensko spletno novinarstvo se
bo moralo v prihodnje $e dokazati, da bo upravicilo status profesionalnega novinarskega
dela, klasi¢no dojemanje novinarskega poklica pa prevetriti svoje naloge in kompetence
v obdobju t. i. spletne medijske logike.
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