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Razprave

Stanko JaneZié

Razli¢ne oblike vernosti

Bog, ki je ustvaril ¢loveka »po svoji podobi in sli¢nosti, kot poroca prva
Mojzesova knjiga (1 Mojz 1,26), je enovito bitje, vendar je v svoji enovitosti
troedin, kakor lahko razberemo iz evangelija. Vse tri bozje osebe so eno, toda
med seboj se tudi razlikujejo: polnost ocetovstva je samo v Ocetu, polnost
sinovstva samo v Sinu in polnost izhajanja samo v Svetem Duhu.

Ta pisanost se nekako razodeva v vsem bozjem stvarstvu, posebej pa Se
na cloveku. Ze svetopisemsko porocilo o stvarjenju ¢loveka naglasa temeljno
neenakost: »moza in Zzeno ju je ustvaril« (1 Mojz 1,27).

Clovek pa se od cloveka razlikuje ne le po spolu, temvec tudi po rasi,
jeziku, kulturi, znacaju, lepoti, nadarjenosti itd. Tako je povsem razumljivo,
da se razlikuje tudi po veri in da so oblike njegove vernosti razlicne.

Razli¢na verstva sveta

Clovekova svoboda, njegovo samoodloCanje za dobro in zlo, njegovo
iskanje izvora in smisla Zzivljenja, njegova navezanost na zemljo in izgublje-
nost v vesolju, njegova nezadostnost in odvisnost od naravnih sil, strah
pred skrivnostnimi pojavi, boj za obstanek, vkljucenost v razvoj obdobij,
posebej v davninskih ¢asih lovske, rastlinske, pastirske in poljedelske kulture
— vse to in Se marsikaj je vplivalo na nastanek razlicnih verstev sveta.

Kaksna je bila prvotna vera cCloveStva, je tezko ugotoviti. Toda iz
raziskav nedvomno sledi, da je ¢lovek ze v zgodnjem paleolitiku, to je pred
kakimi 30.000 leti, nekako izrazal svojo vernost. »V tej razvojni stopnji,«
pravi Roger Caillois, »se religiozna emocija Ze pome$a z opazovanjem.«
Razni simboli odkrivajo intimne skrivnosti in dokazujejo ¢lovekovo zanima-
nje za stvari, ki presegajo materialni red.!

1 Prim. Franc Rode, Ziva verstva, Celje 1977, 17.



»Vere, da je en Bog najviiji, ne najdemo vedno, vendar tja v najbolj
zgodnje kulture,« naglasa Holandski katekizem. »Na zemlji ni nobenega
obmodja in nobene kulturne stopnje, kjer ne bi nasli te vere.«*

Primitivne religije, ki so ustvarile Stevilne kultne obrede, mite (zgodbe
iz zivljenja nadnaravnih bitij, o stvaritvi sveta ipd.) in simbole, so postopoma
pod vplivom druzbenega razvoja prele v religije civilizirane druzbe.?

Také se je v Indiji ob prihodu Arijcev okoli leta 1500 pr. Kr. iz prvin
verovanja zmagovalcev in premagancev razvil hinduizem. To je vera, ki
je potasi rasla iz Cloveske izku$nje. Usmerjena je v brezkoncno merjenje
lastnih globin. »Hinduizem,« pravi Gandhi, »je neutrudno iskanje resnice.«
Zemeljska resni¢nost je za hindujca le varljiv videz in vir trpljenja. Odre-
$enje je mogote doseci le z odpovedjo in obrnitvijo vase ali s posebnimi
vajami za to (npr. z jogo), ko bi se naj jaz (atman) prelil v vse (brahman)
in bi postal »atman enak brahmanuc, vendar brez osebne zavesti in ljubezni.*

Iz hinduizma je zrasel budizem, ki mu je utrl pot Sidharta Gautama ali
Buda (Razsvetljeni, roj. ok. 560 pr. Kr.). Namesto skrajne odpovedi je
Buda razglasal bolj harmoni¢no pot, ravnotezje. Da clovek doseze vedrost
in mir, je treba izni¢iti hrepenenje po sre¢i s pomocjo pravih misli, pravih
zelja in pravih dejanj, ter ¢imprej preiti v nirvano, v neko obliko nebivanja,
kjer je konec trpljenja. Prav zaradi takega teZenja pa je budizem, kot tudi
hinduizem, premalo obCutljiv za stiske &loveske druzbe in za razvoj tega
sveta.

Na Kitajskem je hotel pokazati pot do prave harmonije Li-Poj-Jang
ali Laoce (Stari mojster, roj. ok. 604 pr. Kr.), ustanovitelj taoizma, ki je
postopoma dozorel v samoniklo vero Kitajcev. Tao (pot) je prasila, iz
katere izhajajo vse stvari. Po tej poti se ¢lovek povezuje z naravo in vesoljem.
Clovekova resitev je v tem, da postane eno s Tao, s pomocjo temeljnih
kreposti, ki so poniznost, nesebi¢nost, skromnost, usmiljenje.

Podobno pot k ubranosti vsega stvarstva je u¢il Kung-Fu-Ce (Konfucij,
551—478 pr. Kr.), usanovitelj konfucianizma, druge velike vere Kitajcev.
Ta nauk, ki izhaja iz starih izroCil, zahteva spoStovanje do prednikov,
obvladovanje samega sebe, dobroto in prakti¢no dejavnost. Dolga stoletja
je mocno krepil rast usklajenega druzinskega Zivljenja na Kitajskem in red
v drzavi.

Sintoizem, davninska vera Japoncev, je v bistvu politeizem in animizem, s
stotinami bogov in duhov (»Kami« — nad), ki imajo nad¢loveske moci. V
ospredje stopa CeS¢enje narave in prednikov, kot je to navada pri raznih
afriskih animisti¢nih verstvih, ki pa imajo tudi Stevilne lastne znacilnosti,

2 Kricansko oznanilo, Maribor, 1971, 46.
3 Prim. Rode, n.d., 18.
4 Prim. Kri¢ansko oznanilo, 48.



kakor so jih imele mnogovrstne vere nekdanjih evropskih, azijskih in drugih
narodov ter ljudstev.

Izmed kulturnih religij je bilo za nasa evropska podrocja najpomemb-
neje poganstvo Grkov in Rimljanov, ki se je prepletalo z griko in rimsko
kulturo in mo¢no vplivalo na naravo in razvoj verovanja naSih prednikov.

Islam, ki mu je v prvi polovici 7. stoletja sredi arabskega sveta pripravil
pot prerok Mohamed (Abul Kasim, ok. 570—622), se ni naslonil le na
staro arabsko izrocilo, temve¢ tudi na judovstvo in kricanstvo, s katerim
ga povezuje predvsem vera v enega Boga, pa tudi spoStovanje posta in
milo$¢ine, vera v posmrtnost in $e marsikaj. Kljub njegovi bojevitosti ver-
jetno najlepSe oznaCuje to danes tako zelo razSirjeno verstvo (nad 500
milijonov) prav beseda islam — vdanost v bozjo voljo.

Najbolj trden monoteizem med verami starih ¢asov predstavlja judov-
stvo, razodeta vera, vera zaveze med Bogom in ljudstvom, temu so pot k
odresenju, posebej Se po letu 1000 pr. Kr., razglasali preroki, ki jih je
poklical Bog. To judovstvo je naslonjeno na postavo in njene predpise ter
v glavnini Se vedno pricakuje svojega Mesija, Ceprav ima potem, ko je
odklonilo Kristusa, pogosto obcutke svojevrstne osamelosti in celo zavrze-
nosti, nikdar pa ni brez upanja.

Vse vere sveta so nekako med seboj povezane. Vse imajo v sebi nekaj
dobrega. Vse nekako odgovarjajo ¢loveku raznih krajev in ¢asov na vpra-
Sanja o smislu Zivljenja in tako ali drugace usmerjajo njegovo pot.

Zato 2. vatikanski vesoljni cerkveni zbor s spostovanjem govori o
razlicnih verstvih sveta in naglasa, da »katoliSka Cerkev ne zameta nicCesar
od tistega, kar je v teh verstvih resni¢nega in svetega« (N 2). Posebno
velika je skupna duhovna dediS¢ina kristjanov in Judov (prim. N 4). Ob
tem pa je Cerkev »dolzna oznanjati Kristusa, ki je ,pot, resnica in Zivljenje’
(Jan 14,6), v katerem ljudje najdejo polnost religioznega zivljenja in v ka-
terem je Bog spravil s seboj vse« (N 2),

Mnogoli¢nost krsc¢anstva

Krscanstvo je ob svojem ustanovitelju Kristusu zraslo iz starozaveznega
judovstva v novo zavezo, zato je bilo, Ze takoj v zafetku mnogoli¢no. Saj
je Kristus CloveStvu prinasal odresenje, zoper togost ¢rke in postave je
razglaSal svobodo duha in ljubezni. Apostoli in prvi kristjani so po prejemu
Svetega Duha na prve binkosti oznanjali sicer istega krizanega in vstalega
Kristusa, toda razli¢no. Isti Sveti Duh jih je namre¢ napolnjeval z razli¢nimi
darovi, kot o tem lepo piSe apostol Pavel (prim. 1 Kor 12, 4—11). Prve
kr§canske skupine so zazivele v isti radosti bratske ljubezni in edinosti, ven-
dar v raznih krajih razli¢no. Tudi Kristusovo narocilo o obhajanju evharistije
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so prvi kristjani izpolnjevali razlitno. Tako so v raznih sredisCih, posebno
vzhodnih, nastali razli¢ni obredi (aleksandrijski, antiohijski, kaldejski, bizan-
tinski, armenski, rimski itd.), ki so stoletja pozivljali podobo krianstva in jo
z raznimi navadami, predpisi in upravi¢enimi posebnostmi pestrijo e danes.

Zagnanost za resnico, pa tudi ¢loveSka nebogljenost, ozkost in napuh
so botrovali vzniku $tevilnih zmot in razkolov. Také so v kri¢anstvu zaradi
razdeljenosti, posebno po velikem vzhodnem razkolu v 11. stoletju in ve-
likem zahodnem razkolu v 16. stoletju nastajale vse veCje razlike, upra-
vicene, pa tudi neupravicene.

V &asu ekumenizma v naSem 20. stoletju skuSamo Kristjani raznih
veroizpovedi in skupnosti z vso iskrenostjo razpoznavati svojo podobo in
ugotoviti v mejah spostljivosti in ljubezni, v ¢em si kot ljudje, ki pristno
sledimo Kristusu, pravzaprav moramo biti edini in v ¢em se smemo ali
celo moramo med seboj razlikovati.

Vsekakor med nami vse bolj raste zavest, da imamo pred seboj sicer
skupen cilj, poti do tega cilja pa so razli¢ne. Tudi ¢e bo prislo do popol-
nejée zunanje edinosti med kr$¢anskimi Cerkvami in skupnostmi, kar trdno
upamo, bodo pravoslavne Cerkve morale ostati zveste svoji navezanosti
na tradicijo, protestantske svojim dognanjem in izkustvom pri raziskovanju
svetega pisma in anglikanske svoji SirokosrCnosti in mnogoterim poseb-
nostim, ne da bi se s tem bistveno razlikovale od katoliske Cerkve in njenih
krajevnih skupnosti v raznih delih sveta.

Samo ekumenizem tak$nega kova ima danes stvarne perspektive. Zato
je razveseljivo, da v tem duhu tudi 2. vatikanski koncil v odloku o ekume-
nizmu jasno nagla$a: »DrZe¢ se v nujnih stvareh edinosti, naj vsi, ki so v
Cerkvi, ohranijo, vsak v skladu z nalogo, ki mu je dana, tudi potrebno
svobodo, tako v razli¢nih oblikah duhovnega Zivljenja in discipline kakor
v razli¢nosti liturgi¢nih obredov in celo v teoloskem obravnavanju razodete
resnice. V vsem pa naj gojijo ljubezen. Tako bodo vsak dan popolneje
razodevali resni¢no vesoljnost in apostolstvo Cerkve« (E 4).

Pomen kri¢anske edinosti v razlitnosti prav tako odlo¢no zagovarja
katoli§ko-luteranska teolo$ka komisija v nedavno izdanem dokumentu »Pota
k skupnosti« (Augsburg, 23. 2. 1980): »Edinost v Kristusu ne zavraca raz-
li¢nosti in ni proti njej, temve¢ je dana z mnogoli¢nostjo in v mnogoli¢nosti.
Dejavnost edinega in zedinjujo¢ega boZjega Duha ne nastopa le tam, kjer
mora biti zedinjeno, kar je razdeljeno. Ta Duh ustvarja tudi razlicne stvar-
nosti in jih kot take vzdrzuje, da bi jih tako uvedel v edinost ljubezni. ..
Ziva razli¢nost oznaCuje skupno Zivljenje enega telesa, ki ga ozivlja en
Duh ... V usklajeni razli¢nosti so razlicni udje postali del vecje celote, v
kateri razlika ni izenacena, temve¢ je poudarjena in kot taka vkljucena v
sluzbo celoti ... Skupno Zivljenje v Kristusu zahteva, da si tako posamez-
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niki kot skupine hvaleZno priznajo svoje talente, jih zvesto uporabljajo
in z njimi radi sluzijo skupnosti« (3t. 34—37).%

Vse to pa ne velja le za razlicne kricanske Cerkve in skupnosti, ki so
bolj ali manj lo¢ene med seboj, temve¢ tudi za med seboj edine krajevne
Cerkve in za posamezne narodne Cerkve, kot je slovenska.

Oblike slovenske vernosti

Na slovensko kri¢ansko vernost je poleg staroslovanskega poganstva
najprej vplivala oblika kri¢anstva, s katero so se nasi predniki srecali tam
v 8. in 9. stoletju, ki so se bolj ali manj svobodno in zavestno odpovedali
veri v stare bogove (Perun, Dazdbog, Svetovit itd.) in duhove ter se
dali krstiti.

Na sreco so irski menihi, ki so v imenu salzbur§kega ordinarija Virgila
prinasali Slovencem v Karantaniji krSCanstvo, »spostovali lepa stara verska
izro¢ila in obrede ter jih, kri¢ansko preodete, sprejemali in uporabljali,
tudi so upostevali ljudski jezik in ga v cerkvi v dovoljni meri rabili,« kot
pise Ivan Grafenauer.® Po zgledu teh menihov so delovali tudi oglejski
misijonarji, ki jim je kot misijonsko podro¢je po naredbi frankovskega
cesarja Karla (803) pripadlo ozemlje juzno od Drave.”

Posebno uéinkovito sta med naSimi predniki zaorala sveta brata Ciril in
Metod, saj sta s poucevanjem in bogosluzjem v domacem jeziku mogla
prodreti ljudstvu v srce. Z zahodnimi prvinami slovenske vernosti sta
povezovala vzhodne oblike in v slovensko vernost vnaSala duha enakoprav-
nosti vseh jezikov, vesoljne $irine in edinosti v ljubezni. Po njuni smrti in
izgonu njunih uéencev (885) je del njune dedis¢ine vendar ostal Ziv tudi
v naSem narodu, med drugim tudi, vsaj nekaj Casa, v obliki glagoljastva,
predvsem na Primorskem.

Po kratkem preblisku karantanske in panonske svobodnosti je Zivel
nas ¢lovek dolga stoletja pod tujim gospostvom, kruh si je moral ve¢inoma
sluziti kot tlacan, pestili so ga turski vpadi, kuge, lakote in vojske. In
v teh c¢asih se je, tudi pod vplivom z ljudstvom povezane duhovscine,
stevilnih samostanov in redov, izoblikovala vernost preprostega slovenskega
¢loveka, ki jo oznaCujejo poniZnost, zaupanje v vsemogoCnega Boga —
Oceta, naslonitev na krizanega Kristusa in vdano prenaSanje trpljenja,
toplinska radost boZifev in jaslic ter vstajenjsko zmagoslavje velike nodi,
ljubezen do Marije, posebno do Zalostne Matere boZje, pogosta boZjepot-

i La Documentation catholique 1981, $t. 1800, 80.
28 ¢ Ivan Grafenauer, Kratka zgodovina starejsega slovenskega slovstva, Celje 1973,
o Prim. r. t., 41.



nost, pro$nje procesije, vesela proScenja ob praznovanju Zupnijskih in
podruzni¢nih zavetnikov, molitev roznega venca in krizevega pota, Smar-
ni¢ne poboznosti, prepevanje ljudskih pesmi itd.

Navzven je ta vernost po svoje vzkipela v premnogih cerkvah, kapelah
in znamenjih, ki krasijo naso slovensko zemljo vsepocez, od Primorske
do Koroske, od Dolenjske do Slovenskih goric in Prekmurja. Tudi nasi
domovi so bili (in so veCinoma $e) price slovenske vernosti: bogkovi koti,
svete podobe, vecja ali manjsa razpela ipd.

V to dokaj umirjeno vernost je zapovrstjo udarjal, v nekatere pokrajine
bolj, v druge manj, val reformacije in kmeckih uporov, togega janzenizma,
svobodomiselstva, poglobitvenih katoliskih shodov, ideoloskih zaostritev,
pozunanjenega klerikalizma, krS¢anskega socializma, 2. vatikanskega kon-
cila itd.

Iz pretezno kmeckega naroda smo v razmeroma kratkem Casu postali
narod delavcev z dokaj razvito industrijo, z velikim odstotkom izobra-
zenstva in $tudirajo¢e mladine. 1z pretezno vernega okolja smo skoroda
¢ez no¢ padli v razmere, Kjer je ozracje vse manj prezeto z religioznostjo,
kjer vera ni samo po sebi umevna dedis¢ina, kjer Zivijo in delujejo mnogi
mimo vere ali proti njej, kjer je vernost vsakogar dan za dnem na poseben
nacin postavljena pod vprasaj.

Také je razumljivo, da postajajo oblike slovenske vernosti danes dru-
gactne od nekdanjih, ¢eprav mnogokaj ostaja isto, kot ¢lovek v bistvu ostaja
isti, pa naj je na tem nasem prostoru zivel pred 1000 ali 500 ali 100 leti
ali naj zivi danes.

Vsekakor je danes pri nas vse manj tradicionalne vernosti, vernosti iz
navade in zunanjega vpliva, in to ne le v mestih in industrijskih srediScih,
temve¢ tudi na deZeli. Vse bolj raste osebna vernost, vernost iz notranjih
vzgibov in prepri¢anja, Ceprav je zaradi tega Stevilo verujoCih seveda
manjse.

Prav zaradi tega so ponekod zunanje oblike mnoZi¢ne vernosti precej
splahnele. Nekatere stare obcestvene poboznosti so zasle v krizo.

Posebno mlajsi in bolj izobrazeni verniki se raj$i umikajo v samoto in
se tamkaj v tiSini pogovarjajo s svojim Bogom.

Eni se sploh rajsi oklepajo meditacije, drugi se usmerjajo v akcijo,
predvsem vestno opravljanje poklicnega dela, tretji skuSajo oboje povezo-
vati, ker se zavedajo, da je bistvo krScanstva v ljubezni do bliZnjega.

Nekateri, posebno mladi, najlaze dozivljajo svojo vernost v mali sku-
pini, kjer se drug drugemu povsem odpro in kjer najucinkoviteje zacutijo
bozZjo navzocnost,

Priznati pa je treba, da marsikdaj in marsikje tudi velika ljudska verska
slavja mocno spodbujajo rast vere v posameznikih in skupnostih.
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Svojo vernost, zal, nekateri tudi skrivajo, kot da se je sramujejo, Cce$
da je nekaj nazadnjaskega, ali kot da jih je strah, da jim bo javno izraZena
vernost preprecevala njihov poklicni vzpon.

Nekateri, posebno manj izobraZeni, pa si Zelijo, kot Ze pogosto v pre-
teklih ¢asih, otipljivih vidnih znamenj za svojo vero in v svoji naivnosti
zapadajo raznim nekriticnim pripovedovanjem o nekaksnih »prikazovanjih«,
s¢udezih«, psevdomistiénih pojavih, »prerokbah« ipd., glede Cesar so bili
in so tudi danes cerkveni predstojniki zelo previdni.®

Tiste, ki hudo trpijo, pogosto trplienje privede do svojevrstne, Cisto
osebno obarvane vernosti. Toda prav trpedi se navadno najmanj zapirajo
vase in so najbolj odprti za stiske in potrebe bliznjega ter mu znajo tudi
po svoje pokazati pot do verskih vrednot.

Med nami so tudi ljudje, ki se ne priStevajo med verujoce, vendar
7ivijo in delujejo tako, da s svojim Zivljenjem in delovanjem izpricujejo
svojo vernost.

Razlike v vernosti potekajo tudi po mejnih Crtah starostnih dob, raz-
licnih poklicev, kulturnih, socialnih, krajevnih, dednostnih, sorodstvenih
in prijateljskih vplivov itd. Zato se nikar ne udimo, ¢e se nekateri, posebno
starejsi, bolj oklepajo starih, preizkuSenih oblik verovanja, drugi, posebno
mlajsi, hotejo biti napredni in se navduSujejo za vse novo, tretji pa morda
skusajo uskladiti eno in drugo in ubirajo bolj srednjo pot. Kot razumni
in svobodni ljudje imajo pravico do tega, seveda v skladu s svojo vestjo
in v okviru vesoljne Cerkve ter njenega poslanstva.

Brez dvoma je danes pluralizem kr$¢anske vernosti tudi pri nas na
Slovenskem Zziva stvarnost, ki jo moramo priznati in ji celo pomagati k
vse vedji utrditvi in razvoju. ZgreSeno bi namre¢ bilo, ¢e bi hoteli to samo
na sebi zdravo razvejanost utesniti v neko neZivljenjsko uniformiranost in
togost. Na drugi strani pa naj bi se vsi trudili, da bi ob taksni mnogoli¢nosti
v sebi ohranjali ¢ut za edinost v bistvenem, ki je temelj prepricljive krscan-
ske vernosti in resni¢ne duhovne rasti.

Sklep

Bog je kljub svoji edinosti Ziva pestrost svobode, lepote, dejavnosti in
ljubezni. K taki usklajeni razli¢nosti klice tudi nas. Cim bolj bomo znali in
hoteli uresni¢evati v sebi in okrog sebe versko edinost v mnogoli¢nosti,
tem pristnej§e in radostnejSe bo nase Zivljenje, tem bolj bomo polni Boga,
tem ucinkoviteje bomo lahko pri¢evali zanj in tem bolj gotovo nas bo

8 Prim. Marijan Smolik, Liturgiéne in ljudske poboZnosti, Cerkev v sedanjem
svetu 1981, §t. 9—10, 132. Stevilka je skoro v celoti posvefena ljudskim oblikam
vernosti.



naSa vernost privedla do koné¢nega cilja: do vefnega bogozrenja v med-
sebojni edinosti in ljubezni.

Povzetek: Stanko JaneZi¢, Razli‘ne oblike vernosti

Razlicna verstva sveta imajo v sebi tudi marsikaj skupnega med seboj in s
kri¢anstvom. Razne kri¢anske Cerkve in skupnosti bi naj s svojimi razli¢nimi oblikami
in potmi do skupnega cilja vse bolj razodevale tudi vesoljno edinost. Svojevrstna
slovenska vernost, ki so jo oblikovala stoletja narodove zgodovine, se pocasi prebija
v mejah nove stvarnosti na Slovenskem v zdrav pluralizem pristne kri¢anske vernosti.

Zusammenfassung: Stanko Janezi¢. Verschiedene Gliubigkeitsformen

Verschiedenen Religionen der Welt ist manches auch gemeinsam; gemeinsam
auch mit dem Christentum. Einzelne christliche Kirchen und Gemeinschaften mit
ihren verschiedenen Formen und Wegen zum gleichen Ziele sollten auch immer mehr
die allumfassende Einheit offenbaren. Die eigenartige slowenische Gldubigkeit, die
durch Jahrhunderte der Geschichte dieses Volkes geformt wurde, geht allmihlich,
in Grenzen der neuen Zustinde in Slowenien, in einen gesunden Pluralismus echter
christlicher Glidubigkeit iiber.

Résumé: Stanko JaneZi¢, Différentes formes de la religiosité

Différentes religions contiennent certains éléments communs. Diverses églises et
communautés devraient manifester de plus en plus 'unité universelle. La religiosité
slovene, formée par les siécles de Thistoire nationale, accéde progressivement 4 un
vrai pluralisme, provenant d'une religiosité authentique.



France Orazem
Delovanje Svetega Duha v zgodovini odresenja

Po drugem vatikanskem koncilu se teologija zelo posveca zgodovini od-
reSenja. KrScansko odreSenje ni abstrakten pojem, temvec stvarnost, sad
Stevilnih skrivnostnih in dejavnih bozjih posegov v prostor in ¢as. To
organsko povezanost in postopno enotnost izrednih bozjih posegov imenuje-
mo v teologiji zgodovina odreSenja. Bog »drzi v rokah« vse niti od zacetka
do konca. V zgodovini se uresnicuje bozji nacrt, ki ima za cilj odresenje
¢loveka in stvarstva ter njegovo povelicanje v Kristusu. Zgodovina odre-
Senja doseze svoj vrhunec v Kristusovi skrivnosti. V Kristusu je osredo-
toceno vse, kar dela Bog za odresenje sveta.!

Naravno in nadnaravno boZje delovanje »ad extra« je skupno vsem trem
boZjim osebam: Ocetu, Sinu in Svetemu Duhu, ki delujejo kot eno pocelo.
Iz bozjega razodetja vemo, da je samo druga bozja oseba, ki jo je Oce
poslal, sprejela cloveSko naravo, in da je Sveti Duh, ki sta ga poslala
Oce in Sin, priSel na prve binko§ti nad apostole in Cerkev. Zaradi tega
dvojnega poslanja glede na Sina in Svetega Duha pripisuje sv. pismo vsaki
od treh bozjih oseb posebno vlogo v odresenjski skrivnosti. Krs¢ansko od-
reSenje uresnicuje Oce v Sinu po Svetem Duhu. Namen pa je, da se ¢lo-
vecnost v Kristusu po Svetem Duhu vrne Ocetu, ki je izvor in cilj odre-
Senjskega delovanja (prim. Gal 4,6—7; Ef 1,3—14). OdreSenjska bozja
mo¢, ki deluje v Kristusovi skrivnosti in njenem odreSenju, pa po pnevma-
tologiji pripada Svetemu Duhu.

Ker je Kristusova skrivnost dovrSitev zgodovine odreSenja, ne smemo
prezreti boZjega razodetja stare zaveze, Saj je med staro in novo zavezo
oCitna povezanost, organska rast delovanja bozje ljubezni skozi stoletja.

! Prim. A. Darlap, Teologia fondamentale della storia della salvezza, v: Myste-
rium salutis I, 149—157; A. Strle, »Mysterium paschale« kot osrednja skrivnost kri¢an-
stva, v: BV 27 (1976) 31—34.



I. Bozji duh v stari zavezi

Ze prva Mojzesova knjiga omenja »bozjega duha« (1 Mojz 1,2), ki de-
luje v naravi in zgodovini. Ni boZja oseba, temve¢ je njeno delovanje, vedno
bolj opazno in v bistvu hkratno z delovanjem, ki ga nova zaveza pripisuje
Svetemu Duhu. Zato smemo reci, da je clovek prej poznal delovanje Svetega
Duha kot njegovo naravo in osebnost. To je popolnoma v skladu z de-
jansko bozjo pedagogijo, ki ljudi postopoma vodi od vidljivega k nevidlji-
vemu, od uéinka k vzroku, od ¢utno dojemljivega do globine boZzje skriv-
nosti.?

Dva dogodka iz Janezovega evangelija nam lepo pojasnjujeta, kako
prihaja verska misel postopno do popolnejSega spoznanja Svetega Duha.
V pogovoru z Nikodemom pravi Jezus: »Veter veje, Kjer hoCe, in njegov
glas se slisi, pa ne ve§ od kod prihaja in kam gre: tako je z vsakim, ki
je rojen iz Duha« (Jan 3,8). Duh, ki je med tremi boZjimi osebami najmanj
»prijemljive, je nekako podoben skrivnostnemu vetru, katerega naravo in
hitro menjavanje smeri ne moremo do kraja dojeti, pa¢ pa so ucinki nje-
govega delovanja mavadno zelo ocitni. Prav tako je tudi neka podobnost
med ¢loveskim dihanjem in Svetim Duhom. Zvecer po vstajenju je Jezus
»dihnil« v apostole in jim rekel: »Prejmite Svetega Duha« (Jan 20,21). S
tem je hotel simboli¢no izraziti podelitev nevidne stvarnosti, nadnaravnega
daru: Svetega Duha.

Izrael je prav po izku$njah vetra in CloveSskega dihanja postopoma
prihajal do vere v boZjega duha, ki deluje v stvarjenju in zgodovini. Prav
s tema pojmoma — veter-dihanje — skusSa izraziti skrivnostne nacine nje-
govega delovanja. Hebrejska beseda »ruah« — griko »pneuma« — latin-
sko »spiritus« — pomeni v pravem pomenu fizi¢ni pojav, veter, gibanje,
premikanje zraka; potem atmosferski pojav zraka in fizioloski pojav di-
hanja® V SirSem pomenu pa pomeni ruah teolosko stvarnost, ki jo ime-
nujemo bozji duh. Od etimoloske ugotovitve moramo slediti hebrejski
misli, da pridemo do religioznega pojmovanja bozjega duha.

Clovek ne zivi, ¢e ne diha. Njegova smrt nastopi z njegovim zadnjim
dihom. Stari narodi, med njimi tudi Judje, so iz tega sklepali, da je dih,
¢loveski ruah, Zivljenjsko pocelo ¢loveka. Ko preneha dihati, Zivljenje
popolnoma izgine. Zaradi tega je vse zivo, posebno clovek, oznalen z
opisom: ozivljajo¢i duh (prim. 1 Mojz 6,17; 7, 15. 22).

? Prim. M. Magrassi, Vivere la liturgia, Noci 1978, 31.

? Prim. L. Dufour, Rjeénik biblijske teologije, Zagreb 1969, 213—214; V.
Pasquetto, Lo spirito Santo nella storia della salvezza, v: Lo Spirito Santo nella vita
spirituale, Roma (Terasianum) 1981, 10—11; J. Delarue, A la rencontre de I'Esprit
Saint, Paris (Cerf) 1978, 17—18; M. Henry, L’Esprit Saint, Paris (Fayard) 1959, 11—16.
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Toda ¢lovek umrje, Zivljenjski ruah se od njega loCi. Ta izkustvena
zivljenjska resnica je Jude vodila do sklepa: ruah kot Zivljenjsko pocelo
ne pripada popolnoma ¢loveku, daje mu ga nekdo drug, tisti, ki mu je
lasten in ga more po svoji volji podeljevati in odvzemati. Ta nekdo drugi
je Bog. »In Gospod je rekel: ,Ne bo obstal moj duh za vedno v Cloveku,
ker je meso; ampak njegovih dni bodi stodvajset‘« (1 Mojz 6,3). Tudi Job
je prepri¢an, da je duh, ki oZivlja &loveka, lasten Bogu. »Ce bi le nase
mislil, svojega duha in svoj dih k sebi nazaj vzel: bi preminilo hkrati vse
meso, ¢lovek bi se v prah povrnil« (Job 34, 14—15). Ce daje Bog ljudem
ruah, je to znamenje, da ga ima on prvi in v vsej obilnosti. Mogli bi reci,
da ¢lovek diha in zivi, ker je delezen bozjega ruaha. Tako so Judje od
preprostega izkustva prisli do pojmovanja bozjega duha, ki deluje v clo-
veku kot zivljenjsko pocelo, kot dih Zivljenja.*

Drugo etimolosko soznacje besede ruah je veter. Stari Judje so bolj
ali manj neposredno pripisovali Bogu skrivnostne pojave narave. Tako so
npr. veter, ki je pihal nad Rdec¢im morjem in je zadrzal njegove vode,
da so mogli iti Izraelci skozi morje, pojmovali kot Jahvetov ruah. »Z
dihom tvojih nosnic so se nakopicile vode; kakor jez je stalo valovje, strdili
so se valovi sredi morja« (2 Mojz 15,8).

Bozji ruah deluje v ¢loveku kot zivljenjski dih, v naravi pa kot silovit
veter. Zaradi tega dvojnega simbolizma so Judje delovanje boZzjega duha
imeli za notranje in mogo¢no. Nobeno delovanje ni tako notranje in skriv-
nostno kot podelitev ¢loveku duha Zivljenja, pocela, ki ga oZivlja in raz-
vnema. Tudi veter, ki pometa z oblaki (prim. Job 37,21), cepi gore, lomi
skale (prim. 1 Kr 19,11), unicuje rastline (prim. Iz 40,7), je skrivnostna
in strahotna moc¢. Se mocnej$i pa je bozji duh, ki povzroCa te grozljive
pojave. Pojmovanje duha postane kot nekaksna definicija neizmerne moci,
s katero so se vedno srecevali in je izkljutna pravica bozanstva. »EgipCani
so ljudje, ne Bog, in njih konji so meso, ne duh« (Iz 31,3).

Bibliéno pojmovanje bozjega duha, ki je nastalo iz vsakdanjega izku-
stva diha zivljenja in mogocCnega vetra, je tesno povezano z mislijo skriv-
nostne notranje moci bozje dejavnosti. Zato je skoraj vedno, kadar stara
zaveza razlaga skrivnostne in izredne spremembe, ki se dogajajo v ¢lovekovi
notranjosti ali zunanja mogoc¢nost, ki presega clovekove moci, zatrjuje
in naglaSa, da je na delu bozji duh. Starozavezna teologija o boZjem
duhu in teologija o Svetem Duhu v novi zavezi sta v osnovnem gledanju
enaki: skrivnost, notranjost, moc.

Judovska ideja o delovanju bozjega duha v njihovi zgodovini dobi
skozi stoletja globljo vsebino. V starejSih starozaveznih knjigah je delo-

4 Prim. L. Dufour, n. d., 213.
5 Prim. V. Pasquetto, n. d., 12—13.
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vanje duha v ¢loveku veéinoma silovito, nenadno, zacasno, najveckrat z
zunanjimi uéinki. Polagoma pa, ko se izvoljeno ljudstvo nekako obrusi in
ocisti po delovanju boZjega duha, raztegne ta svoj vpliv na osebno in skup-
no vernost in moralnost izvoljenega ljudstva. Delovanje boZjega duha po-
staja vedno bolj stalno, da ¢loveka in skupnost posveti in usposobi za
sluzbo odresenja.®

1. Karizmaticno delovanje

Najstarejse svetopisemske knjige opisujejo bozjega duha kot bozjo moc,
ki ustvarja v ¢loveku sicer prehodne ucinke poguma, moci in preroske
zanesenosti. Gre za posebne karizme, ki so dane dolofenim osebam glede
na njihove posebne naloge. Ko so te naloge opravili, preneha delovanje
bozjega duha. Bozji duh dvigne posamezne ljudi za nekaj Casa nad njihovo
naravno stanje, jih razvname s skrivnostno mocjo in napravi sposobne za
nezaslisane podvige. Tipi¢en zgled takSnega delovanja se razodeva v delu
judovskih sodnikov.” Jahvetov duh pride na te junake predmonarhi¢ne dobe,
da postancjo za doloc¢en ¢as nepremagljivi resitelji bozjega ljudstva (prim.
Sod 3,10; 6,34 sl.; 11,29; 13,25; 1 Sam 11,6).

Poleg tega preprostega pojmovanja spoznava judovska religiozna misel
v bozjem duhu trajno karizmati¢no dejavnost v zgodovini odreSenja, ki je
sicer manj opazna, vendar pa bolj globoka in odlo¢na. Vedno bolj je pre-
vladovalo prepri¢anje, da boZji duh neprestano deluje v tistih, ki jih je
Gospod dolo¢il za voditelje zgodovine. Duh ni ve¢ samo trenutno v njih
navzoé, temveé v njih biva in deluje kot mirna, stalna in vztrajna boZzja
moé. Mojzes, Jozue, David, Elija in drugi, so moZzje duha, nositelji bozjega
duha, in to zaradi poslanstva, ki jim ga je Gospod zaupal v zgodovini iz-
voljenega ljudstva. Ko je Bog poklical Mojzesa, mu je zagotovil: »Jaz bom
s teboj« (2 Mojz 3,12). Neka boZja mo¢ vedno spremlja voditelje. To
nam ponazarja tudi ta dogodek: »Mojzes je odsel, povedal ljudstvu Go-
spodove besede in zbral sedemdeset moz izmed stareSin ljudstva ter jih
postavil okrog Sotora. Gospod je stopil dol v oblaku in govoril z njim;
vzel je od duha, ki je bil nad njim, in ga dal nad sedemdeset staresin. Ko
je duh prisel nadnje, so prerokovali, pozneje ne vec« (4 Mojz 11,24—25).
Staredine so bile za nekaj casa delezne duha, ki je bil na poseben nacin
stalno v Mojzesu. Tako kot Mojzesa uporablja Gospodova mo¢ tudi Jozu-
eta, ki je stalno v njem. »Nihce se ti ne bo mogel ustavljati vse dni tvojega
zivljenja. Kakor sem bil z Mojzesom, tako bom tudi s teboj: ne bom te
pustil samega in ne bom te zapustil« (Joz 1,5).

6 Prim. M. Magrassi, n. d., 32—38.
7 Prim. M. Magrassi, n. d., 35.



Bozji duh, skrivnostna bozja mo¢, ki vodi usodo Izraela, pride na
tiste, ki nosijo tezo zgodovine odresenja. Po dobi sodnikov je usoda bozjega
ljudstva zaupana uradni osebi: kralju. Judovska monarhija ima prav od
zaCetka versko naravo. Nekdo postane kralj po bozji milosti. Kralj je
Jahvetov posinovljenec (prim. 2 Sam 7,14). Ljudje ga imajo za reSitelja
(prim. 2 Sam 19,10; 2 Kr 13,5). Z njegovo osebnostjo so zdruzene duhovne
in gmotne dobrine podrejenih. Blaginja deZele je odvisna od njega in on
je tudi odgovoren Bogu za versko zvestobo svojega ljudstva. Davidovi vla-
darski hisi obljubi Jahve posebno mesijansko razseznost (prim. 2 Sam 7).
Ta bozja obljuba je Izraelu budila in ohranjala upanje v prihodnjega kralja,
Davidovega sina, dobrega pastirja, ki bo posebno odli¢no razodeval bozjo
mo¢ in odresenje (prim. Mih 5,1—5; Agej 2,23).8

Tudi v tej monarhi¢ni ureditvi je oCitno poseganje bozjega duha. Ko
Bog izvoli Davida za kralja, »je Samuel vzel rog z oljem in ga mazilil
sredi njegovih bratov. Od tega dne in nadalje je duh Gospodov preSinjal
Davida« (1 Sam 16,13). Dve stvari sta pri tem posebno pomembni: obred
maziljenja z oljem in ucinek tega obreda, ki je milost Gospodovega duha
za trajno podeljena posveceni osebi. Maziljenje je verski obred, ki podeljuje
bozjo milost glede na naloge monarhije. V judovski miselnosti je bilo ma-
ziljenje vedno tesno povezano z darom duha, ki ga pogosto metafori¢no
imenujejo bozje maziljenje. »Duh vsemogotnega Gospoda je nad menoj,
ker me je Gospod pomazilil« (Iz 61,1), Upraviceno moremo reci, da so
Davidovi nasledniki, ki jih je Gospod mazilil, bili vsi obdarjeni z Gospo-
dovim duhom (prim. 1 Sam 24,7—17; 26,9—11; 2 Sam 1, 14—16; 19,22).

Med osebnostmi, ki so imeli veliko odgovornost v zgodovini odre$enja,
so bili preroki. Izraelski prerok je clovek, ki ima neko neposredno izkustvo
Boga, razodetje bozje svetosti, presoja sedanjost, v bozji luci gleda prihod-
nost in ga Gospod osebno posilja, da opozarja izvoljeno ljudstvo na bozje
zahteve, ga vodi po poti posluSnosti zvestobe in ljubezni.? Prerok je bozji
moz med Izraelom, najbolj »moz duha«. Elija, bozji moz (prim. 2 Kr 1,9),
ima toliko duha, da more »dva deleza duha« podeliti u¢encu Elizeju (prim.
2 Kr 2,9—15).

Duh ni samo bozja mo¢, ki giblje in vodi zgodovino odreSenja, temvec
je tudi nadnaravna lu¢, ki osvetljuje ljudem skrite bozje nacrte odresenjske
zgodovine. Duh je razsvetljeval ¢loveski razum, da so spoznali bozje skriv-
nosti in namene. Duh torej ne pozivlja samo delo odresenja, temvec cloveku
skrivnosti tudi razodeva, da se odresuje. OdreSenje in razodetje sta sad
delovanja bozjega duha.

8 Prim. L. Dufour, n. d.,, 217; M. Magrassi, n. d., 35—36.
% Prim. M. Henry, n. d., 27—29.
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2. Moralna razseznost delovanja

Judovska vernost je v izpolnjevanju Gospodove volje, ki je bila za-
pisana v Mojzesovi postavi, posebno v dekalogu, ki je sinteza vse postave.
Postave ni bilo lahko spolnjevati, ker je bila zelo obsezna in zahtevna.
Urejala je judovsko vsakdanje zivljenje, dolocala globoke notranje Kkre-
posti verskega Zivljenja. Na drugi strani pa so Judje prav ob spolnjevanju
postave spoznavali ne samo svojo slabost, temvec, da zlo celo raste v njih.
Prav od rojstva so gre$niki, nagnjeni k slabemu (prim. 1 Mojz 8,21; Job
14,4; 15,14; 25,4; Ps 50). Nagnjenje k slabemu neizprosno ovira njihovo
hrepenenje po dobrem oziroma njihovo sposobnost, da bi ga dosegli. Zato
je potrebno globoko oéis¢enje, ki ga more v njihovem srcu opraviti samo
Bog_lu

Ta dvojna zavest — ostre zahteve postave na eni strani in clovekova
krhkost na drugi strani — budi v judovski vernosti posebno gibanje »duhov-
nega ubostva«, po katerem so prihajali do prepri¢anja, da more samo Bog
Cloveku pomagati, da bi se uspe$no notranje spopolnil. Za to nepogresljivo
bozjo pomo¢ prosi Izrael, ko Zeli biti delezen razsvetljujoCega in pozivljajo-
dega duha. »U& me spolnjevati tvojo voljo; saj si ti moj Bog! Tvoj duh
je dobrotljiv, naj me vodi po ravni zemlji« (Ps 143,10). Psalmist se zateka
k dobrotljivemu duhu Boga, ki naj ga vodi po poti kreposti z modrimi
nasveti in notranjim opogumljenjem. Tak$no notranje vodstvo izraza tudi
50. psalm. Ta ¢udovita molitev ni samo prosnja, naj bo bozji duh vodnik
vernosti, temve¢ tudi prosnja naj bo resni¢no in nepogresljivo pocelo ver-
nosti. Skesano in ponizno srce ne prosi za gmotne dobrine, temveC za
duhovne. Prizna svojo krivdo in se zaveda, da je gresSnik od rojstva, zato
prosi Boga, naj ga ocisti krivde. Zlo je tako zakoreninjeno v njem, da
ga more samo temeljito notranje prerojenje spraviti na pravo pot. »Cisto
srce, o Bog, mi ustvari in duha stanovitnosti v meni obnovi«. Temeljita
notranja sprememba, za katero prosi psalmist, je prerojenje njegovih duhov-
nih sposobnosti. Jahve naj zamenja njegovo necisto srce s Cistim, z duhom,
ki bo vztrajen v dobrem. Isto misel izraza tudi prerok Ezekijel, ki nima pred
o¢mi le individualne vernosti, temve¢ vernost celotnega Izraela. »Vzamem
vas izmed narodov in vas zberem iz vseh deZel ter vas nazaj pripeljem v
vaso dezelo. Pokropim vas s ¢isto vodo, da boste Cisti: vseh vasih nedistosti
in vseh vasih malikov vas ocistim. Dam vam novo srce, novega duha vam
vlijem v vaSo notranjost; odstranim kamnito srce iz vasega telesa in vam
dam meseno srce. Svojega duha vdihnem v vaSo notranjost in storim, da se
boste ravnali po mojih zakonih, se drzali mojih odlokov in jih spolnjevali.

10 Prim. M. Henry, n. d., 30—31.
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Prebivali boste v dezeli, ki sem jo dal vasim oCetom, ter boste moje ljudstvo
in jaz bom va$ Bog« (Ezek 36, 24—29).

3. Bozji duh v Mesiju

Stara zaveza je sicer posebna zgodovina, ki pa je povezana s splosno
zgodovino. To zgodovino vodi Bog in je vsa usmerjena h kon¢ni izpolnitvi.
Neki skrivnostni, zdruzevalni dinamizem krepko vodi zgodovino k nekemu
dogodku v prihodnosti, v katerem bodo izpolnjene in usklajene vse njene
najrazlicnejSe sestavine. Ta dogodek bo pokazal dokon¢no uresniCenje bo-
zjega odreSenja, ki je najprej ponudeno Izraelu in po njem vsemu clo-
vestvu.

Nova zaveza je skrita v stari zavezi in stara zaveza se razodeva v novi,
pravi sv. Avgustin.'' Vendar smemo reci, da Izraelu ni bil popolnoma zakrit
njegov nacrt, Neko upanje, v zacetku plaho in nejasno, zbira in ohranja
njihove duhovne modi in jih postopoma z vecCjo gotovostjo in jasnostjo
usmerja v prihodnost, ki osmisljuje njihov obstoj, prihodnost, ki se jim
obeta kot doba blaginje, slave, miru in verske popolnosti. V ospredju tega
upanja ni gmotni napredek ali narodova slava. Prihodnost vidijo v ob-
novitvi bozjega ljudstva, v njegovem duhovnem ozracju pravi¢nosti in sve-
tosti (prim. Iz 29,19—24), spreobrnjenju in odpusi¢anju grehov (prim. Jer
31,34), bozjem spoznanju (prim. Iz 2,3; 11,9; Jer 31,34), ljubezni in do-
brotljivosti (prim. Oz 2,21—22), miru in veselju (prim. Iz 2,4; 9,6; 11,6 do
8; 29,19). Izraelska usmerjenost je torej mesijanska. Se pravi: duhovno
preoblikovanje in gmotna blaginja prihodnjih ¢asov sta bila vedno povezana
v upanju Izraela, ki je bilo usmerjeno na osebnega Jahvetovega zastopnika
iz bozjega ljudstva: na Mesija, Maziljenca.

Seveda se nehote pojavi vpraSanje: KakSno vlogo ima bozji duh pri
uresnicevanju tega mesijanskega programa? Ze omenjena Ezekijelova pre-
rokba (prim. Ezek 36, 24—29) obljublja v mesijanskih casih splo$no po-
delitev Gospodovega duha. Ta dar ne bo toliko karizmaticen dar, temvec
prenavljajoca bozja moc¢, notranje pocelo duhovnega Zivljenja, sestavni,
ustvarjalni dar nove zaveze. Verska popolnost, ki bo odlika mesijanskega
zivljenja nove zaveze, se zdi v tej napovedi kot neposredni sad klice, ki
je polozena v ¢lovekovo srce kot pocelo notranje prenovitve in dobrih del
Gospodovega duha.

Kot napovedujejo preroki, Gospodov duh ni namenjen samo mesijan-
skemu ljudstvu, temvec tudi, in to v prvi vrsti, Mesiju samemu. BozZje
ljudstvo bo obilno prejelo duha zaradi Mesija, ki je bozje orodje v delu

11 Prim. Quaestiones in Heptateuchum, L 2, q 73.
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pri¢akovanja in se prav zato sam v vsej polnosti odlikuje s tem bozjim
darom.'? »Mladika pozene iz Jesejeve korenike, poganjek vzcvete iz njegove
korenine. Na njem bo pocival duh Gospodov: duh modrosti in razumnosti,
duh sveta in mo¢i, duh spoznanja in strahu Gospodovega« (Iz 11,1—2).
Po tej napovedi bo obljubljeni vladar obnovil v Izraelu kraljestvo, kjer
bosta prenehali vsaka krivica in nasilje, ljudstvo bo Zivelo v trajnem miru.
Vse to bo bozje delo. Zato pa bo na Mesiju pocival duh Gospodov s pol-
nostjo svojih darov. Modrost in razumnost Salomona, svét in mo¢ Davida,
spoznanje in strah Gospodov oc¢akov. Te darove, ki so bili podeljeni velikim
osebnostim v preteklosti, vidi Izaija vse v polnosti na Mesiju. Duhovna
polnost pripravlja odlicnega Jahvetovega predstavnika, najpopolnejSe sred-
stvo odresenja.

II. Sveti Duh v novi zavezi

Novozavezna teologija o Duhu je trinitaricna. Iz posameznih porocil
o Svetem Duhu $e ne moremo sklepati, da je to bozja oseba. Ce pa jih
premisljujemo skupaj v njihovi medsebojni povezanosti, nas prepritajo o
osebni eksistenci Duha, tako kot o Ocetu in Sinu. Novozavezna teologija
se veliko posveca Svetemu Duhu, Predstavlja ga kot nenadomestljiv dejavnik
v razodetju Kristusa-odresenika. Tretja bozja oseba ima posebno vlogo v
odresenjski skrivnosti Kristusa in kristjana.

1. Sveti Duh v Kristusu

Ko govori nova zaveza v skrivnosti Svetega Duha v Kristusu, pogosto
opozarja, da so se mesijanske prerokbe zdaj izpolnile (prim. Iz 11, 1—2;
42, 1—2; 61, 1—2). Zanimivo je, da evangelisti pripisujejo polnost Duha Ze
zemeljskemu Kristusu, medtem ko apostol Pavel in apostolska dela vidijo
polnost Svetega Duha samo v vstalem in povelicanem Kristusu. Glede
tega moramo reci, da vsi osvetljujejo eno in isto resnico oziroma skrivnost
pod dvema vidikoma.

a) Sveti Duh v zemeljskem Kristusu

Evangelisti porocajo, da je Sveti Duh navzo¢ takoj na zacetku nove
dobe odresenja. Govorijo o navzo¢nosti Duha v Kristusovi osebi in njegovi
dejavnosti. Matej in Luka porocata o Jezusovem cCudeznem spocetju. To

12 Prim. V. Pasquetto, n. d., 21—23; M. Henry, n. d., 22—24.
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skrivnost pripisujeta dejavni moci Svetega Duha. Preden se je Marija prese-
lila k JoZefu, »je bila noseca od Svetega Duha« (Mt 1,18). Jozefu je bilo v
tem muénem in nerazumljivem poloZaju pojasnjeno: »Kar je namrec spo-
Cela, je od Svetega Duha« (Mt 1,20). Ko je Marija ob oznanjenju Zelela
pojasnilo, ji je angel dejal: »Sveti Duh bo priSel nadte in moC NajviSjega te
bo obsencila; zato bo tudi Sveto, ki bo rojeno, Sin bozji« (Lk 1,35). Jezu-
sovo spocetje, ¢udez in velika skrivnost, je delo Svetega Duha. Ta skrivnostni
dogodek, ki ga je izvr$il Oce v Kristusu po moci Svetega Duha, Ze razodeva
trinitaricno razseZnost odreSenja.

Jezusov krst v Jordanu je po krScanski tradiciji slovesni in sluzbeni
uvod v mesijansko dobo, zaCetek OdreSenikovega javnega delovanja, slo-
vesen pohod blagovesti, Po porocilu evangelistov (prim. Mt 3, 13—17;
Mr 1, 9—11; Lk 3, 21—23; Jan 1, 29—34) je sredi§¢ni pomen tega dogodka
prihod Svetega Duha na »Kr§¢enca«. »Tiste dni je priSel Jezus iz Nazareta
v Galileji in se je dal Janezu krstiti v Jordanu. In ko je stopil iz vode, je
videl odpirajoca se nebesa in Duha, ki je kakor golob prihajal nadenj in
na njem obstal; in zasliSal se je glas iz nebes: ,Ti si moj ljubljeni Sin, nad
teboj imam veselje‘« (Mr 1, 9—11). Jezus je videl, da je iz odpirajocih se
nebes prihajal nadenj Sveti Duh kakor golob. Pomembnost tega dogodka
ge bolj spoznamo, ¢e se spomnimo porocila o stvarjenju. »Tema je bila
nad globinami, in duh bozji je vel nad vodami« (1 Mojz 1, 2). Duh, ki je
bil navzo¢ pri prvem stvarjenju, veje nad vodo tudi pri novem stvarjenju,
ki je posebno poslanstvo »kricenca« (Kristusa). Poleg tega daje prihod
Svetega Duha Jezusovemu krstu pomen mesijanskega razodetja. Na to
opozarjata dve prvini: vidna oblika, v kateri je potekal dogodek, in vsebina
Izaijeve prerokbe, po kateri bo na Mesiju Duh Gospodov s polnostjo svojih
darov (prim. Iz 11, 2; 42, 1; 61, 1). Jezus ima polnost Svetega Duha od
prvega trenutka spocetja; od takrat je bozji Sin, Emanuel, OdreSenik. Za
Mesija ga ne napravi Sele prihod Svetega Duha ob krstu, kot da prej Se
ni bil. Prav také ni prihod Svetega Duha samo razodetje Kristusovega
mesijanstva, temve¢ je mnogo ve¢. Jezus prejme ob krstu nekaj, kar je
tesno povezano z njegovim poslanstvom: Po Svetem Duhu dobi v Jordanu
notranjo spodbudo, odlocen namig, da deluje zdaj kot Mesija in razglasi
nove case bozjega kraljestva.1?

Takoj po krstu v Jordanu vodi Duh Kristusa v puscavo, kjer se sreca
s satanom (prim Mt 4, 1—11; Mr 1, 12—13; Lk 4, 1—13). Potrebno je,
da Mesija premaga satana v njegovi lastni osebi prej, ko v osebi drugih.
Skusnjava je vsa usmerjena v to, da Jezusa odvrne od njegovega poslanstva,
ko mu ponuja vidne dobrine, ki naj bi jih sprejel od satana in ne od Boga,
in to brez vsakega napora.

1% Prim. M. Henry, n. d., 50—53; M. Magrassi, n. d., 40—42.
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Iz puscave »se je Jezus v mo¢i Duha vmnil v Galilejo« (Lk 4, 14),
kjer je zatel oznanjati bozje kraljestvo (prim. Mr 1, 14—15). Ko je potem
pridel v Nazaret, je v shodnici nase obrnil prerokove besede: »Duh Gospo-
dov je nad menoj; zato me je mazililc (Lk 4, 18). Ko je prebral prerokbo,
je pripomnil: Danes se je to pismo spolnilo, kakor ste sliSali« (Lk 4, 21).
Maziljenje s Svetim Duhom je zacelo razodevati svoje ucinke.

Preroki so napovedovali, da bo Mesija resil ¢lovestvo najrazli¢nejSih
stisk. V Kristusovem ¢asu so ljudje kot posebno bedo obcutili delovanje
hudobnega duha. Jezus je priSel, da bi strgal vezi tega suZenjstva in obnovil
na svetu bozje kraljestvo. Zato mora biti hudobni duh izgnan, bolezni
ozdravljene. Jezus sam pravi, da je to mesijansko delovanje odresenja delo
Svetega Duha. »Ce pa jaz izganjam hude duhove z bozjim Duhom, je torej
k vam priSlo boZje kraljestvo« (Mt 12, 28). Ze Janez Krstnik opozarja
svoje poslusalce, da spremlja Jezusovo delovanje Sveti Duh, in je zato
njegovo delo ucinkovitejSe. »Jaz vas krS¢ujem z vodo, da bi se spokorili;
ta pa, ki pride za menoj, je mocnejsi od mene, in jaz nisem vreden, da bi
mu obuvalo sezul, on vas bo krstil s Svetim Duhom in ognjem« (Mt 3,
11). Kristus bo krstil bozje ljudstvo s Svetim Duhom, ker bo mocnejsi kot
Janez Krstnik, ker bo na njem mo¢ Svetega Duha.

Prihod Svetega Duha ob krstu v Jordanu je pomemben dogodek v
zgodovini odreSenja. Jezus, ki ga je Bog mazilil s Svetim Duhom in mo¢jo
(prim. Apd 10, 37), zdaj odlo¢tno zacne delo odreSenja in obnovitev
bozjega kraljestva.

b) Sveti Duh in povelicani Kristus

Kristusovo vstajenje je skrivnostni klju¢ novozaveznega nauka o od-
reSenju Cloveka v Jezusu Kristusu. Kristus je prostovoljno sprejel smrt.
Toda svojo smrt je spremenil v zmago, ko je »vpeljal« s seboj ljudi v
deleZznost novega boZjega, poveli¢anega zivljenja. »Obudil je od mrtvih
nadega Gospoda Jezusa, ki je bil Zrtvovan zaradi nasih grehov, in je vstal
zaradi naSega opravicenja« (Rimlj 4, 24—25). »Bog pa, ki je bogat v usmi-
ljenju, nas je zaradi svoje velike ljubezni, ¢eprav smo bili mrtvi, zaradi
prestopkov, ozivil s Kristusom ... in z njim vred obudil in nam dal sedez
v nebesih s Kristusom Jezusom« (Ef 2, 4—6). »Hvaljen Bog in Oce Go-
spoda nasega Jezusa Kristusa, ki nas je po svojem obilnem usmiljenju pre-
rodil za Zivo upanje po vstajenju Jezusa Kristusa od mrtvih, za neminljiv,
brezmadezen, in nevenljiv delez, v nebesih pripravljen vam, ki vas bozja
mo¢ po veri Cuva za zveliCanje, pripravljeno, da se razodene poslednji
tas« (1 Pet 1, 3—5).
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Iz navedenih in mnogih drugih mest nove zaveze spoznamo, da je Bog
hotel v Kristusovo ¢lovecnost vkljuciti vse ¢lovestvo. V »usodo« utlovecene
Besede je vkljucena usoda vseh ljudi. Novozavezna soteriologija pojmuje
odreSenje kot vrnitev gresne ¢lovecnosti k Ocetu, viru in cilju vsega do-
brega.'* To se je najprej zgodilo v osebi Jezusa Kristusa, ki je umrl in vstal
od mrtvih kot prvina (prim. 1 Kor 15,20), in postal zacetek, prvorojenec
vstalih od mrtvih (prim. Kol 1,18). Ko se je Kristus vrnil k Ocetu kot po-
velicani Sin, je s seboj privedel k njemu ljudi, ko jim je omogocil, da so
postali deleZni njegovega boZjega otroStva. Postal je resni¢no »prvorojenec
med mnogimi brati« (Rimlj 8,29). V tej lu¢i moremo razumeti vso tezo
besed apostola Pavla: »Ako pa Kristus ni vstal, je prazna vasa vera, Se ste
v grehih« (1 Kor 15,17).

S Kristusovim vstajenjem je tesno povezana druga skrivnost, prav tako
odresenjska; to je skrivnost Svetega Duha. To sta dve resnici oziroma
skrivnosti, ki se dopolnjujeta. Na eni strani je Sveti Duh dejavno, skoraj
»instrumentalno« pocelo Kristusovega vstajenja in povelicanja. Na drugi
strani pa vstali in povelicani Kristus postane odreSenjski vir istega Duha
za bozje ljudstvo.

Apostol Pavel ob8irno razlaga, da je Kristusovo vstajenje ozivljajoce
delo Svetega Duha. Pri tem zelo naglasa poniZzanje in poveli¢anje (kenosis)
(prim. Flp 2, 6—11), in tudi »pomanjkljivosti«, ki jih je Kristus sprejel z
uclovecenjem. Pri teoloskem razmisljanju gleda Kristusa kot Davidovega
potomca po mesu. Kristusove pomanjkljivosti, ki jih je imel kot clovek, so
imele svoje pocelo v »mesu«. Njegova odreSenjska mo¢, ki jo ima kot
vstali in povelicani bozji Sin, pa ima svoje pofelo v Svetem Duhu. Po
vstajenju Kristus ve¢ ne Zivi v slabosti mesa, temvec¢ v moci Svetega Duha.
Ker ga je Oce obudil po Svetem Duhu, mu je dal istega Duha, in Zivi v
slavi s polno zvelicavno mocjo.'* In Ce prebiva v vas Duh njega, ki je od
mrtvih obudil Jezusa, bo tudi vasa umrljiva telesa ozivil po svojem Duhu,
ki v vas prebiva« (Rimlj 8,11). Tu sta izraZeni dve temeljni misli: Vstajenje
od mrtvih je tesno povezano s Kristusovim vstajenjem, ki ga bo Oce izvrsil
tako kot v Kristusu, Oce pa obuja od mrtvih z mocjo Svetega Duha. Ker
Pavel zatrjuje, da bo Oce obudil mrtve po svojem Duhu, sledi, da je z isto
mocjo, to je po svojem Duhu, obudil Kristusa. Taks$no sklepanje potrjuje
vsebina besed: »Ce prebiva v wvas Duh njega, ki je od mrtvih obudil
Jezusa . . .« Te besede potrjujejo izrecno vzro¢nost Svetega Duha pri vsta-
jenju vernih, vklju¢no pa pri vstajenju Kristusa. Oce in Sveti Duh sta pri
Kristusovem vstajenju ena vzrofnost, ki pa jo opravljata vsak po svoje.

14 Prim. P. Sciadini, Risurezione, v: Dizionario enciclopedico di spiritualita II,
1607.

15 Prim. G. Helewa, Lo Spirito Santo nel mistero del Cristo a del cristiano,
Roma 1973, 57.
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Oce je prvo polelo vstajenjskega delovanja, to pa dobi svoj ucinek po Sve-
tem Duhu. Sveti Duh je izvr$ilno poéelo vstajenja, skoraj orodna dejav-
nost, kar je njemu lastno.

Po vstajenju je postal Kristus neizérpni ozivljajoci vir Svetega Duha.
To zaradi tega, ker je Duh Kristusa obudil od mrtvih, zdaj toliko presinja
poveli¢ano ¢loveénost Vstalega, da je z njo eno pocelo odresenja. Zivljenj-
sko pocelo, ki pozivlja Kristusa, ni ve¢ »psyché« v svoji slabosti, temvec
»pneumac in njena mo¢.!® Prvi Adam je bil Zivo bitje (psyché viventis)
(prim. 1 Mojz 2,7), drugi Adam (Kristus) pa je postal oZivljajoci duh
(pneuma vivificantis) (prim. 1 Kor 15,45). Z drugimi besedami: Vstali
Kristus, novi Adam, pocelo in vzor nove ¢lovecnosti, je zdaj duh, ki daje
zivljenje. Ni ve zemeljsko bitje, temve¢ nebeSko in poveli¢ano, ki zivi
Zivljenje Duha in razliva to Zivljenje na CloveStvo, katerega glava je in
prvorojenec. Prekipevajo¢a Zzivljenjskost Duha je preoblikovala telesno
Cloveénost Kristusa. Njegovo telo ni veé fiziéno in telesno, temve¢ duhovno
in nebeiko. To poduhovljenje je tako globoko, da pravi sv. Pavel: »Gospod
je Duh« (2 Kor 3,17).

Pavlovo enadenje vstalega Kristusa in Svetega Duha moramo razumeti
tako, da sta sicer razlitna v svoji individualnosti, vendar pa sta resni¢na
enota v delovanju. Dar Svetega Duha je nase odresenje, ki pa ga prejmemo
v Kristusu. Na§ odredenjski stik s Svetim Duhom je stik s Kristusom in
obratno. Za nas torej ni nobene razlike: biti pridruzen Kristusu ali Svetemu
Duhu. Kristjani so poveli¢ani v Kristusu (prim. 1 Kor 1,2) in v Svetem
Duhu (prim. 1 Kor 6,11), so opravi¢eni v Kristusu (prim. Gal 2, 17) in v
Svetem Duhu (prim. 1 Kor 6,11).

Duh je mo¢, s katero je Oce obudil Jezusa od mrtvih. Pa ne samo to,
temve¢ je tudi ozivljajoda bozja mo¢. Sveti Duh je postal Zivljenjsko po-
elo vstalega Kristusa, Po vstajenju Kristus za nas ni ve¢ samo Davidov
sin po mesu, tudi ne samo boZji Sin, temve¢ boZji Sin z odreSenjsko mocjo,
ozivljajo¢a glava duhovne Clovecnosti, izvor Svetega Duha.'?

Tudi v teologiji evangelista Janeza je osrednja misel, da je vstali in
poveli¢ani Kristus odreSenjski vir Svetega Duha. »Za vas je dobro, da grem.
Zakaj, ¢e ne odidem, Tolaznik ne bo priSel k vam; ¢e pa odidem, vam
ga bom poslal« (Jan 16,7). Kristusov odhod ne pomeni telesni odhod,
temved prehod iz enega stanja v drugega, iz zivljenja v mesu v Zivljenje
slave pri Ocetu. Prihod Svetega Duha nad apostole je notranja posledica
Kristusovega »odhoda«. Kristusu pripada oikonomija Duha, v kolikor je

16 Ppneuma je pofelo novega Zivljenja v nasprotju z psyché, ki je potelo na-
ravnega Zivljenja.

17 Prim. H. Fries, Azione e parola di Dio nella storia di salvezza, v: Mysterium
salutis I, 308; V. Pasqueto, n. d., 35; S. Rinuado, La liturgia Epifania dello Spirito,
Torino 1980, 52—57.
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vstal in je poveli¢an. Ta teoloska povezanost med Kristusovim odhodom in
prihodom Svetega Duha, nam pojasnjuje, zakaj apostol Janez nic ne omenja
vnebohoda in binkosti, temve¢ samo, da je Kristus podelil Svetega Duha
apostolom zveter na dan svojega vstajenja: »Prejmite Svetega Duhac (Jan
20,22). Od prvega trenutka svojega povelicanja je Kristus izvor Svetega
Dubha.

2. Sveti Duh v kristjanu

Clovek ni v prvi vrsti kristjan zato, ker sprejema Kristusov nauk kot
vodilo Zivljenja, tudi ne zato, ker v Zivljenju posnema Kristusa. Temeljno,
da kdo postane kristjan, je to, da je po boZzji milosti pridruzen Kristusu
Odreseniku, od Katerega prejema novo Zzivljenje. Kristjan je clovek, ki je
prerojen in prenovljen po Svetem Duhu (prim. Tit 3,5), postal Kristusov
brat (prim. Rimlj 8,29) in boZji otrok (prim. Rimlj 8,16; Gal 4, 5—7). Ker
je delezen Kristusovega Zivljenja, je kristjan »nova stvar« (Gal 6,16), »novo
stvarjenje« (2 Kor 5,17).

Také prihaja od Kristusa v zgodovino nova ¢lovecnost, »okrasena« s
podobo bozjega Sina. V tej ¢love¢nosti je tak3na prerojevalna ucinkovitost,
da v »novem stvarjenju« izginjajo vsa razlikovanja, ki so mrtvila staro
¢lovednost: rasne, verske, narodne, kulturne, socialne razlike. Vsi so eno
v Kristusu in Kristus je nova bit v vseh (prim. 1 Kor 12,13; Rimlj 10,12;
Gal 3, 27—28; Kol 3, 9—11). Ta kricanska stvarnost, odreSena, posvecena
in pobozanjena Cloveénost, je podaljSanje nebeske stvarnosti v zgodovino,
to je stvarnosti vstalega in povelianega Kristusa, ki je postal oZivljajoci
duh (prim. 1 Kor 15,45), studenec vode, ki daje Zivljenje (prim, Jan 7, 37 do
39). Iz te resnice izhaja temeljni nauk: Clovek postane kristjan, drugi Kri-
stus, ko s svojim zdruZenjem z vstalim Kristusom prejme dar Svetega Duha.
Biti kristjan je sad zedinjenja z vstalim in povelianim Kristusom; izvrSitel]
tega novega stvarjenja pa je Sveti Duh. Kri¢anska novost se v zgodovini
uresni¢uje v Kristusu po Svetem Duhu.

Delovanje Svetega Duha v kristjanih, bozjem ljudstvu nove zaveze, je
tako mnogovrstno, da jih tu ne kaZe vseh omenjati. Zadrzali se bomo le
pri treh: krstu, bozjem otroStvu in sadovih Svetega Duha.

a) Krst in Sveti Duh
Krst je nelocljivo povezan z vero. »Kdor bo veroval in bo krscen, bo
zveliéan; kdor pa ne bo veroval, bo pogubljen« (Mr 16,16). Vera in krst

sta tako tesno povezana, da apostol Pavel veri in krstu pripisuje enake
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odresenjske ucinke. »Ker pa vemo, da se ¢lovek ne opraviCi po delih po-
stave, ampak po veri v Jezusa Kristusa, smo tudi mi sprejeli vero v Jezusa
Kristusa, da bi se opravicili po Kristusovi veri in ne po delih postave; kajti
po delih postave ne bo opraviéen noben clovek. Ce pa se pri tem, ko si
prizadevamo, da bi bili opravi¢eni v Kristusu, izkaze, da smo celo sami
gresniki — je torej Kristus sluzabnik greha? Ce namre¢ zopet zidam, kar
sem podrl, kazem, da sem prestopnik, Po postavi sem namre¢ postavi umrl,
da bi zivel Bogu: s Kristusom sem kriZzan; Zivim pa ne ve¢ jaz, ampak v
meni zivi Kristus; kolikor zdaj zivim v telesu, Zivim v veri boZjega Sina, ki
me je vzljubil in zame dal sam sebe« (Gal 2, 16—20). — »Ali mar ne veste,
da smo vsi, kateri smo bili krs¢eni v Kristusa Jezusa, bili kr$ceni v njegovo
smrt? Pokopani smo bili torej z njim po krstu v smrt, da bi tako, kakor je
Kristus vstal od mrtvih s slavo Ocetovo, tudi mi zaziveli novo Zivljenje.
Kajti, ¢e smo z njim zra$¢eni v podobnosti njegove smrti, bomo tudi (v po-
dobnosti) njegovega vstajenja. Vemo namre¢, da je bil na$ stari ¢lovek z
njim vred krizan, da bi se telo greha razdejalo in bi mi grehu ve¢ ne
sluzili. Kdor je namre¢ umrl, je oproscen greha. Ce pa smo s Kristusom
umrli, verujemo, da bomo z njim tudi Ziveli, vedo¢, da od mrtvih vstali
Kristus ve¢ ne umrje: smrt nad njim ve¢ ne gospoduje« (Rimlj 6, 3—9).

Po krstu, ki je vidni izraz in zakramentalna potrditev vere, se ustvari
kricanska bit v svoji ontoloski in ureditveni celovitosti. Zaradi temeljne
odresSenjske stvarnosti in bistvenega deleza v krScanski odreSenjski zgodo-
vini, je krst tesno povezan z darom ozivljajocega Duha. Krst pridruzi
kr$cenca vstalemu Kristusu, ki je izvor Duha. Nova zaveza je oikonomija,
ki vsa temelji na istem Duhu. »Nasa zmoznost je od Boga, ki nas je tudi
usposobil za sluzabnike nove zaveze, ne ¢rke, ampak Duha; zakaj ¢rka
mori, Duh pa ozivlja« (2 Kor 3, 5—6). Ze Janez Krstnik je na to opozarjal:
»Jaz vas kr$cujem z vodo, da bi se spokorili; ta pa, ki pride za menoj, je
moc¢nej$i od mene in jaz nisem vreden, da bi mu obuvalo sezul; on vas
bo krstil s Svetim Duhom in ognjem« (Mt 3,11). Kristus pa pravi: »Janez
je kri¢eval z vodo, vi pa boste kriceni s Svetim Duhom« (Apd 11,16). Ti
dve izjavi se neposredno ne nanasata na zakrament krsta. Krstiti s Svetim
Duhom pomeni najprej »potopiti se« v veliki dar Svetega Duha. »Vi boste
kriéeni s Svetim Duhom ne dolgo po teh dneh« (Apd 1,5). Tu je Ze napoved
¢udeza prvih binkosti. Vendar pa smemo reci, da vsaj posredno meri na
zakramentalni krst. Nova odresenjska oikonomija se bo prav zdaj zacela
pod znamenjem Svetega Duha. Obred, s katerim se bo uresnifevala ta
pnevmati¢na oikonomija, pa je krst. Bozji dar, s katerim bodo apostoli
kri¢eni brez vode na binkosti, bodo pozneje oni podeljevali vernikom s
potapljanjem v krstno vodo. To potrjujejo Petrove besede zbrani mnozici
neposredno po binko$tnem dogodku: »Spreobrnite se in sleherni izmed vas,
naj se dd v imenu Jezusa Kristusa krstiti v odpuscanje svojih grehov in
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boste prejeli dar Svetega Duha« (Apd 2,38). Sveti Duh, ki je dopoldne
prisel nad apostole, bo podeljen Judom in vsem, potem ko se bodo spre-
obrnili in prejeli krst v Jezusovem imenu. Krst v Jezusovem imenu pridruZi
kristjana Kristusu, ki ga je O&e obudil in poveli¢al, da bi postal za ¢lo-
veitvo zivljenjski vir Svetega Duha. »Ko se je razodela dobrotljivost in
ljudomilost Boga, naSega OdreSenika, nas je odresil, ne zaradi pravicnih
del, ki smo jih mi storili, marve¢ po svojem usmiljenju v kopeli prerojenja
po Svetem Duhu, ki ga je na nas obilno razlil po Kristusu, naSem Zvelicarju,
da bi bili opravi¢eni z njegovo milostjo in bi po upanju postali dedici
veénega zivljenja« (Tit 3, 4—7). Sv. Pavel nam zgos¢eno opisuje skrivnost
odresenja, ki smo ga postali delezni s krstom. Vsa odreSenjska ucinko-
vitost zakramentalnega prerojenja je v delovanju Svetega Duha.

b) Sveti Duh in bozje otrostvo

»Ker ste svoje duse v poslusnosti do resnice ocistili za nehlinjeno
bratoljubje, se gorece iz srca med seboj ljubite, prerojeni ne iz minljivega
semena, temveé iz neminljivega: po boZzji besedi, ki Zivi in ostane« (1 Pet
1,22—23). Apostol Peter se tu zelo realisticno izraza. BoZje (neminljivo)
»seme« je vsejano v ¢loveka, zato je prerojen, na novo rojen. Razumljivo
je, da smo tu v popolnoma duhovnem redu. Izraz »seme« je samo prispo-
doba, ki nam pomaga razumeti kri¢anski polozaj. Kristjan je rojen iz Boga
(prim, Jan 1,13), kakor je vsak ¢lovek rojen od drugega Cloveka. V obeh
primerih je na zacetku neka »rodovitna stvarnost«, ki prihaja od »oceta«.
V prvem primeru je ta stvarnost »bozje seme«, ki ga v teologiji imenujemo
milost, v drugem primeru pa »clovesko seme«. Ce torej deluje »bozje
seme« v kristjanu, postane ta nekako deleZen tistega, ki ga je rodil; postane
delezen bozje narave (prim. 2 Pet 1,4). Apostol Peter naglasa s tem po-
vzdignjenje in preoblikovanje Cloveka, posest necesa, kar je znalilno za
Boga, resni¢no, ¢eprav skrivnostno poboZenje. »Seme«, ki ga Bog podari
¢loveku, napravi le tega resni¢no deleznega bozje narave.

V odreSenjski boZzji previdnosti je boZje rojstvo ljudi kot zgodovinsko
podaljSanje ve¢nega rojstva Sina, Besede, ki je postala clovek. Prihod
Edinorojenega ima namen odresenje ljudi, vrnitev k Ocetu. Zato jim je iz-
roéil slavo svojega otrostva (prim. Rimlj 8,29; Jan 1, 11—13; 11,52; 17,22).
Prvi vzrok Od&etove ljubezni — da smo postali bozji otroci — je v trini-
tari¢nih odnosih, ki nas vodijo v boZjo druzino (prim. Ef 2,19). Ustvarjeni
so zaupni prisréni odnosi, ki zdruzujejo ¢lane druZine in presegajo vse
vrste pravnega posinovljenja.’* »Kaksno ljubezen nam je skazal Oce, da se
imenujemo in smo bozji otroci« (1 Jan 3,1).

18 Prim. S. Zedda, Battesimo e nuova vita in Cristo, v: Rivista di vita spirituale
21 (1967) 220—222.
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Teologija o kricanskem prerojenju in bozjem otroStvu se dotika vrha
novozaveznega nauka o odresenju, ki se v nas uresniCuje. Prehod v ne-
besko slavo ne dodaja kristjanu nobene bistvene popolnosti, ki je ne bi
Ze uresniceval v zemeljskem Zivljenju, Se ve¢. Nebeska slava ni ni¢ drugega
kot posledica in konéni sklep stanja, ki je v sebi Ze povelicano. »Mi pa
vsi z odrgnjenim obrazom gledamo kakor v ogledalu Gospodovo slavo in
se tako v isto podobo spreminjamo iz sijaja v sijaj¢ (2 Kor 3,18).

Skrivnost nasega prerojenja in boZjega otroStva pripisujemo Svetemu
Duhu. »Kateri koli namre¢ se dado voditi bozjemu Duhu, ti so bozji
otroci. Kajti niste prejeli duha suZenjstva zopet v strah, ampak prejeli
ste duha sinovstva, v katerem klicemo ,Aba, Oce’! Sam Duh pricuje z nasim
duhom, da smo bozji otroci. Ako pa otroci, tudi dedici, dedi¢i bozji, so-
dedic¢i pa Kristusovi« (Rimlj 8, 14—17). Smeli bi reci, da tu apostol Pavel
prakti¢no podaja definicijo kristjana: Kristjan je ¢lovek, ki ga vodi Sveti
Duh. Toda bozji duh je tudi Duh Kristusov (prim. Rimlj 8,9). Ker kristjane
notranje vzgiblja in ozivlja isti Duh, ki deluje v Kristusu, so z njim (Kri-
stusom) zivljenjsko povezani in so zato kot Kristus boZzji otroci. Duh, ki
izhaja iz Sina, ustvarja v cloveku boZzje otrostvo. Ker postanejo kristjani
bozji otroci po delovanju Duha, se smejo z vso pravico in pogumom
vesti pred Bogom kot njegovi pravi otroci.!?

Eden in isti Duh je v Kristusu in vernikih. Tudi Kristus je navzo¢ v
njih, v njih deluje in jih ozivlja. Po Svetem Duhu je Kristus, ucloveceni
bozji Sin, postal »ozivljajo¢i duh« (1 Kor 15,45). Svoje sinovstvo posre-
duje ljudem, saj je »prvorojenec med mnogimi brati« (Rimlj 8,29). Otroci
v Sinu, otroci po Svetem Duhu. Krscanska eksistenca je zakoreninjena
v skrivnostni vecni stvarnosti trinitari¢cnih odnosov, ki so vkljuceni v skriv-
nost zgodovine odreSenja.

¢) Sadovi Svetega Duha

Notranji dar Svetega Duha uresniCuje v ¢cloveku bozje otrostvo in daje
nadnaravno mo¢, da zivi kot bozji otrok. Ta resnica, ki doloc¢a kristjanovo
duhovno podobo in moznost delovanja samega, nujno izhaja iz bozje stvar-
nosti uresnic¢ene odresenjske skrivnosti v c¢loveku. Kristjan je tak zato,
ker je boZji otrok, in to njegovo otrostvo — dolocCena in neizCrpna milost
— je preoblikovanje po prvorojencu Kristusu (Rimlj 8,29), stvaren odsev
Gospodove slave (prim. 2 Kor 3,18), novo stvarjenje v Kristusu (prim. Ef
2,10), Kristusova navzocnost v nasih srcih (Rimlj 8,10), Kristusovo Zivljenje

1 Prim. O. Knoch, Der Geist Gottes und der neue Mensch, Stuttgart, 1975,
68—70.
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v nas: »Zivim pa ne ve¢ jaz, ampak v meni zivi Kristus« (Gal 2,20). Kristja-
nova duhovna Zivljenjskost je ista kot v Kristusu, saj osebna deleznost
njegove boZje narave pomeni resni¢ni zacCetek prijateljstva v Sveti Trojici.
Jasno je, da taksno povzdignjenje Zivljenjskih sposobnosti odlocno presega
vse ustvarjene zmoznosti in opozarja na neposreden poseg bozje vsemogoc-
nosti. To poseganje bozje vsemogocnosti pripisuje novozavezno razodetje
Svetemu Duhu. Kristjan kot bozji otrok ni samo preoblikovan, oZivljen po
Svetem Duhu, temvec tudi usposobljen, da deluje skladno s Svetim Du-
hom, ki v njem prebiva.?® »Pravim pa: po duhu Zivite in ne strezite poze-
lenju mesa. Zakaj meso pozeli zoper duha, duh pa zoper meso; ta dva sta
si namre¢ med seboj nasprotna, da ne delate tega, kar bi hoteli. Ako pa
se daste voditi duhu, niste pod postavo. O¢itna pa so dela mesa; in taka so:
necistovanje, nesramnost, razuzdanost, malikovanje, caranje, sovrastvo,
zdrazba, zavist, jeza, prepirljivost, razprtije, locine, nevoscljivost, uboji,
pijan¢evanje, pozresnost in kar je temu podobnega. O tem vam napovedu-
jem, kar sem Ze napovedal: tisti, ki take reci pocenjajo, ne bodo podedovali
bozjega kraljestva. Sad duha pa je: ljubezen, veselje, mir, potrpezljivost,
blagost, dobrotljivost, zvestoba, krotkost, zdrznost. Zoper take ni postave.
Ti pa, ki so Kristusovi, so meso s strastmi in pozelenjem vred krizali. Ako
zivimo po duhu, po duhu tudi ravnajmo« (Gal 5, 16—25).

Kdor je Kristusov, ima Svetega Duha, ki je novo pocelo Zivljenja in
delovanja; zivi po duhu, ki je spodrinil »meso« kot dejavno pocelo. Mo-
ralne pomanjkljivosti, ki jih v njem povzroCa meso, se morejo zdaj spre-
meniti v nasprotne sadove, ki so sicer darovi Duha: ljubezen, veselje, mir
in vse druge kreposti. Ti darovi, ki prakticno oblikujejo kricansko Zziv-
ljenje, so nasledek bozje moci, ki jo je clovek kot bozji otrok prejel od
Svetega Duha. Ko kristjan dela dobro, kriza meso s strastmi in pozelenjem
vred, sledi notranjim impulzom Svetega Duha.?* To je nuja, ki izhaja iz
njegove nove nadnaravne biti, ki ga more sama voditi do dolocene svetosti.
»Kdor seje v duhu, bo od duha zel vecno zivljenje« (Gal 6,8). Vecno Ziv-
lienje je polnost Kristusovega zivljenja v nas, pridobitev dedi$¢ine, do ka-
tere imamo kot boZzji otroci in Kristusovi bratje dejansko pravico. Ko
kristjan Zivi po duhu in prinasa sadove duha, jasno pricuje, da je boZzji
otrok. »Kateri koli namre¢ se dado voditi bozjemu Duhu, ti so bozji
otroci« (Rimlj 8,14). Vendar pa, dokler ne bo dokon¢no resen umrljivega
mesa, je kristjan predmet nestalnosti mesa. Samo, ¢e je poslusen Svetemu
Duhu, postopoma uresni¢uje podarjeno svetost, se stalno priblizuje po-
polnemu razodetju bozjega otrostva.

20 Prim. O. Knoch, n. d., 85—88.

2t Prim. O. Knoch, n. d.,, 82—83; A. Penna, Lo Spirito Santo, v: Rivista di
vita spirituale 21 (1967) 431—434; V. Pasquetto, n. d., 36—37.
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Ko bozje ljudstvo potuje iz slave v slavo vse do polnosti bozZje dedisCine,
izvrSuje Sveti Duh odresenje v Kristusu, s katerim je Oce na poseben
nacin posegel v zgodovino odreSenja.

Povzetek: France Orazem, Delovanje Svetega Duha v zgodovini odresenja

Odreienjska boZja moé, ki deluje v zgodovini odreSenja, se na poseben nacin
pripisuje Svetemu Duhu. Stara zaveza prikazuje duha kot boZjo mo¢, ki je navzola
in dejavna v svetu in zgodovini. Novozavezna teologija predstavlja Svetega Duha
kot osebo skupaj z Oetom in Sinom in ima posebno vlogo v odresenjski skrivnosti
Kristusa in kristjana.

Zusammenfassung: France Oraiem, Die Tifigkeit des Heiligen Geistes in der
Heilsgeschichte

Die erlosende Gotteskraft, die in der Heilsgeschichte titig ist, wird auf besondere
Weise dem Heiligen Geist zugeschrieben. Das Alte Testament stellt den Geist als jene
Gotteskraft vor, die in der Welt und Geschichte anwesend und titig ist. Die neu-
testamentliche Theologie stellt uns den Heiligen Geist als Person vor, zusammen
mit dem Vater und dem Sohn, die ihre eigene Rolle im Heilsgeheimnis Christi und
der Christen hat.

Résumé: France OraZem, L’action de I'Esprit Saint dans Ihistoire du salut

La puissance salvatrice de Dieu qui agit dans I’histoire du salut est attribuée
d’'une maniére spéciale 4 I'Esprit Saint. L’Ancien Testament nous parle de I’Esprit
comme d'une force divine, présente et agissante dans le monde et dans l'histoire La
théologie néotestamentaire nous présente I'Esprit Saint comme une personne en
communion avec le Pére et le Fils et qui a son role propre dans le mystere silvifique
du Christ et du chrétien.
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Guy Lafon
Teoloski nauk iz preganjanja

»Sovrazniki vere danes ne postavljajo pod vprasaj Boga, pa¢ pa udar-
jajo po cerkvenosti, po skupnosti, ker se tu rojeva Bog. To je Herodova
taktika. Gre za razlicne ponudbe: mi nismo zoper Cerkev, ampak le zoper
to ali ono. To so razlicni poskusi, da Cerkev razdele na proste faktorje: na
duhovnistvo — svetno in redovno, na $kofe, na laike, da bi razrusili Cerkev.
Takrat Cerkev ne bo ve¢ mogla roditi Boga svetu, ker se Bog rojeva v
skupnosti. Tam, kjer se rojeva Bog, tam se poraja novi svet, tam se svet
spreminja.«

Tako je pred kratkim pridigal duhovnik na velikem ljudskem romanju
v neki socialisti¢ni drzavi. Cerkev prestaja tam stalno Sikaniranje in Zivi
v mejah strogo nadzorovane svobode. IzreCene misli je vredno pretehtati,
saj povedo, da ima preganjanje Cerkve, ¢e ga poskusamo misliti, Cisto
religiozen pomen. Taksna je vsaj hipoteza, ki jo tu zagovarjamo.

1. Kako religiozno razumeti preganjanje Cerkve danes?

Vprasujemo se namrec¢, kako religiozno razumemo preganjanje Cerkve
danes? Pravimo religiozno, in kar se ti¢e nas, kr§cansko. Ta prislova
imata dvojen pomen. Najprej pomenita, da morejo religiozne, kriCanske
povédi osvetliti preganjanje Cerkve v nekaterih deZelah. Vendar se ne
bomo ustavili pri tem vidiku. Menimo namrec¢, da bi mogli danes razumeti
religijo in kri¢anstvo na novo ali pa vsaj na nacin, ki ga pogosto zanemar-
jajo. Danes poudarjamo, ker hofemo obogatiti nase razmisljanje z razsirjeno
mislijo o sodobni druzbi in totalitarizmu, ki jo ogroza.

Tako obravnavamo preganjanje religije v vseh moznih oblikah kot
teolosko izhodis¢e (locus theologicus). Kot je znano, je ta izraz vzet iz
teoloSkega izroc¢ila.! Tu oznacujemo z njim polozaj, ki ga Cerkev do-
zivlja in nam daje misliti o Bogu in o naSem odnosu do njega. To pomeni,

! Prim. Lieux théologiques, Dictionnaire de théologie catholique IX, 1, 712—747.
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da dogodek, iz katerega izhajamo, preras¢a po svoji pomenskosti zgodovin-
ske okoli§¢ine, v katere se je zapisal. Njegova mo¢ se nekako razsiri na
celotno razmiljanje o religiji, Se posebej o kricanstvu.

2. Ali gre za spor med privrienci transcendence in privrienci imanence?

1

V zahodnih drzavah, ki veljajo opraviceno ali pa ne za svobodne, se
pogosto obravnava preganjanje Cerkve v totalitarnih rezimih, Se zlasti na
Vzhodu. Ce povemo na kratko, lahko recemo, da se vse razlage preganjanja
opirajo na isti predsodek.

Na eni strani so verniki, pravijo. Ti verujejo v stvarnosti, ki presegajo
druzbo, verujejo predvsem v Boga. Ta je zunaj silnic, ki gnetejo in obliku-
jejo ¢lovesko druzbo in zgodovino. Na drugi strani pa so ljudje, predvsem
politi¢ni rezimi, ki zanikajo obstoj teh transcendentnih stvarnosti. Omeju-
jejo se na druzbo in zgodovino, kjer delujejo razlike in spori med posamez-
niki in skupinami. Vsakr$no afirmiranje transcendentnih stvarnosti se jim
zdi ovira v tem delovanju in preprefevanje v reSevanju nasprotij, ki obli-
kujejo druzbeno Zivljenje skozi zgodovino. Tem ljudem — imenujmo jih
totalitaristi — ne preostane torej ni¢ drugega, kot da se bojujejo zoper
druge, zoper vernike, Med privrZzenci imanence in privrZzenci transcendence,
med temi, ki trdijo, da sta druZba in zgodovina prevzeli boZje mesto, in
onimi, ki so prepri¢ani, da Bog prerai¢a druzbo in zgodovino, poteka
neizogiben in vedno neusmiljen boj.

To razlago bi lahko sicer bolj niansirali, ublaZili njeno abstraktno togost,
vendar bi ostala. Zmeraj bi namre¢ naleteli na ogrodje, ki ga predpostavlja;
to pa je opozicija med transcendenco in imanenco, med transcendenco in
druzbeno-zgodovinskim. Ce ho¢emo priti naprej, se moramo dejansko
vprasati o veljavnosti in vrednosti te opozicije. Ali ta opozicija res omogoca,
da razumemo danes preganjanje religije? Tu je vse vprasanje! Ali je miselno
orodje, ki smo ga uporabljali, primerno in zmozZno razloZiti pojav, ki nas
zanima? Vse kaZe, da ne smemo zaupati temu orodju, da ga moramo pred
uporabo preveriti.

3. »Bog se rojeva svetu v skupnosti«

Odlomek iz pridige pravi: »Sovrazniki vere danes ne postavljajo pod
vprasaj Boga.« Drugade povedano, ne napadajo zunanji, transcendentni
predmet, na katerega se nanaSajo verniki. Njihovi udarci so usmerjeni
drugam. Udarce sprejema stvarnost, ki je v druzbenem in zgodovinskem
prostoru: »Udarjajo po cerkvenosti, po skupnosti.« Nasprotnik ,sovraznikov
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vere* je homogen z druZbenim in zgodovinskim tkivom. Vendar ima njun
boj v wernikovih ofeh religiozen pomen: ¢e namre¢ napadajo cerkveno
zivljenje vernikov, je to zato »ker se tam rojeva Bog svetu«. Ce je tako,
lahko torej re¢emo, da je boZja stvar enaka s stvarjo doloCene skupnosti, z
edinostjo te skupnosti.

Ne mislimo, da bi bila kak$na dolo¢ena ¢loveska skupnost boZzji glasnik,
ker pa¢ sama, kot bi to lahko delal tudi posameznik, izpoveduje Boga.
Pod vprasaj postavljajo obéestveno obstojnost tak$ne skupnosti znotraj
celotne druzbe. To je tisto, Cesar ne morejo prenesti ,sovrazniki vere’. Ce
totalitarizem zavrata zdruzevanje Kristjanov, ne dela zato, ker ti pricujejo
o Bogu, ko ohranjajo ziv pojem Boga, ko zatrjujejo njegovo bivanje. Stvari
so bolj preproste, pravi pridigar: to je zato, »ker se Bog rojeva svetu« Ze
zaradi tega, ker ta skupnost je, »zato, ker se Bog rojeva svetu v skupnostic.

Svobodno bivanje obcestva ter Cerkve religiozno pomeni dajanje Boga
svetu. Ta boZji prihod ne pojmujemo kot vdor kakSne tuje stvarnosti v
druzbo. Druzbe ne odpravlja obstoj kakSne razlicne skupnosti v celotni
druzbi: ta je le spremenjena. »Tam, kjer se rojeva Bog, tam se poraja nov
svet, tam se svet spreminja.« Novost, dejansko gre za novost, ni v razkroju
druzbenega bitja, ampak v tem, da izgineva druzba, ki ne priznava ne
sprejema in noce razli¢nosti, drugacnosti. Novost je propad ftotalitarne
druzbe. Rojstvo Boga je enako s koncem druzbe brez druzbenih delitev,
ne pa uniCenje vseh druzbenih odnosov. Bog se rodi tudi v obstoju skup-
nosti, ki hoce, da jo drugi priznajo.

Seveda smo dale¢ od opozicije med transcendenco in imanenco, ki
naj bi se postavljala proti druzbi in zgodovini. Tu je ta opozicija neuporabna.
Ne sklicujemo se na nacelo, ki bi bilo tuje ¢loveskemu prostoru in bi oviralo
druzbene odnose. Po resnici povedano, ¢e se $e kdo sklicuje na transcen-
denco, ki bi lebdela nad druzbenimi dogajanji, ni to skupnost vernih, ampak
teoretik totalitarizma. Totalitaristicna misel in dejavnost se namre¢ v celoti
ravnata po nacrtu, kateremu hoce totalitarist podvre¢i celotno druzbo.
To pocelo moremo imenovati nacelo druzbene nerazli¢nosti, druzbe brez
razlicnosti. To nacelo je pravi malik totalitarizma in ga lahko izraZamo
takole: v druzbi ni in ne sme biti druge druzbe, kot je celota druzbe, lahko
je le druzba v celoti, ki prepoveduje kot nekakSen tuj in transcendenten bog
vsako razli¢nost, odpravlja vsako drugacnost. Kon¢no se zagovorniki tota-
litarizma vedejo kot zasli teologi, kot malikovalci, ki onemogocajo drustvene
odnose, ko afirmirajo svojega Boga. Toda videli smo, da verniki, o katerih
govorimo, niso taks$ni. Zanje ni izpoved, afirmacija Boga enaka z afirmacijo
nekaksnega zunanjega pocela, ki bi bil nekakSen zapah, ampak se ta izpoved
ujema z obstojnostjo skupnosti v druzbeni celoti.
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4. Edinost skupnosti in rojstvo Boga svetu

Ni dvoma, da bi lahko razumeli izraze »cerkvenost, skupnost« Se kako
drugace, kot pa smo jih mi. Seveda je moZen ugovor, da ne moremo razu-
meti teh dveh izrazov, ne da bi omenili, kaj pomeni Cerkev za vernika. Ta
jo ima tudi za skupnost, ki jo je ustanovil Jezus Kristus in konc¢no Bog
sam. Lahko bi kdo ugovarjal, da ne moremo ohraniti le zgolj formalnega
pomena teh izrazov ne glede na ustaljene kriCanske razlage. In v obicajnih
kr§canskih razlagah te pojme razumejo kot nekakSna emanacija Boga v
druzbeni svet, kot vdor bozanske zunanjosti v imanenco zgodovine.

Ugovor je poucen: omogo¢a nam, da storimo odlocilni korak. Sprejmimo
za trenutek misel, da bi na$ pridigar, ¢e bi komentiral svoje trditve, ubral
uhojeno pot in bi razlagal v obiCajnem pomenu. Ce bi bilo tako, bi se
izkazalo, da tudi pridigar sprejema opozicijo med imanenco in transcen-
denco in je sam privrZzenec misli, ki postavlja kak$no pocelo, tokrat naj bi
bil to Bog, ki je nad druzbenim dogajanjem in ga od zunaj usmerja in ovira,
V tem primeru bi bil pridigar le druga izdaja totalitarnega misleca. Razume
se, da bi pomisleki, ki jih imamo zoper enega, veljali tudi zoper drugega.

Ce se pa lahko naSe razmisljanje izogne ustaljeni razlagi, je to ravno
zaradi moznosti, ki jih dopusca pridiga. Ali ne beremo: »Bog se rojeva v
skupnosti«, ne pa »Bog poraja skupnost, ki je uteleSenje njegove navzocnosti
v svetu«? To pa je nekaj Cisto drugega?

Toda gre Se za ve¢. Ce vzamemo odlomek v njegovem najbolj oCitnem
in prvotnem pomenu in o katerem $e nismo spregovorili, nas opozarja pred
vsakr§no cepitvijo skupnosti. Z namenom, da bi jih zavrnil, omenja »posku-
se, da se Cerkev razdeli na proste faktorje: na duhovnistvo — svetno in
redovno —, na $kofe, na laike, da bi razrusili Cerkev«. Pove namrec, da se
skupnost ne da raztrgati v svoji edinosti, da je to pomembno, kajti ta
edinost omogoca, da se Bog rojeva svetu. Ne gre za sklicevanje na Boga, ki bi
bil zunanje zagotovilo edinosti — edinost je pogoj, da se Bog poraja v
svetu. To je nekaj Cisto drugega!

Povedano zadostuje, da razumemo pridigo, kot jo razumemo. Ta odpre
namred vrata novi mozni razlagi, ko razlikuje od zatetka med napadom na
Boga in napadom na Cerkev, ki tega Boga izpoveduje.

5. Drugacnost, transcendenca in totalitarizem

Pot, ki jo nakazuje pridiga, omogoca, da se izognemo ustaljeni razlagi,
ki absolutizira opozicijo transcendenca — imanenca, ko gre za odnos do
druzbe in zgodovine. Ta razlaga bo vedno opravicevala kakSen totalitarizem
in kaj malo pomembno je, ali ima ta politicni ali verski predznak: metode
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in sadovi so isti. Ni¢ ne izgubimo, ¢e opustimo to miselno orodje, ko gre
za razumevanje bistva religije, posebno Se krc¢anstva, v druzbi in zgodovini.
Zalovanje za to razlago je Se toliko bolj neumestno, ker je odprta pot veliko
bolj obetavna. Ko smo namre¢ na podro¢ju druzbeno-zgodovinskega, more-
mo religiozno razumeti, za kaj pravzaprav gre, ko preganjajo religijo ali
kricanstvo.

Katera je torej ta stvarnost, o kateri prica obstojnost skupnosti v druzbi,
te skupnosti, ki jo dojemajo kot prostor, kjer se poraja Bog svetu? Ne gre
za nekaj transcendentnega glede na druzbo, temvec¢ za nezatrljivo drugacnost,
ki je znotraj druzbe in sestavlja vsako resni¢no ¢lovesko druzbo.

Ljudje, ki razmisljajo o pojavu sodobnega totalitarizma, so poznali od-
lo¢ilno vlogo te drugacnosti, vendar je niso poistili s transcendenco glede
na druzbo. V njej vidimo to, kar je eden izmed njih posre¢eno imenoval
bistvo demokrati¢ne iznajdljivosti. V demokraciji, pravi Claude Lefort,
»se oblast pojavlja kot prazen prostor in ti, ki jo opravljajo, nastopajo kot
preprosti smrtniki. Zavzemajo jo le zacasno ali pa se morejo tam umestiti
le na silo ali z zvijaCo; ni zakona, ki bi se mogel fiksirati, Cigar povédi ne
bi bile sporne in osnove vprasljive. Konéno je nesprejemljiva predstava o
srediSCu in obrobnosti: edinost ne more odslej ve¢ zabrisati druzbene raz-
deljenosti.«> Gre za spoznanje, da ima vsaka druzba v zgodovini le enega
resnicnega nasprotnika: to je totalitarizem s svojim teZenjem, da bi ustavil
proces drugacenja. Ta proces ne le da ne ovira ali celo rusi druzbeno Zivlje-
nje, temve¢ ga omogoca in stori ¢loveka vrednega.

6. Verna skupnost in druzba

Med razmiSljanjem CI. Leforta in na$im je hkrati neka sorodnost, pa
tudi neka razli¢nost. Osvetlili bomo obe.

Sorodnosti ne bomo opazili, ¢e imamo drugacenje druzbe za tisto, kar
omogoca doloceni skupini, Cerkvi na primer, da se sklicuje na transcen-
denco, ki naj bi bila zunaj druzbenega podro¢ja. Kakor da bi mogla druzba,
ne da bi se zanikala, dopuscati prostor tudi za silo, ki jo unicuje. Videli smo,
da vsako sklicevanje na zunanjo transcendenco ustavlja in odpravlja proces
drugacenja, ki je pogoj vsega druzbenega Zivljenja.

Ce sta religija in kriCanstvo sorodna z iznajdljivostjo, ki stalno oblikuje
druzbo, je to zato, ker se Bog rojeva in ni kakor temelj, na katerega bi se
druzba oprla. Kot ni v druzbi oblast pritrjena na nikakrsen podstavek, kot
ni noben zakon nikoli také dokoncen, da bi ga ne mogli spremeniti, kot

® C. Lefort, L’invention démocratique. Les limites de la domination totalitaire,
Paris 1981, 172.
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edinost druzbe ne izhaja iz kaksnega osrednjega pristojniStva, ki bi jo zago-
tavljalo, tako tudi Bog skupnosti vernih ni za to skupnost nekaksno zaledje,
podobno reéni strugi, ki bi jo obvaroval pred spremembami. »Tam, kjer
se rojeva Bog, tam se poraja nov svet, tam se svet spreminja.« Kakor je
iznajdljivost v druzbenem dogajanju bistvo demokracije, prav tako je iznajd-
ljivost — in ne le odkrivanje tega, kar je Ze!l — temeljna razseznost v
bivanju in razvoju verne skupnosti.

Sorodnost je §e v tem, da demokracija kakor tudi skupnost vernih —
Cerkev — meri takoj na druzbeno dogajanje, ne pa na osamljenega posa-
meznika. Oblast, zakon in védenje niso v demokraciji zasebna lastnina,
temveé sad druzbenih dogajanj in razgovorov. Podobno je tudi v religiozni
druzbi, kjer gre za odnos do Boga. Vendar ni ta odnos nikakrSen oseben in
zaseben privilegij, ki bi bil dodeljen posamezniku ali skupini ne glede na
njihova razmerja s celotno skupnostjo. Drugace povedano: ta sorodnost ni
le v tem, da se v demokrati¢ni in religiozni skupnosti vedno nekaj ustvarja,
pa¢ pa je $e v tem, da je osebek tega ustvarjanja v obeh primerih — ce
lahko tako retemo — druzbeno telo v celoti in v »edinosti, ki ne more
zabrisati druzbene razdeljenosti.«

Prezreti pa tudi ne smemo razlike med demokraticnim delovanjem
druzbe in prihodom Boga v dogajanje oblestvenega bivanja. Demokraticno
dogajanje je namre¢ le prostor, kjer se more pojaviti Cerkev. Vendar ne
moremo mesati dovoljenja in moZnosti za obstoj religiozne skupnosti z
dejanskim obstojem te skupnosti. Ta, kakor vse druge skupnosti, ne obstaja,
dokler je le moZna. Resni¢na novost je njena dejanska obstojnost. Te ob-
stojnosti pa ne moremo loditi od potez, po katerih jo spoznamo. Med temi
potezami je na prvem mestu clovekova izpoved Boga, priznanje bozjega
prihoda svetu v »obstojnosti skupnosti«. Jasno je, da do te izpovedi in
tega priznanja ne pride, ¢e ostanemo le v moznem. Bistveno za izpoved in
priznanje je, da dejansko sta; Ce sta zgolj mozna, ju ni. Religiozna skupnost
je poseben prostor v druzbeni celoti, kjer se ta izpoved in to priznanje
uresniCujeta; celotna druzba pa ne opravlja vloge, ki je lastna religiozni
skupnosti, temve¢ le dopus$ta, da ta odigra svojo vlogo. Kakor ne more
biti drzavne religije, tako tudi ne more biti, da tako recemo, druzbene reli-
gije. V tem primeru bi se totalitarizem ponovno vrnil v druzbeno doga-
janje, da ga onemogodi. S tem pa bi preprecili tudi ¢lovekovo svobodno
izpoved Boga, ki »se rojeva svetu« v skupnosti.

Gremo $e naprej. Verna skupnost je tisti prostor v druzbi, kjer priznavajo
rojstvo Boga svetu. Vendar se rojstvo Boga ne omejuje na empiricne meje
te skupnosti. Verniki razlo¢ijo prihod Boga v druzbenem dogajanju, ko
se to izogiba totalitarizmu. Je pa to razloCevanje mogoCe le iz okrilja reli-
giozne skupnosti. Také je za verne rojstvo Boga hkratno s svobodnim
funkcioniranjem celotne druzbe, kolikor ta dopusca »prihod novega svetag,
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ko jo oblikuje nenchno drugacenje. Toda to spreminjanje sveta, ta prihod
novega sveta se ne prepozna in ne prizna kot rojstvo Boga brez izpovedi
verne skupnosti. Hkrati pa moramo poudariti: ta izpoved ne dela iz tega
spreminjanja in prihoda novega sveta rojstva Boga. Ce bi, bi tokrat po drugi
poti Se vedno poganjala klica druzbenega totalitarizma. Tokrat bi Slo za to-
talitarizem Cerkve, za ideoloski imperializem religije.

7. Ali moremo loditi vero in pripadnost Cerkvi?

Do teh zaklju¢kov smo prisli, ker ne pojmujemo religije kot klica k
transcendenci, ki bi suvereno obvladovala druzbeno dogajanje; ko izpo-
vedujemo, da se »Bog rojeva v skupnosti«, Do sem nas je pripeljalo raz-
miSljanje o posledicah totalitarizma. Se vec¢, k razmisljanju nas je spodbudilo
preganjanje verske skupnosti. Hkrati pa smo opazili, da totalitarizem
zalezuje tudi verska stali§¢a, dokler loCujejo verniki vero od pripadnosti
k verni skupnosti.

Vendar povejmo jasno: nekateri krscanski teologi niso sposobni iti po
poti, ki smo jo mi prehodili. Razlikujejo namre¢ med vero in pripadnostjo
Cerkvi. Vera je zanje bistvena in odloc¢ilna religiozna razseznost, ker
povezuje vernika s transcendentnimi stvarnostmi; pripadnost Cerkvi pa je
nekaj prigodnega, zgolj socioloskega, kot radi prezirljivo povedo. Ti teologi
povelicujejo pozasebljenje religioznega Zivljenja in Cisto prezrejo tveganja,
s katerimi se sooca to religiozno Zivljenje, ko hocejo »sovrazniki vere razdeliti
Cerkev na proste faktorje: na duhovniStvo — svetno in redovno — na
Skofe, na laike, da bi zrusili Cerkev.« S posmehom bodo rekli, da gre zgolj
za institucionalno zadevo. In vendar, ¢e nam daje preganjanje Cerkve danes
kaksen nauk, je to gotovo ta: Ponovno moramo premisliti odnos med vero
in pripadnostjo cerkveni skupnosti. Zakaj? Zato, ker »danes sovrazniki
vere ne postavljajo pod vprasaj Boga. Pa¢ pa udarjajo po cerkvenosti, po
skupnosti, zato, ker se tam rojeva Bog.«

Prevedel D. O.

Povzetek: Guy Lafon, Teoloski nauk iz preganjanja
Preganjanje Cerkve po svetu zahteva od teologov, da ponovno premislijo odnos

med vero in pripadnostjo Cerkvi. Opozicija transendenca — imanenca se izkaZe kot
neustrezno miselno orodje za religiozno razumevanje preganjanja.

Résumé: Guy Lafon, Lecon théologique de la persécution

La persécution de I’Eglise dans le monde contemporain invite &4 une nouvelle
approche concernant le rapport entre la foi et l'appartenance & I'Eglise. L’outil
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classique pour penser la foi qu’est I'opposition entre la transcendence et I'immanence
s’avere inopérante. En effet, la référence aux realités transcendentes qui surplombent
le jeu de la société engendrent le totalitarisme.

Zusammenfassung: Guy Lafon, Theologische Lehre der Verfolgungen

Die Verfolgungen der Kirche in der Welt fordern von den Theologen, dass sie die
Bezichungen zwischen dem Glauben und der Zugehorigkeit zur Kirche neu bearbeiten.
Der Gegensatz Transzendenz-Immanenz stellt sich als ein unentsprechendes Denkens-
mitell fiir religioses Verstindnis der Verfolgung. Die Gesellschaft und die Geschichte
transzendierende Sachlichkeiten sind den Totalitarismen offen und ermdglichen sie.
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Metod Benedik

Pojav laicizma

Laicizem se je kot nov pojem pojavil proti koncu 19. stoletja predvsem
v zvezi z vpraSanjem Solstva v Franciji, v cerkveno izrazoslovje ga je vnesla
okroznica papeza Pija XI. Quas primas z dne 11. decembra 1925'. Ima pa
seveda pojav laicizma Siroko zgodovinsko ozadje in tudi dolgotrajen posto-
pen proces®

Vsaka Cerkev, ki je vsaj nekoliko urejena z dolocenimi strukturami, razen
bogocastja, nudi svojim vernikom tudi dolo¢eno obliko humanizma, na
neki nacin nanje vpliva ter skusa povecati njihovo §tevilo. Ze tukaj se bolj
ali manj sooéa z drzavo: v posameznih primerih gre vcasih lahko tako daleg,
da teznja po moc¢nejSem vplivu na vernike prehaja v klerikalizem, ta pa v
svojih skrajnih oblikah v teokracijo. Kako gleda na to drzava? Ali bo mar
sprejela stanje podrejenosti Cerkvi (cerkvam) ali pa bo skusala sama gospo-
dovati nad njo ter jo vpreci v sluzbo svoje politike? Ali se bo proti njej
borila? Ali jo bo pustila (ali mogla pustiti) popolnoma svobodno in obenem
ohranila tudi svojo neodvisnost? Vsekakor gre za pomembna vprasanja: gre
za suverenost drzave, ki je s svojo zakonodajo in politiko odgovorna za
skupno blaginjo naroda, gre pa tudi za svobodo vernih in nevernih drzavlja-
nov nasproti drzavi in Cerkvi, gre za sozitje drzavljanov, ki so sicer razli¢ni
po svojem verskem prepric¢anju, pa spet povezani v enoten narod ali drzavo.

Laicizem v najsirSem pomenu besede zacne nastopati, ko drzava zavraca
kakrinokoli obveznost do Cerkva. Ko le-te skusajo razvijati dejavnosti na
podrodjih, ki po njihovem mnenju spadajo k samemu bistvu njihovega po-
slanstva, drzava dostikrat nasproti njim prav ljubosumno in s posebnimi
poudarki brani svojo neodvisnost ter poudarja svojo liberalnost. Tudi odnos
mnozic nasproti Cerkvam in drzavi je zelo razlicen, gotovo pa je neodvisnost
od ene in od druge ob¢utno moc¢nejsa tam, kjer vlada vec¢ja demokrati¢nost?.

Avtor L. Verscheure opredeljuje laicizem takole: laicizem danes lahko
opredelimo kot potrditev absolutne locitve Cerkve od drzave, pri cemer se

Prim. J. Verscheure, Laizismus, LThK 6, 750.
Prim. B. de Loménie, La Chiesa e lo Stato, Catania 1959, 153 sl.
Prim. L. de Naurois, Laicité, EU (Encylopaedia universalis, Paris 1968) 9, 743,
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obravnava vera kot popolnoma zasebna stvar, ki na javno, druzbeno Zziv-
ljenje ne sme imeti nikakr$nega vpliva, V tem smislu ima laicizem lahko
tri pomene:

— v vseh politi¢nih, pravnih, administrativnih, gospodarskih in drugih
uredbah ima drzava suvereno oblast, ker je sama avtonomna druzba z last-
nimi nalogami in namenom;

— v dezeli z razlicnimi veroizpovedmi drZava zagotavlja vsem vernikom
svobodno izpovedovanje vere;

— drzava brez kakrSnekoli nadrejene avtoritete razvija sama iz sebe
svojo lastno moralo, ki mora postati »resnica« za vse drzavljane. Tako
drzavno etiko Cerkev obsoja; zgodovina namrec kaze, da je v najvec prime-
rih vodila, Ceprav razlicno in ne vedno enako mocno, v ateisti¢ni mate-
rializem?,

Odpor razli¢nim oblikam vpliva Cerkve na javno zivljenje v preteklosti,
ki ga lahko povzamemo kot drzavni laicizem, je predvsem zahodni pojav,
Se posebej francoski. Nedvomno se je laicizem v takem smislu, kot ga ra-
zumemo danes, zacel porajati v Franciji in tod so ga tudi najbolj sistema-
ticno razvili; Se danes se v tej deZeli izraza najbolj istorodno, Tako se tudi
najlaze soofamo z njim ob spoznavanju francoske misli o drzavnem lai-
cizmu v vsem njenem zgodovinskem razvoju.

Doktrina o drzavnem laicizmu se je zgodovinsko razvijala najbolj na-
sproti katoliski Cerkvi predvsem zaradi njene centralizacije pa tudi zaradi
njene mocne prevlade na Stevilnih »laiénih« podrodjih. Manj povoda so za
to dajale posamezne reformirane protestantske skupnosti, saj pri njih po-
gosteje naletimo celo na zavestno in z njihovim naukom utemeljeno priza-
devanje za podrejenost drzavi. Ko torej obravnavamo drzavni laicizem, gre
predvsem za odpor proti uveljavljanju in dejanskemu ravnanju katoliske
Cerkve, ceprav bi v zvezi s tem lahko omenjali tudi npr. prodor laicizma
v Tur¢iji, ko je Kemal Atatiirk skusal razbiti islamsko drzavo, ali laicizem
v ZDA, kjer so protestantske skupnosti in njihovi pripadniki zelo Stevilni®.

Ceprav poznamo pojem laicizma Sele iz novejSega obdobja zgodovine, je
vendar treba korenine razvoja tega pojava iskati dale¢ nazaj, prakti¢no
Cisto pri zacetkih Cerkve; obravnavanje laicizma se neposredno prepleta z
vprasanjem odnosa med Cerkvijo in drzavo oziroma med duhovno in svetno
oblastjo.

Ustanovitelj Cerkve Jezus Kristus je postavil temeljna nacela o razliko-
vanju med duhovnim in svetnim podrocjem: »Dajte cesarju, Kar je cesarje-
vega in Bogu, kar je bozjega« (Mt 22,21). Povzetek Jezusovega nauka o
odnosu do drzave bi bil lahko naslednji: Jezus ne priznava rimskemu ce-

4 Prim. J. Verscheure, n.d. 750.
5 Prim. L. de Naurois, n.d. 743.
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sarju nobene bozjepravnosti, nobene legitimnosti, ki bi izvirala od Boga,
toda priznava cesarjeve pravice in zahteva, da so mu podlozniki pokorni.
Na svojem podro¢ju ima drzava pomembno vlogo: red in mir, ki zanju skrbi,
sta koristna za vse. Toda priznavanje Boga kot najvisje oblasti omejuje
drzavno oblast; ta se ne sme postaviti na mesto Boga, ne sme prepovedati
ceScenja Boga in ne sme krsiti bozjih zapovedi®.

Dejansko je ta odnos vedno ostal vprasljiv. Dokler kricanstvo Se ni
zazivelo v svobodi, se je sicer to vprasanje omejevalo v glavnem na odnos
kristjanov do drzavne oblasti, ¢isto drugatne razseznosti pa je dobilo po
letu 313, ko je dal Konstantin z milanskim reskriptom kr$¢anstvu svobodo.
Sam se je razglasil za »$kofa za zunanje zadeve« in svoj odnos do Cerkve
uravnaval ¢isto v smislu rimskega pojmovanja oblasti: podpora, ki jo daje
Cerkvi, pomeni hkrati tudi oblast nad Cerkvijo?. Ceprav si kasnejSi cesarji
niso lastili takega ali podobnega naslova (naslov »pontifex maximus« je od-
lozil cesar Gracijan), pa vseeno pogosto naletimo, ko so kot oblastniki
skusali posegati v notranja cerkvena vprasanja in ob tem prihajali tudi v
ostre spore z odlo¢nimi $kofi. Nekateri $kofje so se trudili, da bi dolo¢neje
zacCrtali mejo med duhovno in svetno oblastjo. Milanski §kof Ambroz je
dopovedoval cesarju Teodoziju: »Cesar je znotraj Cerkve, ne nad Cerkvijo«.
Gotovo so v okviru tega vprasanja Se poglavje zase cesarji, ki so nastopali
zaostreno cezaropapisticno, kot npr. Ze Konstantinov sin Konstancij, ki je
v casu arijanskih sporov sam predpisoval formule veroizpovedi in silil Skofe,
da jih sprejemajo.

Dolocene spremembe je v odnose med svetno in duhovno oblastjo
vnesla miselnost zgodnjega srednjega veka. Nacela papeza Gelazija 1.
(492—496) o dveh oblasteh so morala odstopiti prostor novim pojmovanjem,
po katerih Cerkev — Ecclesia universalis — vkljuCuje vse stvarnoti, naravne
in nadnaravne in je tako sama tudi izhodiS¢e ene same oblasti, ki se sicer
glede na funkcijo razlikuje na svetno in duhovno, ki pa ima spet skupen
finis politico-religiosus. Ne gre torej za dve ontolosko loceni oblasti, ampak
za dva izvrSevalca oblasti v Cerkvi. Eno in drugo podrocje se mocno preple-
ta: regnum est sacerdotale, sacerdotium est regale. Po maziljenju, ki
so mu pripisovali zakramentalno mo¢, je vladar postal — s takimi naslovi
sta npr. Alkuin in Pavlin Oglejski oznacevala Karla Velikega — vicarius
Christi, persona divinisata, defensor Ecclesiae, rex et sacerdos, pontifex in
praedicatione itd. Ravnanje vladarja v smislu takega pojmovanja znacilno
osvetljujejo stavki iz pisma Karla Velikega papeza Leona III. leta 795:
»Nasa naloga je, da z boZjo pomocjo na zunaj z orozjem branimo Kristusovo
Cerkev pred vpadi poganov in opustofenjem nevernih, na znotraj pa jo

¢ Prim. F. Rode, Cerkev in drzava v prvih stoletjih, v: BV 41 (1981) 246.
7 Prim. H. Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte 1I/1, Freiburg, Base!, Wien
1973, 4 sl
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utrjujemo z izpovedovanjem prave vere. Vasa naloga, sveti oce, pa je, da
kot Mojzes dvigate svojo roke v molitvi in tako pomagate naSim vojnim
krdelom, da bi po vasi priprosnji ter pod boZjim vodstvom in varstvom
kri¢ansko ljudstvo vedno zmagovalo nad sovrazniki njegovega svetega imena
in bi po vsem svetu castili ime nasega Gospoda Jezusa Kristusa«®.

Na tovrstno pojmovanje se je oprl zacetnik Rimsko-nemskega cesarstva
Oton I. Kot protiutez samovoljnemu plemstvu je zacel formirati »Reichs-
kirche«. Cerkev je kaj kmalu postala popolnoma odvisna od cesarja, ki
je za Skofe najveckrat imenoval ¢lane svoje »Hofkapelle« in da bi jih
¢imbolj vezal nase in na sodelovanje z drzavo, jim je dajal privilegije
imunosti, sodno oblast in velike beneficije — od Otona IIL. naprej so bile
s Skofijskimi sedezi povezane Ze cele grofije z vsemi pripadnimi pravicami.
Cesar kot vicarius Christi z obredom investiture ni podeljeval novim $kofom
le beneficijev in svetne oblasti, ampak tudi samo cerkveno sluzbo. Z uva-
janjem laicne investiture je tako preslo v odvisnost od svetne oblasti tudi
duhovno poslanstvo Cerkve, Negativhost tega pojava so stopnjevale Se
druge razvade, ki so Sle v korak s tovrstno prakso; simonija: kupcevanje s
cerkvenimi sluzbami — kdor je ve¢ ponudil, je imel ve¢ moznosti, da postane
Skof — in sekundogenitura: plemstvo je rado svoje drugorojene sinove, ne
glede na njihove sposobnosti in (ne)smisel za cerkveno sluzbo, vrivalo za
Skofe. Ni si tezko predstavljati podobe visjega klera, ki je izhajal iz taksnih
okoliscin®.

Kasnej$i investiturni boji, gregorijanska reforma, spori papeza Gregorja
VII. s cesarjem Henrikom IV. in Se nekateri podobni dogodki — vse to je
izzvenel kot en sam velik in dolgotrajen boj za osvoboditev Cerkve od
prevelikega poseganja laikov na nekatera Cisto cerkvena podrocja, §lo je za
svobodo Cerkve, predvsem za svobodo pri opravljanju njenega duhovnega
poslanstva. Leta 1058 je kardinal Humbert de Silva Candida napisa » Adver-
sus simoniacos libri tres«. Pri obravnavanju lai¢ne investiture je poudaril, da
gre v tem primeru predvsem za preobrnjene odnose med duhovniki in laiki;
slednji so prevzeli v Cerkvi tisto, kar je prej pripadalo izklju¢no kleru.
»Devisko neomadezevanost Cerkve je poskodovalo gospodstvo laikov v
Cerkvi«!®, Sicer pa, gledano v celoti, gregorijanski reformi ni §lo samo za
boj proti poseganju ali celo nadvladi laikov na dolocenih cerkvenih pod-
rocjih, zaradi katerih se je Cerkev cutila ogrozeno v svojem duhovnem
poslanstvu, ampak sploh za nastop proti religiozno-politicnemu sistemu
zgodnjega srednjega veka. Nacela o premoci duhovne oblasti nad svetno,
ki jih je v okviru teh bojev zacrtal papez Gregor VII., so usmerjala ves

8 Navaja H. Jedin, n.d. III/1, 103.
# Prim. H. Jedin, n.d. III/1, 232 sl.

10 Prim. A. Franzen, Papstgeschichte, Freiburg 1974, 150; H. Jedin n.d. III/1,
401 sl
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visoki srednji vek — najtemeljiteje jih je uresni¢il Inocenc III. — dokler
se niso zalela proti koncu 13. stoletja krhati v spopadih z novo »lai¢noc«
mo¢jo, s Francijo pod vodstvom kralja Filipa Lepega.

Francoski kralji so v teh stoletnih napetostih in bojih nasli dovolj
posrednih in neposrednih pristaSev med kri¢anskimi misleci. Naj omenimo
Williama Ockhama (4 1349) — nastopal je proti papezevi oblasti v svetnih
zadevah — $e posebej pa Marsilia iz Padove (4 1342), ki je v spisu Defensor
pacis poudarjal popolno avtonomijo drzave v odnosu do Cerkve. Obenem
je postavljal idejno podlago kasnejsemu konciliarizmu: vrhovno oblast v
Cerkvi ima ekumenski koncil, ki ga skli¢e svetna oblast, ne pa papez.
Vzporedno so doktrinarno, pravno in politicno osnovo za nov odnos kralja
do Cerkve potrpezljivo in vztrajno gradili kraljevi pravoznanci. V 14.
stoletju so ze zaceli govoriti o »svoboscinah galikanske Cerkve«. Le-te je
povzela pragmati¢na sankcija (Bourges leta 1438), ki je podcrtala premo¢
koncila nad papezem in omejeno oblast slednjega v francoski Cerkvi''. v
spisu »Les libertés de I'Eglise gallicane« je Pierre Pitou leta 1594 nastel
83 ¢lenov, od katerih so poglavitni: 1. v svetnih zadevah je kralj neodvisen
od papeza; 2. papeZevo oblast na francoskem ozemlju omejujejo stari kanoni;
3. kralj ima pravico sklicati nacionalni koncil; 4. kralj ima pravico nadzirati
dejavnost nuncija in $kofov. Slo je za postopno utrjevanje galikanizma, ki
je povzemal ideje francoskih kraljevih pravoznancev: svetna oblast je
neodvisna od duhovne; papez lahko izdaja predpise za francosko Cerkev
samo s kraljevim pristankom in potrdilom; kralj lahko posega tudi v disci-
plinarna vprasanja Cerkve'?. Tej obliki galikanizma, ki jo lahko imenujemo
»politiéni galikanizem«' (za razliko od »cerkvenega galikanizmac) je dala
vso podporo skupséina francoskega klera 1682 v »Declaratio cleri gallicani«.
Nijeni §tirje »galikanski Cleni« so postali tudi obvezna snov pri pouku na
teoloskih fakultetah'!.

11 Prim. V. Martin, Les origines du gallicanisme, Paris 1939, 316.

12 Prim. H. Jedin, n.d. V, 66 sl

13 Prim. G. Martina, La Chiesa nell’eti dell’assolutismo del liberalismo del tota-
litarismo, Brescia 1970, 354. »Klasiki« galikanizma so ta pojav redno prikazovali izrazito
pod »rimskime« vidikom: v galikanizmu so vedno videli le nasprotovanje in odpor
proti avtoriteti papeZa in obenem seveda hlapCevski odnos (servilizem) francoskega
klera do kralja. (v tem smislu se je prikazovalo in ga nekaterl prikazujejo Se danes(!)
tudi pri nas). Moderni poznavalci po temeljitem Studiju prihajajo do drugacnih sklepov:
galikanizem sloni predvsem na posebnem eklezioloSkem misljenju, ki mo¢no poudarja
staro idejo o zbornosti, po kateri so vsi Skofje kot zbor odgovorni za celotno Cerkve,
e posebej seveda zbor skofov ene deZele za domalo Cerkev. V teh poudarkih, ki so
resda viasih tudi pretirani, gledajo »cerkveni galikanizem«. Kot »politi¢ni galikanizem«
pa oznaujejo obasne teZnje klera, da bi se v reSevanje cerkvenih vpraSanj odlotujole
vklju€evale tudi svetne oblasti. Prim. P. Blet, Le clergé de France et la monarchie,
études sur les assamblées générales du clergé de 1615 a 1666, 1I, Roma 1959, 399 sl.

14 Prim. P. Blet, n.d. 156.
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Francoska revolucija je bila, Se preden je postala brezboZna, preZeta
s skrajnim politi¢nim galikanizmom. To so se je posebej pokazalo v »civilni
konstituciji francoskega klera« iz leta 1790, v kateri je $lo predvsem za
teznjo po locitvi francoske Cerkve od Rima ter po njeni popolni odvisnosti
od civilnih oblasti's. Zahteve te konstitucije so bile res tako skrajne, da jo je
kljub hudim posledicam zavrnila velika vecina $kofov in duhovscine!s.

Galikanizem se je razZivel tudi pod Napoleonom; ta je konkordatu iz
leta 1801 enostransko dodal »organske Clene«: vsi dekreti koncilov, papezev
in nuncijev morajo imeti pred objavo pristanek vlade; vlada ima pravico
dolocati u¢no snov na teoloskih fakultetah; profesorji morajo podpisati
Stiri galikanske clene iz leta 1682; za celo drzavo predpiSe en katekizem,
enotno liturgijo ter vzpostavi kontrolo nad pridigami!’. Opiraje se na
»organske Clene« je bil galikanizem bolj ali manj navzoc v zivljenju Francije
Se celo prejsnje stoletje.

V letu 1904 je prislo do prekinitve diplomatskih odnosov med Francijo
in Vatikanom ter do preklica konkordata. Decembra 1905 so izglasovali
in razglasili zakon o locitvi Cerkve od drzave. Odpravili so »organske Clene«
in galikanizem je, tako kaze, dokon¢no zamrl.

Laicizem v svojem dolgotrajnem postopnem pojavljanju ni bil enoten.
Vendar lahko ugotavljamo neke stalne temeljne poteze: antiklerikalizem,
ki je odpor proti resnicni ali namisljeni nadvladi klera v druzbi (ali vsaj
proti prizadevanjem klera za ¢im vec¢jim vplivom na ljudske mnozice), potem
pa Se v razli¢nih oblikah racionalizem, pozitivizem, scientizem in ateizem.
Brezverstvo se vsaj v uradnih oblikah — ¢e izvzamemo nekaj dogodkov iz
francoske revolucije in pariSke komune 1871 — ni pojavljalo vse do tretje
republike, ki jo je vodil parlament, v katerem so imeli vecino »laiki«!® —
ta izraz so takrat zaceli uporabljati in ob tem radi poudarjali, da ne gre samo
za doloCeno idejno usmerjenost posameznikov, ampak tudi republika kot
celota naj bi postala lai¢na. »Ideja laicizma nosi v sebi filozofsko pojmova-
nje, ki vodi k neodvisnosti in uveljavljanju razuma«'®. To je obenem tista
ideja, za katero se je tretja republika tako prizadevala, da bi jo privedla do

15 Prim. LThK 10, 1391 sl; G. May, Demokratisiernug der Kirche, Wien, Miinchen
1971, 21, 85.

16 Po konstituciji naj bi bilo $tevilo Skofij enako Stevilu departementov v drzavi;
v vsaki mora biti svét, ki nadzoruje Skofovo dejavnost; Skofa volijo vsi prebivalci
Skofije pod nadzorstvom drzavnih oblasti; $kof mora za vec kot 15-dnevno odsotnost
iz Skofije imeti dovoljenje civilnih oblasti; priziv na Apostolski sedeZ je prepovedan;
cerkvena oseba se lahko pritoZzi tudi pri civilnih oblasteh; vso Zupnijsko dejavnost
urejajo posebna dolocila konstitucije itd.

17 L ThK 8, 534.

18 Najvidnejsi med njimi so bili Léon Gambetta, Jules Ferry, Georges Clemenceau,
Emil Combes, René Viviani.

19 G, Weill, Histoire de 'idée laique en France au XIX siécle, Paris 1925, navaja
L. de Naurois, n.d. 744.
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zmagoslavja. Zelo znacilno izzvene besede, ki jih je leta 1906, torej Ze po
lo¢itvi Cerkve od drzave, izrekel René Viviani, eden njenih voditeljev: »V
preteklosti smo se posvetili uveljavljanju brezverstva; vernosti smo iztrgali
¢lovesko zavest. Na nebu smo pogasili luci, ki ne bodo nikoli vec zasvetile«0.
Nadaljnji potek dogodkov sicer kaze, da so se zmotili, toda Vivianijeve
besede dovolj razloéno izpricujejo, kaksni so bili cilji v prizadevanjih
lai¢nih voditeljev tretje republike.

Da bi dosegli svoje cilje, da bi vzpostavili »kraljestvo brezvernostic,
kot so nekateri od njih rekli, ni bilo potrebno prelivati krvi, treba je bilo le
potrpezljivo in vztrajno delovati, Se posebej je bilo treba izkoristiti nekatere
redne ustanove. Dva koraka sta bila v tem smislu temeljnega pomena:
laizacija $ole in locitev Cerkve od drzave. »Boj med nami ni potekal zunaj
po poljih in hribih, ampak v Soli« (Clemenceau); »nevtralnost sole je bila
vedno ena sama laz — mi nikoli nismo imeli druga¢nega namena kot narediti
univerzo protiversko, v tem smislu dejavno in bojevito« (Viviani); »Solamora
biti v svojem poucevanju lai¢na« (Buison)?!.

Kakséno je bilo dejansko stanje v Franciji pred nastopom tretje repub-
like? Ugodnosti in prednosti, ki jih je Cerkev dosegla pod drugo republiko,
so se pod drugim cesarstvom Se povecale. Napadi dolocenega dela franco-
skega tiska na Cerkev sicer niso ponehali, toda vlada se je trudila, da bi
Cerkvi v javnem zivljenju povrnila ugled, mnogi so videli v Cerkvi porostvo
za ohranjanje socialnega reda. Vpliv duhovscine na ljudske mnozice se je
moc¢no povecal, ko je leta 1848 tudi vsa nizja duhovicina, ki je tudi sicer
bila tesno povezana z narodom, dobila splosno volilno pravico. Stevilo
duhovniskih poklicev se je po letu 1850 mocno zvisalo. Dejavnost §kofov in
duhovnikov so podprle tudi Steviléno moc¢ne redovne skupnosti, ki so v
tem casu dozivljale pravi razcvet. Sredi prejSnjega stoletja je samo v desetih
letih (1851—1861) Stevilo redovnic zraslo od 34208 na 89243, medtem ko
je v istem casu $tevilo redovnikov §lo od dobrih 3000 na 17650. Z naglo
rastjo mo$kih in Zenskih redovnih skupnosti je Cerkev dobila na razpolago
dovolj osebja, da bi se lahko bolj uveljavila na podrocju Solstva; Zelela je
vzpostaviti ¢imve¢ lastnih Sol in zavodov, pa tudi v ¢imveC drzavnih Solah
naj bi vodstvo prevzele posamezne redovne skupnosti. Stevilo otrok, ki so
jih vzgajali po cerkvenih Solah, se je v letih 1850—1875 povecalo od
953000 na 2168000, medtem pa je Stevilo ucencev v lai¢nih $olah v istem
¢asu zraslo od 2309000 samo na 264900022, V mocno oporo tovrstni dejav-
nosti so bile tudi druge cerkvene ustanove: mladinski domovi, dobrodelne
organizacije, razne kongregacije, notranja in zunanja misijonska dejavnost,
dogodki v Lurdu itd.

20 Navaja L. de Naurois prav tam.
21 Vse citate navaja L. de Naurois n.d. T44.
22 Prim. H. Jedin, n.d. VI/1, 518 sl
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Prvi obcutnejsi odpor mocnemu katoliSkemu Solstvu je dajala »Ligue
francaise pour I'enseignement public«, ki jo je leta 1866 ustanovil Jean
Macé. Velike spremembe pa so nastopile po padcu Napoleona III. (1870)
in vzpostavitvi tretje republike. Republikanska vecina v parlamentu se je
v letih 1870—1880 mocno okrepila in vse glasneje zahtevala »republikani-
zacijo« drzavne uprave, armade, pravosodja in tudi drugih ustanov. Njen
svetovnonazorski in politi¢ni program je zahteval sistemati¢no sekularizacijo
javnega Zivljenja.

Statistika za leto 1878 je pokazala, da je v Franciji vsaj 30000 redovni-
kov, med njimi 3350 jezuitov. Redovnic je po teh podatkih bilo okoli
128000, vodile so blizu 16500 dekliskih Sol. Porocila niso pozabila po-
udariti, da vec¢ina redovnih druzb nima zakonitih drzavnih dovoljenj za
svoje delovanje. Prav to dejstvo je izkoristil minister za Solstvo Jules Ferry
in 15. marca 1879 v zakon o Solstvu vkljucil »Clen 7«, ki vsem tem redovnim
druzbam prepoveduje vsakréno poucevanje. Naslednje leto so iz Francije
izgnali jezuite®.

Jules Ferry, v letih 1879—1883 francoski minister za Solstvo in, kot
ga nekateri imenujejo, »oce« lai¢ne Sole, je objavil ve¢ zakonov o Solstvu:

9. avgusta 1879: vsak departement mora vzdrZevati vsaj po eno mosko in
zensko uciteljisce;

27. februarja 1880: nadzor nad $olstvom, ki so ga doslej imeli v rokah
predstavniki Cerkve, je treba poveriti univerzitetnim profesorjem;

18. marca 1880: zakon o svobodi visjega Solstva;

11. decembra 1880: zakon, ki zdruzi vse vrste osnovnih Sol in jim daje
naravo drzavno priznane Sole;

16. junija 1881: pouk v Solah postane brezplacen;

28. marca 1882: zakon o obvezni osnovni Soli; zakon o popolni laizaciji
osnovne $ole,

Nekatere izjave Julesa Ferryja, ki pa se tudi med seboj v celoti ne
ujemajo, nam vendar lahko vsaj delno osvetle ozadje njegovih prizadevanj
za laizacijo Sole. Nacelno po njegovem mnenju laicizem ne izkljucuje ver-
nosti. Ob razli¢nih priloznostih je poudarjal, da spoStuje »velik delez, ki
ga cloveku daje krscanska morala, ki temelji na ljubezni do Boga«, toda po
njegovem to ne zadostuje, ker »premalo uposteva socialno naravo ¢loveka«.
Kazalo bi torej, da mu ni $lo za nasprotovanja veri, ampak le za krepitev
drzavnega laicizma, ki pa vsakemu drzavljanu pusc¢a popolno osebno svo-
bodo glede izpovedovanja in prakticiranja vere®. V zvezi z vzgojo Zenske
mladine pa je postavljal alternative: »Drzavljani, treba je izbirati, ali naj

23 Prim. H. Jedin, n.d. VI/2, 101 sl.

24 Prim. J. Pignot, Actualité d'une oevre centenaire, v: Incroyance et foi, Paris
15/1980/14.

% Prim. J. Pignot, n.d. 15.
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7enska pripada znanosti ali pa pripada Cerkvi«. Povedal je tudi: »Moj
namen je urediti ¢lovestvo brez Boga«. Spet pa je v svoji okroznici uCiteljem
pisal: »Govorite z najve¢jo previdnostjo, kadarkoli boste omenjali verska
¢ustva; na tem podroéju ne morete biti sodniki . .. boditi obzirni, da se ne
bi pregrobo dotaknili tako rahlo¢utne in nezne stvari, kot je otrokova
vest . ..«

Skofje so sicer ostro protestirali proti novim Solskim zakonom, posebno
proti zakonu o popolni laizaciji osnovne sole, toda zaman. »Laizacija« je
tekla naprej: duhovnike so izkljuéili iz komisij, ki so nadzorovale delo v
bolnicah in dobrodelnih ustanovah, odpustili so dusno pastirstvo po bolnicah,
od tod pregnali redovnice, prenehala je sluzba vojaskih kuratov in Solskih
kaplanov. Leta 1884 so razglasili uredbo o loCitvi zakona. Mnogi so videli,
da ni ve¢ daled trenutek, ko bo prislo tudi do lo¢itve Cerkve od drZave*.
Kot logi¢na posledica usmerjenosti v zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja se
je to zgodilo decembra 1905.

Kakor ima lahko laicizem razli¢na idejna ozadja pa tudi razli¢cne prak-
titne oblike, od tistega, ki zagovarja loCitev Cerkve od drzave ali vsaj
dolo¢eno odvisnost, pa do tistega, ki zanika boZji izvor Cerkve ali celo
zavraca vsako vero in sploh obstojnost Boga, tako so bili tudi odmevi
znotraj Cerkve na ta pojav zelo razlicni.

Odvisnost Cerkve od drzave na podrocju zakonodaje in izvrSevanja
poslanstva je obsodil PijIX. v Silabu (DzS 1719, 1720, 1739). Med Stevilnimi
papeskimi okroznicami, ki so se dotaknile vpraSanja laicizma, naj omenimo
Mirari vos Gregorja XVI. (1832), Singulari quadam Pija IX. (1854), Quod
apostolici muneris (1878), Immortale Dei (1885) ter Libertas praestantissi-
mum (1888) Leona XIII. Posebno znailna je okroZnica Pija IX. Quanta
cura (1864), v kateri tozi, kako mnogi trdijo, da je mozno ¢lovesko druzbo
urediti in voditi brez upostevanja vere. Izre¢no pa je o laicizmu spregovoril
Pij XI. v okorznici Quas primas (1925). Med drugim pravi: kuga danasnjega
dne je tk. im. laicizem ... zanika Cerkvi pravice, ki izvirajo od njenega
ustanovitelja, da namre¢ uéi vse narode, da bi jih mogla privesti k vecni
sredi . .. vero podreja civilnim oblastem in njihovi presoji. . .*

Bezen pogled v preteklost nam kaze, da so bili odnosi med Cerkvijo in
drzavo vedno kodcljivi. »Laiki« so imeli v posameznih obdobjih razli¢en
pristop do Cerkve; tudi izhodis¢a za te odnose so zelo razlicna. Nedvomno
pa je na dana$nje pojmovanje in stanje, Ceprav razlicno v posameznih dezelah
in sistemih, odlo¢ujoce vplival poseg »laikov« ob koncu prejSnjega stoletja
na podrocje $olstva, dotlej v glavnem domeno Cerkve, Ki je gotovo eno naj-

26 Navaja L. de Naurois 744.
27 Prim. H. Jedin, n.d. VI/2, 102.
28 Prim. E. Chiettini, Laicismo, EC VII, 819.
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obcutljivejsih podrocij pri oblikovanju ¢lovekovih nazorov oziroma odnosa
do najbolj temeljnih ¢lovekovih vprasanj. Danes je vecina Katoliskih teologov
mnenja, da laicizem, posebno Se, kar zadeva Solstvo in vzgojo — na tem
podro&ju $e posebej izstopa — pomeni, da Sola ni na nikarSen nacin versko
usmerjena, ampak popolnoma nevtralna, torej ni ne za ne proti veri, ne za
ta ne za oni svetovni nazor. Tako se tudi drzavni laicizem prakti¢no izraza
v popolni nepristranskosti nasproti pripadnikom razli¢nih svetovnih nazorov
ter v priznanju njihovega pluralizma v druzbi.

Povzetek: Metod Benedik, Pojav laicizma

Pojav laicizma, ki je tesno povezan z vprasanjem odnosov med Cerkvijo in
drzavo, ima dolgotrajen zgodovinski razvoj. Na poseben nacin je nastopil proti koncu
prejinjega stoletja v Franciji v zvezi z vprafanjem Solstva. Danes ga lahko opredelimo
kot potrditev absolutne locitve Cerkve od drzave, pri emer se obravnava vera kot
popolnoma zasebno stvar, ki na javno druzbeno Zivljenje ne sme imeti nikakrSnega
vpliva.

Zusammenfassung: Metod Benedik, Phinomen des Laizismus

Phinomen des Laizismus, eng mit der Frage der Verhiltnisse zwischen Kirche
und Staat verbunden, hat eine langdauernde geschichtliche Entwicklung. In einer beson-
deren Weise erscheint es Ende des vergangenen Jahrhunderts in Frankreich in der Schul-
frage. Laizismus kann heute definiert werden als die Bahauptung einer absoluten
Trennung von Kirche und Staat, wobei die Religion als reine Privatsache betrachtet
wird, die auf die ffentlich-gesellschaftlichen Verhiltnisse keinerlei Einfluss haben
diirfte.

Riassunto: Metod Benedik, 1l fenomeno del laicismo

1l fenomeno del laicismo, strettamente legato con la questione dei rapporti fra
Chiesa e Stato, ha un lungo sviluppo strico ed apparve in un modo speciale verso
la fine del secolo scorso in Francia in proposito all’istruzione publica. Oggi possiamo
definirlo come confermazione della separazione assoluta fra Chiesa e Stato, dove
la religione verra considerata come I'affare privato, che non deve esercitare nessun
influsso alla vita pubblica.
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Anton Stres

Heglovo pojmovanje objektivnih
struktur svobode

Heglova filozofija objektivnega duha ali njegova filozofija o druzbe-
nem in politicnem zivljenju! je verjetno poleg njegove Fenomenologije
duha zbujala v zgodovini najve¢ pozornosti, pa tudi najve¢ nasprotujocih
si ocen. To je tisto podrocje njegove misli, kjer je spekulacija kot taka
stopila na videz v ozadje. Vendar pa je treba spet? poudariti, da te filozofije
druzbe in politike ni mogoce ustrezno razumeti, ¢e je ne postavimo v njen
sistemski okvir, katerega duSa je logika. In trije oddelki te filozofije: filo-
zofija prava v ozjem pomenu besede, filozofija moralnosti in filozofija
nravnosti? ustrezajo ustaljenim pravilom Heglovih tridelnih razélenitev, kjer

1 Hegel jo obravnava dvakrat. V Enciklopediji filozofskih ved (E = Enzyklopi-
die der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, 1830, Meiner, Hamburg 1969)
zavzema drugi oddelek filozofije duha (8§ 483—543). Isto snov je Hegel bolj na
siroko obdelal, kot sam omenja v predgovoru, v delu, ki je izSlo leta 1821 v Berlinu
in ki ima naslov Temeljni oérti filozofije prava (PhR = Grundlinien der Philosophie
des Rechts, Meiner, Hamburg 1955). Delo je torej izdlo tri leta po Heglovem prihodu
v Berlin, ko je za nekaj ¢asa postal — kot so trdili nekateri — uradni filozof pruske
drzave in filozofski diktator Nemdcije. Vendar so te trditve pretirane.

2 Tudi ta prikaz Heglove politi¢ne filozofije se navezuje na moje prejinje prikaze
drugih delov Heglovega filozofskega sistema, ki so izSli v Bogoslovnem vestniku.
Kot tam, je tudi tukaj posebna pozornost posvecena Heglovi idealistiCni teoriji
svobode.

3 Heglova izraza »Moralitiit« in »Sittlichkeit« v druge jezike razlicno prevajajo.
»Moralitit« pomeni subjektivho moralnost, moralnost v navadnem pomenu besede,
individualno moralno Zivljenje, kolikor ga ¢lovek zavestno in hote Zivi, in sicer tako,
da se trudi Ziveti odgovorno pred svojo pametjo in vestjo. Pri Heglu gre pravzaprav
za tak$no moralnost, kot je o njej filozofiral I. Kant. »Sittlichkeit« pa prevajam
»nravnost«. To je objektivna moralnost, to so zunanje, predvsem druZbene in politi¢ne
ustanove ter strukture, katerih namen je prav tako umnost in svoboda ¢lovedkega
Zivljenja. O¢itno gre tukaj za izraze, ki imajo tak pomen, kot sem ga prikazal, samo
pri Heglu, in se ga je treba vseskozi drZati. Pa tudi izraz »pravos, kot je v naslovu
dela Grundlinien der Philosophie des Rechts, ni pravo v obifajnem pomenu besede.
Ne gre za pravosodje, ki o njem pravzaprav govori poseben oddelek na koncu poglavija,
posvecenega oblanski druZbi, pa tudi ne za lastninsko, pogodbeno in kazensko pravo,
ki je zaCetni del objektivnega duha. Pravo pomeni tukaj »svobodo na splosno, kolikor
je Ideja« (PhR § 29), se pravi kolikor je zunanja, strukturirana in objektivno obstojeta
resnicnost, kolikor se je utelesila v razli¢nih civilizacijskih, zgodovinskih oblikah
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je prvi oddelek vedno vidik neposrednosti, vsebnosti (Ansichsein) in ab-
straktne istosti, drugi drugosti, razli¢nosti, zacetnega posredniStva, zaseb-
nosti (Fiirsichsein) in negacije, tretji pa dialekti¢ne enosti, konkretne istosti
prvih dveh, preseganja njunih enostranosti in tako kon¢no njune resnice
in njunega pravega in razkritega temelja ali pocela.

Pravo in lastnina

Filozofija objektivnega duha je seveda hkrati tudi filozofija svobode,
kolikor dobiva sedaj svoboda svojo druzbeno in politicno resnicnost. Zato
je toliko bolj pomembno videti, da je za Hegla lastnina — in pravo v
ozjem pomenu besede urejuje najprej lastninska razmerja — prvo konkretno
uresni¢enje ¢loveike svobode. Kot nosilec prava se clovek v tej zvezi opre-
deljuje kot oseba. Ta pojem osebe je dosti siromasen in ne vkljucuje nic
drugega kot samo to, da je ¢lovek kljub svoji koncnosti in dolocenosti
hkrati tudi neskoncéen, obdée bitje in svoboden (prim. PhR § 35). Oseba je
v tej zvezi samo bitje, ki je tudi zase (fiir sich), se pravi loCeno od celote
in se sam sebe kot takega zaveda. Kot oseba je clovek nosilec pravic, ki mu
jih priznavajo tudi drugi in jih zavaruje s pravom. Osnovna razmerja, ki se
z njimi ukvarja pravo, pa so lastninska in tukaj se torej najprej pojavi
¢lovek kot svobodno bitje.* Prilas¢anje narave je potemtakem prva in naj-
osnovnej$a oblika prehoda neposredne narave na raven »drugotne narave.
Ta prvi moment pa je tudi bistven in temeljen, tako da so razmerja, ki
so dana z lastnino, skupaj z delom, ki ga lastnina predpostavlja, izhodisCe
za vsa ostala druZbena in politicna razmerja.’

Ce pa upoStevamo, da sta lastniStvo in pravi red, ki to lastniStvo ure-
juje, prva objektivna upodobitev svobode, potem je treba poudariti, da je
svoboda tudi smisel in resnica lastni$tva. Zato po Heglu lastni$tvo in lastnina
nikakor nimata svojega smisla v sami zadovoljitvi potreb, Ceprav opravljata

&loveSkega 7Zivljenja. »Ta stvarnost je kot empiritno bivanje svobodnega hotenja
pravo, ki ga ni treba razumeti samo v omejenem smislu juridinega prava, temved
v bolj splosnem pomenu, kot tisto, kar obsega empiri¢ni obstoj vseh doloCil svobode«
(E § 486).

1 Lastni§tvo, posest naravnih dobrin izvira 1z samega idealisti‘nega pojma
svobode. »Logika se je zakljucila z opredelitvijo svobode kot popolnega gospostva,
ki ga ima subjekt nad svojim ’drugim’. Konkretna mo¢ te svobode je sedaj nemin-
ljivo in popolno lastni§tvo. ZdruZenje naCela idealizma in nacela lastniStva je dopol-
njeno...« (H. Marcuse, Reason and Revolution, fr. prevod: Raison et révolution,
Minuit, Paris 1968, 233).

5 »7Za Hegla je zunanje, abstraktno podroéje lastnidtva, ki se postavlja v civilnem
pravu, pogoj, ki omogo¢a uresni¢enje svobode v celoti svoje religiozne, polititne in
moralne substance« (J. Ritter, Personne et propriété selon Hegel, Archives de
philosophie XXXI, 1968, 188—189).
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tudi to funkcijo. »... lastnina je kot prvi konkretni obstoj (Dasein) svo-
bode, bistven cilj sam zase« (PhR § 45 Anm.). Ce pa je lastnina samo prvi
konkretni in dejanski obstoj svobode, ¢e je svoboda njena resnica, potem
je v skladu s Heglovo teorijo o predpostavljanju, se pravi postavljanju
vnaprej in napredku kot vracanju, pravzaprav svoboda tista, ki postavlja
lastnino kot svojo prvo, zacetno in osnovno uresniitev. Také je svoboda
utemeljena z lastnino, vendar pa je na globlji, spekulativni ravni pravzaprav
lastnina utemeljena s svobodo, se pravi z duhom, ki v vsej zgodovini uresni-
¢uje sebe in s tem tudi svobodo kot taksno.®

7 druge strani pa pojem lastniStva predpostavlja pojem narave kot
»zunanjosti v sami sebi« (PhR § 42), se pravi kot tiste resni¢nosti, ki ni
niti subjekt v sebi niti cilj ali smoter same sebe. Narava je zunaj sebe,
kar pomeni, da lahko postane sredstvo za Cloveka, ker sama v sebi nima
svojega smisla. Zato jo Clovek lahko preoblikuje po svoje in si jo prisvaja.
Poleg tega pojma narave predpostavlja lastniStvo tudi pojem dela, s ka-
terim Clovek naravne danosti preoblikuje, si prilas¢a in si jih izmenjuje.
Po delu se tudi vedno bolj uveljavlja razlika med tem, kar je neposredno,
in tem, kar kak$na stvar postane po zaslugi zavesti, vede in hoté, skratka,
»zase« (fiir sich) in ne ve¢ samo »na sebi« ali »v sebi« (an sich) (prim.
PhR § 43 Anm.).

Poleg tega, da lastniStvo predpostavlja delo, je pomembno poudariti,
da pride s prisvajanjem narave do veljave tudi ¢lovekova druZbenost. Pri-
las¢anje najprej sicer pomeni, da druge izklju¢imo od lastniStva tistega,
kar je naSe, vendar gre pri tem tudi za priznanje lastniStva. Drugi mi mo-
rajo mojo lastnino priznati in delo, s katerim pridem do tega lastniStva, je
druzbeno priznano delo (prim. PhR § 71).

Kljub vsem tem pozitivnim in upostevanja vrednim znacilnostim prav-
nega reda, ki urejuje in oblikuje lastniSka razmerja, pa je ta red bistveno
nezadosten. Njegova osnovna znailnost je po Heglu vendarle poljubnost,
nerazumnost, spontanost, samovolja. Tu Se ne gre za zavestno hotenje biti
svoboden, z vsem, kar to zahteva, ampak je volja $e Cisto neposredna, ho-
tenje prvinsko in samohotno. »... volja ima obliko neposrednosti, obliko
biti« (PhR § 34 Z; prim. § 34). Z drugimi besedami, gledano s plati last-
niStva, gre tu samo za zadovoljevanje potreb in Zelja, to pa je $e vedno
raven individualizma, partikularizma, egocentrizma. Ni prave obcosti, smisla
za vesoljnost, ki ga lahko da volji samo razum. Volja na tej ravni zelo
redko in zgolj po naklju¢ju doseze raven, ki bi lahko ustrezala »volji sami

¢ Medtem ko so za Hegla lastnina in sploh vsi lastniSki ter proizvodni odnosi
samo pogoj, ki omogoca pojav svobode, in je svoboda kot drugo ime za duha dejanski
vzrok in pocelo svojega lastnega uresniCevanja v zgodovini, je za Marxa podrodje
proizvodnih in menjalnih razmerij odloéilna osnova, odlodilni temelj vseh drugih
druzbenih odnosov in duhovnih stvaritev.
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v sebi« (PhR §81), se pravi spekulativnemu pojmu volje, z razumom
oblikovane in s spekulacijo usklajene. Zaradi vsega tega pravi Hegel, da
ta red ne more biti osnova drzave, ki je »Cisto drugacne in bolj vzviSene
narave« (PhR § 75 Anm.). Zato se tudi ne more strinjati s tistimi politicnimi
teorijami, ki pojmujejo drzavo kot stvar pogodbe. Po Heglu je pogodba,
ki je vedno na ravni tega abstraktnega, lastniSkega prava, stvar samovolje.
Pogodbo samovoljno sklene$ in razveljavis, Biti ¢lan drzave pa ne more
biti stvar samovoljne in neobvezne odlocitve. Biti drzavljan je zahteva uma
in ne stvar samovoljne odlogitve. ». .. loditi se od drzave ni stvar samovolje
posameznikov. Umna doloéitev ¢loveka je Ziveti v drZavi, ¢e pa Se ne obstaja
nobena drzava, zahteva um, da jo ustanovi« (PhR § 75 Z).

Po Heglu torej lastniski odnosi ne utemeljujejo drzave. Drzava ni
zgrajena na njih, ni njihova nadgradnja, ampak je kvec¢jemu obratno. Last-
nidtvo in njegovo pravo je prva oblika, prvo objektivno dano udejanjenje
svobode, njeno prvo uteleSenje, katerega pravi temelj, pravi izvor ali pocelo
pa je tista umnost, tista popolna oblika objektivno dane svobode, ki doseze
svoj vrhunec v drzavi. A prav ta vrhunec, ki ga odkrijemo Sele na koncu,
je v bistvu temelj, ki nosi vse ostalo. Ta tretji moment se izkaZe za osnov-
nega, za temeljnega, za nekaksno pocelo in ontolosko podlago prvih dveh,
ki smo jih odkrili pred njim. Najprej ugotovimo, da brez prvih dveh tretjega
ni. In obratno, brez tretjega bi prvih dveh ne bilo. Tako je po Heglu drzava
temelj vsega reda nravnosti in prek nje temelj vsega reda objektivnega duha.

Nezadostnost in nepopolnost tega reda lastniStva in pogodbenih razmerij
pa prideta do veljave predvsem v kazenskem pravu, v nasprotjih pravnega
reda, v tistem, kar bi naj pravo preprecilo, pa ga ne more, ker je samo Se
vedno bolj na ravni samovolje kot pa umnosti. Ta nasprotja, ki razodevajo
pravo naravo lastniStva in prava, so nepravi¢nost, prevara in zloCin. Kazen-
sko pravo, razne oblike prisile in nasilja ter maScevanje ne morejo bistveno
zavreti prekrSitev pravnega reda, ker so spet samo reakcije na isti ravni, na
ravni zunanjosti in partikularnosti ali posebnosti, nasprotne obcosti, ki jo
more vzpostaviti samo um.’

7 Pa ne samo pravo kot tako, vsa Heglova filozofija je nesposobna, da bi
odpomogla neenakopravnosti v lastniStvu. Hegel se tega zaveda, vendar ga to vpra-
Sanje preved ne vznemirja, ko mirno ugotavlja, da je pravo tisto, »kar ostane ravno-
dudno do posebnosti« (PhR § 49 Z). Kot bomo videli pozneje, je ena glavnih Heglovih
hib, da ne more pravilno ovrednotiti individualne razli¢nosti, se pravi posebnosti in
absolutne enkratnosti vsakega Cloveka, medtem ko po drugi strani mirno dopuia
popolno razli¢nost in neupravi¢eno neenakopravnost v lastniSkih odnosih. In konéno,
Hegel se sam izpostavlja nevarnosti reifikacije, materializacije, popredmetenja ¢lo-
veskih razmerij, kolikor jih podreja lastniS$kim razmerjem (prim. kritiko Heglove
teorije civilnega prava pri H. Marcuseju, v op. 4 nav. delo 237—238).
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Moralnost

Meje golega pravnega reda nam nakazujejo potrebo druge ravni, po-
notranjene in bolj osebne, kjer se ¢lovek ne ravna samo po zunanjih pravilih
in navodilih, ampak tudi iz svoje zavesti. Moralnost, o kateri govori Hegel,
je predvsem tista in takSna, ki jo je opredelil Kant in jo postavil za vrhunec
in smisel CloveSkosti. Gre za svobodo in moralnost, ki sta »zase«, se pravi,
ki se zavestno postavljata kot tak$ni. To je moment, ko gre ¢lovek vase in
se dojame kot zase odgovorni posameznik. ». .. volja prizna za svoje in za
takSno, da se ji lahko naprti, samo to, kar je sama o tistem vedela in hotela
v sami sebi« (E § 503).

Heglovi razlagalci opozarjajo, da je poglavje o moralnosti v okviru
Filozofije prava najkrajSe.® Ali pa je zato tudi najmanj pomembno? TeZzko
bi zatrdil kaj takega. Res je, da se Hegel bistveno razlikuje od Kanta, za
katerega je moralnost pa¢ najvi§ja in celo smisel ¢lovekovega Zivljenja.
Vendar pa je tudi za Hegla moralnost bistveni moment, katerega smisel
je v poudarku, ki ga daje moralnost posamezniku kot avtonomni in od-
govorni osebi, kot subjektu. Podro¢je moralnosti je treba pojmovati kot
podrocje rimskega, kriCanskega in germanskega nacela neskon¢ne in svo-
bodne subjektivnosti. »Pravica posebnosti subjekta, da je poteSen, ali, kar
je isto, pravica do subjektivne svobode predstavlja preobrat in sredii¢e v
razlikovanju antike in modernega Casa. Ta pravica je bila izreCena v svoji
neskoncnosti v kri¢anstvu in so jo naredili za oble dejansko nacelo nove
oblike sveta« (PhR § 124 Anm.). V primerjavi z abstraktnim pravom, ki ga
vkljucujejo lastniSka razmerja, pomeni moralnost bistveni korak naprej.
Volja je Sele sedaj postala stvar konkretnega, dejanskega in realno obstoje-
Cega subjekta. Ne gre ve¢ za zadovoljevanje potreb, za zgolj naravna te-
zenja, ki nekoliko obstajajo tudi pri drugih Zivih bitjih, ampak za tipi¢no
¢lovesko in duhovno subjektivnost, ki ho¢e svojo samostojnost svojo od-
govornost, svojo ponotranjenost. Pri lastnini je predmet volje neka zunanja
stvar, v moralnosti pa je predmet volje ta volja sama. Hotenje ni veé ne-

# Za tako nepomembnega ga imata na primer H, Marcuse (v op. 4 nav. delo
243) in K. Vorlinder (Zgodovina filozofije III/1, Slovenska Matica, Ljubljana 1977,
78—79). S tem se pa ni mogode strinjati, saj ni njegova vloga, da samo zagotovi prehod
od civilnega prava k nravnosti, k udejanjeni moralnosti. Moment moralnosti je moment
¢lovekove negativne svobode od zunanjosti in vrnitve vase. To pa je etapa, ki je
bistvenega pomena. »Samo ¢&lovek lahko vse zapusti, celd Zivljenje: lahko naredi
samomor. Zival tega ne more, ostane vedno negativna, vezana na doloéilo, ki ji je
tuje in na katero se lahko samo navadi. Clovek je &isto misljenje o samem sebj in samo
kot misleCe bitje ima Clovek to mo¢, da si da oblost, se pravi, da ugasne v sebi
vsako dolocenost. Ta negativna svoboda oziroma ta svoboda razuma je delna; vendar
ta delni znacaj vedno vsebuje na sebi neko bistveno dolotilo. Ni ga torej za zavredi,
pomanjkljivost razuma pa je v tem, da neko delno dologitev dvigne na raven edine
in najvisje doloéitve« (PhR § 5 Z).
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posredna, gola in mezavestna danost, ampak se Ze reflektira samo v sebi.
Pravo je po Heglu $e »podrocje neposrednosti« (PhR § 102), medtem ko pa
se v moralnosti »posamiéna volja potegne vase in poglobi v samo sebe«
(PhR § 106 Anm.). Tako pride do ¢loveske subjektivnosti. Clovek noce
ve¢ samo zunanjih stvari, ampak hole sam sebe v doloceni moralni kva-
liteti. Ta moralna kakovost pa je moZna samo s pomocjo popolnega samo-
dolotanja, moralne samostojnosti in odgovornosti, prav tako, kot je to
opredeljeval Kant.

Moralnost ima spet tri stopnje, ki jih Hegel imenuje naklep, namera
in dobro. Ce se ustavimo pri drugi, se v njej jasno razodeva Heglovo
trdno prepricanje, da se mu bo spekulativno posrecilo zdruziti in spraviti
&loveka kot posebno, od celote drugacno bitje, s celoto, z obcim. Ob nameri
razpravlja Hegel namre¢ tudi o sredi, o ¢lovekovem blagru. Clovek ima
pravico do poteSitve svojih tezenj, do svoje sree in ne samo do svoje
odgovornosti. S tem seveda nikakor ne namerava zagovarjati nobenega
subjektivizma, egoizma in partikularizma. Toda Ce poudarja upraviCenost
&lovekove osebne srede in poteSitve njegove posebnosti, je pac treba vedeti,
da ne gre za kakr$no koli posebnost, ampak za tisto, ki je v skladu s
pojmom, z logi¢no opredelitvijo posebnosti, ki je odprta obcosti. Posebnost
se po svojem pojmu, se pravi po svoji spekulativni in dialekti¢ni opredelitvi
nikakor ne postavlja proti obcosti, temve¢ se ji odpira. Prav to odprto
sreco, sreco, ki je zdruzljiva z odprtostjo obCosti in sploSnemu blagru,
imenuje Hegel dobro. Sele z dobrim kot takim presezemo abstraktnost, ne-
popolnost in enostranost prava in moralnosti. Z dobrim se torej moralnost
odpre nefemu, kar je $e viSje od nje, ko clovek ni ve¢ pozoren samo nase,
na svojo moralno kakovost, ampak hoce hkrati tudi dobro vseh drugih,
dobro in sreo obcega.

Temeljna znacilnost Heglovega stali$¢a je njegovo odloéno mnasproto-
vanje slehernemu partikularizmu, sleherni samovolji in poljubnosti. Bistvena
naloga subjektivne volje je zato v tem, da se ujema z ob¢im, kar pa lahko
doseze »Cisto zgolj in samo v misljenju in po misljenju« (PhR § 132 Anm.).
Subjekt ima pravico in dolZznost, da deluje iz svoje notranjosti, iz svojega
prepri¢anja in svojega lastnega nagiba, nima pa pravice, da te svoje notra-
njosti ne spravi v sklad z ob¢im dobrim.

To pa seveda nikakor ni v nasprotju s tem, kar je ¢lovek. Po Heglu je
¢lovek namreé »bistveno obée bitje, ne pa abstraktno trenutno bitje, loceno
od znanja« (PhR § 132 Anm.), kot bi bil, ¢e bi se ravnal po trenutnih
razpolozenjih, se pravi po svojih iracionalnih, spontanih in naravnih teze-
njih. Zato pravi Hegel, da pravica, ki jo ima ¢lovek od svoje moralne
avtonomije, »ne $koduje v ni¢emer pravici do objektivnosti« (PhR § 132).
Naj takoj tudi omenim, da je vloga drzave prav v tem, da prispeva k pre-
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magovanju iracionalnega v Cloveku, njegovega partikularizma, in dvigu
¢loveka posameznika na raven racionalnosti in obcosti.

Ce torej Heglov pojem posameznika v svoji popolni spekulativni zasnovi
izkljuuje vsako vase zaorto in od drugih loteno posebnost, e je subjek-
tivna volja nekaj drugega kot neposredna, naravna danost, naravno tezenje,
potem ne more biti drugega kot to, kar Hegel imenuje negativna enost ali
negativna identi¢nost. Ta izraz, ki je zelo pogosten, pomeni, da je posamez-
nik to, kar ni. Biti pomeni postati tisto, kar nisi. Ce hoce$ biti to, kar si,
postani to, kar nisi. Drugost in drugac¢nost nista nekaj zunanjega, ampak ju
vkljucuje istost sama v sebi.

Vse konéne stvari so negativne v tem smislu, da niso nikoli to, kar
bi morale biti. Zato lahko refemo, da je vsaka stvar, ¢e jo pojmujemo v
njeni idealni zasnovi, tisto, kar ni. TakSen pogled na stvari je bistveno
dinamicen. Dialektika se vedno zacne takrat, ko razum vidi, da je ne-
mogoce, da bi kaksno stvar ustrezno dojel, ¢e bi uposteval samo neposredno
dane kakovosti, samo tisto, kar neposredno in dano je. Prav v teh pogledih
je novost in revolucionarni pomen Heglove Logike,® ki pa seveda v tem
povzema in dopolnjuje idealisticno logiko nasploh. Stvarnost, kot se izraza
v misli, ni hroma in mrtva, ni ustaljena v svoji kategorialni upodobitvi,
ampak je bistveni del vsake stvari in stvarnosti, narejen iz tistega, kar ta
stvar ni, iz njenega nasprotja, ki ga Hegel Cisto preprosto enaci s proti-
slovjem.

Tako je tudi za posameznika bistveno, da je odprt svoji drugosti in se
Sele prek te drugosti vrne k sebi kot dopolnjeni posameznik. Posameznik
kot posebno bitje se mora odpreti obCosti v celoti, in Sele ko je tej obdosti
odprt v celoti, postane posameznik v pravem, polnem pomenu besede.
Ko ni ve¢ v samem sebi kot neposredna in substancialna danost, ko
ga ni ni¢ drugega kot zapuScanje samega sebe, svoje posebnosti, odpiranje
obcosti in sredi tega preseganja svoje posebnosti vztrajanje v njej, postane
»negativna enost« ali »negativna identi¢nost« s seboj in s tem dopolnjen
subjekt. Posameznik ni nobeden substrat ali podstat, lo¢en od preseganja
samega sebe. Také se neprestano posreduje sam sebi in Sele tako je pravi
posameznik (prim. PhR § 7 Anm.). Ce bi uporabili tukaj sholasti¢ne pojme,
potem bi rekli, da Hegel odklanja razliko med »actus primus« in »actus
secundus«. »Actus secundus« je kot preseganje sebe tudi Ze takoj »actus
primus«, forma in dej, po katerem posameznik Ze tudi je v polnem pomenu.

Seveda je Heglu jasno, da druzbena, objektivna obcost ni vedno racio-
nalna, taksna, da bi lahko bil ¢lovek kot posameznik v njej poteSen v vseh
svojih, tudi racionalnih in utemeljenih pri¢akovanjih ter Zeljah. Prav tako
ve, da je tudi subjekt velikokrat neprilagojen obcosti. Je neka iracionalnost

9 Prim. H. Marcuse, v op. 4 nav. delo 166—168.
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v objektivnem in v subjektivnem svetu, ki je bistvena za Clovekov polozaj
in izvira iz dejstva, da v svetu niso navzoce samo racionalne sile, ne v objek-
tivnem in ne v subjektivnem. O prvem dovolj jasno govori zgodovina, 0
drugem naSe notranje in vsakdanje izkustvo. To, kar moramo Heglu o¢itati,
je, da ni nikoli racionalno obdelal prav tega dejstva, da ni racionaliziral
iracionalnega v Zivljenju, da temu iracionalnemu ni prisodil nobenega po-
mena, ampak ga je imel za golo brezpomembnost, ki jo lahko pustimo
vnemar in se zanjo ne menimo, v praksi pa jo moramo vedno bolj izrivati,
premagovati in odstranjevati. Smisla tega dejstva, da ni vse smiselno, Hegel
ne samo note, ampak tudi ne more povedati, ker si pred tem dejstvom
zakriva o&i (prim E § 20). To, kar bi moglo postaviti pod vprasaj moznost
in absolutnost spekulacije in njene racionalnosti, za Hegla Cisto preprosto
ne obstaja.

V tej zvezi lahko opozorim tudi na Heglovo organicisti¢no pojmovanje
posameznika.!® Pravo posami¢nost namre¢ primerja organu, »v katerem je
ob&ost kot tak¥na sedaj navzoca« (PhR § 119 Anm.). In vloga drZzave bo
prav v tem, da bo branila posameznika, kolikor bo posplosen ali poobcen,
pred vsem, kar bi ga moglo zapreti vanj in ga postaviti obcosti nasproti.
To pa so predvsem vse iracionalne sile v cloveku samem.

Iz doslej povedanega jasno vidimo, da po eni strani Hegel sicer Zeli
spraviti med seboj posameznika in obCost, se pravi bolj konkretno, skup-
nost, vendar pa vidi moZnost te sprave samo v misljenju in pod njegovim
vodstvom. To, kar se ne da domisliti in racionalizirati, na primer Custva,
tezenja, svobodna in spontana hotenja, nimajo pri Heglu nobenega pravega
ontologkega statusa.!* Tukaj se zastavlja vpraSanje, Ce je Heglovo pojmo-
vanje posameznika sploh sprejemljivo, Ce je res mogoce, tudi nacelno mo-
gote vse racionalizirati in tako posplositi, narediti obce.”* Jasno je namrec
eno: kljub vsemu nespornemu poudarjanju pomena posameznika, njegove
posebnosti in osebne volje, po Kateri Sele postane dobro nekaj stvarnega
in dejanskega (prim. PhR § 106), pa se ta posamicnost ne more nikoli po-

10 Prim. G. M. — M. Cottier, L’athéisme du jeune Marx, Vrin, Paris 1969, 25.

11 »Vse, kar ni ta dejanskost, ki jo postavlja sam pojem, je prehoden obstoj,
zunanje naklju&je, mnenje, nebistven videz, neresni¢nost, zmota itd.« (PhR § 1 Anm.)

12 H. Marcuse zelo utemeljeno opozarja na zvezo med Heglovim pojmovanjem
¢loveka kot mislefega subjekta in abstraktnim pojmovanjem cloveka kot predmeta
oblega prava. »Pojem zakona je v srediféu Filozofije prava, ki bi se prav tako lahko
imenovala ‘Filozofija zakona’... Pravo, smo videli, je lastnost svobodnega subjekta,
osebe. Oseba pa je to, kar je, samo zaradi miSljenja, v moci svoje lastnosti mislecega
subjekta. Misljenje vzpostavlja pravo obéestvo med drugaCe osamljenimi posamezniki,
ono je tisto, ki jim daje obcost... Idealistitna teza o misljenju kot resni¢nem bitju
je tukaj razloZena tako, da pravo ni splo§no drugace kot v obliki vesoljne zakonodaje,
se pravi uzakonjene in javne: zakon abstrahira konkretnega posameznika in ga priznava
kot ’splo§no osebo’ ...« (v op. 4 nav. delo 251). Kot pravi Hegel: »Clovek velja, ker
je ¢lovek, ne ker je Jud, katoli¢an, protestant, Nemec, Italijan itd.« (PhR § 209).
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staviti po robu obéemu. Ce prideta v spor, se na koncu mora umakniti po-
sebnost, oziroma bolje, posebnost se izkaze za abstraktno in posamicnost
za neustrezno svojemu bistvu, ¢e ni odprta obemu. Kot pravi Hegel:
»Treba pa je Se upostevati, s kakega stali¥¢a tukaj obravnavamo pravo
in blaginjo (Wohl), namre¢ kot formalno pravo in kot posebno blaginjo
posameznika; tako imenovano obée dobro (allgemeine Beste), blaginja drza-
ve, se pravi pravo dejanskega konkretnega duha je Cisto drugo podrodje,
v katerem je formalno pravo prav tako podrejen moment, kot sta (podrejena)
posebna blaginja in blaZenost posameznika. Zgoraj (§ 29) smo ze omenili,
da je ena najpogostejSih zmot abstrakcije, da daje veljavo zasebnemu
pravu in zasebni blaginji kot na sebi in zase (als an und fiir sich) proti ob-
Costi drzave« (PhR § 126 Anm.).

Posameznikova resnica in smisel, resnica njegovega prava in njegove
blaginje je torej v dobrem, ki je obe. To obce dobro pa je v Kantovi
morali popolnoma neopredeljeno, nedoloteno. Je samo Cista obveznost in
dolznost (prim. PhR § 134, 135). Ko namre¢ Kant formulira svoj katego-
riéni imperativ takole: »Ravnaj tako, da bo vodilo (die Maxime) tvoje volje
moglo vedno veljati hkrati tudi kot nacelo kake obée zakonodaje«,® je
jasno, da je to nacelo vsebinsko prazno, se pravi nedoloceno. Ostane Se
vedno vprasanje, ki nanj Kritika prakticnega uma ne odgovarja: kaj je
tisto, kar lahko velja kot vodilo ob¢e zakonodaje, kot najsploSnej$e moralno
vodilo. To mora spoznati praktiéni um sam, sam si mora to dologiti. V
tem je tudi del njegovega dostojanstva, njegove samostojnosti, da ni podre-
jen tuji, ampak svoji zakonodaji, kar je tako po Kantu kot po Heglu
bistveno za ¢lovekovo moralno dostojanstvo in svobodo. »Zasluga in vzvi-
Senost praktiéne kantovske filozofije je v tem, da je razlocno poudarila ta
pomen obveznosti« (PhR § 133 Z). Vendar pa Hegel ofita Kantu, da je
ostal pri tej nedoloeni razliki med ob¢im, ki se izraza v goli obveznosti,
in med posebnim, ki je vsakokratna vsebina te obveznosti. To, kar moram
vsakokrat narediti zaradi oble obveznosti, pa je nekaj dolocenega, torej
nekaj posebnega, nekaj posamitnega. O tem pa Kantova morala ne ve
povedati ni¢esar, kot da bi si moral praktitni um to Cisto sam nekako
izmisliti, ustvariti iz ni¢. V tem pa sedaj Hegel poudarja, da je vse to Ze
tudi navzole. Ne gre za to, da si moralna vest to sama dolodi, ampak da
prepozna navzoénost dolznosti, ki se ji nalagajo. Te dolZnosti so navzoCe
v strukturah druZinskega, druzbenega in politicnega Zivljenja, kolikor so
seveda te strukture racionalne, se pravi kolikor imajo logi¢no, spekulativno
strukturirano vsebino. Vse to podroéje spekulativno-logi¢nih struktur dru-
7inskega, druzbenega in politicnega Zivljenja obravnava tretji in najpomemb-

3 K. p. V.,, BA 52.
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nejsi, pa tudi najbolj sporni del Heglove Filozofije prava ali objektivnega
duha. Ta se imenuje v nasprotju z moralnostjo (Moralitiit) nravnost (Sittlich-
keit).

Druzina, obc¢anska druiba in driava

Tri podro¢ja nravnosti, se pravi druzina, oblanska druzba in drZava
so po svoji ideji, se pravi po svojem bistvu, v moc¢i katerega sploh lahko
obstajajo, objektivno obstoje¢a vsebina moralnega imperativa, svobode in
umnosti. Vsebine svoje moralne obveznosti lahko najde ¢lovek v svoji
druzbeni, kulturni in politi¢ni sredini. Ce hoce biti svoboden, se mu ni treba
izmikati svojim zgodovinskim pogojem, temve¢ se jim odpreti in v njih
prepoznati svojo drugost, svojo lastno objektivno in zunanjo stran, ki jo
je treba samo ponotranjiti s filozofsko spekulacijo (prim. PhR § 145 in Z).
Zakaj bi imeli za umne samo naravne pojave, kjer njihovo logi¢nost, se
pravi zakonitost, odkrivajo znanosti? Zakaj bi ne bile $e bolj usklajene z
umom zgodovinske ¢lovekove stvaritve, strukture in institucije, ki si jih je
postavil ¢lovek kot duhovno bitje, v katerih Zivi Ze od vsega svojega zacetka,
jih vedno spreminja in izpopolnjuje, se sprasuje Hegel (prim. PhR, Vorrede,
Zusatz). Nravnost pomeni torej idejo svobode, njen udejanjen pojem, zato
je ta nravnost ves objektivni umni svet, kjer se um uveljavlja in kjer si je
svoboda konCno ustvarila svoje nujne strukture. V njih se mora volja
imeti za svobodno, se zavedati svoje svobode in hoteti sebe kot svobodno.
Tako je nravnost pojem svobode, kolikor je ta pojem ali njeno bistvo postal
sedanji svet, civilizacija, drugotna narava, ne dana, ampak ustvarjena po
Cloveku. Zato je tudi bistveno, da predstavlja naravo zavesti (prim. PhR
§ 142).

Ce upostevamo, da je podroCje abstraktnega prava podroéje abstraktne
obCosti, podrocje moralnosti pa podroéje abstraktne posebnosti, potem je
treba videti v nravnosti podro¢je posamicnosti, se pravi sprave med ob-
costjo in posamicnostjo. Nravnost je po Heglu »istost oble in posebne
volje« (PhR § 155) in »konkretna substanca« (PhR § 144). Kot taka se
nravnost ne more ve¢ postavljati proti moralnosti in pravu. Ce hodemo
Hegla prav razumeti in razlagati, je treba vedeti, da kot tretji moment
nravnost nikakor ni zunaj ali onstran prava in moralnega posameznika,
ampak je pravzaprav njuno zadnje obzorje, njun pravi temelj, glede na
katerega sta prva dva njena notranja momenta, momenta njene notranje
samorazdelitve, samorazClenitve, ki pa o tem na svoji ravni §e ni¢ ne
vesta. Vse to ima svoj pomen, kajti hoce re¢i, da posameznik, ki ga mo-
ralnost tako mo¢no poudarja, ne sme in ne more gledati v nravnosti, se
pravi v druzbenih strukturah svoje omejitve, zunanje prisile ali celo svoje
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ovire, temve¢ tisto, kar to moralnost in posameznika omogoca. Poklic, ki
ga ima vsak posameznik, torej ni v tem, da se upira obCosti in ji nasprotuje,
ampak da jo udejanji v skladu z njenim bistvom ali njenim pojmom, $
&imer bo v polnosti udejanjil tudi sam sebe (prim. E § 515). Treba se je
spomniti, da se obgost, ¢e jo prav pojmujemo, ne more postavljati ni¢emur
nasproti, ne more nifesar izkljucevati. Ce bi namre¢ Kaj izkljucevala ali
¢emu nasprotovala, bi ne bila ve¢ obcost, ampak bi se spremenila v po-
sebnost. Duh je tudi neskoncen in po svojem bistvu vesoljen, zato ne iz-
kljuéuje nidesar, ampak je odprt vsemu in v vsej tej odprtosti — ne kljub
njej, ampak po njej — ostaja to, kar je, in ostaja pri sebi. Zato tudi je
svoboden (prim. E § 567). To velja tudi za nravnost. Kot podrocje popol-
noma konkretne obtosti ne nasprotuje posamezniku in mu ni tuja. Ne more
ga ogrozati, meni Hegel. Pac pa nravnost reSuje posameznika njegove ne-
dolotenosti, njegove abstraktne istosti s seboj, ki ju vsebuje moralni kate-
goriéni imperativ. DolZnosti, ki jih ima Clovek kot ¢lan druzine, druzbe
in drzave niso ovira in omejitev njegove svobode, ampak tisto, kar to svo-
bodo %ele naredi konkretno, dejansko in moZno. Dolznost je omejitev
abstraktne svobode, se pravi samovolje, ki pravzaprav niti svoboda ni (prim.
PhR § 149 Z). Spekulativni pomen nravnosti, ki je edini pravilen, ko gre
za Hegla, je mogode prav dojeti samo, ¢e se naslonimo na logi¢ne pojme
obcosti, posebnosti in posami¢nosti in doumemo, da Heglova obcost nika-
kor ne izkljuéuje posebnosti, ampak jo predpostavlja. Brez nje je abstrakina,
medtem ko je tista obost, ki vkljuéuje svojo popolno dolocenost, se pravi
notranjo raz¢lenitev, in Clene nenchno odpira sami sebi, edina ustrezna, ker
je konkretna in dejanska. »Pravica posameznikov do njihove posebnosti je
prav tako vsebovana v nravni substancialnosti, saj je posebnost nacin zu-
nanjega pojavljanja, v katerem obstaja nravnost« (PhR § 154).

Nravnost predstavlja torej enost obCosti in posebnosti, zdruZenje prava
in moralnosti, vendar ta enost ni takoj docela uravnovesena. Na svoji prvi
ravni, na ravni druZine Se naprej prevladujeta obcost in neposrednost. Clani
druzine so predvsem to, kar so v druZini, druZina jih opredeljuje in njeni
¢lani so vedno v nevarnosti, da bo postala njihov cilj, oni pa njeno sredstvo.
Ce k temu dodamo, da so v druZini v ospredju Custva, predvsem Custvo
ljubezni, je $e bolj razvidno, da v druzini prevladuje neposrednost, naravna
pripadnost, ki se $e ni osebnostno ponotranjila. Vendar pa je druzina za
Hegla zelo pomembna, saj pravi, da je »stopiti v zakonski stan objektivna
namenjenost ¢loveka in njegova moralna dolznost« in druzina predstavlja
prvo »nravno korenino drzave« (PhR § 162, 255).

Vendar pa so veliko bolj znane Heglove razélenitve in ocene tistega,
kar imenuje obcanska druzba. V tej svoji analizi je razkril najbolj znacilne
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lastnosti sodobne industrijske in tehnoloske druzbe.!* Njegovi opisi e danes
dajejo misliti vsem, ki razpravljajo o tem »sistemu potreb« in o svobodi, ki
jo v svetu sodobne ekonomije delo in znanost hkrati pospeSujeta in
ovirata.1s

V' primerjavi z druZino je tudi obcanska druzba neuravnoveSena in
asimetri¢na, vendar prevladuje sedaj moment posebnosti in je obcost v
nevarnosti, da postane njeno sredstvo. Gre za tista razmerja, kjer prevladujejo
egoizem, partikularizem in liberalizem. Gre tudi za tisto pojmovanje, po ka-
terem je drZava samo aglomerat posameznikov, samo prostovoljno druZenje
za bolj uspesno in bolj racionalno iskanje lastnih posamicnih koristi, ki osta-
ne v tem primeru Se vedno glavni namen takega zdruZenja, tako da je ob&ost
res samo sredstvo posamicnosti in posebnosti. To je pozunanjena drZzavnost,
kjer prevladuje samovolja, ne pa resniéna, umna svoboda. Glavna znacilnost
takSne sodobne mescanske, obcanske druzbe je razdeljenost, razélenjenost,
razklanost.

Znano je, da je Hegel do tega stanja zelo kritiCen in da njegova kritika
v nicemer ne zaostaja za Marxovo kritiko sodobnih razmer.'® Kljub temu
ne vidi druge resitve kot drzavo. Drzavo razume kot tisto ustanovo razuma,
ki more prepreciti popoln propad duhovnosti in popolno nesvobodo. Nima
pa Hegel nobene druge konkretne druzbene resitve.

Kljub temu pa pojav obcanske druzbe ni samo negativen, kar bo pozneje
tudi K. Marx vedno poudarjal. Prehod prek notranjega raz¢lenjevanja,
razklanosti in medsebojnih nasprotij je nujno potreben. »Duh se udejanji
samo takd, da se razdeli v samem sebi, da si da v naravnih potrebah in v
povezanosti te zunanje nujnosti to mejo in kon¢nost. Ravno po tem dejstvu,

14 Hegel se je zelo dobro seznanil z angleSko politiéno ekonomijo. Ze leta 1799
je bral v nems¢ino prevedene odlomke angleSkega ekonomista Jamesa Steuarta, delo
Adama Smitha pa je bral v nemskem prevodu leta 1805. Steuartovo delo je celo
komentiral, vendar se je tisti komentar izgubil, poro¢a pa o njem Heglov Zivljenjepisec
K. Rosenkranz. Angleske ekonomiste omenja Hegel v PhR § 189, kjer tudi poudarja
pomen te znanosti.

18 Ko Hegel prikazuje sodobni razvoj znanosti, tehnike in ekonomije kot &love-
kovo osvobojenje, ne prezre negativnih uéinkov sodobnega druZbenega in ekonomskega
razvoja, ampak zelo poudarja vedno vedje obuboZanje dela prebivalstva in opozarja,
da je Clovekov razvoj enostranski, bolj materialen kot duhoven. Vse to ima za
posledico, da so ljudje nezmozZni, da bi zalutili $e¢ druge moZnosti, ki jim jih prinada
sodobno Zivijenje, da bi razvili duhovnost in vse njene prednosti, ki jim jih tudi
omogoca sodobni napredek (prim. PhR § 243).

18 Se leta 1859 je K. Marx zapisal v svojem Predgovoru k Prispevku h kritiki
politi¢ne ekonomije: »Prvo delo, ki sem se ga lotil, da bi razpriil dvome, ki so se
me polas€ali, je bila kritiCna revizija Heglove filozofije prava... Moje raziskovanje
se je konalo z rezultatom, da pravnih odnosov kakor tudi drzavnih oblik ni mogole
razumeti niti iz njih samih niti iz tako imenovanega sploSnega razvoja &loveSkega
duha, marve¢ da temeljijo v materialnih Zivljenjskih odnosih, katerih celotnost obrav-
nava Hegel, kakor so to delali AngleZi in Francozi 18. stoletja pod imenom ’meitan-
ska druzba’, da pa je treba iskati anatomijo meS¢anske druZbe v politiéni ekonomiji«
(MEID 1V, 104—105).
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da pride v njiju do svojega lika, ju preraste in takdé v tem doseZe svoj
objektivni obstoj« (PhR § 187 Anm.). Delitev dela, zadovoljevanje naj-
razlicnejsSih potreb in sodelovanje, ki se razvija na podlagi poprejsnje delitve
dela, torej nikakor niso zgolj negativne plati, ampak kvec¢jemu samo dvoum-
ne v samih sebi. Gre pac za tisti kriti¢ni trenutek dialekticnega poteka, ko
nastopi nevarnost, da se v sebi razclenjeni momenti zaprejo vase, otrpnejo
v sebi in si samo nasprotujejo. Toda ta nevarnost, ki ni zgolj teoreti¢na,
saj nam razmere sodobne meS$canske industrijske druzbe kazejo vse strahote
medsebojne odtujenosti, ne more zastreti dejstva, da je ta stopnja zgodo-
vinskega razvoja v sebi tudi nosilka upanja in pozitivnih pridobitev. Tudi
v tem se Hegel in Marx popolnoma ujemata, le da po Heglu reSitve ne
prinasa druzbena revolucija, ampak samo politicna reforma. ReSiteljica je
drzava kot tretja in najvi$ja stopnja nravnosti, kjer sta momenta obcosti in
posebnosti med seboj popolnoma usklajena. Po svojem spekulativhem bistvu
je nekaj drugega kot »atomistika posamic¢nih volj« (E § 542 Anm., prim.
E § 523), nekaj drugega kot od zunaj sestavljena gmota ali vsota posa-
meznikov.

Niti platonska niti liberalna driava

Ce skuSamo najprej orisati Heglovo pojmovanje drzave tako, da poka-
zemo tiste skrajnosti, proti katerim se Hegel bori, potem je treba reci, da
njegova politicna teorija nasprotuje dvema skrajnostma, anti¢cnemu Plato-
novemu in modernemu liberalisti¢cnemu pojmovanju drzave. Po Heglu je
za Platona sleherna posebnost, sleherni posameznik samo ovira celote.
Posamezniki vnasajo nered in spore, zato je treba njihovo posebnost okr-
niti in Platon naj bi si ne pomisljal posameznika Cisto preprosto zrtvovati
skupnosti, se pravi njeni enosti, harmoniji, substancialnosti, se pravi njeni
obstojnosti v sami sebi (prim. PhR § 185 Anm.).

Vendar pa glavna tar¢a Heglove kritike raznih politicnih teorij ni
platonizem, temve¢ liberalizem. Ta pojmuje namre¢ drzavo kot obcansko
druzbo. Proti Platonu daje Hegel sicer liberalizmu delno prav. TeZenja in
potrebe posameznikov je treba zadovoljiti. Tega se Hegel ne boji, ker je
v mo¢i svojih metafizi¢no-logicnih nacel preprican, da pravilno razumljeni
posebnost in posamicnost ne izkljuCujeta obCosti, ampak jo celo zahtevata
in predpostavljata. Treba je samo iti posebnosti in posamicnosti do konca,
pa pridemo do zahteve po enosti in obcosti. »Nacelo modernih drzav ima
to cudovito mo¢ in globino, da pusti, da se nacelo subjektivnosti dopolni
do skrajne neodvisnosti osebne posebnosti, in da jo hkrati pripelje nazaj
v substancialno enost in ohranja tako to enost v samem nacelu subjektivno-
sti« (PhR § 260). Toda to je spekulativno nacelo, stvarnost pa je drugacna.
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Liberalna drzava kot taka tega ne naredi. V liberalni drzavi je drZavna
celota sama v sluzbi posameznikovih koristi. Njen namen je braniti zasebne
interese in jih pospeSevati. DrZava je v sluzbi posameznika (prim. PhR § 258
Anm.). Ze samo to, da v primeru vojne lahko drZava zahteva, da se posa-
meznik zanjo Zrtvuje in zanjo da zivljenje, dovolj jasno dokazuje zmoZnost
liberalisti¢nega pojmovanja drzave (prim. PhR § 323, 324, Anm.). Zato
proti liberalistiénemu pojmovanju, po katerem je od samovoljne odlocitve
slehernega odvisno, ali bo ali ne bo ¢lan kake drzave, poudarja Hegel dolz-
nost slehernega biti ¢lan drzave in v tem kontekstu je zato treba brati in
razumeti tisto razvpito Heglovo trditev, po kateri je najvisja Clovekova
dolznost biti ¢lan drzave. Toda preden kdo napade to trditev, jo mora
pravilno osvetliti in doumeti. Ne gre za katero koli drZavo, najmanj pa
za liberalisti¢no, kot tudi ne za anti¢no »polis«. Gre za drzavo, ki je »dejan-
skost substancialne volje«, ne pa prigodne, posameznikove samovolje. Gre
za drzavo, katere bistvo ni pogodba ali neobvezni dogovor, ki ni zgrajena od
spodaj navzgor, kot posledica svobodnega in neobveznega zdruZevanja in
ki se zaradi tega lahko prav tako svobodno v vsakem trenutku razpusti. Ta
»dejanskost substancialne volje« ne obstaja v nobenih nebesih, ampak v
vsaki posameznikovi zavesti o sebi, kolikor se je ta zavest o sebi hkrati
tudi dvignila do svoje ob¢costi, se pravi kolikor je postala umna, dopolnjena
umnost ali spekulativnost v sebi in za sebe (das an und fiir sich Verniinftige).
Taka umnost je hkrati tudi drzavnost, je drzavotvorna. V tem je tudi smisel
drzave. Medtem ko je pri Kantu absolutni smisel, smisel, ki je smisel sam
sebi, moralnost kot brezpogojna pokor§c¢ina moralni obveznosti, je tak
smisel pri Heglu drZavnost, drzava v tem spekulativnem pomenu besede,
kjer se posameznik hkrati odpre doloceni obcosti. Razlika med Kantom in
Heglom je v tem, da je pri Kantu obCost moralnega ukaza prazna, abstraktna
in nedolo¢ena, pri Heglu pa je obcost, ki jo predstvalja drzava, konkretna,
dolo¢ena, vsebinsko in ne samo formalno navzoca. »Ta substancialna enost
je absolutni nespremenljivi cilj samega sebe (Selbstzweck), v katerem pride
svoboda do svoje najviSje pravice, tako kot ima ta koncni cilj najviSjo
pravico nad posameznikom, katerega najviSja dolznost je biti ¢lan drZave«
(PhR § 258 Anm.). Ne gre torej niti za podreditev posameznika drZavi.
Ta podreditev drzavi je utemeljena s tem, da to hkrati predstavlja najvisjo
svobodo, da je ta drzava umnost sama v sebi, da sta objektivna in subjektiv-
na svoboda usklajeni, da posami¢na osebnost pride v celoti »na svoj racunc,
da so njene zakonite koristi uresniene, mjene pravice priznane (prim.
PhR § 260). ». .. posebnost je bistveni moment in njena poteSenost nujna«
(PhR § 261 Anm.). Ne gre torej niti za podreditev posameznika drzavi.
Drzavljani so to v pravem pomenu Sele takrat, ko so drzavljani zavestno
in iz prepricanja (prim. PhR § 257). Ce nocemo popaciti Heglovih pogledov
in mu naprtiti krivde, ki je ni zagresil, potem je treba vedno upostevati, da
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gre pri njem za dva dopolnjujoca se vidika drzave. Z ene strani je za cloveka
neobhodno potrebno, da postane c¢lan drZzave. Brez nje ne more postati
dopolnjeno moralno bitje, ne more biti umno bitje. Ce tega ne stori, je
znamenje, da umnost v njem ni prevladala, da ni svoboden v polnem
pomenu besede, ampak kvecjemu Zrtev svoje samovolje, ki je kot abstraktna
svoboda pravzaprav nesvoboda. Z druge strani pa je za drZzavo prav tako
nujno, da potesi posameznike v vseh njihovih upravicenih, se pravi umnih
zahtevah in pricakovanjih. Drzava se torej ne more graditi na zunanji
prisili, ampak na notranji nujnosti. DrZava mora biti posledica notranje
nuje in ne zunanje prisile, tako kot se mora po nacelih Heglove Logike
obcost nekako »razcvesti« iz dopolnjene posebnosti, ne pa se postaviti od
zunaj obnjo ali celo proti njej. Sreca drzavljanov in potesitev njihovih tezenj
je edina trdna osnova drzave, pravi Hegel (prim. PhR § 265 Z), ¢e le to
sreCo in poteSenje razumemo v pravem pomenu besede.!?

Heglova politicna filozofija ni wvprasljiva v svojih temeljnih nacelih,
ampak v svoji nezvestobi tem nacelom oziroma v svoji nezmoznosti biti do
konca zvesta tem nacelom. Opazili smo Ze namrec, da je za Hegla nesprejem-
ljiva sleherna gradnja drZzave »od spodaj navzgor«, sestavljanje drzave iz
posameznikov.'® Ker je po najosnovnejsi idealisti¢ni zamisli sistem krog,
kjer je tretji, zadnji moment prej vzrok kot pa posledica prvih dveh, njun
temelj ali osnova, ne pa nadgradnja ali nadstavba, kot bo pozneje trdil
»materialist« Marx, je jasno, da obcCanska druzba, ki predstavlja drugi
moment, za Hegla ni osnova drzave, Ceprav je njen nujni osnovni pogoj,
ki ima kljub svojim hudim napakam vendarle pozitivno in nepogresljivo
viogo. Kot taka je zato drzava sama sebi temelj, kot je tudi sama sebi cilj,
¢e le te trditve razumemo tako, kot sem jih prikazal zgoraj. Navzoca mora
biti pravzaprav kot nekakSna vizija, o kateri sanja ves objektivni duh.
Poroditi bi se morala iz globin, iz prepadov, ki razkosavajo obcansko
druzbo. A prav tega Hegel ni uspel prikazati.

Njegov dokon¢ni odklon sleherne »atomistike svobodnih volj« ga je
namre¢ pripeljal do popolnega odklona resnicne demokracije in parlamen-
tarizma. Ideja »suverenosti ljudstva« mu je ostala tuja in po mladostnem
navduSenju nad francosko revolucijo se je zaradi razocCaranja, ki ga je
dozivel nad njo ob strahovladi, ki so jo vedno bolj izvr§evali revolucionarji

17 »Bistvo moderne drZave obstaja v zdruZenju obcosti s popolno svobodo poseb-
nosti in s sreco posameznikov ...« (PhR § 260 Z).

18 H. Marcuse sicer trdi, da je Hegel po svoji metodi Ze materialist, vendar mora
tudi sam priznati, da ne gre za materializem v tistem pomenu, kot ga sreamo pri
Marxu: »Filozefija prava je v svoji metodi v temelju materialisticna: Hegel tam
prikazuje, paragraf za paragrafom, druZbeno in ekonomsko infrastrukturo svojih
filozofskih pojmov. Res je sicer, da izpeljuje ekonomsko in druZbeno stvarnost iz
ideje, vendar je ideja dojeta v svojih koncnostih in nosi v vseh svojih vidikih njihov
pecate« (v op. 4 nav. delo 227).
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(1793), odkrito bojeval proti sleherni ideji revolucije. Vse to, kar imenujemo
danes parlamentarno demokracijo, je zavracal kot podroCje prigodnih,
egoistiénih, se pravi nerazumnih teZenj, ki jih narekujejo clovekove potrebe,
njegove materialne koristi, ne pa dopolnjena umnost in Zelja po konkretni
svobodi.’® Naj ostane odprto vprasanje, koliko je na njegova stalisca vplival
tudi &isto navaden politicni oportunizem. Vendar je jasno, da njegova
zamisel drzavnega aparata, policije, birokracije in predvsem monarhije,
— Geprav bi ta po Heglu morala biti ustavna in ne absolutisticna — nikakor
ni usklajena s tisto drzavnostjo, ki bi se morala porajati iz samih globin
dopolnjene subjektivnosti. Ta drzava ni podobna tisti obCosti, ki se po
Heglovih metafiziénih nacelih ne postavlja proti posebnosti, ampak je samo
posledica dopolnjene posebnosti, posebnosti, usklajene s svojim pojmom.
Heglov drzavni aparat se namre¢ postavlja proti obanski druzbi, namesto
da bi prihajal iz nje in iz druZine kot njun, sprva prikrit, na koncu pa razkrit,
razodet in udejanjen temelj. Vrhunec Heglove nedoslednosti predstavlja
prav gotovo njegova ideja dedne monarhije. Monarh, ki je monarh po
svojem rojstvu, se pravi po Cisto naravni danosti in ne po duhovnem
poteku, je Cisto nasprotje take Heglove drzave in njenih institucij, kot bi
morala izhajati iz spekulativnih in logi¢nih osnov celotnega njegovega
sistema. V tem je tudi osnova vse vprasljivosti njegove politi¢ne filozofije,
njegove filozofije drzave, njegovih nezadostnih resitev, ki jih lahko predlaga
ob krizi sodobnega ¢loveka — prebivalca obcanske druzbe, ki jo je sicer
znal tako ostroumno in prenikavo raz¢leniti in zaznati.** Nedvomno je res,
da je misel o suverenosti ljudstva veliko blize vodilnim idejam Heglovega
sistema kot pa misel ustavne in $e posebej dedne monarhije.

19 H. Marcuse opravi¢uje Heglov popoln odklon in nasprotovanje »demokraciji« s
popacenjem te zamisli, ki so ga povzro€ili nemski Studentski krogi, ki so nastopali v
imenu demokracije, v resnici pa so bili s svojim iracionalizmom in rasizmom veliko
blize nacizmu kot Hegel, ki je svojo drZavo hotel zasnovati na umnem in obfem,
vesoljno veljavnem zakonu, ki naj brani interese slehernega posameznika, ne glede
na njegov prigodni druZzbeni poloZaj in njegovo naravno rasno pripadnost (prim. v op.
4 npav. delo 222—223).

= To poudarjata H. Marcuse (v op. 4 nav. delo 261) in K. Rothe (Selbstsein und
biirgerliche Gesellschaft, Bouvier-Grundmann, Bonn 1976, 182—187). E. Weil (Hegel
et I'Etat, Vrin, Paris 1974, 97) pa predvsem poudarja, da Heglu ni $lo za to, da
bi povedal, kaj je treba storiti, ker ni hotem biti niti ekonomist niti politik, ampak je sa-
mo kot filozof povedal, kako stvari so. Pa¢ pa $e poudarja E. Weil, da je pravzaprav Ze
s samim tem, ko je bil prepri¢an, da je mogode svoj &as in Zivljenje pojmovno obdelati
in filozofsko opredeliti, povedal, da so te razmere Ze zastarele (prim. zgoraj nav. delo
103—104). Pri tem se sklicuje med drugim tudi na naslednje Heglovo stali§¢e: »Dovr-
gitev kakega poteka, kjer duh dojame samega sebe, je hkrati njegovo povnanjenje
in njegovo prekorafenje« (PhR § 343). Vendar pa pozitivne reitve Hegel ni nakazal,
ker je v skladu s svojimi nafeli niti ni mogel. Filozof lahko razvoju stvarnosti samo
sledi, nikoli pa ga ne more prehiteti ali celo voditi. »Misel o svetu se pojavi Sele v
obdobju, ko je stvarnost dovriila potek svojega oblikovanja in se je dopolnila.. .«
(PhR, Vorrede, 17).
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Preseganje objektivnega duha

Kljub vsemu izrednemu pomenu, ki ga Hegel pripisuje objektivnemu
duhu in Se posebej drzavi, velja ta v nekem smislu absolutni pomen drzave
samo v dolotenem smislu in predvsem samo tako dolgo, dokler ostanemo
znotraj podroéja, ki se imenuje objektivni duh. Kajti drzava, pa naj bo
njen pomen Se tako velik, je, gledano s celote sistema, bistveno relativna
ustanova. Relativna je Ze najprej po sami logiki objektivnega duha zaradi
pomena, ki ga v drzavi ohranja posameznik. Drzava potrebuje posameznika,
potrebuje njegovo zavest, njegovo ponotranjenje. Sele ko se posameznik
zave njenega pomena in ga osebno ter zavestno prizna, postane drzava
resni¢nost. Drzava, ki bi obstajala s pomocjo nasilja in moci in bi torej ne
zadovoljevala bistvenih ¢lovekovih duhovnih potreb, ki ne bi varovala
njegove svobode in njegovega dostojanstva, bi niti obstajati ne mogla ali pa
bi bila zelo krhka in v sebi negotova.

Do istega sklepa pridemo, ¢e upostevamo, da je sleherna drzavna uredi-
tev kot sleherni druzben ali individualen pojav, resni¢na in dejanska samo
toliko, kolikor ustreza svoji ideji in svojemu pojmu. Dejansko, empiri¢no
obstojete stvari imajo svojo ontolosko trdnost, svojo bitnost samo toliko,
kolikor ustrezajo svojemu pojmu ali svoji ideji, kolikor je ta ideja v njih
uteleSena. Ce bi sploh ne bila utelesena, bi taka stvarnost niti ne obstajala
(prim. WdL I, 124; II, 410). Navadno trdimo, da Hegel nasprotuje sleher-
nemu idealu, toda to je res samo v dolo¢enem smislu. Hegel odklanja taksen
transcendentni ideal, ki bi bil v celoti samega sebe zunaj stvarnosti, kateri je
vzor. Ta ideal je imanenten, se pravi ideja ali pojem, spekulativno bistvo
stvari je uteleSeno v svoji dejanskosti in ta obstaja samo po njem. Nikoli
pa se v tej svoji resni¢nosti ne iz¢rpa, zato je ideal hkrati dinamicna moc¢
samopreseganja in v tem smislu tudi transcendenten. Je hkrati imanenten in
transcendenten. Kot imanenten je v stvarnosti navzoc, kot transcendenten
negira stvarnost, jo relativizira in je do nje kriticen. Ce sedaj to uposte-
vamo tudi v Heglovi politi¢ni teoriji, potem zlahka opazimo, da je mogoce
Heglovo teorijo o politi¢nih in druzbenih institucijah pojmovati bolj kot
oért njihove pojmovne vsebine, ne pa kot opis dejanskega stanja teh institu-
c¢ij. V tem smislu lahko jemljemo Heglovo politicno filozofijo tudi kot
delno kritiko njegove druzbene in politi¢ne sodobnosti. Také je tudi mogoce
razumeti, zakaj so njegove teorije po njegovi smrti, v Casu poskusov obnove
starega, predrevolucijskega stanja, napadali. Tam pa, kjer je sam Hegel
preve¢ popustil svojemu cCasu in kolikor je res, kot mu mnogi Se danes
oitajo, enacil pruske druzbenopoliticne razmere in ustanove s tistimi, ki
jih nakazuje njegova filozofija kot edine racionalne, pa se je sam izneveril
svoji lastni filozofiji. Potemtakem ima v vsakem primeru pri Heglu misel,
filozofija kriticno funkcijo glede na politiko, kar je razvidno tudi iz mesta,
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ki ga zavzema vse podrocje objektivnega duha v celotnem sistemu. Ce
upostevamo, da se sistem ne zakljucuje z objektivnim, pa¢ pa z absolutnim
duhom,* se pravi z umetniskim, religioznim in filozofskim, skratka, duhov-
nim in kulturnim Zivljenjem, pomeni Ze samo to dejstvo, da sta politika in
druzbeno Zivljenje sama podrejena duhovnemu, ki je njun najvisji smisel
in kriterij.22

Konc¢no pa je treba Se omeniti, da Hegel relativizira drzavo tudi s tem,
ko jo postavlja v mednarodna razmerja, in predvsem s tem, da jemlje vojno
za nujno. Medsebojne spore reSujejo drzave samo z vojno, to pa je njihova
usoda. Vsaka drzava pa je pravzaprav uteleSenje duha kakega naroda, a
duh kakega naroda je glede vesoljnega duha v takem razmerju kot posa-
meznik glede drzave. Takdé posamezno drzavo, posamezen druzbeni in
politicni sistem relativizira ne samo absolutni duh, kolikor je navzoc v
umetnosti, religiji in filozofiji, ampak tudi ta isti duh Kot vesoljni duh, ki
je dinami¢na moc¢, spreminjevalec in oblikovalec vesoljne, obce zgodovine.
Seveda tudi v tem primeru ne gre za kakSno metafizi¢no ali misticno osebnost
ali posebno, nadnaravno moc¢, temvec samo za Clovesko duhovnost, kolikor
prek vseh zgodovinsko pogojenih in zato nujno omejenih upodobitev v
posebnih druzbenih ter politicnih strukturah udejstvuje in udejanja sam
sebe in iS¢e svojo najpopolnej$o uresnicitev.

Povzetek: Anton Stres, Heglovo pojmovanje objektivnih struktur svobode

Splogne znadilnosti Heglove filozofije objektivnega duha. Posebna pozornost je
posvelena Heglovemu pojmovanju posameznika in vprafanju o absolutnosti oziroma
relativnosti politicnih ustanov, predvsem drzave,

2t yMesto Filozofije prava v heglovskem sistemu prepoveduje, da bi imeli drZavo,
ki je najvifja stvarnost na podrodju prava, za najvi§jo stvarnost v celoti sistema: niti
izreéno poboZanstvenje drZave ne more izbrisati strogo podreditev objektivnega duha
absolutnemu duhu, politi¢ne resnice filozofski resnici« (H. Marcuse, v op. 4 nav.
delo 221).

2V tem smislu lahko tudi razumemo besede, ki jih je Hegel izrekel sicer pred
nastankom Filozofije prava, ki pa izreCno relativizirajo politicno podro¢je in ga
podrejajo duhovnemu. 28. oktobra 1816 je ob zaCetku predavanj na heidelberSki
univerzi rekel naslednje: »Sedaj, ko je ra tok stvarnosti prekinjen, ko se je nemiki
narod dvignil iz najhujfega, ko je refil svojo nacionalnost, temelje vsega Zivega Ziv-
ljenja, smemo upati, da se bo poleg drzave, ki je vase povzela vse zanimanje, dvignila
tudi Cerkev, da bomo poleg kraljestva sveta, kamor so doslej $le naSe misli in priza-
devanja, mislili ponovno tudi kraljestvo Boga, z drugimi besedami, da se bo poleg
politicnega in sicerinjega, z obCo stvarnostjo povezanega zanimanja razcvetela tudi
znova Cdista znanost, svobodni umni svet duha« (Einleitung in die Geschichte der
Philosophie, Meiner, Hamburg 1959, 3—4).
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Zusammenfassung: Anton Stres, Hegelsche Theoric der objektiven Strukturen
der Freiheit

Die allgemeinen Kennzeichen der Philosophie des objektiven Geistes. Besondere
Aufmerksamkeit wird auf Hegelsche Auffassung des Individuums und der Relativitit
der politischen Sphiire gelenkt.

Résumé: Anton Stres, La conception hégélienne des structures objectives de
la liberté
Les caractéristiques générales de la philosophie de l'esprit objectif. L’attention

particuliére est attirée sur la conception hégélienne de Pindividu et sur la relativité
des structures politiques.
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Pregled

Vera v zgodovini in druzbi

J. B. Metz podaja v knjigi ,Vera v zgodovini in druzbi‘’ svoj esej o
prakticnem osnovnem bogoslovju. Ker gre za prakti¢na in osnovna vprasanja
o ¢lovekovem odnosu do Boga, bomo videli, da je to bogoslovje nujno
»politi¢no«.

Prvi del naSega razmisljanja poskusa opredeliti pojem osnovnega prak-
ticnega bogoslovja in pokazati njegovo aplikacijo na mesc¢anski religiji.
Nova spoznanja nas potem vodijo k teologiji, ki jo Metz opredeljuje kot poli-
ticno teologijo osebka.

Pojem politi¢ne teologije osebka dobi svojo vsebino Sele v preverjanju.
Sooca se namre¢ s problemi Cerkve in druzbe, kjer preverja resnost svojih
izhodis¢. Tako je politi¢na teologija »danasnje prakticno osnovno bogoslov-
je — je oblikovanje sodobnega povabila h krscanstvu« (str. 106). Zato
bomo v drugem delu srecali Metza samega, kako preverja pojem te teologije
na ¢isto doloceni temi.

1. POLITICNA TEOLOGIJA OSEBKA PO J. B. METZU

Vsaka teologija, vredna tega imena, je odgovorna, se pravi posluSa
vprasanja Casa in prostora ter poskusa nanje resno in poSteno odgovoriti.
Ne zato, ker bi poznala odgovor na vse, pa¢ pa, ker je v svojem ustroju
izrazito dialoska. Zastavljeno vpraSanje jo izzove, sili k razmisljanju in
iskanju zadovoljivega odgovora. Stari so to lastnost teologije imenovali
apologija. Ravno zaradi te apologi¢ne razseznosti se zdi ob krizi sodobnega
kricanstva odve¢ tako jalovo jadikovanje kakor tudi prezirljiva vzviSenost.
Krscanstvo in teologija sta od zacetka v sodni preiskavi: v zavezi ima
apologija namre¢ juridicen prizvok. Tako se v evangelijih Jezus vseskozi

1 Metz, La foi dans l'histoire et dans la société, Essai de théologie fondamentale
pratique, Paris 1979. Originalni naslov dela je Glaube in Geschichte und Gesellschaft,
Mainz 1977. Navajam po francoski izdaji in Stevilke strani v oklepajih se nanaSajo
na to izdajo. Odtod je preveden tudi ¢lanek Nevarni spomin Jezusove svobode.
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javno zagovarja in kon¢no ga ljudski, religiozni in politi¢ni pravorek obsodi
na kriz. Javni zagovor ostane, kot to vemo, iz zgodnjega kriCanstva, vpra-
Sanje zivljenja in smrti. Justin je bil npr. hkrati apologet in mucenec. Poleg
tega najdemo apologijo tudi v eshatoloskem in apokalipti¢cnem kontekstu:
tam gre za Clovekov zagovor pred Kristusovim sodnim stolom ob koncu
¢asov. Tu moremo apologijo pojmovati kot odgovornost, da sleherni prejme
po tem, kar je v telesu delal, dobro ali hudo.« (2 Kor 5, 10).

Kriza je v kr$¢anstvu vedno navzoca, saj izhaja po eni strani iz njegovega
razmerja do sveta, po drugi pa iz razmerja do Kristusa, eshatoloSkega sod-
nika. Svet ni namreé svet abstrakcij in mrtvila, ampak svet, ki Zivi. Zivljenje
pa vsebuje skladja in protislovja, uspehe in poraze, upe in obupe, zado-
wvoljstva in trpljenje . . . In taksen, Ziv svet vpraduje kri¢anstvo o razlogih za
njegov obstoj. Teorije in abstrakcije Ze nekaj Casa ne zadostujejo: obstojnost
opravi¢uje le Ziveto zivljenje, se pravi, kricanstvo odgovarja s kricansko
prakso.

Ali pomeni to, da je kriza také nacela povédno vsebino kricanstva, da
se ta ne more ve¢ kosati z drugimi nazori? In Ce bi jo posodobili, bolje
razlozili, opustili neznanstvene trditve? Do sedaj je to Se vedno uspelo,
zakaj ne bi Se sedaj? Odgovori na ta vprasanja so vse bolj nezadostni,
to pa kaze, da je resnitno krizno zaris¢e drugje, da je vedno bilo drugje,
samo da je bilo zastrto. Kricanstvo je namre¢ doslej bilo v druzbah, ki so
se opredeljevale po religioznem smotru. Tako religiozna praksa ni bila prob-
lemati¢na pac pa solidna nosilka vsebine vere. Le-to so teolosko obravnavali
v metafizi¢nih kategorijah, ki so jih imeli za samoumevne in so bile splo§no
ter brezpogojno sprejete. Prakticno in teoreticno je bila vsebina vere
podprta. Tezave se zacnejo, ko izgineta religiozna druzba in metafizi¢ni
razum: povédi vere ostanejo brez osebka in ustanov, kjer so se izpove-
dovale. Tako so danes v krizi osebek in ustanove, ki vse prelahko prezrejo
neizprosno prakticen pomen te vsebine, zato iznicijo njeno prakti¢no razum-
nost. Dejansko bomo danes kristjani odgovarjali na izziv sveta in v zvestobi
Kristusu sodniku, ¢e spremenimo svoj odnos do vsebine vere, ne pa vsebino
vere! To staliS¢e pa Ze a priori izklju¢uje dve simetricni staliséi, ki sta
znacilni za sodobno krcanstvo: pozasebljenje in sekularizacija. Obe sta-
li¢i odtegujeta krScanstvo svetu, zunaj sveta pa to nima veC nobenega
razloga za svoj obstoj.

Prakticno osnovno bogoslovje
Pred svetom in pred Kristusom se more uspe$no zagovarjati le taka

teologija, ki uposteva prakti¢ni ustroj kr§canstva in se ima tudi sama za
enega njegovih sestavnih delov. Ta prakticna apologetika zavraca poleg
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pozasebljenja in sekularizacije tudi zelo razsirjeno hipotezo o ,Cistem apoli-
ticnem kri¢anstvu‘ ter jo ima za slepilo in beg pred zahtevami prakticnega
kri¢anstva. Odpraviti ho¢e politi¢no ,nezavest’ kriCanstva. Vendar naj bo
takoj jasno: teologija ne meri na kak$no doloceno politiéno usmeritev ali
prakso in ni njen teolodki odsev ali opravicilo. Ni¢ namre¢ ne more opravi-
¢iti dolocene politicne prakse, ker je njena utemeljenost ali neutemeljenost
razvidna iz dosezenih uspehov ali neuspehov.

Ce pa hoce teologija odgovarjati svetu in torej opravljati svoje poslan-
stvo, mora svet najprej poznati, sicer bo le ,dialog® gluhih. Rekli smo, da
je e za nami svet, ki se opredeljuje po religioznem smotru in uporablja
metafizi¢ne kategorije. Sodobni svet ve, da je odgovoren za svojo usodo
in je enovit. Prvikrat v zgodovini smo pred planetarnim CloveStvom, Ki ni
ve¢ le idealen pojem, temve¢ obcestvo s skupno usodo. Skovali sta ga dve
svetovni vojni, od HiroSime naprej pa je obCestvo Zivljenja in smrti. To
¢lovestvo je také dozivelo svojo mozno smrt, preden se je rodilo! Ko
obravnavamo sodobni svet, moramo torej upostevati to enovitost in med-
sebojno odvisnost. Cerkev ne more prezreti, da sta v njej, Ki je ena sama in
vesoljna, razsipniSki sever in obubozani jug. Poleg planetarnosti Clovestva
je treba poudariti drugo znacilnost, ki je izredno pomembna, ko gre za
¢loveka. Svet je Ze vedno ,drugoten svet', je ,meta- svet', ki ga dolo¢ajo in
globoko zaznamujejo teorije in sistemi. Svet in druzba sta ustanovi ter
je pomembno, da tega ne prezremo. To dejstvo namre¢ prikrivajo ideologije,
ki so »druzbeni govor od zunaj o druzbi; govor, ki se slepi, da bere stvar-
nost s stali§¢a stvarnosti in se ima za anonimnega: vV njem spregovori uni-
verzalno samo ... To prikrivanje druzbe kot ustanove doseze svoj viSek
v totalitarizmu. Totalitarni govor je prepric¢an, da je vtisnjen v stvarnost . ..
Ta govor zabriSe predvsem opozicijo med drZavo in civilno druzbo: drzavo
ho¢e narediti navzoco na celotnem druzbenem podrocju.« Na te ,prevajalce’
stvarnosti, ki se radi skrivajo za krinko znanosti, mora teologija opozarjati
in jih kriti¢cno obravnavati, da tudi sama ne zapade v ideologiziranje ali
pa zagovarjanje dolocene ideologije.

Danes oblikujeta svet v glavnem dva sistema, evolucionizem in zgo-
dovinsko-dialekti¢ni materializem, ki sta izredno kriticna od krSCanstva.
Oba se imata namre¢ za metateoriji glede na religijo in jo uvriCata v
§ir§i sistem razumevanja. Religija naj bi bila ena od stopenj v razvoju clove-
$kega duha ali pa izraz neurejenih gospodarskih razmer, Kako naj teologija
odgovori na ta izziv? Odgovor ne bo zadovoljiv, e se teologija postavi na
njuno raven, se pravi v Cisto abstrakcijo, ki naj bi bila hkrati izraz stvar-
nosti. Opreti se mora na religiozno prakso, ki ni le odsev ali dopolnjevanje
stvarnosti, ampak dolo¢eno svobodno zavzeto stalisce do sveta in druZbe.
To stalis¢e omogoda posameznikom, da postajajo solidarni osebki pred
Bogom. Res je odgovor teoreticen, vendar ne tako kot nekak$na metateorija,
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ki bi povzela ali zavrnila svoja oporekovalca ne glede na osebek in njegovo
prakso — v tem primeru bi se namre¢ zna$li v abstraktni in spekulativni
regresiji v neskonc¢no. Ta teoreti¢ni odgovor izhaja iz osebkove prakse,
kjer se omogoca njegova subjektnost. Teoreticno-apologeti¢na teologija, ki
izhaja iz prakse, kaZe nezadostnost vseobseznih abstraktnih sistemov, Ce ji
uspe dokazati, da zanemarjajo osebek, Se ve¢, da ga onemogocCajo. Tej
teologiji ne gre vec¢ za prerekanje v idejnem svetu ne glede na osebek,
temve¢ vzpostavlja novo razmerje med teorijo in prakso: praksa ni ved
uresnicevanje idej in teologija ni veC sistem, ki utemeljuje ne glede na
prakso in mogocost subjektnosti. Zato tudi ne more naprej dolocati svoje
vsebine in tem, ki jih bo obravnavala. Druzbeno-zgodovinske razmere so
podrocje njenega preverjanja; zato je ustvarjalna, saj se bogati z novimi
praksami in izku$njami. V tem ustvarjanju se nadaljuje teoloska tradicija
popravljanja obstojecih sistemov in se také ohranja bistvo teologije.

Iz povedanega moremo razbrati, da apologetika ni pojem za dokoné¢nost
in trdnost, kot da bi bilo mogoce odgovoriti na vsa vprasanja enkrat za
vselej. Po apologetski razseznosti je teologija izrazito eksperimentalno mis-
ljenje, ki se ne le izpopolnjuje, temvec tudi spreminja. Ob sooCenju z novimi
praksami in miselnimi tokovi se izoblikuje nov odgovor, nova teoloska
misel. Tako je teologija v stalnem strukturnem in tematskem preoblikovanju.
Ali je res tako, bomo preverili v razmerju teologije do razsvetljenstva. Zakaj
ravno razsvetljenstvo? Sodobni svet izhaja iz tega obdobja in vélike razsvet-
ljenske ideje naj bi se danes uresnicile. Temeljit pogovor s svetom zahteva,
da ga poznamo tudi v njegovem porajanju, hkrati pa bomo lahko ovrednotili,
koliko je teologija odgovarjala na vpraSanje tega Casa.

Razsvetljenstvo in teologija

Osemnajsto stoletje je stoletje miru, ki sledi krvavim verskim vojnam.
Ta mir potrjuje neuspeh krScanstva, ki je razdeljeno na nespravljive izpo-
vedi in se také zrelativizira. Evropa iS¢e novo soglasje, ,novo vero' za
povezavo evropskih narodov, ki jih je kr$canstvo razdelilo; razsvetljenstvo
je vseevropski pojav in skuSa najti ta skupni imenovalec. Na novo hoce
ovrednotiti ustaljene vrednote in vzpostaviti nov red med¢loveskih od-
nosov. To je obdobje »novih« filozofij, ki zavracajo sholastiko in klasi¢no
metafiziko ter hocejo osvetliti ¢lovesko stvarnost v vsej njeni pojavnosti.
Novo razvidnost, ki prevzame Newtonov model racionalnosti, presoja tako
razlicna podrocja, kot so narava stvari in narava Cloveka: religiozno, pravno
in politicno podrocje.

Razsvetljenska ideologija razvija misel sredinjosti: odpravi vsako razli-
kovanje med ljudmi in jih opredeljuje po njihovi skupni pripadnosti ¢lo-
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vestvu. Mescanstvo se zave svoje gospodarske moci in pomete s tradicijo,
s prirojenimi privilegiji in zahteva nov druzbeni red, ki bi se ujemal z
novim pojmovanjem vesoljnosti, enakosti in pravice. Seveda se meSCanstvo
bojuje predvsem za priznanje svojih dosezkov, uzakoniti hoe privilegije
za osvajalnega meS¢ana. Vendar dela to predvsem zato, ker se ima za
visek ¢lovestva, kateremu bo razvoj pripeljal tudi te, ki so ostali $e zadaj.
To bomo $e bolje razumeli, ¢e se ustavimo za trenutek pri razsvetljenskih
vrednotah in pri redukciji, ki jih utrpijo z meS¢anstvom.

Razsvetljenstvo poudarja, kot pove ime, svetlobo. Téma o luci kot
ognjis¢u razvidnosti pripada arhai¢ni zavesti in jo poznajo najrazliCnejSe
mitologije. Platonizem je na Zahodu najmocnejsi izraz te opti¢ne mitolo-
gije, uporabljata pa jo tudi judovstvo in kr§canstvo. Razsvetljenstvo pojmuje
resnico kot rast ludi, razum je zanj samostojen in se more ukloniti le lastni
razvidnosti. V tej perspektivi je srednji vek obdobje mracnjastva, sho-
lastike in avtoritarizma. Nadaljuje se prek protivrednot, kot so despotizem,
zatiranje, klerikalna hipokrizija, intelektualna inercija ... Lu¢ vzhaja, usta-
ljeni krog ve¢nega vraanja je prebit: prihodnost pripada napredku. Clo-
veska usoda ni ve¢ predmet abstraktnih razprav o zvelicanju ali pogubljenju,
ampak je vkljucena v razmisljanje o porajanju cloveStva v njegovem zma-
goslavnem pohodu, da doseze $e ve¢ znanja in moci. Misel o bozjem
kraljestvu se prenese na spravljeno, pravi¢no in sre¢no Clovestvo v trajnem
miru. Na to moZnost dopolnitve ¢loveStva se navezuje pojem civilizacije.
Ta pojem ne poudarja le stalno ustvarjanje ¢loveStva po ¢loveku in narobe,
temveé izraza tudi neko vrednotenje: nakazuje smer razvoja. Gre za kate-
goriéni imperativ zahodne zavesti, ki se ¢uti odgovorna za ostalo ¢lovestvo.
Clovek postane vrednota in clovecnost krepost. Odnos do Boga se spre-
meni: dolznosti do Boga se razumejo kot dolznosti do ¢loveka. Kricanstvo
je zdruZevalo ljudi za ve¢no zveli¢anje, Clovecnost izpodriva kr§Canstvo in
poudarja skupni poklic, pravice in dolznosti vseh ljudi ne glede na stan ali
raso. Kljuéni pojmi so Se dobrodelnost, filantropija in kozmopolitstvo, ki
oznaCujejo enotnost Clovestva. Dobrodelnost iz ljubezni do Cloveka vse
bolj spodriva kr¢ansko ljubezen, ki je sumljiva zaradi svoje zainteresira-
nosti: zveli¢anje dus. Svetu se gospoduje, da bi se povecal splosni blagor.
Koristnost in sreca sta vodili za obvladovanje sveta. Pojavi se nova veda:
politiéna ekonomija, ki potrjuje zmago mescanskih vrednot. Tradicionalna
negibna hierarhi¢na ureditev prepustiti mesto druzbi, ki jo doloCajo spo-
sobnost in uspesnost.

Za celotno razumevanje razsvetljenstva je treba upoStevati, da se prek
teh splosnih idej izraza cisto doloCen tip cloveka: mescan. Zakaj naj bi
bilo to pomembno?

S pravkar omenjenimi témami in vrednotami se mescanstvo postavi kot
univerzalno in obce ¢lovesko merilo. Vse, kar je zunaj meScanstva, je Se
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na poti dopolnitve v me§¢anstvu. Také se te vrednote, ki so v svoji abstrakt-
nosti vesoljne, skréijo v svoji dejanskosti na mesCanstvo. To pa temelji,
kot je znano, na nacelu menjave in enakosti partnerjev. Nacelo menjave
doloc¢a celotno druzbeno Zivljenje. Vse »vrednote«, ki so doslej uravnavale
druzbeno Zivljenje, se umaknejo v zasebno podrocje, prepuscene presoji in
izbiri posameznika; ta pa se odlo¢a po racunici in zakonih trziSca. Pozaseb-
lienje postane vsesplo§en pojav. Normativna izrocila so le Se vir informacij,
zgodovina se situira, To povzroti ,grozljiv prepad® (Lessing) med izvirom
religije, ki je zgodovinska, in racionalnimi resnicami. Ta osvoboditev izpod
jarma iracionalnih izro¢il pa vsebuje tudi nevarnost za jasno identiteto
Cloveka in celotne osebe. Ravno ta nevarnost nas opozarja, da moramo
obravnavati spomin ne le kot predmet, ampak tudi kot notranji moment
kriticne zavesti. Enako usodo kot izroc¢ila doleti avtoriteto, ki se opira
nanje. Sprejemljiva je $e zgolj avtoriteta partnerstva, ki pa ni ve¢ sposobna
uresni¢iti razumske in osvobajajoce razsvetljenske zahteve. Osvobajajofi
in kriti¢ni razum, ki se bojuje za svobodo in pravico, je nemocen, ko je
zadnje merilo rafun. Poteze meSCanstva se vtihotapijo v razsvetljeni razum
in njegovo pojmovanje osebka in prakse. Ta praksa vec ne osvobaja, ampak
gospoduje. Také smo ponovno pred metafizicno regresijo: razum pojmujejo
neodvisno od ¢loveka, pokorava pa se trziScu.

Razsvetljenska kritika, Se zlasti pa njena mescanska redukcija, priza-
dene najbolj kricanstvo, ker se to opira na izrocilo in avtoriteto, hkrati pa
uporablja metafiziéni razum za racionalno utemeljevanje svoje vesoljnosti.
Vendar razsvetljenstvo ne ostane le pri ideoloski kritiki religije, temvec
izdela nov, pozitiven pojem religije: také imenovano naravno religijo. Ta
se opira na razum in naj bi bila splosno veljavna ter sprejemljiva za vse
ljudi, ki so se Ze povzpeli na zadostno stopnjo racionalnosti. Dejansko pa
je ta naravna religija tako elitisticna kot ,razsvetljeni® razum: je zadeva
mes¢ana, ki je osebek tega vesoljnega razuma. Ta religija je nemocna v
druzbi, ki vse vrednoti s stalif¢a menjave in uspeSnosti. Pojem naravne
religije torej Se zdale¢ ni nevtralen, se pravi zgodovinsko neobremenjen
in druzbeno nepogojen. Takoé malo je nevtralen kot meScan, zato je tudi
¢isto nedostopen za osebna izkustva, také bibli¢na kakor kaksne druge reli-
gije: naravna religija je ukrojena po mescanu.

Kako se teologija sooca z razsvetljenstvom? Imamo dve simetri¢ni sta-
lidci: brezpogojno zavratanje in prav takSno sprejemanje. Obe staliSCi se
ustavljata pri teoreti¢ni plati razsvetljenstva, nista pa pozorni na njegovo
zakoreninjenost v me$canstvu in na pomembnost te zakoreninjenosti.

Najprej meni teologija, da razsvetljenske ideje niso spravljive s krS¢an-
stvom, kasneje pa sprejema splo$no prepri¢anje, da sta jih romantizem
in idealizem prerasla, zato niso ve¢ aktualne. Metz pravi, »da je to trage-
dija v zgodovini teologije. V trenutku, ko se zaCenja drugo veliko spod-
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kopavanje temeljev kr§canstva (Feuerbach, Marx, Nietzsche in drugi), ko
se kritika religije razvija predvsem kot kritika ideologije, ravno tedaj vse
bolj usiha odpornost krscanstva in Se posebno teologije, zlasti ko se zapre
vase in je nedostopna za dogajanja v druzbenem in miselnem Zivljenju.
To je obdobje ,nove sholastike’, ki je neprekosljiva v ponavljanju in na-
vajanju starih teologov, Cisto neznana pa ji je miselna in ustvarjalna plat
vsake odgovorne teologije!« (str. 34). Teologija se sprevrze v pozitivisti¢no
arheologijo. V njej pride do ,delitve dela‘: apologetska razseznost teologije
se osamosvoji in postane ,pracambula fidei’. Tokrat ne gre ve¢ za odgovor
z oznanjevalno usmerjenostjo, ampak le Se za napadalnost, ki razodeva
obrambne vzgibe. Med dogmatsko in apologetsko razseznostjo teologije ni veé
notranje povezave: dogmatika se zreducira na skupek objektivnih trditev, ki
jih toga in jedka apologetika §¢iti pred kriticno obravnavo. Intelektualno
zapiranje in okostenelost spremljata tudi osamitev Cerkve na druzbenem
podro¢ju. Izguba druzbene normativnosti se nadomesca s cerkvenim druzbe-
nim naukom. Ta izhaja iz apriornih staliS¢ ,ciste druzbene etike’, zato je
nedosegljiv za kakr$no koli druzbeno kritiko, sam pa more zavracati tako
meScansko demokracijo, vse liberalizme, razen ekonomskega, kakor tudi
marksizem.

Ta miselnost, ki je prezivela koncil, spremlja od zaCetka naSega stoletja
njen nasprotni pol; brezpogojno sprejemanje razsvetljenstva. Gre za teologijo
sekularizacije. V tej lu¢i kr§€anstvo ni ve¢ Zrtev ali nasprotnik razsvetljen-
stva, ampak njegov glasnik. Svetu in razumu se prizna avtonomija: pocelo
uclovelenja je pocelo sekularizacije. Vendar pa se kr$canstvo také od-
makne od sveta in je le Se prica preteklosti: njegova osvobajajoca in kriti¢na
mo¢ usahne, ko se umakne v zasebno podrocje. Zdi se, da se za to pogumno
sekularizacijo skriva le ponoven poskus, da se zavaruje kriCanstvo in
ohranja sedanje stanje v Cerkvi. Ce se namre¢ Cerkev izmakne druzbi
in odtegne zgodovini, se z lahkoto ohrani ,zaklad vere’ pred kriti¢nimi
sooCenji, Se zlasti zato, ker je skoraj gotovo, da je sekularizirani svet ne
bo vznemirjal. Poleg te teologije sekularizacije imamo $e teologijo sveta, ki
izhaja iz protestantske liberalne teologije. Ta opredeljuje kot kri¢ansko
vse tisto, kar ima razsvetljenstvo za razumno. Kristjan brezpogojno spre-
jema in potrjuje svoj ¢as. Ta odlo¢na apologetika vodi teolofko misel v
lastni razkroj v abstraktnem in osamosvojenem razumu naSega Casa.

Naj torej ze zavracamo ali nekriticno sprejemamo razsvetljenstvo, re-
zultat je obakrat isti: krSCanstvo se umakne iz druzbeno-zgodovinskih do-
gajanj v idealni svet Cistega in neomadeZevanega. Vendar moramo priznati,
da ,Cistost® pogojev in okolis¢in ni ne svetopisemska ne kr§anska katego-
rija, pa pa kategorija Poncija Pilata, kategorija umivanja rok. Naj uberemo
to ali ono pot, vsakikrat se bomo spotaknili ob razsvetljenstvu — obiti
ga ne moremo. Ko smo pouceni ob dosedanjih neuspehih, bomo $e enkrat
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osvetili razsvetljenstvo. Le da sedaj ne bomo obravnavali posameznih
pojmov, temve¢ bomo pozorni na njihovo ukoreninjenost v novem pojmo-
vanju ¢loveka. Omenjeni staliS¢i sta prezrli, da je nosilec teh pojmov
mesc¢an in ju je ukrojil po svojih merilih, tj. po merilih trZiSca. Zato
ne more teologija sprejemati razsvetljenstva in sodobne misli po njunem
formalnem predmetu, ki je ¢lovek. Toliko bolj, ker ima ta abstraktni in
idealni ¢lovek v bistvu Cisto dolo¢ene lastnosti: me§canske, ki se tako kano-
nizirajo kot vesoljne. Pozasebljen in pome$canjen osebek ni isto kot osebek,
gledano teologko. Teologija pojmuje Cloveka kot solidarnega osebka pred
Bogom in zavrata me$cansko pojmovanje kot redukcijo.

Politicna teologija osebka

Politi¢na teologija ima religijo za tvorni dejavnik v oblikovanju osebka
in ne le za okras zasebnega Zivljenja. Ustavili se bomo ob izhodiiCih te
teologije v njihovem teoloikem ustroju, kajti politiéna usmeritev je pra-
vilna, ¢e je pravilna njena teoloSka usmerjenost. V politicni teologiji nista
praksa in teorija v ustaljenem nekritiénem in naivnem razmerju, kjer je
praksa le aplikacija teorije. Tokrat se ne bomo sklicevali na pojmovanja
teorij zunaj religije, ki postavljajo vse ,Ciste teorije’ v 8irsi okvir obfevanja
in dejavnosti, temve¢ bomo upostevali prakticen ustroj kricanskega logosa.

Metanoja in ekzod nista le moralni in pedagoski kategoriji, ampak pravi
poznavni kategoriji. Take kategorije so odloCilne za teoloSki ustroj: niso
le dramati¢ni okras ter zunanji dodatek Ze obstojeci ,Cisti teologiji’. Boga
ni mogoce misliti — kr¥¢ansko se razume — ne da bi bili ,misleci‘ prizadeti.
Kri¢anski pojem Boga je prakticen pojem, strukturita ga spomin in pri-
poved. Tako je npr. ,hoja‘ sestavni del kristologije. Po ,hoji* se kricanski
logos lo¢i od grékega (ki je ¢ista kontemplacija) in je zanj norost. Kristo-
logija se oplaja s prakso: misli Kristusa tako, da ni nikoli samo misljen.
V Lhoji¢ vedo kristjani, komu so zaupali in kdo jih reSuje. Ta ,dialektika
hoje* se razlikuje od idealisticne in pojmovne dialektike, kjer gre le za
trenje med dvema miselnima vsebinama ne glede na Cloveka. Srecamo jo
v novi zavezi, ki ne lo¢ med pripovedjo in zapovedjo: zgodbe o ,hoji* so
klic in zapoved. Pripovedovanje preoblikuje poslusalca in ga spodbuja k
,hoji‘. Tako se kristolosko védenje oblikuje in prenasa najprej v zgodbah
o ,hoji za Kristusom‘, ne pa v abstraktnih Kategorijah in pojmih. Ti so
le kasnejse teoreti¢ne obdelave hoje’.

Osnovni hermenevtiéni poblem v politi¢cni teologiji, ki hoCe preseci
idealisticno redukcijo kr§¢anstva, je odnos med teorijo in prakso, med razu-

2 Claude Lefort, Les formes de Ihistoire Paris, 1978, 310.
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mevanjem vere in druzbene prakse. Ne gre torej za odnos med vsebino
vere in teoreticnim spoznanjem — to je ideoloski problem —, temved za
odnos med vero, upanjem in ljubeznijo. Samo v teologalnem redu je namrec
mozno ,srecanje’ z Bogom. Samo v njem je moc¢ postati solidaren osebek.
To pa tudi pomeni, da ne moremo ostati le pri moralni praksi, ¢e ta kot
tvorni dejavnik subjektnosti ne uposteva tudi druzbenih razmer in struktur.
Posamezne moralne prakse niso namrec¢ druzbeno nevtralne in politi¢no
nepristranske, zato je vsako zgolj ,eti¢no Cisto® razlaganje druzbene prakse
nezadostno. Govori o ¢loveku na splosno, meri pa se na ¢loveka cisto do-
locene druzbe. Prakse torej ne moremo zoziti le na ozko individualno
moralo, ampak jo je treba obravnavati v vseh njenih razseZnostih, torej
tudi druzbenopoliticno. Ta spoznanja narekujejo, da se kr$canstvo spo-
prijema tudi z druzbeno pogojeno nedoletnostjo, nemocjo in zatiranjem.
Boj za solidarno subjektnost pred Bogom je hkraten z odpravljanjem druz-
beno pogojene bede in zatiranja.®

Kaksna je torej ta krScanska praksa? Seveda je moznih ve¢ opredelitev,
pac¢ glede na razlagalna izhodiSca. Ker je nase izhodis¢e praksa, pomeni,
da je tudi teoreticna obravnava kricanske prakse del te prakse: Metz jo
imenuje prakticna in dialekti¢na razlaga kricanstva. Ni treba posebej po-
udarjati, da se ta razlaga razlikuje od raznih spekulativnih razlag, ki od
zunaj neprizadeto in objektivno obravnavajo kri¢ansko prakso. Poglejmo
sedaj v lu¢i teh izhodiS¢ najpomembnejSe vidike krSc¢anske prakse.

— Krs8¢anska praksa je tudi kot druzbena praksa eticno doloc¢ena. Kljub
vsej druzbeni dolocenosti ni ¢lovek skupek kolektivnih danosti. Eti¢nost
je zavracanje kolektivnega nasilja, ki tezi k uniformiranosti in je neusmiljeno
do osebka.

— Kr8¢ansko prakso dolo¢a zgodovinskost, zato je ni moc izpeljati le
iz obstojecih druzbenih razmer in danosti. Le-te prerasa spomin, ki ni
odsev druzbeno-gospodarskega stanja, ampak je kriticen do vsega ustalje-
nega. Tak spomin je nevaren in osvobaja. (Materializem, ki izhaja le iz
gospodarstva, ne more biti nikoli revolucionaren, razen ¢e ne pripisuje
materiji nekak$no teZenje po svobodi). Tega spomina ni brez pripovedi.
Skupaj omogocata viSek zgodovinskih doloditev, ki obvarujejo nove prakse
pred izginom in neuspe$nostjo ter prepreCujeta ustaljenim sistemom, da
bi jih asimilirali in udomacili. Znotraj istosti opozarjata, da sta novost in
druga¢nost mozni.

— KriCanska praksa uposteva v svojem lastnem razumevanju tudi pa-
teticen usiroj prakse. Praksa ni le obvladovanje — predvsem narave, —-

4 Nobena pomembnejsih sodobnih kristologij — Kasper, Kiing, Rahner, Schille-
beeckx — ne izhaja iz tega temeljno prakticnega ustroja kristologije. V tem pomenu
so vse idealisti¢ne, ker niso pozorne na odnos med teorijo in prakso, temveé ostajajo
le pri konfrontaciji idej in zahtevajo kve¢jemu aplikacijo dolocenih idej v praksi.
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temvec tudi trpljenja. Med pateticne izraze cloveske prakse, ki se ustavljajo
rasto¢i ravnodusnosti, priStevamo: Zalost: v druzbi zmagovalcev in uspes-
nosti; radost: zoper vse ve¢jo nezmoznost praznovanja in veselja; solidar-
nost s trpe¢imi in premaganimi. Ti patetiéni izrazi druZbene prakse (ne
smemo jih ponotranjati) razsirijo pomen prakse, ki se drugace pojmuje
zelo enostransko. Clovek se predstavlja le kot gospodar narave, njegova
zgodovina je zgodovina nenehnega napredka in zgodovina zmagovalcev.
Clovek je upodobljen po modelu narave in takod razosebljen; obvladovanje
pa se opira na model védenja in dejavnosti, ki ga oblikujejo nezgodovinski
naravni procesi.

Spomin in pripoved oblikujeta zgodbe o ¢lovekovem trpljenju in rusita
pojmovanje zgodovine kot zgodovine napredka in zmagovalcev, solidarnost
pa je tista, ki nas povezuje z Zrtvami zgodovine. Te kategorije zavracajo
evolucionisti¢no, dialekticno in sploh vsako pojmovanje zgodovine, ki
opredeljujejo cloveka samo po njegovi dejavnosti in uspesnosti, ne pa
tudi po njegovem trpljenju in neuspehih. Hkrati pa te kategorije oblikujejo
in ohranjajo religiozno zavest ter ogrozeno identiteto. Stalna praksa za-
vojevalcev vseh vrst je, da razvrednotijo in unicijo doloceni spomin ter
oblikujejo novega. Narod, rasa, Cerkev... se porajajo kot osebek, ko se
ovrze ,uradna‘ zgodovina in se razkrinka kot propaganda gospodarjev ter
oblastnikov. Ta ,uradna‘ zgodovina je zgodovina zmagovalcev, ki zamol¢i
ali pa karikira zgodovino zatiranih in premaganih. »Politicna teologija
osebka ne more v imenu spomina, ki ga zagovarja, prepustiti mirno mes¢ana
sebi samemu; vendar tudi tovariSu ne bo moglo pustiti, da bi bil zgolj
tovari§: to pomeni, da ne more kratko in malo poistiti socialisticnega ¢lo-
veka, za Cigar porajanje se trudi, z osebkom katerega zagovarja. S spomi-
nom, ki ne izhaja iz prevladujoc¢ih druzbenih razmer in v katerih se ne iz-
polni, tezi politicna teologija k osebku, ki ga ni mogoce opredeliti po
antagonisticnih modelih razredne druzbe, kjer je nasprotnik zanikan. Za-
vracanje zaniCevanja, ki se opira na spomin, se ne ustavlja le fevdalizmu
in kapitalizmu, temve¢ vsakemu zatiranju in institucionalizaciji sovraStva.«
(str. 90).

Vidimo torej, da se ta teologija ne imenuje politicna le zaradi tega,
ker obravnava cloveka v vseh njegovih razseznostih in je takéd kritika ideo-
logij, ampak tudi zato, ker zavzema ¢isto doloceno politicno stali§Ce: »vsak
Clovek more in mora postati osebek. Svobodnost kr§canskega spomina pred
obstoje¢imi razmerami ni slikanje drugega sveta kot v umetnosti. Nasprotno,
ta svobodnost poziva k zgodovini ljudi kot osebkov pred Bogom in spod-
buja kristjane, da bi se dejansko pustili izzvati tej zgodovini. Njihova
praksa mora razodevati poklicanost vseh k subjektnosti pred Bogom.«
(str. 91). Tak$na angaziranost je vse bolj verovna, ker tehnolo$ka in ko-
lektivisticna pojmovanja ¢loveka upoStevajo posameznika le toliko, kolikor
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,pride prav’ v proizvodnem ali kolektivnem kolesju. Kjer se kristjani bo-
jujejo za solidarnega osebka, tam ohranjajo religiozno individualnost in je
boj za Boga boj za ¢loveka. Oblikuje se nova individualnost, ki se ne hrani
z zatiranjem drugih, in nova solidarnost; ta ni pomasovljenje in uniformi-
ranost, ki temeljita na ustrahovanju.

VpraSanje porajanja osebka v solidarnosti in vpraSanje religioznega
¢loveka sta eno. Osebek pred Bogom je vedno solidaren z vsemi tudi
mrtvimi in premaganimi. Politicna teologija opredeljuje kriCanstvo kot
»druzbeno-zgodovinsko prakso, ki se razume kot solidarno upanje v Je-
zusovega Boga, kot Boga #ivih in mrtvih, ki poziva vse, da bi bili osebki
pred njegovim oblicjem.« (str. 97.) Kristjani se torej dokaZejo v boju za
¢loveka v zgodovini, za osebka v solidarnosti.

2. J.B.METZ, NEVARNI SPOMIN JEZUSOVE SVOBODE
Navzoénost Cerkve v druzbi
1. Teoloski in cklezioloski pomen te teme

Vprasanje o navzocnosti Cerkve v druzbi je povezano s splo$nim vpra-
Sanjem o sedanjem polozaju teologije in Cerkve. Pogosto slisimo, da gre
izklju¢tno za vpraSanja aplikacije in dejanskega uresni¢evanja, ki pa se ne
tice bistva teoloSke resnice in bistva Cerkve. Preprican sem, da je to mnenje
zgreseno, usodno in ima hude posledice.

a) V zvezi s poloZajem in nalogo teologije

V tem casu, ko poidealisti¢na kritika ideologije in sociologija védenja
zvedeta vse ideje in spoznanja, torej tudi idejo in pojem Boga, na njihov
druzbeni interes in njihovo druzbeno-zgodovinsko okolje in jih razlagata
po tem kriteriju, moremo prepricljivo pokazati neskrcljivo naravo in pre-
seznost eshatoloskega sporocila o Bogu, le ¢e poudarjamo njegovo nenehno
kriticno in osvobajajoto mo¢ pred to druzbeno pogojenostjo. Teologija,
ki hoCe opravljati tiko kriticno odgovornost krscanske vere in njenega
izrotanja, ne more dejansko odmisliti tega »druZbenega« in »prakti¢nega
nanasanja« in njena teorija ne dopus¢a umikanje pred problemi javnega
Zivljenja, prava, svobode, skratka: pred politicnimi razmerami. Také je
lahko in mora biti »politicna teologija« — ne glede na to, kako naj se ob-
ravnava politi¢cna problematika v odnosu do kristjanovega eshatolo$kega
upanja.
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b) V zvezi s Cerkvijo

Treba je poudariti, da je Cerkev po svoji zgodovinski in druzbeni
navzocnosti ipso facto politicna stvarnost: politicna je in deluje, preden
zavzame kakrsno koli izre¢no politi¢no staliSc¢e in tudi preden zacne karkoli
spraSevati o kriterijih svojega aktualnega politiCnega angaziranja. Ustaljena
hipoteza o »nevtralnosti« a priori in o »politicni nedolznosti« Cerkve je
nekriticna ali pa zavestno zakriva obstojece politicne zaveze. Izdelati je
treba kriticno in politiéno hermenevtiko Cerkve, da se izognemo nekontro-
liranemu in naivnemu istenju Cerkve z dolo¢enimi politiénimi ideologijami
in njenim padcem na raven zgolj politi¢ne religije.

Zato zahteva »politi¢na teologija« od celotne aktualne teologije osnovno,
ne pa le podro¢no nalogo. Frustriranim kristjanom se ponuja novo inte-
resno podrocje: politicno. Ponovno hoce prevzeti staro in vedno enako
nalogo, kricanske teologije: govoriti o Bogu Jezusu, ko se trudi, da bi
pokazala, kako se krs¢ansko sporocilo nanasa na sodobni svet, in da bi
ga izrocila svetu kot spomin, katerega dolg Se ni poravnan in ki ni nevaren.
Ko to dela, ne more prezreti ali manjSati zgodovinskega razmika med
sedanjostjo in stanjem, dokoncno izgubljenim, o katerem priCuje sveto
pismo. Teologija ne more preprosto predpostavljati, da sta vsebina in
namen teh pricevanj znana, in zastaviti kratko in malo vprasanje o njuni
aktualni »aplikaciji«. Nasprotno, racunati mora s tem, da jo ta zgodovinska
in druzbena razlika obvezuje, da nenehno preiskuje vsebino in namen
bibli¢nih prievanj. V tem pomenu ni politi¢na teologija kar teorija o poste-
riorni aplikaciji kr8canskega sporocila, temvec je teorija o resni¢nosti tega
sporocila v prakticni in zgodovinski usmerjenosti, ki se tice naSega Casa.

2. Teoloska osnova

Teza, ki lahko sluzi za teolosko osnovo nase teme, se glasi: Cerkev se
mora opredeliti in izpric¢ati, kot ta, ki javno prica in izro¢a nevaren spomin
svobode v »sistemih« naSe uveljavitvene (emancipacijske) druzbe. Ta teza
se opira na spomin (memoria) kot na osnovno obliko v izrazu kricanske
vere in na osredno in specificno pomembnost svobode v tej veri. V veri iz-
polnjujejo kristjani memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi;
verni se spominjajo oporoke njegove ljubezni: bozje gospodstvo med ljudmi
se pojavi, ko se odstrani gospodstvo, obviadovanje med ljudmi, spominjajo
se, da se je tako Jezus prepoznal v nepomembnih, izobcenih, zatiranih; in
da je oznanjal tiko bozje gospodstvo, ki prihaja kot osvobajajoca moc
ljubezni brez meji. Ta memoria Jesu Christi ni spomin, ki slepilno dispen-
zira od tveganj v pridnosti. Ni me$canska vrednota, ki se ustavlja upanju.
Nasprotno, nekako anticipira v doloceni meri prihodnost, kot prihodnost
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ljudi brez upanja, zavrzenih in zatiranih. Tedaj je to osvobajajoc¢ in nevaren
spomin, ki pritiska sedanjost in jo stavlja pod vprasaj, ker ne budi upov
kaksne svetle prihodnosti, ampak te prihodnosti tu, in ker priganja verne,
da se stalno spreminjajo in tako dajo tej prihodnosti, kar ji gre.

Ta dolo¢ni spomin lomi jarem gospodovalne zavesti. Zahteva, da zgo-
dovina ni le kulisa za projekcijo interesov sedanje dobe. Spomin mobilizira
izro¢ilo kot nevarno izrocilo, zato tudi kot osvobajajoco mo¢ pred eno-
razseznim bivanjem in gotovostjo tistih, katerih »Cas je vedno pripravljen«
(Jan 7, 6). Ves Cas opozarja, da so lahko »strukture, ki povezujejo druzbeno
obmodje zaslepljevanja. Ne sprejema, da bi meril primernost svoje kritike po
tem, kar ima »star, dremav trgovec« za razvidno in primerno »po kosilu« in
kar pogosto deluje kot skrit kriterij za racionalnost in stvarnost. Po mojem
se kri¢anska vera lahko in mora imeti za takSen subverzivni spomin in
nekoliko mu daje Cerkev javni znacaj. V tem pomenu bi lahko razumeli
Cerkveni nauk in izpovedi kot formule, kjer se ta zahtevni spomin vidno
¢rkuje. Kriterij njihovega pristno krScanskega znacaja bi bila tedaj razsez-
nost osvobajajoce, pa tudi odreSujoce nevarnosti, ki vnasa Jezusovo spo-
mina vredno svobodo sodobni druzbi. V njeni mnogovrstni zavesti in v
njenih nacinih Zivljenja.

Cerkev, ki je vidni spomin Jezusove svobode v »sistemih« nase uvelja-
vitvene druzbe, se spominja osvobajajoce zgodovine Boga; eshatoloske
zgodovine, ki je dana v Jezusovem kriZzu in vstajenju, ki se ne poisti ne z
mescanskim idealom »polnoletnosti«, ki jo zagovarja razsvetljeno mescan-
stvo, ne z revolucionarno zgodovino osvobojenj in njegovih apotenz. Je
poziv k odgovornosti za zgodovino svobode, vendar ji postavlja neko mejo:
»Naj se z ljudmi nih¢e ne hvali, zakaj vse je vaSe, naj bo Pavel ali Apolo
ali Kefa ali svet ali zivljenje ali smrt ali sedanje ali prihodnje: vse je vase,
vi pa Kristusovi, Kristus pa bozji.« (1 Kor 3, 21—23). V tem smislu je
eshatoloska zgodovina spomin, ki osvobaja slehernega malikovanja in sle-
herne absolutizacije kozmicnih in politicnih moci. V tej lu¢i postanejo vsa
politi¢na podro¢ja predvsem podrocja svobode, polititni etos v naprej
doloc¢enem redu se razsiri na politicni etos sprememb in preoblikovanj, kjer
vlada svoboda. Sposobnost dopolnitve, sprave in miru, ki predpostavljajo
clovesko svobodo in njene konflikte, je v tem spominu pridrzana Bogu.

Iz spomina te »eshatoloS$ke pridrzanosti« more in mora Cerkev Crpati
svojo kriticno moc¢ pred vsemi totalitarnimi sistemi in pred vsemi ideologija-
mi linearne in enorazseznostne emancipacije. Tam namrec¢, kjer se dopol-
njuje zgodovina svobode brez spomina na to eshatoloSko pridrzanost, tam
zgodovina dolocene svobode vedno in nujno podleze zgodovini svobode
na splosno, tosvetnemu nosilcu, ki teZzi po tem, da bi ¢lovek totalitarno
obvladoval cloveka. Kon¢no postane zgodovina svobode, ki je izgubila ta
eshatoloski spomin, zgodovina uveljavljanja, ki je nedialekti¢na in v do-
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loCeni meri abstraktna, kjer se zdijo novi konflikti in katastrofe doseZene
svobode nepomembni in kjer je nevarnost, da ideja »polnoletnosti« brez
mozne sprave zdrsne v banalno predstavo golega prezivetja ali prilagajanja,
ki se v nicemer ne razlikuje od Zivalske zvitosti.

Kje je torej ziv ta eshatoloSki spomin svobode, da razbije nase sisteme
védenja in ucinkovitosti? Kdo bo zastavil svoje moci za pozabljene ali v
ozadje potisnjene svoboscine v druzbi uveljavljanja: svobodo, da se trpi s
trpec¢imi in se spostuje preroski vidik bliznjikovega trpljenja — ceravno se
vedno zdi negativnost trpljenja tisto, kar si clovek zeli in mu je celo zoprno?
Svoboda postati star, ceravno hoce javno mnenje pozabiti na starost in jo
dozivlja kot »skrivno sramoto«? Svoboda razmisljanja, ¢eravno se zdi, da
je veliko ljudi zamracenih zaradi dela, ucinkovitosti in domnev? In kon¢no
pravica, da imamo pred ofmi svojo koncnost in krhkost, ¢e se javno mnenje
pogojuje v smislu vse bolj cvetocega in skladnega Zivljenja? Kdo bo odgo-
voril na zahteve po svobodi, ki izhaja iz preteklega trpljenja in upov? Kdo
na izziv umrlih? Kdo bo zbudil zanimanje za njihovo neodtujljivo zahtevo po
pravici? Kdo bo gojil solidarnost s temi, katerim bomo pripadali jutri? In
konc¢no, kdo bo hotel deliti svoje pojmovanje svobode s temi, ki ne umirajo
junasko kot avantgarda v revolucionarnem boju za svobodo, pa¢ pa umirajo
strasno banalno, vsakdanje?

Druzba, ki ne pozna ali poriva v ozadje to plat zgodovine svobode,
pla¢a to z zmanjSanjem svoje dejanske svobode. Taka druzba konca v
eshatologiji dolgocasja, njen mit je verovanje v nacrtovano prihodnost, tajni
sen te druzbe je odprava sveta kot nekaj upornega, zato da ji ga ne bi bilo
vec treba izkuSati. Tako imamo sedaj »na Zahodu pluralisti¢no in varusko
dolgocasje, na Vzhodu pa ukazano, vzpostavljeno in monolitno dolgocas-
je ... To je kot delni son¢ni mrk: vse postane cudno sivo in pti¢i ne pojejo
vet, vsaj také ne kot prej. Nekaj se je torej izgubilo. Bitje, ki presega, je
oslabelo«. (E, Bloch) Z drugimi besedami: kaze, da je nevarni spomin
usahnil, da se je eshatoloski spomin iz¢rpal.

Ali je kr$¢anstvo v zgodovini doZivelo poraz? Ali je Cerkev instituciona-
lizirana nosilka tega krScanstva in njegovega spomina odpovedala? Ali
lahko opredelimo prihodnost svobode Se kako drugace kot s sekularnimi
utopijami? Sodbe od zunaj in celo od znotraj se nagibajo k temu. V moder-
nih druzbenih teorijah se je klasi¢na kritika religije osredotocila najprej na
Cerkev: Cerkev se pogosto oznacuje kot organizacija prerasle zavesti, ki
institucionalizira tabuje proti védenju in ustvarjalnem iskateljstvu; ima se
za ostanek, ki se ustavlja uveljavljanju in se le dela, da jo zanimata svoboda
in Clovek s hrbtenico; deluje kot narkotik v bole¢ih in krivi¢énih razmerah.
Poleg tega meni vecina druzbenih teorij, da je Cerkev izgubila vso pomemb-
nost v sodobni druzbi. Zanesenjaska kritika se vse bolj umika brezbriznosti
ali celo dobrohotni olikanosti: nekak$na karikatura sofutja z umirajocim.
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Cel6 zavedni komunisti se vse manj bojujejo zoper popolnoma pozasebljeno
Cerkev; tudi futurologije, ki so v modi na Zahodu, ji ne pripisujejo v
bliznji prihodnosti nikakrSne vloge.

Gre le za kliseje in enostranske vidike, ki jih proizvaja sistem? Ali pa
te sodbe ponazarjajo le stalno oporekanje, ki zadeva Cerkev v svetu, ago-
nisti¢ni polozaj, v katerem je Cerkev Krizanega Gospoda in v katerem
mora kristjan ohraniti mirno kri? Po mojem ne smemo na to prehitro teo-
losko odgovoriti. Zlahka namre¢ prezremo globoko korenino prevladajocih
kritik zoper Cerkev: izkustvo, ki izhaja iz cerkvene zgodovine, spomin na
razocaranja, ki jih je imel clovek v zvezi s Cerkvijo; zgodovinska zavest
rodov, ki vedo za dvomljive zaveze Cerkve z oblastmi in drugimi svetnimi
mocmi, in dvoumni videz, ki ga je Cerkev vcasih dajala, da je religija,
kateri se ve¢ ne veruje in je postala sama sebi namen. Treba je raCunati s
tem spominom, ki je veliko bolj neizbrisen, kot pa bi mi morda Zeleli. Ta
spomin — ne pa zgodovinski dokaz ustanovitve Cerkve in apostolsko
nasledstvo — je temeljni zgodovinsko-hermenevti¢ni problem sodobne
ekleziologije. In ne bomo ga resili z boljso ali bolj prenikavo predstavitvijo
cerkvene preteklosti, temve¢ le z nazornim prikazovanjem Duha in moci v
novi praksi, ki si jo pridobimo z bole¢im spreobrnjenjem.

Tu se ukoreninja resni¢ni duh Cerkvene prenove. Nikakor ne gre za
lahko modernost in sodobnost, ki nekriticno podlegata prevladujo¢im ilu-
zijam, ampak gre za zgodovinsko identiteto in nepretrganost Cerkve z vero
v njeno poslanstvo, Kar imenujemo tu Cerkev, smo predvsem mi, kristjani,
ki hofemo ziveti iz spomina Jezusa Kristusa in se nam zdi slepilo tisto
izro¢ilo tega spomina, ki hoce biti ¢isto neodvisno od ustanove in Cerkve
ter dela iz zasebnika izkljucnega nosilca spomina.

3. Prakticne in kriticne odlocitve

a) Zdi se mi, da je pomembno vpraSanje duhovnosti, izdelave cerkvene
duhovnosti, ki bi bila duhovnost osvobojene svobode, ki se kaze in preverja
v Sirjenju kriti¢ne svobode v druzbi. Pricevanje te svobode vsebuje razlicne
vidike, ki jih dolocajo druzbena podrocja, kjer se mora svoboda uresni¢e-
vati. V zahodni druzbi preobilja bosta morala biti to praksa in zahteva po
odrinjenih in pozabljenih svobodah, ki smo jih ze omenili. V tretjem svetu
se mora pricevanje izrazati v pogumnem boju proti revscini. Ravno tu se
zelo jasno pokaZze medsebojna odvisnost pricevanja za svobodo in politicnih
stvarnosti. V teh razmerah bi bilo objektivno neposteno, ¢e bi se sklicevali
na temeljno dvoumnost politi¢nih stvarnosti, da bi s tem opravicevali cerkve-
no nevmesavanje in osmisljali vzdrznost Cerkve. Skofje in teologi namrec
zlahka postanejo mandarini Cerkve, ki pod plaS¢em nevtralnosti ali pa
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sklicevanja na »politicno nedolznost« Cerkve, goji star integrizem in utrjuje
ze obstojede politicne zaveze ne glede na doloceno trpljenje in dejansko
zatiranje.

Svoboda, ki kritizira druzbo, kjer se preizkuSa duhovnost kristjanove
osvobojene svobode, ni nikoli zgolj intelektualno staliS¢e. Njena kriti¢nost
ne vsebuje znacilnosti »celostne kritike«, pa¢ pa bolec¢ino odpovedi in vztraj-
nosti, potrpezljivosti in neucakanosti, kot to zahteva krsc¢anski spomin svo-
bode, ko ga razumemo kot »hojo za Kristusom«!. Zato tudi ne posnema
kratko in malo kritike druzbe, ki prevladuje drugod; tudi se ne zapira v
alternativo: molitev ali delovanje. V molitvi poskuSa pridobiti svobodo pred
dozdevnimi skladji druzbenih mehanizmov in predsodkov ter mol za
interesiranost, saj je ta pogoj za osvobodilno dejavnost v prid drugih,
najmanj$ih med brati. V tak$ni dejavnosti se molitev osvobodi ocitka, da
je »opij ljudstva«, govor pa, kjer se izgovarja boZje ime, da je le pomirje-
valno ime za oznacevanje anonimne usode, kjer se kon¢no stalno razblinja
¢lovesko upanje na svobodo. Zato se ta duhovnost osvobojene svobode ne
more omejiti na c¢isto kultno izkustvo zunaj konfliktov, stisk in zahtev
vsakdana. Res danes zelo priporocajo to zgolj kultno duhovnost in je to
gotovo resni¢na potreba Se posebej v kultiviranem mescanstvu. Kljub vsemu
pa je to varljiva pot. Na koncu koncev bi imeli ezoteri¢cno kultno Cerkev
— »opij za intelektualce.«

Nasprotno, duhovnost osvobojene svobode, o kateri govorimo, se krepi,
ko raste pripravljenost, da trpeti s trpecimi; ko se ljudje zavejo tega, ne le
kaj drugim delajo ali pa ne, temvec tudi vidijo, kaj se bo drugim pripetilo,
ne da bi se zato vznemirjali; ko ne vidijo »brate« le v enako mislecih (po
starem dobrem pravilu menjave) in ne skréijo vse druge na zaslepljeno maso.
Samo ciniki mo¢i bodo obravnavali to kriticno druzbeno svobodo kot Cisto
romanti¢no svobodo.

Ali ena nedeljiva svoboda ni vedno odvisna tudi od slabotnih, tistih,
ki nimajo nobene moc¢i razen moci ljubezni in nimajo drugega zaveznika
kot le nevaren spomin upanja na svobodo, ki ni nikoli poravnano. Cerkev
bi morala biti institucionalizirana zahteva te svobode in bi morala predstav-
ljati to zahtevo — naj bo prili¢no ali neprilicno — pred radikalno ogrozeno-
stjo in iznienjem, ki se javljata sredi zgodovine svobode. To cerkveno
pricevanje o osvobojeni svobodi bo imelo oblast (ki izhaja iz religiozne
kompetence!) le, ¢e bo povezano z zahtevami ljubezni, ki isce lastno pot
skozi zgodovino po sledi bliznjikovega trpljenja. Samo ¢e Cerkev poslusa z
enim uSesom temno preroStvo trpljenja, bede in zagate bliznjega, bo sliSala

4 »Hoja za Kristusome vsebuje dve prvini: misti¢no in politiéno. So sicer teologije,
ki poudarjajo »hojo« kot sestavni del kristoloskega védenja (zoper Ciste kristologije),
vendar je ta hoja sinonim le za individualno prakso (Kierkegaard, Bonhoeffer).
Pojavljajo pa se Ze polititne kristologije, ki zahtevajo druzbeno preoblikovanje.

&
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v resnici Kristusovo besedo; le takd je vidna Cerkev tudi nevidna Cerkev
Kristusovega Duha. Osvojiti mora nova podrocja za priCevanje in nove
oblike, v katerih se bo izrazala karizma osvobojene svobode.

b) Dogajanja znotraj Cerkve kot na primer kriticno in pluralno javno
mnenje; prehod od magi¢ne k dejanski svobodi in bolj splosno h »kulturi
svobode« v Cerkvi, se morajo nadaljevati konstruktivno in odlo¢no. Vendar
pa se ta kriticna svoboda v Cerkvi ne sme skrciti le na psiholoske in sociolo-
$ke nagibe ali pa se ustaliti v neucinkovitem nerganju. Cerkvi se zastavlja
vprasanje, ki seze vse do njenih korenin, gre za to, ali je pripravljena in ali
ji bo uspelo Ziveti s konflikti, ki izhajajo iz kriticne svobode, in videti v
njih trenutek lastne resni¢nosti. To ni le postulat za elitisticno in preciS¢eno
intelektualno manj$ino v Cerkvi, ampak postaja Zivljenjsko vpraSanje za
krs¢ansko ljudstvo v celoti. Problem za Cerkev v bliznji prihodnosti ne
bodo kriti¢ni intelektualci, temvec preprosti ljudje, »Kristusova Creda« v
kateri se pogosto govori in je, kot kaZe, danes globoko vznemirjena; —
ne zaradi kriti¢ne teologije, temve¢ zaradi cerkvene ustanove. To so namrec
dejanske spremembe v Cerkvi, ki so sprozile zbeganost in krizo identitete
bozjega ljudstva. Do zbeganosti vernikov, o kateri pogosto govore, prihaja
zaradi hladnega in avtoritarnega spreminjanja, ki ga Cerkev vsiljuje kristja-
nom, ne da bi jih prej usposobila, da bi kriticno pojmovali spremenljivo
naravo Cerkve. Kako naj »preprosti verniki« po vseh teh spremembah Se
razumejo identiteto ene Cerkve, kako se ne bi cutili prevarani, ko nimajo
nobenega kritinega odnosa do svoje Cerkve, ki edina lahko vidi nespremen-
ljivost in nepretrganost v spremembah in kon¢no ve, da spadajo te spremem-
be k zgodovinski identiteti ene Cerkve: Ecclesia semper reformanda? Eden
od vzrokov danasnje krize v Cerkvi ni prevelika kriti¢nost, pac¢ pa grozovito
pomanjkanje osnovne in kriticne svobode v Cerkvi. In prvi, ki ga je to po-
manjkanje prizadelo, je bozje ljudstvo. »Tiha vecina« v Cerkvi je zelo prob-
lemati¢na. Zato ne smemo podcenjevati religiozne krize, ki je prizadela iden-
titeto »preprostih ljudi«. Kdo jih bo konéno obvaroval pred nevarno brez-
briznostjo in skepticno vdanostjo, ki zadajata vse bolj globoke smrtne
ureze, med cerkveno institucijo in verniki?

Stevilo teh, ki se imajo za pripadnike Cerkve, se stalno kréi — kljub
vsem izjavam o sploSnem duhovniitvu, o bozjem ljudstvu, in kljub vsej
pomembnosti, ki so jo dali laikom v Cerkvi. Tam, kjer se lomijo kolektivne
identifikacije, tam se zlahka prepusc¢a paniki. Kdor zvraca krivdo le na te,
ki ne uspejo ohraniti identiteto in se tedaj sklicuje na Cerkev kot »malo
¢redo«, ta zapira Cerkvi vse poti — razen te, ki vodi v sekto.

¢) Zato je nasa naloga ohraniti cerkvenostno zavest pred narasc¢ajoco
sektasko miselnostjo. Rastoca osamitev na podrocju znanja v svetu, kjer
nima nobenega vpliva ve¢, nagiba Cerkev, da se ali zapira v geto ali pa
prilagaja v modernisti¢cnem smislu. Gotovo obstaja nevarnost, da se kr§¢an-
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sko sporocilo také prilagodi, da se cerkvenostno kr§¢anstvo zozi na odveéno
religiozno parafrazo za oznacitev sodobnih dogajanj. Vendar ni ob nevar-
nosti aktivnega prilagajanja ni¢ manjSa nevarnost pasivnega prilagajanja.
Ta nevarnost je trenutno manj opazna, vendar je ne smemo zanemarjati,
ko gre za pot, ki jo bo ubrala Cerkev v danasnji in jutri$nji druzbi. Cerkev
je v nevarnosti, da postane sekta, in to v teoloSkem pomenu besede: tradi-
cionalna sektaska ortodoksija in sektaska miselnost v Cerkvi, ki ima skusnja-
ve, da se zapre sama vase.

Splosni kazalci, ki razodevajo rast sektaske miselnosti, se mi zdijo
naslednji: ohranjevanje tradicije, ne da bi tradicijo ustvarjali, se pravi Cisti
tradicionalizem; rastoa nesposobnost pred novimi izkustvi ali njihovo
zavraCanje ali njihova aplikacija v kritiénem sprejemanju tako, da bi upo-
Stevali razumevanje, ki ga ima Cerkev o sebi in svojih strukturah. Po mojem
ima tudi precej spornih to¢k v medkonfesionalnih razprtijah sektaski pred-
znak. Dodajmo temu Se gorecniSko govorico in aktivisticno vedenje, ki se
znova javljata v cerkvenih razpravah; zlitje cerkvenostnega duha s fana-
tizmom brez radosti in brez humorja.

Toda Cerkev, kot Cerkev Sina, se ne more zapirati pred »tujime«, pred
tujim zgodovinskim svetom in vztrajati v tej osami. Dejansko se ta »dolo-
¢itev po drugem« ne dodaja Cerkvi a posteriori, ampak je njena tvorna
prvina in pripada k njeni specificni kr$¢anski naravi. Cerkev ne more
poznati ze od vedno to, kar je »Clovesko«, pa tudi tega ne, kar je »kr§can-
sko«, — to spozna le v preverjanju in sooenju z zgodovino. Tam, Kjer
Cerkev to pozablja, je v nevarnosti, da postane, teolosko gledano, sekta.

Opozarjanje pred sektastvom $e ne pomeni, da se ne zavedamo, da bo
Cerkev manjsina v danasnji in jutri$nji druzbi. Teolosko gledano se sekta
opredeljuje po miselnosti, ne po Stevilénosti! Cerkvi se ni treba bati manj-
Sinskosti ali se je sramovati, razen ¢e misli, da je sama nadaljevanje zgodo-
vine osvobojene svobode v svetu in se ima zmotno za ideologijo, ki nado-
me$c¢a njeno upanje na svobodo. ManjSinskost je lahko moznost: Cerkvi
lahko da ve¢ proznosti in jo pribliza pozabljenim ter zatiranim druzbenim
manjSinam; lahko ji pomaga, da gre bolj odlo¢no iz paraetatiénih (vzpo-
rednih drzavnih) struktur. Lahko je ociS¢evalni trenutek, tako da bo spet
navzoCa v cerkvenih strukturah Jezusova svoboda: prihodnost svobode se
ne more odpovedati njegovemu nevarnemu spominu.

Prikaz in prevod Drago Ocvirk
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Prosilna molitev ter podoba Boga in Cloveka

Razni miselni tokovi, pred katerimi seveda tudi kristjan nikakor ni in
ne more biti zavarovan, napravljajo, da danes tudi v glavah vernih ljudi
v zvezi z molitvijo nastopajo nemajhne miselne — ne le prakticne — tezave.
Posebno velja to za prosilno molitev. Zato je razumljivo, da je v zadnjem
tasu o molitvi izslo veliko prakti¢no, a tudi teoretitno usmerjenih del,
posebej tudi o prosilni molitvi. Eno od najtemeljitejSih del o tej je pac
»Das Bittgebet« (Prosilna molitev) H. Schallerja.! Schaller se za svoje spe-
kulativno-sistemati¢no razpravljanje opira predvsem na razlago sv. Tomaza
Akvinskega, obenem pa na filozofijo 19. in 20. stoletja, da tako postavi
svetopisemski nauk na filozofsko ozadje — zlasti v zvezi z vprasanjem O
nespremenljivosti Boga v odnosu do zemeljskih vzrokov, h kakr$nim spada
tudi molivéeva pro$nja. Teologija pa seveda ne more ostati pri goli filozofiji,
marved se mora postaviti pred Jezusovo prosilno molitev in se v tej ludi
zazreti v molitev v Jezusovem imenu. In to Schaller povsem uposteva.

Namesto gole ocene ali porodila o vsebini knjige je paC koristnejse, ce
se obirneje ustavimo o nekaterih njenih témah, ki so gotovo pomembne tudi
za na§ duhovni prostor.

1. Vkljudenost prosilne molitve v celoto Zivljenja ter podoba Boga in cloveka

V Uvodu avtor ugotavlja, da je »molitev celostno, vsega cloveka pri-
zadevajoCe izrazanje Zivljenja, eno od tistih temeljnih dejanj, h katerim
spadata npr. ljubezen in zaupanje in ki se kot nekaj resnicno smiselnega
razkrijejo Sele iz same prakse«.

Vendar je potrebna tudi teoloska refleksija, ki je znamenje in izraz za
to, da je ¢lovek $e na poti in da se mora spraSevati tudi o svojem molitvenem
izkustvu. Saj je molitev temeljna, Ceprav ne edina oblika udejanjanja vere,

! Hans Schaller SJ, Das Bittgebet. Eine theologische Skizze, Johannes V., Ein-
siedeln 1979, 214 str.
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zato tudi »preizkusni kamen« vere (17). Prosilna molitev je le ena od
mnogih moZnosti molitve; zato jo je treba razumeti iz njene enote z drugimi
vrstami molitve. Posebno tesno, celo dialekti¢no je povezana z zahvalo;
saj zivi iz predhodne milosti, iz »pravice«, ki jo je ¢lovek prejel od Boga
brez svojega sodelovanja ali zaslug. »V pro$nji je vselej vkljuena tudi
zahvala . .. V prosnji zivimo od tega, kar smo Ze prejeli« (19). »Prosnja je
psiholosko mozna in teoloSko smiselna Sele v tej notranji vezanosti na
zahvalo — Sele ob zavesti, da imamo tak$no eksistenco, ki jo dolgujemo
Bogu, in da smo torej dolzni zahvaljevati se, preden obstaja kakr$nakoli
upravicenost za tozbo in proSmjo. V hvaleznosti zakoreninjena proSnja se
razlikuje tako od arogantnosti ustvarjenega bitja, ki bi prevzetno in drzno
zahtevalo, da se Bog ukvarja s Cloveskim zivljenjem, kakor tudi od ponizu-
joCega prosjacenja, s kakrSnim bi ¢lovek sam sebe (tudi pred Bogom) po-
tisnil pod svojo raven« (20).

V prodnji je in mora biti vkljucena tudi adoracija, poveli¢evanje Boga,
cenitev boZjega veliCastva zaradi njega samega, priznavanje veliastnosti
Njega, ki v vecni blaZenosti svojega troedinega zivljenja ni¢esar ne potrebuje,
a gre tako rekoC iz sebe, da bi napravil cloveka deleznega neizrekljive pol-
nosti svojega notranjega Zivljenja. — In Bog hole, da ¢lovek pred njim nekaj
premore, da govori z Bogom in je udeleZen pri vsem, kar se na njem in z
njim dogaja. Prosilna molitev je dolo¢en izraz, da je Bog hotel, naj obstaja
od njega razlitno bitje kot svoboda. Novost kri¢anske pro$nje je, da ima
Clovek v tem opraviti z Bogom, ki se more kot absolutno Neodvisni dati
prositi. »KrS¢anski, tj. trinitaricni Bog ne izgubi prav ni¢ svoje Casti in ne
postane manjsi v svoji veliCini, kjer svoje darove veze na prosnje. Njegova
radodarnost ni ob taki samohoteni ,odvisnosti‘ ni¢ prikrajSana« (21). Na-
sprotno, s tem se Sele pokaze v svoji veli¢ini, ko »zaupa« ¢lovekovi prosilni
moci nekaj velikega, ko se veseli tega, kar ¢lovek premore. K. Barth pravi:
»Bozja milost v odnosu do greSnega ¢loveka je, da se prav z njim srecuje
Bog, ki ,uslisi‘, da greSnega ¢loveka ne pokli¢e le k poniZnosti hlapca in ne
le k hvaleznosti otroka, marve¢ tudi k zaupljivosti in drznosti prijatelja« (22).

Prosilna molitev pove, da pred Bogom nismo le tisti, ki trpno &akajo,
ki so »vdani« in »odprti«; v svojih molitvah in delih ljubezni naj marve&
tudi nekako nepotrpezljivo prinasamo pred Boga sebe, tako da svojo stisko
in bolecino stvarno postavljamo pred boZje obli¢je, da bi nam ta stiska bila
odvzeta ali olajSana, kar je ve¢ kakor pa le obnavljanje zavesti glede nase
nicevosti in odvisnosti, ve¢ kakor pa le spravno (zadostilno) sprejemanje
lastne stiske (23).

Prosnja kot ¢lovekovo samoudejanjanje predpostavlja doloéeno podobo
o Bogu. Nehote se Clovek, ki prosi zase in za druge, sprasuje, kaj sme
pricakovati glede predrugacenja stvarnosti zaradi pro$nje. To je v okviru
celotne Schallerjeve knjige Se posebno pomembno vprasanje. Nanj odgovarja
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v 1. delu (pod naslovom »Der Bittende«) s tem, da obravnava »antropologijo
pro$nje« (29—56). V zvezi s tem je specifi¢na podoba Boga in soodnosno
tudi podoba ¢loveka. Kdor se namre¢ s prosnjo obrata na Boga, sprejema
bivanje »Drugate«,? od katerega je odvisen, in sicer ne, kakor da bi bil tisti
Drugi ¢loveku tujec; nasprotno, v svoji absolutni preseznosti, transcendent-
nosti je Bog za tistega, ki moli, najbolj notranja bliZina in izpolnitev. Ko se
&lovek s prosnjo obra¢a na Boga, ve, da ga ta sprejema in mu je naklonjen,
saj celo prehiteva njegovo prosnjo. Govoriti je mogoce o dostojanstvu
prosecega. To ni stvar suZenjske in poniZujo¢e miselnosti ali clovekove le-
targije (lene nedejavnosti), marve¢ je izraz ustvarjenega bitja, ki prav za-
radi tega, ker je duhovno in osebnostno, potrebuje druge osebe, navsezadnje
Osebe neskon¢nega Boga (50—51). Prosilni molitvi je po podatkih bozjega
razodetja dana soustvarjalna mo&, ker je Bog v svoji previdnosti hotel, da
se marsikaj dogodi kot sad molitve. Pro$nja seveda ne spremeni dodatno
bozjih sklepov, marve¢ se vkljucuje vanje, pri tem pa vkljucenje ni trpno
prilagajanje, marve¢ dejavno stopanje v izvajanje bozjih nacrtov (55).

2. Tomazeva, Kantova in Bernetova razlaga prosilne molitve

Nasledniji del (57—122) je pod naslovom »Das Bitten« posvecen analizi
prosilne molitve. Avtor se opira na tri znacilne razlage prosilne molitve.

a) Najprej v naslonitvi na sv. Tomaza Akvinskega podaja »teolosko
transcendentalno razlago«. Molitev izvira po tej razlagi iz clovekove duhovne
sredine in prebuja ucinke in sadove tudi v molivcu ter ga v necem spreminja.
Vendar ne obstaja edini namen molitve v tem spreminjanju. »Molitev ni
gojitev lastne subjektivnosti in $e manj le psiholoSko nabiranje moci. Naj bo
e tako res, da spremembe, ki se morejo izraziti v novi utemeljitvi lastnega

2 Jzraz »Drugi« za Boga Schallerju ne pomeni tistega, kar »strukturalistom«
(prim. o tem BV 1981, 452—455). H. U. von Balthasar po pravici opozarja, da po
kr§tanskem gledanju ni dovoljeno pretiravati, kadar govorimo o Bogu kot »Drugems«
ali »Cisto Drugem«. Dobesedno pravi Balthasar: »Ali je Bog onstranstvo ¢loveka in
sveta, ker je ,Cisto Drugi‘? Ali nimata prav ravno Dionizij in Kuzanec, ko Bogu
zaradi njegove transcendentnosti in zaradi njegove edinstvenosti in enosti pridevata
ime Non-Alius, Ne-Drugi? Bog ne more biti Edini, ta bi bil v wvsaki re¢i hkrati
temelj njene ustvarjene (individualne) drugosti in (vrstne) enote; ne more biti Bit
sploh, ne da bi vsako bitje, ki gleda v svoje lastno bitno dno, vede ali nevede
gledalo nanj. Nobena ontologija ne more obstajati brez teologije, kakorkoli jo for-
malno Ze kdo razvija. Pot k biti, pot uma sploh, je pot k Bogu. Da kdo to pot
najprej razlaga in jo napafno razlaga idealisti¢no ali monisti¢no, ker ni¢ vel ne
zadostuje tista ostrina gledanja in razloCevanja, kakr$no ima razum brez boZjega
razodetja, je manj veliko zlo. HujSe je, ¢e hofe kdo cloveka voditi k Bogu mimo
njegovega naravnega umskega gibanja in v nasprotju z umom; kajti tak pozitivizem
sumni¢i in zameta pot, ki je zalrtana v naravo, in sili to naravo v ateizem — in
to iz nasprotja do pozitivisticnega kri¢anstva« (Sponsa Verbi, Johannes V., Ein-
siedeln 1971, 367).
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jaza, obstajajo na ¢lovekovi strani, gre vendarle za Boga, za njegovo ljube-
zen in njegovo voljo, katero tudi proS$nja brezpogojno priznava in jo zato
is¢e. Kaijti dejanje molitve je vgrajeno v vseobsegajoci objektivni okvir re-
ligioznega razmerja med Bogom in ¢lovekom« (59). Sv. Tomaz z ene strani
vztraja pri uéinkovitosti prosnje, z druge pa zameta sleherno vplivanje na
Boga, Ceprav obstaja po boZji volji sami resni¢no ¢lovekovo sodelovanje
in souc¢inkovitost njegove svobode (64).

b) Razmeroma obsirno (72—103) prikazuje nato avtor Kantovo »mo-
ralno-imanentno razlago« prosilne molitve. Schaller se pac zaveda, kako
velik vpliv ima na celotno dana$njo miselnost »kopernikanski preobrat,
kakrinega je Kant izvril na podro¢ju spoznavoslovja, to pa je odlocilno
vplivalo tudi na vprasanje o Bogu. Ljudje so do tedaj — Ce stvar poeno-
stavimo — mislili, da se mora um, ¢e naj spozna resnico, ravnati po pred-
metih in dejstvih. Kant pa trdi narobe: Predmet in dejstva se morajo ravnati
po umu. Predmeti sami na sebi, meni Kant, so sploh neznani; predmeti le
delujejo na naSe Cute, subjekt pa te vtise po apriornih formah (kategorijah)
prostornosti in Casovnosti, kakr$ne vsak clovek Ze nosi nekako v sebi,
oblikuje in jih, tako oblikovane, zaznava kot »fenomene« (pojave). Samo
ta »fenomenalni svet« je predmet naega umskega spoznanja; vendar pa le
po apriornih formah ali kategorijah, medtem ko je svet sam v sebi Se ne-
urejen, »kaotiden« in brez zakonov. Um na podlagi zaznav po svojih
formah spoznavno snov ureja in ji daje zakone. Re¢ sama na sebi (Ding
an sich) je po Kantovem naziranju sicer nekaj miselno nujnega, a ni
spoznatna. Spoznati moremo samo »pojave« in torej »predmete«. S tega sta-
lis¢a Bog sploh ne more biti spoznaten. Spoznavna snov so — splosno
reéeno — samo pojavi ¢utom zaznatnega sveta; a o svetu samem na sebi
um ne more nitesar vedeti, prav tako seveda tudi ne o dusi in o Bogu —
o vsem tem ne more reéi niti tega, da so, pa tudi ne, da jih ni. V svoji knjigi
»Kritika praktiénega umac, ki je izSla 1788, je Kant dopolnil prej$nja svoja
stalis¢a in pridel do sklepa, da je Bog »postulat« naSe pameti, se pravi
»prakti¢nega umac, ker brez Boga ni mogoce utemeljiti nravnosti. Vendar
ostanemo s tem glede vprasanja o Bogu v bistvu na istem; kajti onkraj
hipoteti¢nega in skepti¢nega »kakor da« (als ob) tudi tukaj ne pridemo:
komur je za nravnost, mora Zziveti, kakor da Bog j¢. Kaj pa ¢e mu ni za
to? In ¢e se potem vprasamo, kaj naj si ¢lovek na temelju takSnega gledanja
misli, ¢¢ mu kdo zaéne govoriti, da se je Bog razodel, moramo re¢i: Ce
taks$no »razodetje« res izhaja od Boga, tedaj ga po Kantovem naziranju
sploh ni mogofe pred razumom izkazati za nekaj resni¢nega, Ceprav z
druge strani tudi ni mogoce dokazati, da je razodetje nemogoce; vsekakor bi
mogla biti vsebina tak$nega »razodetja« le splo$ni moralni zakon, in Se
tukaj le v okviru tistega, kar Ze tako moremo vedeti s svojim razumom.
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Religija izvira po Kantovem gledanju iz morale, ne pa narobe. Kant
odklanja vsako tak$no predstavo o Bogu, ki bi se izrazala v kategorijah
prostora in Casa, tako da ni mogoCe govoriti o bozji »navzocénosti«. Po
Kantovo ¢lovek sploh ne ve z gotovostjo, ali Bog je ali ga ni. Vsekakor
molitev ne more biti nikakrSno obCevanje z Bogom; dopustna je le kot
pedagosko sredstvo (89), ki poraja v Cloveku zgolj naravne uéinke, nikoli
pa ni sredstvo za dosego milosti, Ce ¢lovek moli, vpliva samo nase; molitev
mu kdaj more pomagati, da si zagotovi moralno poboljSanje; vendar naj
¢lovek pricakuje preoblikovanje samega sebe le od lastnega prizadevanja
(79). Bogu (kolikor kot »postulat« za utemeljitev nravnosti sploh obstaja)
more po Kantovo biti v§e¢ samo lepo Zivljenje; kdor je v dobrem napredo-
val, bo sploh nehal moliti (84), saj bi sicer prekrival le svojo lastno nede-
javnost (85). V vsakem primeru je molitev le pogovor s samim seboj,
nekak$no moralno prigovarjanje samemu sebi (90). Vendar z druge strani
po Kantu, ki dialoskost molitve odlo¢no zanikuje, molitev tudi ni izraz
ateisticno umevanega razmerja do samega sebe, zaprtega v koncnost. Saj
Kant Boga vendarle ne taji, pac¢ pa je agnostik.?

¢) Na tretjem mestu podaja Schaller »psiholoSko-imanentno razlago«
prosilne molitve, kakr$no si zamiSlja evangelicanski teolog W. Bernet (v
knjigi »Gebet«, Stuttgart 1970). Tudi po tej razlagi molitev ni dialog,
marveC je pravzaprav le refleksija o samem sebi na temelju samokriticne
»filozofske vere«, »poboZnosti vprasevanja«, »religije dvoma« (113). Molitev

3 Schaller svoj prikaz Kantovega naziranja o molitvi opira na natantne navedbe
Kantovih tekstov. — O Kantu prim. J. Mdller, Die Chance des Menschen — Got
genannt. Was Vernunft und Erfahrung heute von Gott sagen konnen, Benzinger V.,
Ziirich 1975, zlasti 25—35. Pod Kantovim — zavestnim ali nezavestnim — vplivom so
tisti teologi, ki skuSajo krs¢anske verske resnice razloZiti zgolj simboli¢no. Kant je
zavestno skuSal kriCanstvu »pomagati« tako, da je npr. uclovefenje in troedinost
Boga, pa tudi Jezusovo devisko spocetje, »razlozil« le kot simbole, ki pomenijo moéno
spodbudo za kristianovo moralno Zivljenje. Seveda je s tem kriCanstvo povsem
izgubilo svojo vsebino. Podrobneje razpravlja o tem knjiga, ki sicer veCkrat zahaja
v pretiravanja, a ima v svojem poglavitnem jedru pac prav: Cardinale Giuseppe Siri,
Getsemani. Rifflessioni sul Movimento Teologico Contemporaneo, Fraterniti della
S. V. Maria, Roma 1980, zlasti 191—250.

Ce se nekoliko poglobimo v Kantovo spoznavoslovje, vidimo, da pri Kantu
»spoznati« pomeni isto kakor »imeti intuicijo«; z drugimi besedami, spoznanje je
intuicija. Vendar je treba temu takoj dodati: edina intuicija, s katero je &lovek
obdarjen, je po Kantu ¢utna intuicija, ¢utno dojemanje. Dejavnosti uma in razuma
nimajo spoznavne zmogljivosti, marve¢ nekako oblikujejo realnost (»pojave«), katero
jim posredujejo ¢uti, a te realnosti sime ne doseZejo. Tudi kritika, ki jo Kant obrada
zoper »dokaze« (resni teologi nikoli niso mislili na takSne »dokaze«, pri katerih je
razvidnost in jasnost ter prepri¢ljivost enaka kakor pri neosebnostnih predmetih, ki
jih lahko postavimo na mizo in dobesedno »razloZimo« in »razkaZemo« ter v tem
imenu »dokaZemo«), je postavljena v perspektivo »intuicionistinega senzizmae, ki
meni, da spada na podro¢je spoznanja (vednosti) le to, kar dojamemo s &uti. O tem
prim. Giovanni B. Sala, Il bicentenario di »Critica della ragion pura« di Kant. IL
I1 nucleo della Critica: una versione sensita dell’intuizionismo, v: La Civilta Cattolica
132 (1981) 343—360.
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je nekaksno analiti¢no ogledovanje samega sebe, posvetovanje s samim seboj,
nekak$na »psihi¢na higiena«. Vsako predrugacenje, ki ga molitev prinese s
seboj, more zato biti pravzaprav le higienski proces, kakr$nega molivec do-
seze v lastni reZiji, nikakor pa ne boZji dar in bozji odgovor (115). Ali
Bog je, to je pri Bernetu odprto, neobravnavano vprasanje; da pa molivec
Boga ne more nagovoriti ali se nanj celo obrniti s prosnjo, to ima Bernet
kratko malo za nekaj povsem gotovega. Ce kljub temu govori o molitvi,
so mu pred oémi »psihoterapevtski« u¢inki, ki nastanejo v povezavi z molitvi-
jo (116). Seveda ni tukaj videti nikakr$ne skladnosti s tem, kar molitev,
posebej tudi prosilna molitev, pomeni svetemu pismu.

Kdor sprejme pojmovanje Boga, kakr$no sreCujemo pri Kantu in —
v nekoliko drugac¢ni obliki — pri W. Bernetu ter pri mnogih drugih, temu
bo seveda molitev, zlasti $e¢ prosilna, nujno postala vprasljiva; s tem pa
bo na mah spodkopana vera in Zivljenje po njej. Tukaj moramo v marsi-
katerem primeru najti vzrok za brodolome, ki so jih po 2. vatikanskem
koncilu, ko so prenehali veljati predpisi glede branja protiverskega tiska,
doziveli — ali jih Se dozivljajo — neredki kristjani, od katerih kaj takega
nikakor ne bi pri¢akovali. V veri sicer razum nikakor ni vse, vendar pa
brez slehernih razumskih temeljev vera prej ali slej odpove.

3. BoZja pevidnost in nespremenljivost v luci prosilne molitve

Pod naslovom »Vorweg des erhorenden Gottes« (123—166) govori v
zvezi z usliSanjem molitve avtor o bozji previdnosti, o »nespremenljivosti
svobodnega Boga« ter o »nespremenljivosti in Trojici«.

Bog v svoji vsemogo¢nosti ni anonimna, brezimenska mogocnost, mar-
ve¢ osebnostna svoboda; zato ne stre svoje stvari, ki jo je poklical v bivanje
in jo vsak trenutek dejavno »drzi« v bivanju, marve¢ jo v ¢loveku dviga na
raven partneja, ki s svoje strani dopusca, da Bog na njem in v njem deluje.
Cim bolj Bog neposredno deluje skupaj s svojo stvarjo in na njej, tem bolj
»zgo¥ceno« je delovanje stvari. Bozja vsemogocnost, natanéneje povedano,
u¢inki bozje vsemogocnosti v svetu ter lastna dejavnost stvari — to dvoje
raste skupaj v isti, nikakor ne v nasprotni smeri. Zato pa sv. Tomaz (CG
111, 69) pravi: »PoniZevati popolnost stvari pomeni poniZevati popolnost
bozje moci« (128). Iz tega sledi, da vse tisto, kar Bog povzroci v cloveku,
hkrati povzrodi tudi ¢lovek sam v svoji samostojnosti. Bog presinja kon¢no
svobodo tako, da se more ta uveljavljati kot pristno odlocanje in kot lastna,
sopovzroujota pobuda, pri tem pa delezev ni mogoce ne koli¢insko locevati
ne preracunavati. Cloveku je pripus¢eno, da stopi v tak$no igro skupaj z
Bogom, glede katere navsezadnje nima pregleda (129). Gotovo je vsak
ucinek ves od stvari in ves od Boga; Bog mu je prvi, stvar drugotni vzrok;
¢lovekova svoboda pri tem ni prizadeta, marve¢ omogocena. Schaller navaja
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H. U. v. Balthasarja (Theodr. II, 1, 288): »Ker je neskon¢na svoboda po
svojem bistvu neskon¢na, je nemogocCe, da bi ne bila navzota tam, kjer
obstaja kon¢na svoboda. Presinja jo, a v zakritosti (mit der Latenz), ki
kon¢ni svobodi dovoljuje, da se neposredno udejanja kot pristno odloéanje
(za svoje bivanje v Bogu ali proti). Ce koncna svoboda pravilno izbere,
tedaj izbere hkrati sama sebe (saj se more uresniCiti samo v Bogu) in
Boga... Saj ji Bog ne more nikdar biti tujec (aliud), kajti vse, kar je
relativnega, ustvarjenega, pride k samemu sebi v Absolutnem: také k
svoji deleznosti pri Absolutnem, kakor k svoji dovrSeni osvobojenosti ustvar-
jenega bitja« (129).

Ce govorimo o »nespremenljivosti« Boga in njegovega stvarjenjskega ter
odreSenjskega nacrta, je treba pristaviti, da pomeni boZja nespremenljivost
isto kakor neizrekljiva, prekipevajoca polnost zivljenja troedinega Boga
(165). Oce je nespremenljiv v tem, kar je sklenil ¢loveku dati na temelju
prosilne molitve; a sam pozna preobilje poti in moZnosti, kako odgovoriti
in ustre¢i proSnjam, izre¢enim ob navdihovanju in vodstvu Svetega Duha,
ki je z ene strani vez med Ocetom in Sinom, z druge strani pa ¢loveku
posreduje sleherni bozji odgovor, ko ¢loveska pri¢akovanja tako zelo vklju-
Cuje v Jezusovega duha, da je molivec s tem pritegnjen v zgodovino Jezusove
molitve: ne v mrezo ve¢nih nujnosti (a tudi ne golih sluc¢ajnosti), marved
v odprtost boZje-Cloveske zgodovine, odprte nasproti temu, kar je popol-
noma nepredvideno pri skupnem delu dveh svobod (164). Ce pogledamo res
od blize, moramo tudi o sv. Tomazu ugotoviti, da ne zastopa zgolj stati¢ne-
ga pojma o Bogu; saj ve, da »vecni nespremenljivi Bog« pri stvarjenju in
odreSenju deluje zgodovinsko in priklicuje v Zivljenje zgodovinsko gibanje.4

4 Ce govorimo o »vefni nespremenljivosti« Boga, moramo seveda takoj dostaviti
natelo 4. lateranskega koncila: Vse, kar povemo o Bogu, povemo tako, da se pri
tem opremo na spoznanje, ki ga imamo o stvareh, in uporabljamo izraze, ki se
naravnost nanasajo na stvari; toda »med Stvarnikom in stvarjo ni mogode navesti
tolik$ne podobnosti, da bi ne bilo treba navesti $e vedjo nepodobnost« (DS 806:S 280).
Nespremenljivost Boga je v jedru v tem, da je v vsakem »trenutku« (lofeni »trenutki«
so seveda le pri nas, ne pa pri Bogu) popoln, tako da v nepredstavljivi »razgibanosti«
neizmerne polnosti troedinega Zivljenja v veénem porajanju Besede in izhajanju Duha
iz Pocela brez pocela nikdar ne nastane »nekaj« vedjega, kakor pa je obstajalo »preje,
ceprav je Bog »semper maior« (vedno veéji). »Vecna nespremenljivost« je popolno
nasprotje »vefne negibljivostic. Po Newmanovem izraZanju je Bog »vso veénost
stalno dejaven, vendar vedno miruje. Nemoteno pofiva v globokem in neizrekljivem
miru, toda njegov duh bedi in je poln Zivljenja« (Vodi me, dobrotna lué, Celje 1979,
164). Na to misli tudi A.Rebula, ko pravi: V nebesih se ¢Elovek »sam vkljudi v
nepredstavljivo dinamiko, ki presega vse ustvarjeno tudi po svoji slepe¢i izvirnosti,
saj gre za simo boZje Zivljenje, za vefno eksplozijo, v katero se spro$ta ljubezen
Oceta, Sina in Duha« (Smer nova zemlja, Celje 1972, 141; prim. J. Ratzinger, Uvod
v kri¢anstvo, Celje 1975, 235 sl.). Nekateri teologi zaradi tega govorijo o »dinamiéni
nespremenljivosti Boga«. Schaller navaja za to zlasti Cl. Tresmontanta. Sam pravi,
da boZja nespremenljivost pomeni »polnost Zivljenja« in poudarja, da sv. TomaZ
Akvinski nikakor ne zagovarja »zgolj stati¢nega pojma o Bogu« (164 sl).
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Ce naj ostane ohranjena odprtost in kontingentnost ¢loveskih dejanj in
s tem tudi izkustvo cloveske svobode, kakr$nega je clovek delezen v prosilni
molitvi, potem si bozje previdnosti ne smemo zamisljati po shemi casa, z
razlikovanjem med »prej« in »pozneje«. Ne smemo je umevati ne kot golo
predvidevanje in ne kot tak$no vnaprejSnje nacrtovanje, pri katerem bi
bilo Ze od nekdaj vse tako reko¢ shranjeno v bozjem duhu in vse Ze v
njem preigrano in bi se ni¢ odlocilnega ve¢ ne moglo dogoditi. Tu je dobro
prisluhniti P. Tillichu (Syst. Th. I, 307): »Ce naglasamo prvino vnaprejsnje-
ga predvidevanja, postane Bog sicer vsevedni gledalec, ki ve, kaj se bo
zgodilo, vendar pa svobode stvari ne moti. Ce nasprotno naglasamo prvino
vnaprejSnje odreditve, postane Bog nacrtovalec, ki ureja vse tisto, kar se
bo zgodilo, preden je bil postavljen temelj sveta, naravni ter zgodovinski
procesi pa niso tedaj ni¢ drugega kakor izvedba tega nadCasovnega nacrta.
Pri prvem pojmovanju gradijo stvari svoj svet same in Bog ostane bistveno
gledalec. Pri drugem pojmovanju so nasprotno stvari kolesa v vesoljnem
mehanizmu; in samo Bog deluje. Obe pojmovanji o boZji previdnosti je
treba odklanjati. BoZja previdnost je stalno boZje delovanje. Bog nikdar ni
gledalec, pac pa je vedno tisti, ki vse in vsako stvar vodi k njeni dovrSitvi.
Bozja previdnost deluje prek polarnih prvin bitja. Ta bozja previdnost deluje
ob posameznikovem druzbenem in vesoljstvenem bivanju prek koncnosti,
nebiti in tesnobe, prek medsebojnih navzkrizij vsega kon¢nega, prek upiranja
tega zoper bozjo dejavnost in prek razkrajalnih posledic taksnega upiranja.
Vsi bivanjski pogoji dogajanja so vsebovani v vodetem bozjem ustvar-
janju« (150—151).

Cloveska zgodovina, v kateri je molitev pomemben trenutek, torej stopa
glede na bozjo previdnost pred nas kot smiseln spoj boZje in cloveske svobode
in tudi usodne »nujnosti«. Kar se také razvija v posamic¢ni zgodovini molivca
kot slojevitost casovnega zaporedja, pomeni za vecni bozji danes ucinek
logicnega in smiselnega bozjega vladanja, ne da bi ¢loveska svobodna de-
janja morala biti v bozjem predvidevanju vnaprej nacrtovana. To preprosto
zaradi tega, ker vecnost in ¢as ne stojita v razmerju zaporednositi in ker
Casovne razlike v svetu za Boga niso nikakrSne razlike. Vecnosti si ne
smemo zami$ljati po shemi casa, z razlikovanjem med »prej« in »pozneje«.
Vecnost ni nekaj prastarega, nekaj, kar je bilo pred casom; to je marvec
nekaj, kar se ima do slehernega minevajocega ¢asa kot njegov danes, kot
nekaj, kar je casu res danaSnje. Vecnost je takSen »danes« in »sedaj«, ki je
prav kot »sedaj« v odnosu do vsakega prejSnjega, sedanjega in prihodnjega
Casa. Vecnost je v vsakem casu zmagovita mo¢ sedanjosti in ustvarjalno
nosi sleherni ¢as. Vecnost ni brezc¢asnost, marve¢ moc¢ nad ¢asom (151).

Pod teoloskim vidikom (gledano s strani Boga) razvija svetovna zgodo-
vina doloc¢en nacrt, ki ima v »polnosti ¢asov« svojo sredino in svoj vrhunec.
To je odreSenjsko uclovecenje bozZjega Sina, ob tem pa se svetu odpre in
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odkrije skrivnost trinitari¢nega Boga. Tu vidimo, da Bog nikakor ni »usoda«
(fatum) in tudi ne nevtralna pravicnost, »marvec tisti, ki se je v svojem
Sinu zaradi nas ,predrugacil’, da bi bil naSemu klicu bliZze in bi stiski sami
¢asovno odgovarjal. Molitev postane tako delezna odgovora, ki je postal
Cas in postaja ¢as odgovora, katerega je Bog pretrpel v svojem Sinu enkrat
za vselej in ob katerem v zgodovini Se naprej trpi« (154). Vecni in ne-
spremenljivi Bog naklanja odresenje tako, da je to naklanjanje navzoce in
»sedanje« slehernemu zgodovinskemu »danes« — in vedno se to uresniCuje
po svojem bistvu samo trinitaricno. S tega staliSca je treba razumeti trditev,
da je bil svet ustvarjen v naravnanosti na uclovecenje bozjega Sina, Se vel:
ustvarjen je bil za boZjega Sina in v njem (prim. Kol 1,16). In naklanjanje
odresenja, naklanjanje, ki vsakokratnem danes stoji nad slehernim zgodo-
vinskim casom, izhaja vedno iz ene same volje Oceta, Sina in Duha —
Ceprav trinitaricnost tega naklanjanja predkricanskim ¢asom Se ni bila
razodeta (Ef 3,9.10 ).

Pri tem pa ne smemo locevati, istovetiti ali zameSavati reda stvarjenja
in reda odreSenja (»narave« in milosti oziroma »nadnaravnega«). »Stvar-
jenjski odnos« (stvarjenjskost) je v tem, da Bog svojih stvari ni ustvaril
le ¢asovno s»nekoé«, marve¢ jih glede na bit vedno in nenehno ustvarja.
Z molitvijo se ta »stvarjenjski odnos« dvigne na raven verujocega dialos-
kega odnosa milosti; s tem pa je ravno »stvarjenjski odnos« v svoji lastni
kakovosti osvobojen kot stvarjenjski odnos. Pri milosti gre za podarjeni
odnos ¢loveka do Boga. To je nadnaravni odnos milosti, s katerim po-
stane prepojen prav stvarjenjski odnos. Vse, kar v molitvi Clovek kot ustvar-
jeno bitje prinasa pred Boga, je pritegnjeno v tisti molitveni odnos, katerega
utemeljuje milost (139). To velja tudi za »svetne« stvarnosti. Clovek, ki
kr§¢ansko moli, sploh ne more delati tako, kakor da bi stal nasproti ne-
odrefenemu svetu kot nekdo, ki je ze dokonéno odresen. Prav &lovek, ki
v molitvi prosi, ve za nedovrienost in neizpolnjenost svoje odreSenosti; in
vztraja v poniZnem priznavanju tega resni¢nega stanja kot tak, ki mora
biti odreSen v takem svetu, ki §e potrebuje odreSenja (140).

4. Ucinki uslisanja v c¢loveku

Ko avtor govori o ucinkih uslifanja (167—190), razlikuje tak$no mo-
litev, pri kateri Bog izpolni tisto, za kar ¢lovek prosi, od molitve, pri kateri
prosnja ostane neizpolnjena, a je molitev vendar usliSana, ¢eprav drugace,
kakor je molivec izrecno prosil.

a) Bog stoji s svojo mocjo ze pred sleherno pro$njo. Vendar hoce upo-
Stevati tudi pro$njo. Pripravljen in sposoben je vse dati, ne da bi ga kdo
prosil, a se hoe ozirati na prosnjo kot na dejavno besedo, S¢ ve¢, kot na
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nekaj, kar je tako reko¢ »pravica« ustvarjenega svobodnega bitja. — A
kako prosnja doseZe usliSanje? Gotovo ne mehani¢no-funkcionalno, kakor
da bi pro$nji nujno sledilo usliSanje: pro$nja ni dogajanje naravne vzroé-
nosti, marve¢ dogajanje med ustvarjeno svobodo, ki klice, in neustvarjeno
svobodo, na katero se klic obraca. Tisto, kar je zaproSeno, je prepusceno
Bogu in ne lastnemu razpolaganju, ceprav se v prosilni molitvi Ze s tem
samim poglobi clovekova priprava za sprejem zaprosenega. Odnosa med
predrugacenjem cloveka, ki moli, in bozjim delovanjem ni mogoce pre-
racunati. Zgled za to je npr. pri Ninivljanih: spreobrnili so se in prosili,
ker so pricakovali, da se bo Bog »morda« vendarle usmilil, ¢eprav niti
na temelju resni¢nega odvrata s svoje zle poti niso mogli z gotovostjo
pricakovati, da jih Bog ne bo upraviceno kaznoval. ProSnja ne more nicesar
ukazovaje izsiliti in tudi ne avtomati¢no sproziti bozjega delovanja (171).
Sv. Tomaz naglasa, da z molitvijo ¢lovek napravi sam sebe primernega in
sposobnega za sprejem tistega, kar Bog podeli, ko uslis$i molitev (Comp.
theol. 2,2). Pri molitvi se s strani ¢loveka nekaj spremeni, tako da je omo-
goceno boZje delovanje. Vendar ob vsem tem resni¢no odloca le brezmejna
bozja ljubezen, sprememba v nas pa le omogoca, da Bog ostane res trans-
cendenten (173). — Prvenstveni ucinek usliSanja je nova prebuditev vere,
upanja in ljubezni, tako da clovek zacne na novo gledati in razlagati
svet ter dogajanje v njem (176—178).

b) Ce se ne izpolni tisto, za kar molivec prosi, ni s tem reéeno, da
molitev sploh ni »usliSana«. Obstaja le »neizpolnitev«, ne pa »neusliSanje«
pros$nje (178 ss.). Pro$njo Bog vedno sprejme in usli§i. To je »osebnostni
prasmisel, na katerega zaupljivo meri vsaka prosilna molitev: da bi Bog
¢loveka sprejel. Zato se smisel prosilne molitve ne izérpa v tem, da Clovek
doseze doloteno dobrino; prosilec bi se rad, Se preden bi mu bilo podeljeno
tisto, kar si Zeli... srecal z Nekom — to postavlja na prvo mesto; tisti
nekaj, katerega bi hotel doseci, zavzema drugo mesto« (189). Odlocilna
za Cloveka je zavest, da Bog razpolaga glede zaproSenega in usliSuje tako,
da vsebinska izpolnitev zaZelenega nikoli ni odtrgana od namena, s katerim
Bog cloveku hoce dati tisto, kar je zanj brezpogojno dobro in ni¢ drugega.
Bog ostane Gospod molitve. Nicesar takega ne daje molivcu, kar bi na-
sprotovalo njegovemu resni¢nemu blagru in njegovi poklicanosti. Izpolnitev
in neizpolnitev — oboje je pricevanje za to, da se Bog ozira na svojo stvar
na njeni poti z usmiljenjem in pravi¢nostjo hkrati in ji tako naklanja vsega
tistega, kar je za vsakokratni zdaj potrebno. Bog, ki odreSenjsko delo
zacenja, to tudi dovrSuje; in pri tem natancno ve, kaj vse je za to potrebno.
Bog je delujoci subjekt, ki se »zna vzivetic v Cloveka, katerega klice v
svojo blizino kot sodelavca. Molitev tukaj ni goli »epifenomen nespremen-
ljivega toka sveta«. Molitev dosega bozje uho in molivec ne ostaja s svojo
besedo sam (191). Bog cloveka resni¢no sprejema — to spoznanje je nekaj
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velikega, to se uteleSa v dolofenem Zivljenju in ustvarja sproSCenost ter
globoko obcutje osvobojenosti (prim. 117—121). Iz takSne dialoske mo-
litve, ki ¢loveka resi je¢e monoloskosti, se poraja globoko obcutje varnosti
(a ne gnilobe) sredi nezavarovanosti narave in zgodovine, kakor poudarja
Paul Tillich (Syst. Th. I, 308). Taksna, res pristna prosilna molitev vsebuje
vselej tudi prvino adoracije. Ce je adoracija pocivanje v boZzji navzocnosti
in neinteresirano obéudovanje njegove Resnic¢nosti zaradi nje same, pa
mora prosnja celo kot krik v stiski vendarle vsebovati navzocnost Boga vsaj
v »odsotnosti«, podobni tisti, kakr$no je izkusal Jezus na krizu (193).

5. Jezusova prosilna molitev

Ceprav v celotni Schallerjevi knjigi prevladuje ta filozofska in teoloska
refleksija, je vendarle mogoce stalno ¢utiti na ozadju vsega razmiSljanja
pogled na Jezusa. O tem avtor tudi izrecno razpravlja (149—166).

a) Da je pro$nja mogo¢na beseda, Se ve¢, da ta beseda doseze celo
boZje srce, to najde svojo overitev in svoj poslednji temelj moZnosti v Je-
zusovi molitvi. Jezusova molitev je bitno poro$tvo, osebnostni kraj, kjer
se to, kar je postalo vidno pri splo$nih strukturah molitve, odpre v svoji
celotni resnici, kjer doseZejo vse boZzje obljube, kolikor jih je, svoj »da«
(2 Kor 1,18—20). — Po pri¢evanju sv. pisma nove zaveze moremo spo-
znati, da se Jezusova molitev razodeva ne le kot zahvaljevanje in povelice-
vanje, marve¢ prav tako mocno tudi kot proSnja. Jezus prosi z vso zaup-
nostjo Sina, s tisto zaupnostjo, v kateri ve, da je na prav poseben nacin
odvisen od Oceta in z njim povezan. V prosnji sprejema sebe in svojo
uro iz Ocetovih rok. Nidesar nima takega, s ¢imer bi mogel razpolagati
tako reko¢ lo¢eno od Oceta, nicesar takega, Cesar bi mu ne bilo potrebno
izprositi in prejeti od svojega Oceta. Njegova lastna bit mu raste na temelju
prosnje.

Jezus prosi za nebeSke stvarnosti, za prihod boZjega kraljestva, pa tudi
za stvari, ki so Cisto blizu, za najmanjSe, navidez samoumevne reci, za
vsakdanji kruh, za Zivljenje, za reSitev iz rok sovraznikov, za to, da bi
el kelih trpljenja mimo. Vse te prosnje nosi nezlomljivo zaupanje: »Jaz
sem vedel, da me vselej usliSis« (Jan 11,42). Iz prisrénega, zaupljivega
razmerja, ki Jezusa bistveno povezuje z njegovim Ocetom, raste Jezusova
prostodusnost, s katero sme za vse prositi in o vsem vpraSevati. Tu ni
sledu o mehani¢ni usodi, ki bi nad njim vladala, marve¢ ocetovska skrb
njegovega Boga, ki Jezusa poslusa in na katerega se je mogoce obracati s
tako reko¢ vsiljivo nadleznim vprasevanjem; pred Gospodovim obli¢jem
je mogoce »izlivati svoje srce kakor vodo« (Zal 2,19). Oce se da ganiti
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in nagniti; mogoCe ga je pripraviti do tega, da mu je cesa zal — Oce se
usmili; tako Jezus pozna svojega Oceta ze iz zgodovine svojega ljudstva.
Na tem razmerju temeljita oblika in vsebina Jezusove molitve. (154 sl.).

b) Jezusova molitev na Oljski gori jasno kaze, da Jezus sam sebe
izkusa kot vkljucenega v telesne in psiholoSke zakonitosti CloveSkega bi-
vanja, zaradi katerega in v skladu s katerim se z vsemi vlakni oklepa svo-
jega Zzivljenja, Ta bivanjska volja postane glasna v odporu zoper smrt;
tukaj ta volja po bivanju prodre na dan in do najbolj notranjih globin
dolo¢a molitev (prim. Hebr 5,6.7). — Trije momenti so odlocilni za goto-
vost usliSanja molitve na Oljski gori. Najprej, da bo res usliSan (»Das
"Dass’ der Erhorung«). Ta molitev ne dopusca nikakrine negotovosti glede
usliSanja, pac¢ pa obstaja popolna negotovost glede »kako« bo usliSan, v
Cemer obstaja vsa negotovost te molitve, to je drugi moment. Tretje, kar
dolo¢a to molitev, pa je v tem, da si Jezus prizadeva doseci popolno sklad-
nost svoje volje z Ocetovo (156).

Jezus je v svojem bitju, miSljenju in Cutenju tako neizrekljivo pretresen,
da se izvije iz njega poslednja prosnja, ki vprasuje pri Ocetu po kakem
drugem »izidu«. Jezus si v tem boju na Zivljenje in smrt prose¢ upa realno
nakazati druga¢no moznost, ker se tudi sredi te pretresenosti zaveda svojega
sinovstva v razmerju do Boga. In naj bi bil odgovor na pros$njo kakrSenkoli
— Jezus se hoce v duhu pokorséine vedno globlje potopiti v polozaj in
tako v edinosti z Ocetovo voljo biti zvest samemu sebi. Jezus zivi iz tega
zaupljivega razmerja, ki je zanj studenec stalno novega zivljenja in vedno
novih usmeritev ter nalog. Zato pa njegova molitev, ki sama predstavlja
zgodovino tega razmerja do Oceta, nikakor ni zgolj potrpezljivo Cakanje
na dejanje, ki naj ga stori Bog, marve¢ nekak$no »nepotrpezljivo priganja-
nje«, v katerem naj bi bil »izposlovan« prihod boZzjega kraljestva: »Prisel
sem, da vrzem na zemljo ogenj, in kako Zelim, da bi se ze vnel. Biti pa
moram krs¢en s krstom in kako bridko mi je, dokler se ne izvrsi« (Lk 12,49).

Jezus je prisel, da spolni voljo tistega, ki ga je poslal (Jan 6,38). Zato
vse, za kar more prositi, vodi, usmerja in omogoca, a tudi omejuje volja
tistega, kateremu se Jezus brezpogojno izroca. Kar bi torej — absolutno
gledano — »mogel«, tega ne more, ker se kot Sin poslu$no izro¢a Ocetu:
»Ali misli§, da bi ne mogel prositi svojega Oceta in bi mi takoj poslal vec
ko dvanajst legij angelov? Kako naj se torej spolnijo pisma, da se mora
tako zgoditi?« (Mt 26,53). Ta »moznost« je v Jezusovem duhu nerealna
tako kakor npr. privolitev v satanova vabila pri sku$njavah v puséavi. Jezus
kot Sin ne more prekoraciti podro¢ja svojega poslanstva; veze ga brez-
pogojna poslusnost, ne izvzemsi tam, kjer si drzne vprasati tudi kaj takega,
kar posega onkraj trenutno aktualnega poloZzaja. Pokoriina je temelj za
njegovo prosilno molitev in za njegovo prostodusnost. Jezus no¢e ni¢ dru-

93



gega kakor tisto, kar hoce Oce: Vse odpiranje zacCasne stiske in vsa nego-
tovost o lastni usodi ostane podrejena brezpogojni Ocetovi volji. V taksni
predanosti mu je dovoljeno in tudi dano navdihnjenje, da prosi »Oceta za
tisto, kar lezi v globini morda nevidnega podalj$anja njegove volje« (157).
Molitev postane toliko bolj ljube¢a prepustitev samega sebe, dovolitev, da
se na njem zgodi karkoli, kolikor bolj se Ocetova volja izreka globlje in se
napravlja razlo¢nejSo. Oba momenta, moment vprasevanja in moment pre-
danosti, stopita v duhovnem trpljenju narazen; vendar pa v molitvi spadata
povsem skupaj. Jezus se v zadevi, za kakrSno gre, ne skusa v upiranju
ustvarjenega bitja zoper stisko izmakniti Ocetu. Prav sredi smrtne locCitve
marve¢ ostane z njim enega bistva, vendar pa ni boj za reSitev zaradi
tega manj pomemben in olajSan. Jezus kar naprej moli k Ocetu, dokler ta
ne da »objasnitve« celo na Oljski gori in na krizu: to je »izjava« Boga
o svojem Sinu, bozji »ne« kot bozja sodba zoper greh, katerega mora nositi
Sin in v ¢emer izpolnjuje boZjo voljo.

Schaller o tem govori pod naslovom frinitari¢nost Jezusove molitve«
(154—164). V Jezusovi molitvi, posebno v molitvi na Oljski gori in na
krizu, se najjasneje razodeva Bog v svojem troedinem zivljenju — seveda
tako »najjasneje«, da pri tem tem bolj zacutimo, kako neizmerno presega
bozja Lu¢ naSo temino.

¢) Jezusova molitev, ki je svoj najvi§ji izraz dosegla v krizu in vstajenju,
ima vesoljno pomembnost in Sirnost. To ni bila molitev zasebnega cloveka,
marve¢ v tem, kar je in kar pomeni, presega vse individualne in zgodovin-
ske omejitve in obsega vse molitve clovestva. Vsi torej, ki molijo, so po
stopnji svoje vere pritegnjeni v to Jezusovo edinstveno razmerje do Boga,
ki je v vstajenju postalo dostopno za vse; tako postanejo delezni molitve-
nega dialoga med Bogom in ¢lovekom. To pa tako zelo, da postanejo v
sklicevanju na avtoriteto Kristusove molitve njegovi sodedici in soudeleZenci
pri njegovem kraljevanju, ker dobijo delez pri bozji vsemogocnosti: »Tiste-
mu, ki veruje, je vse mogoce« (Mr 9,23). Molivec je v tem obcestvu bitno
pripus¢en v Jezusov molitveni dialog; se pravi, molivec ne poslusa samo
od zunaj glas in besede te posebne molitve; ne gre tu le za moralni zgled
in moralno oporo, da se more orientirati, marvec¢ stopa v Pravzor in stude-
nec, iz katerega se potem dviga njegova molitev. Cim bolj se ¢lovekova
molitev povezuje s tem Praizvorom, ¢im bolj ustvarja moznost, da ga presije
to Jezusovo dialosko razmerje do Boga in ¢im bolj iz tega zivi, tem bolj
postaja njegova molitev kr§¢anska: »V molitvi kristjana govori Kristus bozjo
govorico« (161), Kristjanova molitev je »kot prosnja deleznost pri Jezusovi
smrti in kot uslianje deleznost pri Jezusovem vstajenju« (pr. t.).

Velika no¢ je usliSanje, ki ga ni ve¢ mogoce prekositi; prosnje, ki so
vse skupaj izraz upanj, ki jih ogroza smrt, ostanejo tukaj vse potrjene in

94



spravijene. Ker je smrt za resni¢no verujoce odpravljena, so vse koncne
oblike smrti, kakr$ne dozivljamo sredi svojega bivanja, povzete v to veliko-
no¢no lu¢ upanja. Resni¢nost, ki je podvrzena smrti, vsebuje vedno vecjo
mo¢ upanja: V njem zivi pro$nja, v njem stoji tisti, ki jo izreka (164).
Pricujoca knjiga o prosilni molitvi se opira tudi na najnovejSe zadevno
slovstvo in se — zlasti v obSirnih opombah — s prepricljivo mocjo spo-
prijema z razlicnimi drugimi pogledi na témo, predvsem tudi s takimi, ki
so z bozjim razodetjem nezdruzljivi, zato pa seveda tudi neskladni z resnicno

podobo ¢loveka in Boga.
Anton Strle
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,,Hipostati¢no zedinjenje‘

Pred kratkim me je nekdo v pismu vprasal: Ali pravimo v slovens€ini
»hipostati¢na unija«, ko hocemo povedati, da je Kristus Bog in Clovek v
eni, in sicer boZji osebi (Sin bozji si je privzel ¢loveSko naravo in jo zedinil
s seboj, tako da je oseba bozjega Sina zadnja nositeljica tudi cloveskih
pridevkov in dejanj Jezusa Kristusa).

Na vpradanje je treba pa¢ odgovoriti: Prav nobenega razloga ni, zakaj
naj bi rekli hipostaticna »unija« in ne hipostaticno »zedinjenje« (Ce ne
celo kar »osebno zedinjenje« ali »osebna enota«). Izraz »hipostati¢no ze-
dinjenje« pod nobenim vidikom ni slabsi ali nejasnejsi kakor pa »unijac,
pac¢ pa je boljsi vsaj zaradi tega, ker je slovenski in zato razumljiv tudi
preprostemu kristjanu, ki mu latin§¢ina ni znana. Slovenski izraz »zedinje-
nje« v tisto versko resnico, za katero tukaj gre, ne vnaSa nikakr$ne ne-
primerne prvine ali dvoumja, kakrénega bi morda odstranjal izraz »unija«.

Poleg tega je beseda »hipostaticno zedinjenje« v sloveni¢ini Ze kar
udomacena. Dosledno ta izraz uporablja zlasti dr. Fr. Ks. Lukman v svojih
skriptih »Dogmatika. 1. Kristologija, 2. Soteriologija, 3. Mariologija«, Ljub-
ljana 1956«. Tukaj Lukman, ki je o tej teoloski snovi predaval na teolo3ki
fakulteti v Ljubljani gotovo vsaj petindvajset let, o »hipostatitnem ze-
dinjenju« vsestransko razpravlja in pri tem niti enkrat ne uporablja izraza
»unijac.

A 7e pred Lukmanom so se izogibali izrazu »hipostatiCna unijac. Dr.
Gr. Pe¢jak, KatoliSki verouk za visje razrede srednjih Sol II, Ljubljana
21930, govori na str. 87 ss. o »osebni enoti«, po kateri je Jezusova Cloveska
narava »zdruZena z bozjo osebo«; boZja oseba pri tem ostane »po zedinje-
nju, kakr$na je bila pred zedinjenjem«.

A. Useni¢nik pravi v svojem »Uvodu v filozofijo«: »To edinstvo (V
Kristusu) je hipostati¢no, to se pravi, ¢loveska narava v Kristusu biva po
samostatni biti druge bozje osebe, ne da bi se bozja oseba po tem edinstvu
kolickaj spremenila« (II, Ljubljana 1923, 458). Pozneje uporablja A. Use-
ni¢nik (v: »Knjiga nacels, 3. zv., Ljubljana 1937, 93 in 97) izraz »zdruZenje
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v osebi«; vendar pa ima poleg tega res tudi izraz »hipostaticna unijac,
kar istoveti z »uclovecenjeme.

Poznejsi ljubljanski nadskof dr. Joze Pogacnik uporablja v svojem »Ve-
rouku VI« izraz »osebna enota«, dostavlja pa tudi alternativni izraz »hipo-
staticna unija« (Ljubljana 1942, 66ss.). V svojem »Verouku VIII«, ki
»osebna enota« (Ljubljana 1945, 81).

Pregledal sem precej slovenskega slovstva, kjer bi bilo mogoce prica-
kovati omembo »hipostati¢ne unije«, pa sem nadel ta izraz le pri dr. Josipu
Jeraju, Cerkvena zgodovina, Samozal. 1935, 46. Drugod je sicer govor
sem in tja o isti verski resnici, a nikjer ne uporabljajo izraza »unijag,
marveC »enota«, »zdruzenje« (v eni osebi) in podobno (prim. A. Stroj,
Kratka zgodovina katoliSke Cerkve, Ljubljana 1922, 33).

Slovar slovenskega knjiznega jezika I, Ljubljana 1970, str. 801, ima pri
besedi »hipostati¢en« zapisano: »rel. hipostaticno zedinjenje = zedinjenje
Kristusove Clove$ke narave z boZjo v eno samo«. Dodano bi moralo biti:
v eno samo »osebo, in sicer bozjo«. Tega niso v zadnji redakciji storili, pac
zato ker so mislili, da je Ze brez navedenega dodatka dovolj povedano,
za kaj gre. V 1. zvezku se Se niso tako skrbno posvetovali za dokoncno
obliko opredelitve posameznih »términov« s terminoloskimi svetovalci za-
devnih strok, kakor so to zaceli vecinoma delati pri poznejSih zvezkih.

Ceprav kdaj tudi pri dobrih avtorjih najdemo izraz »hipostati¢na unijac,
je vendar neprimerno, da bi v tem $§li za njimi. Drzali naj bi se »hipo-
staticnega zedinjenja« ali pa »osebne enote« ali »zedinjenja v osebi«.

Anton Strle
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Znanstvena podoba Cloveka

Razmisljanja ob »Psihologiji ustvarjalnosti«

Pri¢ujoc¢i prikaz noCe biti zgolj povzetek Trstenjakove knjige z omenje-
nim naslovom, pa¢ pa poskus na podlagi njegovih znanstvenih raziskav in
razmiSljanj dolo€iti sprico clovekove ustvarjalne sposobnosti temeljne po-
goje za njegovo razumevanje. Razline smeri in nacini lahko vodijo k Clo-
vekovi podobi. AntropoloSko usmerjene znanstvene raziskave gradijo na
izkustvenih izsledkih in ob Cloveku kot znanstvenim sredstvom dostopnemu
objektu sklenejo njegovo podobo. Taks$ne raziskave so Struktura in geneza
osebe!, pri nas Psihologija osebnosti®. Podobno odpira vprasanja Cloveka
tudi A. Trstenjak v Problemih psihologije? in drugih delih. Posebno pa
razodeva avtorjev posluh za Sirok spekter vprasanj ¢loveka na robu psiho-
logije pricujoca razprava.t

Omenjena psiholoska in druga izkustveno-znanstvena dela (npr. biolo-
gije, sociologije) o ¢loveku se sreCujejo v »kriticni toCki« vsakega empiric-
nega raziskovanja ¢loveka in doloCitve njegove osebnosti. Trstenjak to
imenuje odprtost inteligence, ki se javlja posebno v »nepredmetnosti«
misljenja.> Clovek si odpira vedno nov svet, oseba je »simbol«. To pa
pomeni, da vsaka izkustveno-znanstvena raziskava CloveSke osebe nujno
vodi v filozofijo, tako meni npr. Trstenjak v Problemih,® pa tudi avtorja
zgoraj omenjenih del.” Za izkustveno raziskovanje ostane clovek kljub
ogromnim dosezkom in spoznanjem, brez katerih danes ni popolne slike
o C¢loveku, vendarle v marsi¢em $e odprto vprasanje.

S problemom cloveske osebe se ukvarjajo poleg omenjenih izkustveno-
znanstvenih panog seveda tudi filozofi, moralisti in juristi. Vsi imajo za-
htevno nalogo, saj morajo zadnje Case (skoraj stoletje) vedno bolj uposte-

! Prim. V. Satura, Struktur und Genese der Person, Innsbruck 1970
2 Prim. J. Musek, Psihologija osebnosti, Ljubljana 1977
3 A, Trstenjak, Problemi psihologije (dalje PP), Ljubljana 1976, pos. 413—469
4 prav tam, 443
5 A, Trstenjak, Psihologija ustvarjalnosti (dalje PU), 94 sl. prim. tudi 274 sl. itd.
5 PP 411

7 Satura, 67 sl. 87 sl, Musek, 6, 71 sl.
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vati razseZnost znanja o ¢loveku in ga integrirati v svoje podobe o cloveku.®
Clovekova odprtost je ponavadi izhodiS¢e raziskovanja, doloCujejo pa jo
bodisi z »vprasanjem«?® ali z »govorico«!® ali s podobnimi temeljnimi (od-
prtimi) izhodi$éi. V filozofski dedis¢ini je takSen pristop Ze utecen, saj so
7ze Grki imenovali Cloveka bitje, ki se ¢udi, to pa tvori tudi gonilno silo
njegove biti.!!

1. Izhodis¢e in povezanost izkustvenih (znanstveno dosegljivih)
in filozofskih raziskav o cloveku

Antropologi menijo, da je bila prva cloveska govorica prakti¢na.!?
Popolnoma razumljivo, da je ¢lovek najprej dolocil najpotrebnejSe delo-
vanjske simbole, ki so mu omogocili druzbeno sporazumevanje in tako
uspeéno sodelovanje. Clovekovo prakti¢no usmerjenost potrjuje tudi latinski
pregovor, ki povzema ¢lovekovo zivljenjsko modrost: Primum vivere dein
philosophari.s

Clovesko delovanje je temelj in izhodiS¢e za razmiSljanja o drugih
vprasanjih. To potrjujejo tudi filozofske razprave najbolj razumarskih misle-
cev pozitivizma in sorodnih smeri, ki imajo clovesko delovanje za »zakaj
oz. izhodi$Ce svojega filozofiranja«. W. Kamlah si v omenjenem delu stavlja
nalogo, da »razi$¢e vprasanja, ki zadevajo naSe obnasanje in delovanje in
vsakoga enkrat zaposlijo, ne da bi se pri tem odpovedal pametnim sredstvom
argumentacije«.” Podobno je za K. R. Popperja ¢lovesko delovanje povod
za filozofsko refleksijo, za razmisljanje o zivljenju.'s

Tudi psiholoske raziskave se ujemajo s temi filozofskimi ugotovitvami.
Clovesko bitje je delovanje. Taksen zakljucek ni samo skupen razli¢nim
filozofskim sistemom in veram, npr. marksizmu in kr$¢anstvu'® ampak tudi
empiri¢nim znanostim in filozofiji.

Psihologija ustvarjalnosti izrazito zastavlja vprasanje CloveSkega delo-

8 Prim. H. Rotter, Strukturen des sittlichen Handelns, Graz 1977. Podobno bi
lahko omenili filozofska dela Schelerja, Plessnerja, Gehlena idr.

9 E. Coreth, Was ist der Mensch, Innsbruck 1976, 9 sl.

10 W, Kamlah, Philosophische Anthropologie, Sprachliche Grundlegung der Ethik,
Mannheim 1973

11 Prim. Platon, Theaitet 155 d; Aristotel, Metafizika I, 2, 982b

12 Prim. H. Mynarek, Mensch und Sprache, Freiburg in Br., 120. Ta ugotovitev
je seveda hipoteticna, ker prvotne c¢loveske govorice ne moremo dokazati, ampak
jo lahko samo rekonstruiramo.

13 Najprej ziveti, potem filozofirati.

14 W, Kamlah, o.c. 21/22

15 K. R. Popper, Objective Knowledge, London 1973, 33 sl.

16 Prim. J.JanZekovi¢, Izbrani spisi I, Celje 1976, 111 sl
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Dosedanje raziskave so takien vidik zoZevale,'” kolikor so ga tako obrav-
navale, je bilo to domena posameznih psiholoskih Sol, ki so ustvarjalnost
razumele s svojega enostranskega vidika.

S &tirimi izhodi¥nimi postavkami postavi Trstenjak ustvarjalnost na najsirso
bazo. Obsegajo jo Stirje p (po angl): press, personality, process, product. »Pritisk,
ki ga okolje izvaja na ustvarjalcas, draZljaji oz. vpliv zunanjega sveta, ki je zelo
razsezen: od druzbe do najpreprostejSih zaznav, ki lahko sproZijo ustvarjalnost.*®

Ustvarjalna osebnost je zelo nedololen pojem. Mnogi raziskovalci so zato
iskali samo izbrance, ki so se zaradi izrednih talentov uveljavili kot ustvarjalci. Tak$no
izbiranje je posplo§evanje, ki mu mnogi psihologi ugovarjajo. Potrebno je zajeti ¢im
$irfo mnoZico ustvarjalcev, éeprav zato s »proudevanja Zivljenja samega« teZko dose-
Zemo natanénost.1?

Proces je ustvarjalni potek, pri Cemer pa se psihologi razhajajo v doloCevanju
ustvarjalnih stopenj. Potrebna je funkcionalna povezanost.?¢

Produkt (proizvod) je odraz sodobne potro$ni§ke druzbene miselnosti. Ustvarjanje
pojmuje kot proizvajanje, zanemarja pa kvaliteto stvaritve.*

Ze groba postavitev vprasanj, ki se nana$ajo na izhodi$¢e in metodicne
opredelitve, zahteva podrobnejie dolocitve. Vodi nas k vprasanju, kako
dolo¢iti ustvarjalno osebnost z vso zapleteno clovesko strukturo, razpeto
med materialni in duhovni svet.

2. Nezadostnost »zgolj« izkustvenih ali »zgolj« razumskih dolocitey

Filozofsko razmi$ljanje o ¢loveku zahteva najprej metodi¢nih dolocitev.
Ce re¢emo, da je ¢lovek delujoce bitje, moramo pod tem vidikom dolo€iti
njegovo strukturo, njegovo zgradbo. Kaj je torej ta temelj in ali se pozitivna
znanost in filozofija glede tega dopolnjujeta ali razhajata? J. Seifert meto-
di¢no vidi razliko med filozofijo in znanostjo. Pozitivne znanosti gradijo na
izkustvenem preizkusanju, medtem ko se po mnenju R. Carnapa filozofija
ne more s tem zadovoljiti.22 V strogem smislu se izkustvena znanost nasla-
nja le na medosebno preizkuSnjo (verifikacijski princip), se pravi, da lahko
ved »pametnih in strokovno podkovanih« ljudi v izkustvenem svetu preveri
resni¢nost spoznanja. Danes se ponavadi znanstveniki zadovoljijo z nega-
tivnim naéelom, s tkm. falzifikacijskim principom, po katerem je dovolj, da

17 Prim. PU, 15

15 PU, 11

1 Prim. PU, 12

2 Prim. PU, 13/14

21 Prim. PU, 14/15

22 Prim. J. Seifert, Leib und Seele, Salzburg 1973, XXVII, navaja Eike von
Savigny, Analytische Philosophie, 55 sl.
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takéni strokovnjaki znanstvenih vprasanj in trditev dosedaj po preizkusanju
niso mogli ovreci.®

Uvodoma Trstenjak razélenjuje metodiéne teZave psihologije pri dolotitvi Clove-
kove ustvarjalne strukture. Izogiba se enostranskih pristopov in daje smernice za
celostno obravnavo ustvarjalnosti. Clovek se psihologu kot ustvarjalno bitje razodeva
v kompleksni sestavljenosti. Tudi tukaj Trstenjak potrjuje svoje ugotovitve v Prob-
lemih psihologije.®*

Ustaljene metodiéne koncepte je potrebno preusmeriti. Ustvarjalna dejavnost je
psiholoiko dosegljiva, »ni nekaj posebnega«, ampak spada v okvir celotnega delovanja
¢loveka.® Clovekovo ustvarjanje ni samo reSevanje, ampak tudi odpiranje problemov;
s tem nastane nova kompleksna enota. Clovek je iznajdljiv, nekomformen z okolico,
is¢e in ustvarja novo podobo sveta. Ne samo kvantitativno, ampak tudi kvalitativno
je stvaritev novost. Tega ne moremo popolnoma dolociti na asociativno izkustveni
ravni, ampak le na sistemsko teoreti¢ni. Prevladujejo znanstvena, tehni¢na in umet-
niska smer ustvarjalne dejavnosti.®®

Nezadostnost zgolj izkustvenega pristopa ¢loveku v psihologiji ni izrazita
posebnost.2” Psiholog se zaveda, da je treba za ¢imbolj ustrezno podobo ¢lo-
veka upostevati tudi dejavnike in procese, ki presegajo pojavne fenomene.
Tudi dolocitev ustvarjalnosti ne sme zanemariti ¢clovekove celote. Ravno tu je
vir izvirnosti, enkratnosti, neopredeljenosti, svobodnosti, nekonformisti¢nosti,
skratka, clovekove odprtosti.?® Ustvarjalnost lahko obstojece spreminja, je
prevratniska, nekonformisticna, zato rusi in gradi novo.*?

3. Clovek zapleteno sestavljeno bitje

Trstenjak stavlja metodi¢ne probleme v podnaslov »Dileme ustvarjal-
nosti«,* s cemer izraza zapletenost psiholoskega pristopa vprasanju. Ustvar-
janje izvira iz ¢lovekove enkratnosti in izvirnosti in izvornost stvariteljskega
dela je v subjektu, in sicer ne v kateremkoli, ampak dolo¢enem, konkret-
nem. Vsak clovek je original (od lat. origo, izvir, zacetek), je izvirnost, ki
daje zgodovini enkratne pecate.

Tega ne moremo raziskati niti samo na podlagi testov, ker ne moremo
vnesti v testiranje »faktorja novosti«, niti na podlagi opazovanj, ker nam
delo ni vselej dostopno. Znanstvenik se srecuje z dilemo: Ce da testirancu

28 Prim. H. Seiffert Einfithrung in die Wissenschaftstheorie, Miinchen 19738,
187 sl

24 Prim. PP, 413 sl

2 Prim. PU, 16

% Prim. PU, 17—35

27 Prim. J. Musek, o.c., 6 in 13 sl.

28 Prim. PP, 432 sl.

2 Prim. PU, 36—52

30 Prim. PU, 35 sl.
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vprasanje, ga je Ze postavil pred problem, ¢e pa pusti, da testiranec sam
postavlja probleme, ga ne more zajeti v test. Prav také ustvarjalnosti ne
moremo zgolj kvantitativno izmeriti, kvalitete se pa izmikajo testni obdelavi.
UdeleZnost inteligence v kreativnem procesu nas sicer usmerja k inteli-
genénim testom, vendar je tudi njihova vrednost problemati¢na. Inteligencni
kvocient je namre¢ kulturno, rasno, izobrazbeno pogojen, zato se tudi tu
sre¢amo z osnovno doloc¢itvijo ¢loveka kot odprtega bitja; je »odprt sistem
moznosti, v katerih ¢lovek razodeva in razsirja svoje znanje«.3!

Empiri¢no-znanstveno negotovost ustvarjalnega procesa razodevajo tudi odnosi
ustvarjalnost-algoritmi&nost, ustvarjalnost-emocionalnost ter ustvarjalnost-osebnost.
Algoritmi¢nost je zakonitost sodobnega avtomatskega stroja in pomeni samodejnost
refevanja problemov. CloveSka ustvarjalna dejavnost prav tako ob sproZenju reSuje
zastavljene naloge. Kljub temu da primerjamo &loveka s strojem, je vektorska dejav-
nost ¢loveka-ustvarjalca drugacna, svobodnej$a. Se také reven ustvarjalec je zaradi
svoje sposobnosti svobodno preusmeriti tok dejavnosti svobodnejsi od stroja. CloveSko
ustvarjanje tako ni samo reakcija, ampak obenem tudi projekcija.?? Se ved. Tudi po-
datki (spomin) se v ¢loveku stalno preoblikujejo, v stroju so konstantni.??

Emocionalnost je vir intuitivnega v cloveku in povezuje razumsko in
nagonsko ter ju vektorsko usmerja kot algoritmicni proces, kot dejavnost,
ki izhaja iz notranjosti. Ceprav ima ¢lovek dvojni vir, ga kreativna osebnost
povezuje in dejavno preoblikuje v celoto.?

Najpomembnej$a dilema, v katero padajo ostale, pa je ustvarjalnost in
osebnost.

Ne gre tu zgolj za motiviranost k povezovanju in vsklajevanju. Stvariteljska dejav-
nost je »v tem, da sku$a posameznik &m popolneje razviti svoje potenciale v interakeiji
z okoljem, v katerem Zivi«.?® Ljudje velikih (pre)izkuSenj so sposobni velike ustvarjal-
nosti, se pravi, povezati znajo izkustvo, preizkudje, vzgojo, pomanjkljivosti, nadarje-
nosti itd.?®

Izrazita ustvarjalnost kaZe posebne osebnostne poteze, ki sta jih ugotovila ame-
rika znanstvenika: »Kot okvirni izsledek sta dobila pri skupini ustvarjalnih oseb tele
posebnosti: vsi so originalnejdi in upornej$i kot drugi v nadzorni skupini. Razen tega
so manj togi, ne kaZejo nagnjenja, da bi svoje impulze nadzorovali z represijo, manj
se nagibljejo h konformnosti s svetom in politi¢no konservativnimi smermi. Posebno
vpadljiva pa je njihova neodvisnost od mnenja drugih, odpor proti pritisku skupine
(javnosti) in velika odprtost za razliéna zanimanja«.37

3 PU, 82

32 Prim. PU, 103

3 Prim. PU, 111 sl

3 Prim. PU, 133 sl

3 PU, 137

3 Prim. PU, 140

37 Prim. PU, 143. Navaja raziskavo MacKinnona in Barrona, ki sta testirala
in raziskovala (1967) 40 (od 64 najuglednej$ih) arhitektov, 56 pisateljev in 92 mate-
matikov (44 Zensk).
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Podobo ustvarjalne osebnosti dobimo ob raziskavah osebnostne struk-
ture (ze umrlih) in tudi ZiveCih znanstvenikov. Ustvarjalna osebna zrelost
je dvig iznad otro$ke stopnje. Sposobna je prenasanja konflikta osebne volje
s protivoljo, ¢lovekove volje z voljo okolice (druzbe).?® Kon¢no se ustvarjal-
nost najbolje izraza v postavljanju »sinteze med rojstvom in smrtjo« in
obrazca »za osmisljenje zivljenja«.?® To pomeni zaobjeti osebnostno ustvar-
jalnost: »Ce se morebiti kak psiholog ob teh vrsticah nekoliko spotakne, ¢e$
da prehajajo v filozofijo in jim zato zmanjkuje eksaktno eksperimentalnih
tal, moramo $e dodati, da je to edini izhod, output, za vse podmene in
teorije o ustvarjalnosti. Ustvarjalen je cel, se pravi ves Clovek, ne samo
kak$na bolj ali manj osamljena, zato pa laboratorijsko in biografsko dostop-
na funkcija. Zato pa se vsaj aproksimativno priblizamo pravi ustvarjalnosti,
¢e obrnemo objektiv na celotno osebnost brez umetnih izolacij. Toda, ko
smo to storili, smo se Ze znasli na meji filozofije«.*

Ustvarjalne osebnosti si ne moremo zamisljati brez druzbene razsez-
nosti. Obojestranski vpliv druzbe in posameznika je temeljni pogoj osebne
strukture.

Zunanji svet je po eni strani ovira, po drugi pa nosilec ustvarjalnosti. »Ljudstvo

ni samo sila, ki ustvarja vse materialne vrednote; je tudi edini in neusahljivi vrelec
duhovnih vrednot; je prvi filozof in pesnik, kar zadeva ¢as, lepoto in genialnost nje-
govega ustvarjanja; je ustvarilo vse velike poeme, vse tragedije zemlje, med njimi
najvetjo — zgodovino svetovne kulture.«#

Kljub temu pa vsako delo dokonla vendarle posameznik, njegovo delo so razliéne
znanstvene, tehni¢ne in kulturne stvaritve. Oboje je povezano. V interakciji med
posameznikom in druZbo nastajajo umetniSke in znanstvene stvaritve. Vsak ustvarjalec
dela za ljudi in je odvisen od njihovega odziva, vasih tudi pomoci, stimulacije itd.
Vendar, ¢e hote ostati samostojen, mora v teh okvirih uveljaviti svojo voljo.« ... ust-
varjalec mora razumeti ,klic €asa’, druZzba pa mora razumeti njegov odziv.«*?

Ze metodiéna opredelitev za razseznost Cloveske osebe kaze in daje
slutiti, da ni mogoce pri ¢loveku kakorkoli enostransko doloCiti njegove
strukture, ne da bi ga popacili.

4. Clovek mislece bitje

V filozofski podobi ¢Cloveka, ki je prevladovala v preteklosti, je imel
poleg instinktivne in voluntativne strani razum najviSjo vlogo. Empiri¢ne

38 Prim. PU, 151

® Prim. PU, 155

4 PU, 155

41 PU, 162; po M. Gorki, Die Zerstérung der Personlichkeit, G. Ulmann, Kreativi-
tatsforschung, Koln 1973, 49 sl

4 PR, 171
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raziskave so odkrile druge dejavnike, posebno mo¢ custev. Njihov pomen
mnogi psihologi, kot omenja Trstenjak, Se vedno omalovaZzujejo, ker po-
udarjajo $e vedno samo razum, ki ima seveda uravnovalno vlogo v clove-
kovem Zzivljenju, ni pa najmocnejsi dejavnik.*?

Kljub temu so si psihologi edini, da je misljenje pomembna funkcija v
Zivljenju cloveka. TeZe pa jo je temeljiteje opredeliti oz. izkustveno zajeti.#
To je vendarle mogoce zaradi ¢utnozaznavne povezanosti misljenja, ki ji pra-
vimo tudi simboli¢nost. Ta je vez med snovnim in duhovnim, obenem pa
tudi kazipot za utemeljitev cloveka. Aristotel je postavil vogelni kamen,
ko je ¢loveka doloéil kot snov in duha in obe naceli (formalno in material-
no) imel za dolocilo ¢loveSke substance,® ki tvori ¢lovesko naravo.

Trstenjakova ugotovitev enotnosti cloveskega bitja na podlagi njegove
simboli¢nosti je pomembna za danaSnje raziskave ustvarjalnosti. Ustvar-
jalnost ni zgolj empiri¢na danost,*$ svojo polno vrednost dobi Sele z miselno
strukturo. Ta je dvojna: razmisljanje na podlagi danega (diskurzivno, episte-
mi¢no miSljenje); je pa tudi odpiranje, reSevanje in iskanje (hevristicna
struktura).i” Med seboj sta povezani.

»Misljenje je v svojem bistvu dialekti¢no. Bistvo te dialekti¢nosti pa je v tem, da
je to z ene strani pristno in edino pravo delovanje na daljavo; z druge pa — in v
tem je njegov dialekti¢ni paradoks — tako neposredno, da odpade celo osnovna
razlika med subjektom in objektom. Kadar se misel povraca sama nase, je subjekt
identiCen z objektome«. Za dokon¢no dolocitev tega odnosa se Trstenjak nanaSa na
Dérerjeve raziskave, ki kaZejo na povezanost ustvarjalnosti in miSljenja. Dilema
ustvarjalnost-miselna struktura je verjetno najbolj kocljiva, ker dialekticno misljenje, ki
zdruZzuje oba vidika oz. obe strukturi, povzroca teZave pri izkustveni dolocitvi ustvarjal-
nosti. Opravka imamo namred »z novimi strategijami v ’premagovanju ovir’, da pri-
demo iz zaletnega ali problemskega stanja do konénega ali refitve. Te utegneje biti
bodisi v menjavi inventarja operatorjev (uporabe sredstev ali delovanja za dosego
ciljev) ali pa v menjavi samega problema.«1®

Znajdemo se pred odprtostjo in svobodnostjo ¢loveSkega duha, ki ravno v odpira-
nju novih moZnosti kaZe svojo svojskost. Celotna spoznavna struktura je pri ¢loveku
malo raziskana, bolj je poznana diskurzivna, manj hevristi¢na, o kateri nimamo Se
pravih Studij, kot ugotavlja Ddorner.4®

Trstenjak je mnenja, da hevristicne oz. odkrivalne strukture misljenja sploh ni
mogoce nikoli popolnoma razéleniti, ker ni zgolj spominske narave. »Hevristi¢na struk-
tura je nekaj, kar se ne da narediti. Kdor jo ima, jo lahko aktivira, kdor je nima,
mu nobena vaja ni¢ ne pomaga. Kdor ima ’takino’, je ne more spremeniti 'v drugaéno’,

4 Prim. V. Satura, o. c., 51

44 A. Trstenjak, Oris sodobne psihologije I, Maribor 1974, 458 sl.

45 Arist., De anima 412 b 4

4 Prim. PU, 179: Odtod kritika behavioristiéne ustvarjalne strukture, ki gradi
predvsem na zunanjih okvirih in dejavnostih

4 Prim. PU, 173

4 PU, 182

4 Prim. PU, 182
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in obratno. Kdor ima ’umetni§ko’, je pa¢ umetnik, kdor ima matematicno, se lahko
razvije v matematika in tako dalje. Kdor ima oboje, lahko postane oboje.«%

S pojmom hevristi¢na struktura prihajamo torej na ustvarjalnost samo.?
Znajdemo se na neznanem podrodju, ki ostaja najvecja dilema. Treba je
pokazati na medsebojne povezanosti in odvisnosti, ki nastajajo ob ustvarjal-
nih procesih. Zapletenost kaze na razseznosti CloveSke ustvarjalne dejav-
nosti. Raziskave dajejo vendar nekaj temeljnih smernic.

Ker je to podro¢je mejno med filozofijo in psihologijo, je razumljivo, da
se avtorji razhajajo v vrednotenju teh osnov. Posebno ocitna je razlika med
evropskimi in ameriskimi raziskovalci ustvarjalnosti.’

Ameriski raziskovalci se ustavljajo pri vseh mogocih zunanjih okvirih
ustvarjanja »od osebnostnih lastnosti ustvarjalca pa vse do razlicnih social-
no-gospodarskih in tehni¢nih okoli¢in ter emocionalno motivacijskih pobud.
Razmeroma najmanj pa jih zanima ustvarjalni proces sam, se pravi, ne
if¢ejo razlage v kognitivno psiholoski smeri.«

V smislu miselne tradicije, ki ima vrhunec v nemskem idealizmu, pa
so nasledniki te dedi$¢ine v Nem¢iji tudi psihologi. So »pretezno kognitivno
psiholosko usmerjeni; zato pa tudi k ustvarjalnosti pristopajo z analizo spo-
znavnega procesa samega, pri tem pa ga obravnavajo Kar osamljeno, pristno
abstraktno-teoreti¢no, kakor je njihova tradicija . . .«%

Obe tradiciji imata dolgo zgodovino. Angleski srednjeveski skotizem je
dajal prednost posameznemu, podobno so empirizem in novejSe pozitivisticne
in jezikovnoanaliti¢ne smeri usmerjene bolj k posameznemu. Nasprotno temu
pa je srednjeveski sholasti¢ni realizem in univerzalizem dominikanskih Sol
usmerjen v celovitost. Ta je vplivala na poskuse racionalizacije, katera je
rodila idealisticne sisteme na pragu novega veka. Ti so vplivali tudi na
razvoj evropskih psiholoskih smeri. Indijski mislec Aurobindo meni, da je
vzhodna filozofija naSla »srednjo pot« med tema skrajnostma in dala
¢loveku jedro, ki mu ohranja celovitost in nakazuje absolutno izpolnitev.?

Trstenjak zakljucuje svoje metodicne dileme o osebnosti ustvarjalnosti:
»Za kolikor mogoée pravilno razumevanje ustvarjalnosti in njeno proble-
matiko pa je vsekakor potrebna ¢im SirSa pahljaca zornih kotov, iz katerih
se ji priblizujemo. To smo skusali v pri¢ujoci Studiji narediti; to je bil njen
glavni namen.«

s pU, 183

5 Prim. PU, 184

52 Prim. PU, 185

3 PU, 186

5 Sri Aurobindo, Cloveski ciklus, Ljubljana 1980, pos. 79 sl.
5 PU, 186
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5. Clovek ustvarjalec

Ni mogoce postaviti stroge lo¢nice med umetniskim in znanstvenim in
tudi »vsakdanjim« ustvarjanjem, Ceprav mnogi psihologi menijo, da je
prava ustvarjalnost Sele umetniska, drugo, posebno znanstvena, je le rese-
vanje problemov. Trstenjak stavlja za raziskovanje delavne sisteme, Ki tvo-
rijo osnove ustvarjanja, predvsem znanstvenega, veljajo pa tudi za umet-
nisko.?

Osnovni delavni sistemi ustvarjanja so zanj podani v delavcu, tehniku,
znanstveniku, umetniku in ¢loveku, To ne pomeni, da ustvarjalnost poteka
izkljuéno na teh dolo¢itvah, ampak, da komplementarno z njimi lahko dolo-
¢imo ¢loveSko ustvarjalnost. Vsaka oblika ima sicer svojo specificnost,
vendar daje Sele celota primerno podobo ustvarjalnosti.

Delo je izhodis¢e ustvarjalnosti. Pri tem ne gre samo za enostranski proces »preobli-
kovanja obli¢ja zemlje, ampak za obojestransko dejavnost. Zato se Trstenjak ne
zadovoljuje zgolj z razlago homo faber (rokodelec), ampak hkrati tudi homo sapiens;
Sele misle¢i ¢lovek lahko ustvarja. »Vendar... dokler psihologi ne bodo zaleli z
ustvarjalnostjo in njenim procesom pri navadnem delavcu, tako dolgo bodo zaman
iskali ’kamen modrecev’, ki naj bi jim odkril ’skrivnost ustvarjalnosti’, kakor da gre
pri tem Se vedno za nekaj izrednega, kar sega malone Ze v misti¢ne viSine; ta kamen
modrecev drzi namred v rokah navaden delavec, kajti homo faber je bil Ze izza pra-
davnine obenem homo sapiens in obratno — v eni osebi.«57

Tehni¢no-iznajditeljska sposobnost razodeva ¢loveka kot ustvarjalca, ne posebne-
7a. lIznajditeljstvo nastaja v konkretni (snovni) stvarnosti, ¢eprav ravno pri njenem
preseganju, v nezadovoljstvu s sedanjim in v iskanju novega. Iznajdljivost je »vrhunsko
ustvarjalna sposobnost« osebnosti.’®

Ce je iznajditelj razdiralen in, kot pravi Trstenjak dobesedno, revolucionaren (od
lat. revolvo, odvaliti, odpreti), je znanstvenik »prodoren: prodira skozi povriinsko dano
stvarnost in gre onstran nje do njenih globljih, prenesenih (metafori¢nih) in simboli¢nih
procesov.«®

Znanstvenik in tehnik se razlikujeta v ustvarjanju, ¢eprav sta danes obe panogi
povezani. Znanstveno delo je odkrivanje »nove stvarnosti«, je »intuitivno zazretje
novosti«. Posebnost znanstvenika je ravno v gledanju tega, Cesar drugi ne vidijo, le
njemu »se odpre«. Tehniéno delo se po griki dolocbi »tehne« odvija na predmetu. To
je spretnost obdelave predmeta. Znanstveno delo je bolj »teoretiéno«, izumiteljsko
»praktitno«,

Razmidljanje in raziskave znanstvenega ustvarjanja kaZejo na podobnost z
umetniskim. Tudi umetnik »zazre« novo. Njegovo delo je za razliko od znanstveni-
kovega enovito, celostno, v »likovnem opazovanju svetac. »V tem je jedro vse umet-
nosti, da zna umetnik v konkretnosti ustvariti sploSne, se pravi splosno veljavne like,
v literaturi ’literarne tipe’, tako da je npr. Tartuffe hinavec, ljubosumnez Othello,

5 Prim. PU, 189 sl.
7 PU, 197

38 Prim., PU, 201

% PU, 201
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Faust 'nemirni duh’ itd., venostne like v likovni umetnosti, ¢eprav takih ljudi v
Zivljenju dejansko nikjer ni.«%

Umetnik ne dela miselno, &eprav misli, ampak ponavadi lik v njem »zori«, dokler
ne dobi dokon&ne podobe. »Gre mu za Cistejfo podobo stvarnosti. Tu zre njegova
likovna zaznava ve¢ moZnih svetov, h katerim naj bi se morebiti vendarle ¢lovek
tudi povzpenjal ali iz katerih naj bi &rpal novih pobud za Zivljenje v vsakdanji
stvarnosti. Taka usmerjenost, ki ji gre za odprte spremenljivke moZnih lepSih ali
vsaj drugaénih svetov, pa je seveda neodvisna od utilitaristicno pragmatisti¢nih zahtev
‘produkta’, je lahko igriva, se sme tako reko¢ igraje podajati iz enega sveta v drugega.
Saj umetniko ustvarjanje, kakor to sploh velja za vsako kulturno delo, nikoli ni
usmerjeno zgolj v produkt, marveé¢ umetnik v tem hkrati ustvarja tudi sebe, preobra-
zuje svojo podobo, lik lastne osebnosti.«®

Iz teh Stirih podob se izkristalizira ustvarjalnost, ki sestavlja enovit
proces in vkljucuje vse Stiri podobe v novo skupno — cloveskost. Clovek je
prakticno bitje, bistvo njegovega zivljenja so »Ze stari opredelili: in motu
vita, v gibanju je zivljenje; danes bi rekli, v delovanju je Zivljenje, in to
v telesnem in umskem, roénem in miselnem.«®

Clovek prihaja na svet kot nedonosenec.® Vendar ravno tako oblikuje
sebe in svet. S tem ustvarja samega sebe. »V moci clovekove ustvarjalnosti
naj bi torej hominizacija (bioloski razvoj) prehajala v humanizacijo (kulturni
razvoj.«%

6. Nacelna odprtost ¢loveske ustvarjalnosti

Z vprasanjem ustvarjalnosti in seveda Cloveka kot takega odpira Trste-
njak danes zelo pomembno poglavje: Kako naj bo ustvarjalnost usmerjena?
Poudarek na kvantitativni dejavnosti je danes privedel ¢loveka v osebno,
druzbeno in ekolosko krizo. Kak$ne so torej meje oz. kaksSni so okviri
¢lovekove ustvarjalne dejavnosti? Kot prepricljivo dokazuje C. F. von
Weizsicker, je delovanje odvisno od norm, ki jih stavlja Clovek primerno
svojemu razumevanju in poznanju narave. Delovanje in napredovanje clo-
veka je po njegovem mogoce le v mejah dobrega in zla. Ta meja pa ni
zgolj kiberneti¢no-avtomatsko progresivna po nacelu nepredka. »Tudi tu
ne moremo doloCiti avtomatske norme napredka. Pri ¢loveku pomeni v
dvojnem smislu, da moramo dojeti njegovo enkratnost v enkratnosti. Pred

s0 PU, 208/209
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% Prim. A. Portmann, Entldsst die Natur den Menschen, Miinchen 1970; An
den Grenzen des Wissens. Von Beitrag der Biologie zu einem neuen Weltbild, Diis-
seldorf 1974, 101 sl., navaja Trstenjak, PU 213
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seboj imamo okvirni temelj za to, da je resni¢nost ljubezni nad nacelom
pravicnosti.«%

Trstenjak sprasuje, »kako naj beseda, ki je tu (»v ukaSCenih mozganih po
raznih knjiznicah in tehni¢nih industrijskih napravah, v Katerih je na$ duh
nasel svojo materializacijo«) Ze davno zamrla in izgubila duSo njenih
ustvarjalcev, zopet zazivi in dobi eti¢cno, moralno, osebnostno oblikovalno
in preusmerjevalno moc?« Primer tak$ne Zive moci je ustvarjalno dejanje
M. Kolbeja v taboris¢u O$wigcimu. »Tu humanizacija dosega svoj visek: ko
je ¢lovek v svoji dejavnosti zmozen sebe izniCiti, da druge resi; tu se vidi,
da humanizacija doseze viSek — Sele v — socialni etiki; ko se Clovek tako
razzivi za drugega, da zanj umira, seveda prostovoljno; ker le na prosti izbiri
je mozna ustvarjalna odlocitev in ustvarjalni ucinek.«

Ceprav je ta dimenzija ustvarjalnosti, ki je obenem temelj osebnosti,
danes potro$niskemu svetu tuja, je vendar tu vpraSanje Clovekove oseb-
ne vrednosti, najodliéneje pridobitve zahodnoevropske kricanske dedis¢ine.
Znanstveno delo je usmerjeno danes v tehni¢no-kvantitativno razseznost,
posebej pa psevdoznanstvena potrosniSka dejavnost, zato je takSna zavest
celovite osebnosti v krizi. Razumljivo, da (gledano teolosko) mnogi povezu-
jejo krizo transcendence s krizo eksistence.®?

Glavno delo ustvarjalnosti je vendarle clovek. Njega naj bi preobli-
kovala v biolo§ko-naravnih danostih, v njegovem odnosu do sveta, posebej
pa tudi v »sekundarnih, specifiéno ¢loveskih, pravimo tudi umetnih, takih,
ki si jih ustvarja sam v moci svojega simboli¢nega misljenja z ideali in
vzori, naérti in principi, programi in sistemi.« To specificno ¢lovesko oz.
osebnostno strukturo je mogocle zajeti le z razliénimi polarizacijami.®®

Clovesko delovanje je po eni strani vezano na materialne pogoje, odvija
se v dolo¢enih naravno-ekonomskih in druzbenih okvirih, po drugi strani
pa tudi vedno te okvire presega,® zaradi Cesar imajo Clovekova dejanja
osebnostni pecat, enkratnost in svojevrstnost. Cloveska razseZnost danes
izgublja svojo vrednost, ker je delovanje usmerjeno navzven, v konkretno.
Simboli¢nost ¢loveskega zivljenja se izgublja in postaja vedno revnejsa,
usmerjena na to, kar se vidi. Zato ostaja nepriznana »mati Stevilne druzine
v svoji tihi zavzetosti za blaginjo svojih oskrbovancev, ¢eprav je plemenitejSa
in odli¢nejSa osebnost, skratka, bolj clovek kot pa slavni imenitniki paten-
tov in drugih ’stvaritev’«.7®

85 C.F. von Weizsicker, Die Einheit der Natur, Miinchen 1979, 335 sl.
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%7 Prim. Filozofija i teolosko misljenje. Kako gledate na tezu o krizi transcenden-
cije) Theorea, Casopis filozofskog druStva Srbije 2/3 1981, 48 sl.
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Clovek, ki ustvarja osebnost, je Sele pravi ustvarjalec. »V<Casih so mu
rekli svetnik«, danes bi morda heroj. Oba izraza sta pa, zal, zgodovinsko
»obremenjena« in v psihologiji, ki operira le z doloc¢eno sliko clovekove
inteligentnosti in ustvarjalnosti, zal, $e nesprejemljiva. »Dokler visimo na tej
opredelitvi ¢lovekove inteligence in njene ustvarjalne dejavnosti, kakor da
se vse reSuje v postopnem prilagajanju, tako dolgo seveda ne bomo nasli
nobenega priznanega imena za cilj osebnostnega ustvarjanja, ki naj bi bil v
samouresnicevanju cloveka.«7

Ceprav je vsaka osebnost ¢asovno in materialno pogojena, lahko ravno
v teh okvirih razvija svojo odprtost. Izraza jo vsak Clovek, posebno izra-
zito pa bolj ustvarjalna osebnost. Odprtost se razodeva v upanju, ki je
razumljivo, ¢eprav iskustveno tezko dolocljiva kategorija Cloveskega delo-
vanja. Posebno predstavlja ta dolocitev temelj delovanja v perspektivi
kri¢anske vere, kot pravi H. Rotter.”? V tem smislu lahko Sele razumemo
Kolbejevo dejanje in seveda podobna velika dejanja v krS¢anstvu ali na
drugih idejnih temeljih. Tak$na razmisljanja nas zopet potrjujejo v ugoto-
vitvi, da je zadovoljiva opredelba osebnosti mogoca le na filozofskih oz.
teoloskih osnovah.

Namen naSega razmisljanja smo ze skoraj dosegli. Vendar pa bo slika
ustvarjalne osebnosti razumljivejsa, ¢e jo dopolnimo z nekaterimi specific-
nostmi ustvarjalne osebnosti, ki jih Trstenjak podaja v drugem delu ob
analizi znanstvene in umetniske ustvarjalnosti. Tudi ta razmisljanja potrju-
jejo zapletenost ¢loveske osebe in tezavo dolociti njene okvire na znanstveni
podlagi,

7. Sistematic¢nost cloveske odpriosti

Prvi korak vsakega ustvarjanja je informacija, ki jo dobimo z razlitnimi zazna-
vami. Z njimi ¢lovek vkljudi ustvarjalni mehanizem. Sprejemanje je odvisno od spre-
jemnikov, kjer gre za »sestavljeno ravnanje v koordinaciji o€i-glava, uSesa-glava,
roke-trup, nos-glava, usta-glava«,™ Ceprav smo navajeni sprejemnike deliti preprosto
na pet cutil. Vsaka informacija je Ze simbolicno oblikovana. Vse kar spre-
jemamo, je simboli¢no, metaforiéno oblikovano, naznaduje nekaj drugega, je simbolum,
tako da je Ze sprejemanje samo dejavnost, ne zgolj trpnost. Simboli¢nost je namreé
zmoznost »preoblikovanja«, prestrukturiranja™ miselnih sistemov, Prvi¢ se to dogaja
ob sprejemu informacij, potem ob njihovem urejevanju, ko Clovek svet, ki ga zaznava,
spreminja v svoj svet, vzpostavi zvezo med predmeti in samim seboj in kon¢no
ob reSevanju problemov.

NajmocnejSa je simbolicna dejavnost v literarni umetnosti, ker je beseda naj-
odli¢nejsi Cloveski simbol. Drugac¢no pa je simboli¢no delovanje pri razli¢nih umet-
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nostih, kot bi bilo v razliénih lupinah, v »katerih nam razlitne govorice te informa-
cije posredujejo: glasovne, likovne, slusne, vidne, besedne, nebesedne, jezikovne in
metajezikovne«. ™

Ustvarjalec doZivlja svoje ustvarjanje v povezanosti: tako je vsako ustvarjalno
delo povezano enotno, Se ve¢, tudi razlicna (npr. znanstveno in umetnisko) so med
seboj povezana. Clovek ima tudj svoje lateralno (skrito) misljenje, ki se razlikuje od
logi¢nega, razglabljajofega in razflenjujofega misljenja po enotnosti, katera vkljucuje
vsa, celo skrita (podzavestna) podrofja v ¢loveku. Ravno zdruZitev in aktiviranje obeh
miselnih podro&ij: lateralnega in diskurzivnega lahko ustvarja vrhunske umetniSke
in znanstvene kombinacije. Lateralno (skrito) miSljenje deluje tudi ob zavestnem
mirovanju (poéitku), ko se ustvarjalcu nenadoma »posvetic, ne da bi intenzivno
mislil na problem.?®

Dalje opredeljuje Trstenjak ustvarjalni proces z vidika odprtosti »predelovalnih
sistemov«.”7 Ravno zaradi odprtosti je predelovanje namreé sploh moZno. Odprtost
je v ustvarjalnem procesu lahko vedja ali manjia, na zaletku ali na koncu procesa.
Ugotovitve na tem podro¢ju nam lahko pokaZejo na moZnost oz. nezmoZnost pri-
uéitve ustvarjalne dejavnosti.”®

Glede na razvoj ¢loveSke vrste kaZze odprt miselni sistem tri stopnje: 1. Prehod
iz neZivega in Zivega sveta v svet simbolov, 2. Ustvarjanje tradicije 3. TeZnja po
razdiritvi navzven, izven organizma.

Na teh stopnjah se nam odpirajo zanimivi problemi kot pomen {utnega za
ustvarjalno delovanje (na prvi stopnji), racionalizacija oz. simbolizacija oz. vskla-
dis¢enje pridobljenega znanja (na drugi stopnji), zato pravimo, da tradicija c¢loveka
okosteni, iztrga iz »narave«. Zaradi tega Clovek deluje vedno navzven, se razSirja,
ne dodaja samo Ze nabranemu, ampak preoblikuje in ustvarja novo, odpira celo
nova vpraSanja. Ce se ta proces ustavi, potem Clovek okosteni, postane »zgolj tradi-
cija«. Danes se v tem smislu Trstenjaku odpira Ze spet nova (Cetrta) »poindustrijska
revolucija« ¢loveStva, ki naj bi bila orientirana predvsem eti¢no.™

Kljub mnogostranskim razseznostim je clovekovo ustvarjalno delo si-
stematizirano. Ista ustvarjalnost v ¢loveku nam omogoca, da razclenjujemo
in zdruzujemo, damo posamezne Se tako raznolike clene v smiselno in
enovito celoto. Socasnost nam omogoca, da iz mnogih delov ustvarimo
eno, skratka, da vidimo v razli¢nih podro¢jih povezanost. Clovek deluje
tako, da raz¢lenjuje in sestavlja nove enote.8?

8. Izkustvenost (empini¢na dosegljivost) ustvarjalnosti

8.1 Specialna podrocja

Pozitivne znanosti si morajo ustvariti pravila, po katerih lahko razisku-
jejo. Naravne znanosti gradijo na opazovanju, ki ga potem povezuje na
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podlagi ve¢ opazanj v hipoteze, ki jih poskusi potem potrjujejo ali zanikajo.®!
Tudi psihologija ustvarjalnosti mora uporabljati te metode. Posebno Se pri
opazovanju izrednih opazovalcev, kajti kljub temu, da je takSno opazovanje
vtasih zelo »subjektivho«, manj uspe$no in zanesljivo, lahko vsaj delno
gradi na njem.®®

Trstenjak je izbral najbolj ustaljene primere znanstvenega ustvarjanja in na njih
pokazal uspeSnost psiholosko-znanstvenega raziskovanja ustvarjalnosti. Matematik,
fizik, kemik, biolog so tak$ni ustaljeni modeli ustvarjanja v znanosti. Psihologovo
delo se tukaj naslanja na porolila oz. podatke o ustvarjalcih. Izrazito zanimiv in
tudi reprezentativen je primer Einsteinove ustvarjalnosti: »Jedro Einsteinove ustvar-
jalnosti v iznajdbi nove teorije je prav v odpiranju problema. Tu najbolj jasno, kar
konkretno, in to na klasi¢nem primeru svetovne razseznosti vidimo: bistvo ustvarjal-
nosti je v odpiranju vprasanj, ne v reSevanju; ali bolje: je v prvi polovici, ne v drugi,
ker je prva teZja kot druga.« Ustvarjalnost je v veliki meri odvisna od »prebliska«,
nadaljnje delo je laZje. Komur se je enkrat posvetilo, je nalogo refil. Zato meni
Trstenjak, je to podrocje tezko raziskovati, kajti vsak test bi moral vkljudevati
odpiranje problema, to pa ni mogoce, ker test Ze daje dolofeno nalogo, predvideva
doloCeno situacijo. »... za pravo ustvarjalnost ni testa, s katerim bi jo preizku3ali
vnaprej, preskus je moZen samo post festum, po odkritju sameme«.5?

8.2 Izkustvena povezanost ustvarjalne dejavnosti

Izkustveni podatki kaZejo, da je znanstveno delo prepleteno z vec
dejavniki, je med seboj povezano v treh dimenzijah: zgodovinskosti, druzbe-
nosti in mnozi¢nosti.®** Podobno velja tudi za umetniSko ustvarjanje,
Ceprav se posamezne ustvarjalne dejavnosti pri dolocenih ustvarjalcih ne
pokrivajo vedno, ¢eprav vec ali manj vsi ustvarjajo v teh pogojih.

Statisticna porocila opozarjajo na zgodovinsko genezo v vel primerih znanstve-
nega in umetnikega ustvarjanja. Ponekod gre celo za vel avtorjev, ki so ¢asovno
drug za drugim prihajali do kon¢nega »odkritja«. »Mislimo samo na velike ,ideje’, ki
pomenijo za znanost prave zgodovinske prelomnice, kakor so npr. ideja revolucije,
dialektike itd.; pa tudi na razne tehniéne izume in S$tevilne znanstvene doseZke v
fiziki, kemiji, medicini in drugih panogah.«% V¢asih je za priznanje kake teorije po-
treben dolg proces, za katerega je v veliki meri odgovorna tudi druZba.

DruZba ni samo Zivljenjski pogoj, ampak podroéje, kjer se lahko ustvarjalnost
Sele uveljavi in dobi dokon¢no priznanje. Potrebno je ustvarjeno delo primerno
utemeljiti. »Na izkustvenem podro&ju je najboljSe dejanje, ne beseda«.®® To je posebej

f Prim. C. F. von Weizsiicker, o. c., 124 sl., prim. tudi S. Toulmin, Einfiithrung in
die Philosophie der Wissenschaft, Gittingen 1953, 54 sl.
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pomembno za znanstvenika. Zanj je vaZen tudi okvir dela, izobrazbeni pogoji,
moznost izobrazbe v mladosti, da lahko v zrelih letih Ze ustvarja. Také so druzbeni
okviri vedkrat krivi, da posameznik ali mali narod ne »uspe«, medtem ko ima vedno
moZnost uspeha veliki narod ali posameznik, ki je rasel v ugodnih razmerah.®?

Danes je znanstveni razvoj uspesen predvsem v skupnem delu. Interdisciplinarnost
in sodelovanje na istem podro&ju osvajata znanstveno delo. Izrazito se v teh okvirih
danes po Trstenjakovem mnenju stavlja etiéni problem; velikokrat »moderni Clovek
vedino svojih sil porabi v boju zoper samega sebe«, namesto da bi sebe gradil.
»Clovek ne more refiti vpraSanja, kako preusmeriti ves nepotrebni znanstveni stroj
iz ¢loveku $kodljivih oboroZevalnih in unifevalnih dejavnosii v izboljSanje zdrav-
stvenih in drugih pogojev Zivljenja.«®

9. Umetniska ustvarjalnost

Psihologija ustvarjalnosti se pri umetnikih srecuje $e z vecjimi teZavami,
kajti ta ustvarjalnost kaze Se izrazitejSe znake enkratnosti, neoprijemljivosti
in je Se teZe empiri¢no-statisticno ugotovljiva. Pesnik J. Ovsec pravi: »Ven-
dar je ustvarjanje umetni$kega dela tako zapletena stvar, da se ga tudi sam
ustvarjalec ne more v celoti zavedati... ostaja v umetniSkem delu nekaj
nepojasnjenega, vznemirljivega, alogicnega — kakor je samo zivljenje.«®
Psihologu zato ponavadi ostane edino umetnikov zapis oz. porocilo.

Znanstveno raziskovanje umetniSkega ustvarjanja se ne more zadovo-
ljiti samo z ugotovitvami, kako ta ali oni umetnik ustvarja, ampak mora
prodreti v strukture ustvarjalne dejavnosti. Razdelitev umetniskih vej Se
ne zadostuje, ker moramo raz¢leniti umetniSko strukturo, ki je pa zaradi
mnogostranosti in raznolikosti sila kompleksna: »Ves svet je strukturiran
in med temi strukturami zavzema mesto estetski lik.«%

Trstenjak meni, da sta estetski lik in zanj ustrezna struktura v Clo-
veskem ustvarjalnem procesu viSek Cloveske ustvarjalnosti. Zadnji del nje-
gove razprave posvecuje temu vprasanju in zakljuCuje z esteticnostjo v raz-
licnih dimenzijah. Razumljiva je takSna estetska struktura kot temelj ustvar-
jalnosti zaradi simboli¢nosti miselno-ustvarjalne strukture osebnosti. Visek
je umetnost, ker je najbolj odprta oz. najbolj svobodna oblika dejavnosti.
Trstenjak jo imenuje biolosko superstrukturo, ki je estetsko dozivljanje
stvarnosti.®’. H. U. von Balthasar je z estetskega vidika razvil celotno teolo-
gijo.”2 Nevarnost tak$ne obravnave je seveda, da temeljna estetska struktura
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kot izraz najsvobodnejSega jedra osebe postane v takem sistemu zgolj te-
meljni okras, ki svobodno osebnost obda z oklepom zunanje strukture.

Za umetniSko ustvarjanje so najprej pomembne bioloke razvojne osnove.®
Umetnik ima v sebi ¢ut, ki ga preSine, da ustvarja. Mnogo je prirojenega, posebno
za matemati¢ni in glasbeni ¢ut potrjujejo to raziskave oz. statistike.®* TeZko pa je
bodisi psiholosko ali pa tudi fiziolofko utemeljiti posebnost fizioloSke strukture, ki
vpliva na izrazito ustvarjalnost (nadarjenost). Biolo$ko je zanimiva raziskava ustvar-
jalne dobe: ponavadi dosega vrh med tridesetim in $tiridesetim letom, vCasih sega
tudi v visoko starost.

Gospodarsko socialne okolis¢ine® so kot pri znanstvenikih tudi tukaj zelo po-
membne, ¢eprav nekoliko drugale postavljene. Umetnik je odvisen od mecenov, Vec-
krat izvedba umetniSkega dela ni samo plod estetskega ¢uta, ampak tudi tehniéno-
finanénih razmer. Umetnik Zivi z druZbo, okolico, kljub temu je njegova dedi$¢ina
samota: »Umetnikova obrt je osamljenost«. Ali: »Biti mora$ discipliniran, marsi¢emu
se mora$ odpovedati, ¢esto tudi blizini in druzbi drugih ljudi... ¢lovek je v ustvar-
jalnem procesu res sam, ampak to mu je tudi potrebno, ¢e hofe kaj narediti.«*® Naj-
pomembnejsi pogoj, ki ga mora druzba umetniku omogociti, pa je svoboda.

Kulturno-zgodovinske pobude stimulirajo ustvarjalca od zunaj.®” Umetnik je od-
visen od t.i. kolektivne apercepcije, od sprejetja, ki mu ga daje druZba. Iti pa mora
svojo pot, ¢e noce, da se podredi druZbenemu dogajanju. Ce hoe ustvarjati, »mora
imeti v sebi neomajno vero vase in zaupanje v prihodnost. Kdor ni dovolj mocan,
ga potegne vladajo¢i druzbeni tok. Potrebno je, da se v povezanosti zna tudi di-
stancirati.«

Kljub temu da je umetni$ko ustvarjanje tako svobodno, ga psiholog lahko kate-
gorizira, spravi v okvire. Trstenjak predlaga naslednjo strukturo: doZivljajska spoletost,
osebna ubranost, vektorska naravnanost, celostna doloCenost in podzavestna poroje-
nost, ki jih potem utemeljuje, predvsem na podlagi zapisov umetnikov.%s

Na poseben nacin je torej vendarle umetnik ustvarjalec. Kot umetnik je sposoben
transcendirati — preseCi obi¢ajni svet, se dvigniti nad vsakdanjost, to je njegova
ustvarjalnost. Izrazita sposobnost za simboliénost sveta * povezuje zavestne in pod-
zavestne, nedojemljive ¢loveske globine. Ta prepletenost sili ¢loveka k ustvarjanju,
k novemu, k preseganju, iz tega nastaja nov svet, NajvaZnejSe pa je, da ravno s tem
nastaja nov Clovek, ki gradi na starem, na svojih lastnih Kkoreninah, ob njih pa
Ze poganjajo nove. Ce se bo to »drevo« $e naprej razrai€alo, je seveda danes bolj
kot kdajkoli vprasanje. »Odkar smo zapustili ,rajsko zaverovanost’ nezmotljivih
instinktov, se nam zmeraj bolj na Siroko odpirajo razseZnosti zavestnega spoznanja,
zmoZnosti individualnega ufenja in odlo¢anja, hkrati pa tudi tveganja zmote in za-
blode.«10¢

Brez dvoma je zakljuek dovolj zgovoren, da lahko zlasti ob posebnostih umet-
niskega ustvarjanja: osebnem stvariteljskem delu, izlivu umetnika samega, predvsem

9 Prim. PU, 338—350

9 Prim. PU, 343

9% Prim. PU, 351—363

*% PU, 361 (izjavi slikarjev M. Kaporja in Z. Goloba)
97 Prim. 364 sl

8 PU, 372 sl

% Prim. PU 439 sl.

100 PU 473
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pa soustvarjanju, ki ga sproZi umetni¥ko delo, njegova enkratnost, vekovitost itd. s
¢emer se ovekovefa tudi &lovek kot individuum in Se posebej kot vrsta zakljucimo,
da je umetnost dvig ¢loveka nad samega sebe. Je poskus, da bi zajel trenutek in bi
ta trajal veéno. To je izraz in podoba nemirne, a po izpolnitvi hrepenee osebnosti

Cloveka ustvarjalca.
Janez Juhant
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Ocene

Acta ecclesiastica Soveniae 3, Miscel-

lanea, Ljubljana 1981, str. 172.

Tretji zvezek AAE je tako po zunanjem
videzu, in kar je Se pomembnejie, po
vsebinski zasnovi, ostal zvest svojemu
konceptu: objavljanje pomembnih, tez-
ko dosegljivih virov. V tem zevzku ob-
javljajo svoje prispevke trije avtorji: dr.
M. Benedik, docent na teoloski fakulteti
v Ljubljani, dr. F. Dolinar, nad$kofijski
arhivar v Ljubljani, in I. 8kafar, upoko-
jeni Zupnik-dekan v Radljah ob Dravi.

Ze v uvodu ugotavlja Benedik v svo-
jem Clanku (str. 7—45) Iz protokolov
ljubljanskih $kofov, pomembnost teh pro-
tokolov, ker so drugi arhivski viri raz-
meroma redki. Avtor podaja Hrenov
protokol ordinandov, v katerega je vklju-
¢il ordinacije svojih prednikov za leta
1577—1597. Transkribirani tekst originala
je opremil s sprotnimi opombami. Poseb-
no priroen in praktiCen je abecedni
seznam za ta leta (tiskovna napaka na str.
39!1), kar omogoda hitrej¥o in laZjo upo-
rabo.,

Objava tega teksta bo pomagala za
preverjanje in ugotavljanje biografskih
podatkov za obdobje, ko matiénih knjig
Se ni bilo oziroma se niso ohranile.

Dolinar obravnava v prispevku Zapisi
§kofa Janeza Tavlarja o stanju v Ljub-
ljanski Skofiji (str. 47—79) vizitacijo tega
Skofa, ¢igar ozemlje se je v enklavah raz-
prostiralo v treh deZelah. Tavéar je naj-
prej vizitiral svoje Zupnije na KoroSkem,
Ze leta 1581, nadaljeval vizitacijo nasled-

nje leto na Stajerskem ter jo zakljucil
leta 1583 na Kranjskem, Leta 1589 je
sestavil o vizitaciji svoje porotilo za Rim,
katerega je precej predelal glede na za-
piske svoje vizitacije po Zupnijah. Kon-
cilska kongregacija je poslala Se dodatna
vprasanja, ker s poro¢ilom ni bila popol-
noma zadovoljna.

Objava tega vira je dragoceno dopolni-
lo objavljenih virov za drugo polovico
16. stoletja. Kot ilustracijo bi navedel:
zasluzni lavantinski zgodovinar Ignacij
OroZen, ki je pridno uporabljal arhivske
vire gornjegrajskega oziroma ljubljanske-
ga arhiva, teh vizitacijskih zapisov $kofa
Tavéarja ni poznal, sicer bi bil to gradivo
uporabil v svojih knjigah pri opisu deka-
nij Braslovée, Gornji grad, Kozje (Pil-
§tanj) in Skale, katere so do leta 1790
spadale pod ljubljansko Skofijo. Tako
OroZen v svoji knjigi (OroZen Ignacij,
Das Bistum und die Didzese Lavant, Das
Dechanat Drachenburg, Maribor 1887,
str. 559) ne pozna Zusemskega Zupnika
Simona Corvusa, o katerem pravi TavCar-
jev zapis leta 1582: »Is pro tempore est
presbyter Simon Corvus, concubinarius
quidem, secus oboediens ...« (AAE, Mis-
cellanea 3, str. 60).

Pri branju starih, zbledelih tekstov, bi
kazalo primerjati zlasti priimke z obstoje-
fo, dosegljivo literaturo: Martina Ron-
nitsch (AAE, n. d. str. 60) navaja OroZen
(n. d, str. 80) kot Martina Peni¢, kar se
zdi bolj verjetno.

Skafar podaja v svojem ¢lanku Gradivo
za zgodovino kalvinizma in luteranstva
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na ozemlju belmurskega in beksinskega
arhidiakonata (str. 81—170), kakor pove
Ze naslov, vire za obdobje katoliske re-
formacije v Prekmurju. Avtor uvodoma
pravilno ugotavlja, da je Prekmurje tudi
v cerkvenem zgodovinopisju pri nas po-
manjkljivo in deloma napacno obdelano.
Svoje ugotovitve Skafar podkrepljuje z
viri, katere navaja v celoti ali v regestah.
Tako nam prepricljivo slika zelo razgiba-
no obdobje rekatolizacije Prekmurja. ..
V dobi ekumenskih prizadevanj, ko prev-
laduje nacelo verske svobode, tezko ra-
zumemo to dogajanje. V Evropi takrat ni-
kjer ne priznavajo verske svobode, saj
povsod pravladuje nalelo: Cuius regio,
eius religio. Protestantski in katoliski vla-
darji so na svojem ozemlju uvajali pro-
stantizem v tej ali oni obliki, tako kot
katoliski in pri tem, po potrebi uporab-
Ijali tudi silo. Nekateri se ne morejo ali
se nolejo znebiti svoje Erno-bele tehnike
in vidijo samoé v katoliSki reformaciji
simo krvavo nasilje. Skafarjevo delo je
zelo dragocen prispevek prihodnjim kri-
titnim raziskovalcem zgodovine, zlasti
cerkvene, tega dela slovenskega etni¢nega
prostora. V tekstu nekoliko motijo pole-
mitne poante (prim. str. 91), ki sodijo bolj
v opombe.
Anton OZinger

P. N. Evdokimov, L’art de I'icone. Théo-
logie de la beauté, Ed. Desclée de Brou-
wer, 1972. Uporabljam italijanski prevod
P. G. da Vetralla, Teologia della bellezza.
L’arte dell’ icona, Ed. Paoline, Rim
21981, 325.

Pri¢ujoCa knjiga je zadnje delo velikega
ruskega teologa Evdokimova, ki je od svo-
jega dvajsetega leta (rojen je bil leta 1901)
moral Ziveti zunaj svoje mati¢ne domo-
vine. Umrl je 16. sept. 1970 v Franciji.
Knjiga je iz§la po njegovi smrti, eprav
jo je napisal Ze veliko prej, le reprodukcij
Zelenih ikon iz Tretjakovske galerije v
Moskvi nj hotelo biti od nikoder. Také
je bil prej poklican k izviru lepote in
»originalu« ikon, v Kkaterih vsebino se je
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vse Zivljenje poglabljal in se trudil, da bi
vedno bolj postajal »ikona« Zivljenja.

Ceprav knijga ni najnovej$a, pa doZivlja
vedno nove izdaje, zato je prav, da je
predstavljena tudi v naSem slovenskem
prostoru.

Cemu pravzaprav teologija lepote?
Giancarlo Vendrame jo v uvodu v it.
izdajo knjige takole opravi¢uje. »Lepota
ni okras, dodan veri, ki je Ze sama v
sebi popolna, iz didaktiénega namena. ..
Lepota se nam predstavja kot kraj razo-
detja Boga in kot kraj, kjer se odkriva
resnica o Cloveku. Lepota je torej razo-
detje izvora in anticipacija dokon&nega«
(16). Zadnje case je tudi opazno veliko
zanimanje zahoda za ikone (na Zalost vel-
krat iz zgolj estetskega uZitka). Ce se
hofemo poglobiti v vsebino in teologijo
pravoslavnih ikon, ne moremo mimo te
knjige in ¢udovitih opisov (pravih teologij)
nekaterih mojstrovin, ki so zbrani v knjigi
od strani 231 do 324 pod naslovom »Teo-
logija zrenja«. Ikona likovno izraza tisto
izkustvo odnosa z boZjo neizrekljivostjo,
ki razkriva resnico o ¢loveku. Zato Ziv-
lienjski prostor ikone ni muzej, ampak
svetis¢e kot prostor navzolnosti neizrek-
ljivega Boga. In v sveti$éu je liturgija tista,
v kateri ikona najbolj popolno izraZa svoj
pomen. Vloga ikone je: Biti slika, ki vodi,
slika, ki posedanja bistvo in vabi ljudi, da
to resnico posedanjijo v svojem Zivljenju
in svoji dobi (18).

Delo je razdeljeno na §tiri dele: Lepota,
Sveto, Teologija ikone in Teologija zre-
nja. V prvem delu govori avtor o bibli¢ni
viziji lepote. Ze samo stvarjenje lahko gle-
damo tudi v kategorijah lepote in ne samo
dobrega. Dalje poudarja, da »lepota ni
samo estetska, ampak je predvsem reli-
giozne narave; ni samo »praznik za oli«,
ampak epifanija preseZnega, ki ustvarja
iz narave prostor svojega izZarevanja,
»gore¢ grme (48). Toda to ni abstraktna
lepota, temveé trinitarina lepota, tista,
ki jo gledamo v liku uélovefene Besede,
kajti: »Kdor vidi mene, vidi Oleta«. Pri
cerkvenih ocetih je boZja lepota temeljna,
biblicna in teoloSka kategorija. To podpi-



ra Evdokimov z mnogimi citati iz ofetov
(predvsem vzhodnih).

Avtor vzporeja besedo in podobo. Res
da je Izrael ljudstvo besede in posluSanja.
Vendar se v svetem pismu beseda in po-
doba dialoSko dopolnjujeta, izraZata
komplementarne vidike enega in istega
razodetja. »Liturgija je scenska predsta-
vitev svetega pisma, je Beseda, ki je po-
dana v liturgi¢nem dogajanjuc (57). Li-
turgija ustvarja svojo sliko: arhitektonsko
urejeno sveti$fe, oblike, barve, poezija,
petje: kot harmoniéna celota se obrafa k
celemu ¢loveku. Zemeljska liturgija se
navdihuje in je ikona tiste v nebesih.
Tako ima kr§tanska umetnost nezmotljiv
kriterij; deleZnost pri liturgi¢ni skrivnosti
(58). Kje najdemo pravo lepoto? To je
predvsem v tehniéni civilizaciji tezko od-
kriti, saj je ta predvsem prakticno in
utilitaristiéno usmerjena. Sveti Duh je
neposreden izraz lepote. Prava lepota je
v svetosti, v Duhu. Takd se omenjeni
kulturi postavlja ob stran kultura duha,
ki je polje, namenjeno gojitvi »nekorist-
nih« ali bolj »zastonjskih« vrednot, dokler
ne dospemo do »edinega ne koristnega,
ampak potrebnega po besedah evangelija«
(64).

V obdirnem poglavju »Kultura, umet-
nost in njune karizme« avtor najprej ob-
ravnava odnos Bog — ¢&lovek. Ce je za
Heideggerja ¢élovek »nemocni boge, je za
kristjana ¢&lovek »mikrotheds«. Gregor
Nacianski pravi: »Cloveski obraz Boga«
(67). Vzhodni ofetje imajo lepa in opti-
misti¢éna pojmovanja ¢loveka: »Jaz sem
¢lovek po naravi, bog po milosti« in druge
(prim. 67 in drugje). Clovek je ustvarjen
po boZji podobi in njegov cilj je poboZan-
stvenje (théosis).

Cerkev in svet nista dve vzporedni dej-
stvi, ampak je namen: svet privzeti v Cer-
kev. Cerkev uvaja v svet eshaton, ki je
kritika wvsakega zaprtega, imanentnega
bivanja. V nasprotju z napaénimi sakra-
lizacijami se uresnicuje resni¢na konsekra-
cija. Ko Cerkev privzame zemeljske stvar-
nosti v svoj krog, napravlja zemljo samo
za boZje svetisCe. PosveCevati svet pomeni
iztrgati ga iz obmo¢ja demonskih moéi in

ga kvalificirati kot boZje stvarstvo (73).
Tudi kultura ni sama sebi namen, ampak
je, kot pove Ze sam koren besede, tesno
povezana s kultom. Prava kultura ima
liturgi¢no naravo in je sredi sveta zna-
menje boZjega kraljestva, je puscica,
usmerjena v prihodnost: z Nevesto in
Duhom pravi: »Pridi, Gospod!« Clovek
je Ziva ikona Boga, zemeljska kultura je
ikona nebeskega kraljestva (88). Nekaj od
te ikone bo ostalo za vedno.

Zanimiv je tudi pogled Evdokimova na
moderno umetnost v luci ikone. NekakSen
razkol med ikono in zahodno umetnostjo
vidi v uvajanju opti¢nih meril v slikar-
stvo v 13. stoletju. Umetnost izgublja
tisto nebeSko in duhovno »Zivljenjsko oko-
lje«. Napacna je tista abstraktna umetnost,
ki zanemarja realnost, izhaja iz neke
praznine ter bezi v neko nadnaravo (sur-
realizem), prav také pa tudi vsaka reali-
sticna umetnost, ki ni sposobna transcen-
dirati akcidenc. »Umetnost ikone ni avto-
nomna, je vélenjena v liturgi¢no skrivnost
in se bles¢i od navzoénosti zakramentalnih
znamenj« (104). Res je njej lastna neke
vrste abstrakcija ali bolje: preoblikovanje,
vendar vidi elemente tega sveta v popolni
podreditvi duhovnemu. Zato je tu navzoca
¢isto drugacna perspektiva in razporedi-
tev.

V drugem delu knjige govori o svetem;
najprej se ustavlja ob biblicnem in patri-
stitnem pojmovanju kozmologije, potem
ob svetem kot takem, nato ob svetem Casu
in svetem prostoru. Iz vseh teh poglavij
veje globoko duhovno pojmovanje stvar-
stva in ¢loveka kot njegove krone. Clovek
je ustvarjen kot sredisfe stvarstva in vse
stvari tezijo k njemu kot kozmicnemu
logosu, on jih poimenuje — jih »poclove-
¢ujer. Ko zgubi &lovek svojo kozmiéno
vlogo in mesto, izgubi narava svojo
sprvotno normo« (111). Clovek je sinteza
duhovnega in snovnega. Greh ne izhaja iz
materije, ampak je duh tisti, ki profanira
materijo, s tem da izdeluje malike. Greh
mesa je po svojem bistvu greh duha proti
mesu (115). Sveto pismo veliko govori v
simbolih, vzetih iz narave. Cutom doseg-
ljive stvarnosti vsebujejo v sebi tisto, kar
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je potrebno za pouk o najglobljih skriv-
nostih boZjega stvarstva. Zato je bibli¢na
simbolika zelo konkretna. »Osamljeno,
avtonomno telo ne obstaja, je abstrakcija,
katere sveto pismo sploh ne pozna« (117).
Clovek je nedeljiva enota, je Zivefa dusa.
Vse stvarstvo gleda sveto pismo dina-
miéno, v stalnem nastajanju. Ob koncu
¢asov bo ¢lovek zedinjen z Bogom in koz-
mos bo integriran s ¢lovekom. Ta popol-
nost, harmonija, je ontolofko povezana s
Kristusom, kajti »vse ima v njem svoj
obstoj«. Bog je postavil Kristusa za cilj in
absolutno sredi$¢e wvseh stvari. Trpljenje
stvarstva (prim. Rimlj 8) ni boleina ago-
nije, ampak je porodna bole¢ina (123).

Naslednja stopnja v kri¢anskem gleda-
nju na svet je priznati ga kot »kozmiéno
svetidCe«, v katerem ¢&lovek izpolnjuje
svojo duhovnifko sluzbo. V duhu vzhodne
tradicije temelji Cerkev na raju. Bog
prihaja »ob jutranjem vetri¢u«, da bi se
pogovarjal s ¢lovekom. Cerkvena skupnost
je teandri¢na (bogoéloveika) 7e od zafetka.
Po Klemenu Rimskem in Hermesu je bil
svet ustvarjen glede na Cerkev (124).
Tako stvarjenje vzpostavlja communio
sanctorum — Cerkev kot alfo in omego
celotne boZje stvariteljske ekonomije.
Tiko ulovefenje Besede uresnicuje veéni
boZji naért: kot v zakonski zvezi zediniti v
svoji hipostazi boZje in Elovesko (124).
Vesolje postaja element svete zgodovine
in z odrefenjem je tudi ono ozdravljeno.
OdreSenje namred v bibli¢ni Iu¢i ni nekaj
juridiénega, ampak prej zdravilnega (hebr.
beseda yacha pomeni: postaviti na pravo
mesto, ozdraviti) (125). S tem v zvezi go-
vori Evdokimov o zakramentalni koz-
mologiji. Krifanska liturgija se zavzema
za posvetitev sveta (consecratio mundi),
ni kar posnemanje nebeSkega, temved
vdor tega v zgodovino. »Bog sestopa,
posvetuje dufe, pa tudi naravo in kozmié-
ni prostor« (123).

Sveto pismo nam daje temeljni povedek
o svetosti. Samd Bog je svet, zato ni nihée
ali ni¢ sveto samo po sebi, ampak vedno
le po deleZzenju. Pojmi »kado$«, »hagios,
sacer«, »sanctus¢ vsebujejo popolno pri-
padnost Bogu in zahtevajo neko odtegni-
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tev iz profanega (131). Prav zato, ker
je bil Izrael »izbran«, se je imenoval
sveto ljudstvo (ethnos hagios) in v novo-
zavezni ekonomiji je vsak krifenec »mazi-
ljen«, zaznamovan z darovi Duha in
veepljen v Kristusa, da bi bil »delezen
boZje narave« (2Pet 1,4) in v moéi te
deleznosti se posveluje, postaja »svete.
Samo Kristus je svet po svoji naravi
(natura), njegovi udje pa po deleZnosti pri
tej edini svetosti.

Evdokimov navaja tri vrste ¢asa: kroZni
¢as (cikli¢ni), zgodovinski in sveti ali
liturgiénj ¢as. Temu posveda glavno po-
zornost. To je prava funkcija ¢asa. Govori
o teologiji Casa (139). V Kristusu ta &as
najde svojo os, on uvaja venost v ¢asov-
no. »Bog je postal Casoven, da bi mi,
¢asovni ljudje, postali veéni«, pravi sv.
Irenej (140). Kristus torej ¢asa ne uniéi,
temve¢ ga izpolnjuje, ga zopet ovrednoti,
ga odresi. Liturgija (Evdokimov vedno
izhaja iz nje in se vanjo vrada) ima mo¢
»odpreti Cas« za to, kar ostane. V litur-
gitni razseZnosti se &as in dogodki-organ-
sko povezujejo — komunicirajo. Kar za-
deva astronomski koledar, »usmerja«
cloveka v &as setve in spravljanja pridel-
kov: cerkveni koledar ni usmerjen, tem-
ve¢ je izhodi¥¢e (Orient), urejen &as, je
vesoljna zgodovina v »priroéni obliki« in
usmerjena v prihodnost. »Prazniéni in
svetniSki koledar vrednoti vsako prekini-
tev Casa, ustvarja sveti ¢as in odgovarja
na nafe domotoZje po veénosti, ki vklju-
Cuje ¢as v Besedo-Chronokrator, Gos-
poda casove (145).

Kar je ¢as v smislu trajanja, je prostor
v smislu razseZnosti. V svetem prostoru
ni ni¢ naklju¢nega. Ta uresniéuje »enoto«
v Kristusu. Liturgija pozna sredis¢ne
tocke, ki zavzemajo kozmiéno naravo:
gora Tabor, Golgota. »Ce sveti Eas ustreza
globokemu domotoZju po veénosti, ustre-
za sveti prostor Zelji po izgubljenem
raju«, pravi Evdokimov (147). Za sve-
tiSCe pravi patriarh German, da je »ze-
meljsko nebo«. Dana$nja arhitektura je
veckrat izraz antropoloske religioznosti,
pri tem pa pozablja na teolosko naravo
svetiS¢a, ki izraZza sestop Boga v svoje



stvarstvo. Svetii¢e je podoba urejenega
kozmosa in sredi$¢e vesoljstva. Ze jeru-
zalemski tempelj je bil po besedah JoZefa
Flavija »imago mundi«, bil je postavljen
» v sredi§ée svetax (152). Vsako svetiile
je omphalés (kozmiéno sredi¥ce), je »hiSa
boZja« in »vrata nebeSka« (Gen 28,17) in
takd pomeni navzoénost transcendentnega.
Svetis¢e je tudi podoba nebeSkega kra-
ljestva, je teologija, izraZena v prostoru.
Sv. Sergij iz RodoneZa, teolog Sv. Trojice,
ni zapustil nobenega teolo$kega traktata,
toda v obdobju teolo$kih prerekanj je
zgradil cerkev in jo posvetil Sv. Trojici;
njegov ucenec Andrej Rubljov je isto re-
snico o Sv. Trojici izrazil s svojo zname-
nito ikono. S tem sta veliko prispevala
k pravemu pojmovanju te vélike skriv-
nosti (155). Evdokimov nam na straneh
157 do 166 podaja pravo teologijo sve-
tis¢a — pravoslavne cerkve.

Ceprav tretji del knjige, »Teologija
ikone ni najbolj obSiren, pa lahko re-
¢temo, da je sredif¢en. Tu nam odkriva
teoloko bogastvo, podlago ikone, kar v
zadnjem delu kaZe na »prakti¢nih prime-
rih« — posameznih ikonah. Tkona je
»vidna teologija« (170). Najprej avtor
omenja tri velika obdobja ikone: obdobje
cesarja Justinijana (Sesto stoletje), prvi
bizantinski prerod pod dinastijo Make-
doncev in Komnenovitev (10. do 12. st))
in drugi prerod pod dinastijo Paleologov
(14. st.), ki je zlata doba ikone.

Arhitektonske oblike svetiSca, freske,
ikone, kultni pripomoé&ki, niso zbrani kot
muzejski predmeti, ampak kot udje istega
telesa, Zzivijo isto misti¢no Zivljenje, so
vklju€eni v liturgiéni misterij (179). Takd
ima ikona svoje mesto kot teologija
navzoénosti. ITkonograf je podobno kot
evangelist »navdihnjen«, oba razodevata
isto skrivnost. Za vzhod je ikona eden
od zakramentalov (182). Ko govorijo o
séudezni« ikoni, hofejo refi, da je ta
ikona »polna navzoénosti« in »kanal mi-
losti, ki ima posvedujofo moce (sv. Janez
Damas&an). Tkona ne zbuja ustev, temvet
mistiéni ¢ut, mysterium tremendum, zato
je podvrZena transcendentalnim merilom,
ki jih ima Cerkev. Govori o boZjih mo-

¢eh, ali kakor se izraza pravoslavna teo-
logija: o boZjih energijah, o njegovi luci.
Zato je ikona Zarek Osmega dne, prica Ze
zatetega eshatona (188). Na ikoni ni ni-
koli izvora Iudi, kajti lu¢ je prav njen
ubjekt: sonce se ne osvetljuje. Ikonograf
slika bolj z ludjo kot z barvami. Slika z
»boZjim strahom, ker je to sveta umet-
nost, ta predvideva karizmati¢nost »sve-
tih« ikonografov. Ti se pripravljajo na
slikanje »s postom ofi« in dolgo askezo
ter molitvijo. Slaba ikona »Zali Boga«
(189). Evdokimov govori o bibli¢nem te-
melju ikone: »Kristus ne osvobaja ljudi
mitologije in idolov negativno, tako da
bi prepovedal slike, ampak pozitivno,
tako da je razodel pravo ¢&lovesko po-
dobo Boga« (192). Tkona omogofa mi-
stitno zedinjenje v molitvi, ki seveda ni
enako evharisticnemu zedinjenju. ITkona
vsebuje ime prototipa, ne vsebuje pa nje-
gove narave. Vodi k njemu in oznanja
njegovo navzofnost. Po svetem pismu je
bozje ime eden od krajev njegove na-
vzoénosti. Tkona je kraj, ki je upodob-
lien. »Bolj ko se vernik poglablja v ikone,
bolj se spominja tistega, ki ga ikona
predstavlja ... Gorje tistemu, ki bi Castil
slikel«, izjava 7. vesoljnega cerkvenega
zbora, ki poudarja, da je ikonoklazem
nedopusten (200).

Ikone, to so boZja umetnost in so
srazumljive« le v eckonomiji odre$enja.
Lepo uvaja Evdokimov v »branje« ikon
na straneh 213—221. Tkona ima svojo
apofati¢no, dvigajolo se naravo, saj smo
rekli, da je podoba, ki vodi prek sebe k
hiperikoni (nadikoni), ki je neizrazljiva.
To je ikonografska apofatiénost — na-
proti prihaja Bog v svoji taborski ludi
(227).

Lepo in koristno bi se bilo ustaviti
tudi pri razlagah posameznih ikon. Tem
razlagam se da lepo slediti, ker so pri-
loZene kvalitetne reprodukcije ikon. Na
ikoni Sv. Trojice Andreja Rubljova je
»naslikana« in podana cela trinitari¢na
teologija; ikona vladimirske BoZje Ma-
tere je naslikana mariologija itd. Tako
je »obdelanih« deset ikon, ki predstav-
ljajo pravoslavno teologijo v malem.
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Mislim, da je pri¢ujofa knjiga tiste
vrste, h kateri se je potrebno Se vraati,
ker te vedno znova in na novo navdu-
Suje za »boZjo lepoto«.

Ciril Soré¢

Herbert Vorgrimler, Hoffnung auf Vol-
lendung. Aufriss der Eschatologie, Herder
(Quaestiones disputate 90), Freiburg —
Basel — Wien 1980, 176.

Sedanja teologija je bolj kot kdajkoli
prej naklonjena eshatolofkim temam. Ne
gre samo za nove prispevke glede siste-
mati¢nega nauka o poslednjih redeh,
ampak predvsem za eshatolofko »obarva-
no« (usmerjeno) teologijo. Je pa tako,
da ta eshatoloska usmerjenost ne pripelje
vseh, ki se z njo ukvarjajo, na isti cilj
(npr. E. Bloch) ali vsaj pot ubirajo vsak
drugace. H. Vorgrimler, profesor dogma-
tike v Miinstru in W. (kot naslednik K.
Rahnerja), je zacutil potrebo, da v pri-
¢ujoci knjigi poda sedanje stanje na pod-
ro¢ju eshatologije in kritiéno ter pregled-
no obdela posamezne »tokove«. Ugo-
tavlja, da primanjkuje »uvod (Einfiihrung)
v probleme eshatologije in popis stanja
sedanje diskusije« (9). To »vrzel« torej
Zeli avtor zapolniti s pri€ujoéim delom.

Knjiga ima tri dele: 1. Pogled v bi-
bliéno eshatologijo; 2. Sistematiéna te-
meljna staliS§¢a do eshatologije; 3. Posa-
miéne eshatoloske tematike.

Prvi del Zeli biti nekakSen interdiscipli-
narni prispevek eksegeze in dogmatike.
Glede starozavezne in zgodnjejudovske
eshatologije navaja avtor tezo T. C.
Vrierena o razvoju starozavezne esha-
tologije, ki se da razdeliti na Stiri stopnje:
Prva je »predeshatoloSka« in jo postavlja
v obdobje pred klasi¢nimi preroki. Gre za
pricakovanje Jahvetovega dne. Drugo
stopnjo imenuje Vrieren »protoeshatolo-
Ska« in vsebuje eshatolo$ke izjave Izaije
in njegovih sodobnikov. Ti potiskajo ta
»dan« v »kasnejsi Cas«. Tretja stopnja je
»aktualizirajoCa-eshatoloska« (aktualisie-
rendeschatologisch), katere predstavnik je
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Deuteroizaija. Tu je bolj navzofa tems
boZjega gospostva. »lzrael je predstavljen
kot Iué¢ za svet«. Cetrta stopnja pa je
»transcendentna« eshatologija, ki se je
pojavila v razli¢nih etapah po eksilu. Bolj
se ukvarja z usodo posameznika (20—21).
Vorgrimler pa se ustavlja $e pri eshato-
loskih »temah« pri prerokih, v modrostni
literaturi in apokaliptiki.

Starozavezna in zgodnjejudovska tradi-
cija je izoblikovala motive in pojme, iz
katerih je Zivela novozavezna eshatologija.
Ko govori avtor o Jezusovi eshatolodki
usmerjenosti, poudarja njegov odnos in
pojmovanje boZjega kraljestva. Glede te-
ga so opazni Stirje poudarki: 1. boZje kra-
ljestvo bo pri§lo kmalu, gotovo in neza-
drZno (Mr 4, 3—8; 13, 28; Lk 12, 54 sl.):
2. boZje kraljestvo je Ze navzoce po delo-
vanju Jezusa (Mt 12, 28; Lk 11, 20); 3.
boZje kraljestvo prihaja na boZjo pobu-
do, 4. boZje kraljestvo in njegov reSenj-
ski pomen za ljudi sta povezana z Jezu-
sovo osebo (Lk 10, 13—15; Mt 11, 21—
23a; Lk 8 sl; Mt 10, 32 sl) (34—35).
Avtor tudi ne pozabi vprasanja Jezusove-
ga skorajS$njega pri¢akovanja in njegove-
ga odnosa do lastne smrti. Obravnava
tudi povelikonoéno eshatologijo, Pavlovo
eshatologijo ter eshatologijo Q in sinopti-
kov, Janeza in ostalih tekstov. Na stra-
neh 68—70 podaja avtor v dvajsetih toé-
kah jedrnato povzeto novozavezno esha-
tologijo. V zadnji pravi: »Eshatolosko
upanje nove zaveze doseZe vrh v ¢akanju
Zivljenjske in ljubezenske skupnosti &lo-
veStva z Bogom, ki ne bo imelo konca in
v kateri se bo izpolnil boZji namen stvar-
jenja« (70). Kot sklep tega svetopisemske-
ga dela podaja na kratko (70—82) Se
razlicne poglede na prifakovanje skorajs-
njega Jezusovega prihoda in na boZje
kraljestvo pri cerkvenih ocetih pa do
danes.

Drugi del ima naslov Sistemati¢na te-
meljna stali§¢a do eshatologije. Najprej
se ustavlja pri hermenevtiki eshatologije.
V tem pogledu ima avtor za pionirsko
delo Karla Rahnerja Theologische Prin-
zipien zur Hermeneutik eschatologischer
Aussagen  (Schriften IV, 401—428).



Kr¥¢anska eshatologija ni vnaprejsna
reportaza, ampak &lovekov pogled naprej,
ki izhaja iz neke situacije odreSenjske
zgodovine in je usmerjen na kontno iz-
polnitev te njegove sedanje situacije
(Daseinssituation). Sedanjost namrec lah-
ko »prestane« &lovek le, &e je na poti
k prihodnosti, ki je kon¢no Bog sam (85).
Mnogi oéitajo Rahnerjevi eshatoloski
hermenevtiki, da v njej niso navzoce skup-
nostno-politiéne razseZnosti eshatologije.
Avtor na kratko predstavija in ocenjuje
fe druge hermenevti¢ne pristope k esha-
tologiji. Vsak prinafa in poudarja dolo-
¢en vidik, ki je veckrat prav zaradi tega
»poudarka« enostranski ali izraZa le delno
vsebino. Tu je »negativna teologija« z J.
Hochstafflom in Chr. Schiitzom, ki za-
trjujeta, da je pot k eshatolofkim izjavam
moZna le prek negacije. »Izhodiite je
izkustvo kon¢nosti v naSem svetu« (89),
Prav také vpliva na eshatoloSke izjave in
pojme podoba o Bogu. Pri K. Rahnerju
ima veliko vlogo boZja samopodaritev
(Selbstmitteilung), za druge je Bog upana
prihodnost (J. Moltmann, J. B. Metz), ki
prinaa kakovostno novo prihodnost. V
to je usmerjen tudi W. Pannenberg s
svojo teologijo boZjega kraljestva. »Pri-
hajajo¢e boZje kraljestvo ni brez-sveten
ali izvensveten pojav«. »Bog je prihodnost
sveta, ki vse zedinjuje v sebi« (99). Ulrich
Hedinger razvija svojo podobo Boga in
eshatologijo v svoji »mesianski teologiji«.
Na kratko prikaZe avtor evolucionistiéno
eshatologijo Teilharda de Chardina, po-
tem tistih, katerih »pobudnik« je Ernst
Bloch. Ti so: J. Moltmann s svojo »teolo-
gijo upanja«, J. B. Metz s »politi¢no teo-
logijo«, poleg teh postavlja Se »teologijo
revolucije« in »&rnsko teologijo«, Ceprav
ne bi mogli govoriti o kakS$nmem nepo-
srednem navdihovanju ob Blochovi »filo-
zofiji upanja«. Vsem naStetim teologom in
teologijam ni eshatologija samo del teo-
logije, ampak njeno sredisée in bistvena
razseZznost celotne teologije.

Konéno se avtor v tretjem delu knjige
loteva obravnavanja posameznih tem esha-
tologije ali »klasine« vsebine nauka o
poslednjih re¢eh. Tu obravnava predvsem

novejSe pristope k posameznim proble-
mom, kot npr. k teologiji smrti, odnosu
med smrtjo in grehom ter svobodnim
odlotanjem, k odnosu med smrtjo in stra-
hom (Paul Tillich) ter k nesmrtnosti dule
in vstajenju telesa in k razvoju tega vpra-
Sanja. Obravnava Se jposlednjo sodbo,
pekel, vice in na koncu zvelitanje. I.
Ratzinger in H. U. v. Balthasar poudar-
jata osebno »srefanje umrlega z Gospo-
dome, ki je »razsojajodi ogenj« ter odlo-
ilnost »temeljne odloéitve« (165). Pove-
li¢anje in nebesa pa niso samo cilj ¢lo-
veka, ampak bodo imela tudi razseZnosti
boZjega stvarstva (166). Glede vseh vpra-
$anj se »posvetuje« tudi z dokumentom
kongregacije za nauk, ki ga je izdala 17.
5, 1979 pod naslovom »O nekaterih vpra-
$anjih eshatologije«. »Uporabna« je knjiga
tudi zato, ker je ob posameznih temah na-
vedeno veliko literature, ki jo bo lahko s
pridom uporabil vsak, kdor se bo podrob-
neje ukvarjal z isto temo.

Ciril Soré¢

Pinchas Lapide-Jiirgen Moltmann, Jiidi-
scher Monotheismus — Christliche Trini-
titslehre. Ein Gesprich, Chr. Kaiser,
Miinchen 1979, 91.

Dne 22. maja 1978 sta imela v vasi
Niefern pri Pforzheimu verni judovski
teolog Pinchas Lapide in evangelianski
profesor teologije Jiirgen Moltmann, po-
memben pogovor. Téma je bil eden naj-
starej$ih in najteZjih problemov, ki ob-
staja na teoloSkem podrodju med Judi in
kristjani: judovski monoteizem in krican-
ski nauk o Sv. Trojici. Referata obeh
teologov in pogovor, ki jima je sledil, so
bili polni presenefenj. Ob vpradanjih, ki
so vedno pomenila prepad med tema dve-
ma verstvoma, sta govornika gradila mo-
stove. Pogovor (in knjiga, ki je izfla v
seriji Kaiser Traktate) je eden redkih po-
skusov srefanja na teoloSki ravni med
Judi in kristjani. In prav zaradi tega po-
gumnega in konstruktivnega namena, je
pomemben in vreden pozornosti. Seveda
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pa ni brez pomena za spoznavanje pra-
voverne judovske teologije.

Zavedati se moramo, da ne gre za
kak suraden« pogovor. Zato nimajo izja-
ve (dala sta tudi Skupno pojasnilo (str.
84—86) kakine obvezujole narave. Ne
moremo pa zanikati dobronamernosti na
obeh stranih.

Lapide v svojem referatu Judovski mo-
noteizem izhaja iz dejstva, ki je opisano
na prvih straneh svetega pisma: »V zadet-
ku je Bog ustvaril nebo in zemljo.« Tu
se zaCenja popolna razoroZitev vseh bo-
gov in polbogov. Nebesna telesa izgubijo
njihovo magiéno mo¢, da bi z vsem stvar-
stvom postala orodje enega Boga (9).
Tako je Jud tisti, ki za vsemi stvarmi
spozna Boga. Pogan je nasprotno &lovek,
ki ne spozna Boga v njegovih neftevilnih
oblikah razodevanja in &asti oprijemljive
stvari. Izraelski monoteizem izvira iz iz-
kustva o boZjem Ti (Du-Erfahrung). Go-
spoda sveta doZivlja kot nekoga, ki ga je
mogoce nagovoriti, kot tisto pradoZivetje
cksodusa, ki je postalo vogelni kamen
izraelskega ljudstva (11). To izkustvo ne-
posrednega jaz-ti odnosa, je tako edinstve-
no, da ne dopuita nobene predstave o
vecjem Stevilu principov ali o ved osebah
v Bogu (12). Samo Izraelov Bog je Zivi
Bog in zunaj vsake primerjave z drugimi
bogovi. Enost Boga, na katero opozarja
Juda vsakodnevna molitev: »Poslufaj Iz-
rael« (Dt 6, 4), je edina »dogma«. Ta
enost pa ni niti matematiéna niti kvanti-
tativna v smislu kakSnega togega unifor-
mizma, temved je oZivljajofa edinost, ki
iz svojega bistva ustvarja zedinjenje
CloveStva v vseobsegajofem miru (Scha-
lom) (14). Lapide vidi Ze v svetem te-
tragramu dinamien princip te boZje
enosti. »Eden ni kolikostni pojem, am-
pak kakovostni« (15).

Jud vidi v Sv. Trojici hipostazo treh
boZjih atributov: bitja, Zivljenja in vse-
vednosti. V Bogu priznava triadi¢ne (ne
pa trinitarne) nastavke. Tak »%olski«
primer je izraz: »Bog Abrahama, Bog
Izaka in Bog Jakoba«. »Edinega Boga
Stvarnika vsega stvarstva so doZiveli trije
ofaki vsak po svoje.« Abraham ga je
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doZivel kot Boga, ki vodi iz suZenjstva
(Bog eksodusa), Izak ga je doZivel kot
Boga Resitelja (redil ga je pred daritvijo
na gori Moriji), Jakob pa ga je doZivel
kot borecega se Angela (z njim se je
bojeval celo no¢) (21). Kabalisti odkrijejo
sledi neke triade Ze na prvi strani svetega
pisma: »V zaetku je Bog ustvaril nebo in
zemljo ... in duh boZji je vel nad vodami.
Bog je rekel: 'Bodi svetloba'l« (Gen 1,
1—3). Tukaj, pravijo, so trije: Bog sam,
njegov duh in njegov govor (22). Lapide
navaja e teofanijo pri Membrejevem hra-
stu (Gen 18) ter Se nekatere druge »doka-
ze« za dinamini monoteizem. »Eno je
jasno«, pravi Lapide, »cela mavrica ju-
dovskih izkustev Boga je in ostaja v judov-
stvu ni¢ drugega kot galerija pojmov
(podob), ki niso nikoli postali okamene-
li...« (25).

Lapide se spusti tudi na novozavezna
tla. Pravi, da Jezus in Pavel (kot prava
Juda) nista poznala »Trojice v dogmatié-
nem smislu« (25), kjer vidi kristjan »izraze
troedinosti, vidi Jud le triadiéno izra-
Zanje. V pojmovanju Trojice obstaja neki
razvoj: »V prvem stoletju je Bog §e &isto
judovsko monoteisti¢en. V drugem stoletju
postane dvoedin (zweieinig) in od tretjega
stoletja naprej trojen« (26). Tako Lapide.

Moltmann razvija Kr¥fanski nauk o
Sveti Trojici iz »dogodka na krizu«. K
trinitaricnemu pojmu o Bogu pridemo na
Golgoti krizenega Jezusa« (34). Vera v
Krizanega brez nauka o Trojici je nera-
zumljiva ali, kot pravi Moltmann: »Nauk
o Trojici je teoloSka sinteza Kristusove
zgodovine trpljenjac (34). Moltmann po-
iS¢e Heschlovo »teologijo boZjega patosac,
Na tej podlagi je nastala »bipolarna teo-
logija zaveze«. Kar imenuje Heschel »bo#-
ji patos«, imenuje rabinska teologija
»samoponiZanje Boga«. Ta in druga »pri-
laganjanja« Boga (Akkommodationen Got-
tes) Cloveski zgodovini, so hkrati antici-
pacije njegovega univerzalnega prebivanja
v svojem stvarstvu, ko bo njegova slava
ob koncu napolnila vse. V svoji $ehinah
(spustitvi, prebivanju) je Bog navzod v
Izraelu, z Izraelom trpi, gre z Izraelom v
izgnanstvo. Franz Rosenzweig pravi, da je



ta Sehinah neke vrste »loditeve v Bogu;
Gershon Scholem govori o »razpokic
(Riss) v boZjem Zivljenju (39).

Ko tako Moltmann poiie nekatere
soprijemke« v judovski teologiji (ki je
zelo heterogena), se vrne k svojemu iz-
hodi$éu. — kriu. Tu Ofe »daje« (paré-
doken) svojega Sina (Rimlj 8, 32). V Gal
2, 20 je Jezus sam subjekt »dajanjac.
Jezusovo trplienje predstavlja pasiven in
hkrati aktiven dejavnik (42). To Ocetovo
darovanje in Sinova samodaritev Selbsthin-
gabe) se dogaja »dia pneumatos« — Vv
Duhu (Hebr 9, 14). Tak6 razodeva kriz na
Golgoti trinitariéno razliko (Diferenz) in
edinost (Einheit) Boga« (43).

Svoj prispevek konCuje Moltmann s
pripombo, da bi po dvatisocletnem raz-
hajanju morali pripraviti prostor »glob-
ljemu zbliZevanju (Konvergenz). Sam je
kot kristjan iz poganstva (Heidenchrist)
shistveno« povezan s kristjani iz judovstva
(Judenchristen): Pavlom, Markom, od
katerih prejema evangelij o BoZjem Sinu,
ki se daruje »zanje, pa tudi z Judi sami-
mi, od katerih se skuSa marsikaj uditi
(Abraham Heschel in Franz Rosenzweig)
(45).

Celoten pogovor, ki je sledil predava-
njima in je v knjigi tudi zapisan za njima,
izraza veliko pripravijenost poslulati.
Glede »dogmatiénih tem« skuSata sogo-
vornika poglobiti in §e bolj razloZiti svoja
izhodi¥¢a in trditve. Lapide priznava
kr¥¢anstvo kot »legitimno« pot odrefenja,
ki jo Bog ho¢e. Tudi Cerkev mu je ustrez-
no »sredstvo odreSenjac (47). »Verujem,
da je prav razliénost med nami tista, ki
Sele napravi rodovitno dialo$ko razmislja-
nje» (47). Nekaks$na podtalna teza, ki jo
Lapide vseskozi zagovarja, je, da je
kri¢anstvo potrebno in nujno za tiste, ki se
7elijo vkljuéiti v boZje kraljestvo iz pogan-
stva, da pa kot Jud ne Zuti potrebe, da bi
se odpovedal svoji veri, ki je vseskozi me-
sijanska in usmerjena v boZje kraljestvo.

Nekak$en »povzetek« pogovora bi lahko
podali z Moltmannovimi besedami:
»Kritanstvo lahko doseZe reSenje (Heil)
samo z lzraelom. Kristjani bodo neko&
vpradani: Kje so vadi bratje in sestre

Judje? Cerkev bo vprasana: Kje si pustila
Izraela? Zaradi Juda Jezusa ni mogoca
nobena loéitev Cerkve in Izraela. Zaradi
evangelija ne sme priti na poti k eshatolo-
§ki prihodnosti do kak$nega zlitja. Obstaja
pa skupnost poti (Weg-gemeinde) in upa-
nja« (82—83).
Ciril Sor¢

Mihidly Szentmirtoni, Moral Judgment
and Depression (Moralna presoja in de-
presija), Roma 1981.

Avtor M. Szentmértoni je profesor psi-
hologije v Zagrebu, kjer tudi vodi Institut
za druzinske probleme. Studij psihologije
je dokoné¢al v Rimu, kjer je na papeski
salezijanski univerzi na fakulteti vzgojnih
znnosti doktoriral s tezo: »Moral Jud-
gment and Depression«.

Pri¢ujofa teza pomeni eksperimentalno
studijo korelacije med moralno presojo,
kot jo dolofa Kohlbergov sMoarl Judg-
ment Interview« ter obéutki krivde in
depresijo. Izsledki odkrivajo  zanimi-
vo medsebojno razmerje med temi
tremi variablami. Motnje v osebnostnem
moralnem razvoju se ne pojavljajo kot
posledica depresije (skupaj s stopnjevanimi
obéutki krivde), pa& pa bolj kot vzrok
depresije in ob¢utkov krivde. Ta neprica-
kovani rezultat eksperimentalne raziskave
je treba razlagati v okviru motenj splos-
nega razvoja osebnosti. Raziskava vodi
do sklepa, da situacija ali okoli§€ine, ki
zahtevajo moralno presojo in odlocitev,
razkrivajo neuspeh osebe v samo-uresnicit-
vi, se pravi v nesposobnosti dose€i polnej-
& razvoj, kot ga je oseba sicer zmoZna.
Tak&na nesposobnost se izraZa v nezaved-
nem, predmoralnem, eksistencialnem ob-
Cutku krivde. Ta ob&utek krivde pa po-
meni bistvo (jedro) depresivnega razpo-
lozenja.

Dodatna vrednost v tej tezi objavljene
raziskave je $e nova »lestvica krivde« ali
lestvica za merjenje oblutka krivde.

Lojze Bratina
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