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Dean Komel

GESPRACH MIT BERNHARD WALDENFELS

Lieber, sehr verehrter Herr Professor Bernhard Waldenfels, in
diesem Jahr haben Sie Ihren 90. Geburtstag gefeiert, Ihr erstes Buch Das
sokratische Fragen. Aporie, Elenchos, Anamnesis (1961) erschien vor
mehr als sechzig Jahren, Ihr Buch Das Zwischenreich des Dialogs (1971)
vor mehr als fiinfzig Jahren. In beiden Werken konnen wir eine ausgeprigte
dialogische Orientierung des Denkens erkennen, die ein konstantes
Merkmal Ihres philosophischen Weges bleibt. Dieser Weg fiihrt durch
das Feld der Phinomenologie und ist begleitet von Begegnungen mit fast
allen zeitgendssischen philosophischen Stromungen sowie der gesamten
philosophischen Uberlieferung. Sie haben diesen Weg zu einem grofien
Teil im Philosophischen Tagebuch. Aus der Werkstatt des Denkens
1980-2005 (2008) und im Reisetagebuch eines Phdnomenologen. Aus
den Jahren 1978-2019 (2020) lebendig nachgezeichnet. Ist es heute noch
moglich, wie Sokrates zu seiner Zeit und viele andere nach ihm, ein
»philosophisches Leben® zu fordern?

Lieber Herr Professor Komel, ich danke Thnen bestens dafiir, dass Sie
als Phdanomenologe meines 90. Geburtstags gedacht haben, nachdem wir

tiber viele Jahre hin das dialogische Denken nicht nur gemeinsam bedacht,
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sondern auch praktiziert haben. Die Zeitschrift Phainomena aus Ljubljana,
die ich nicht nur aus der Ferne, sondern auch aus der Nihe kennenlernen
konnte, verkorpert eine wichtige Stimme in der weltweiten Polyphonie des
phinomenologischen Denkens. Dabei gehen von Sokrates, mit dem ich
selbst vor mehr als sechs Jahrzehnten begonnen habe, dhnlich wie spéter
von Kierkegaard wichtige Impulse aus. Er steht fiir ein Denken, das unsere
Erfahrung nicht tberfliegt, das sie vielmehr bedenkt, aber auch immer
wieder neu zur Sprache bringt. Ein Denken aus der Erfahrung reicht tiefer

als ein Nachdenken #iber Erfahrung.

Ihr phidnomenologisches Denken wurde entscheidend von Ihrem
Pariser Lehrer Maurice Merleau-Ponty geprdgt und Sie haben seither
immer wieder, auch als Herausgeber und Ubersetzer, auf wesentliche
Motive seiner Philosophie zurtickgegriffen. Auch haben Sie versucht, die bei
Merleau-Ponty im Vordergrund stehenden Themen weiterzudenken, wie
etwa das Phianomen der Leiblichkeit (Das leibliche Selbst. Vorlesungen
zur Phinomenologie des Leibes, 2000; Findigkeit des Korpers, 2004;
Ortsverschiebungen, Zeitverschiebungen. Modi leibhaftiger Erfahrung,
2009), die Kunsterfahrung (Spiegel, Spur und Blick. Zur Genese des
Bildes, 2003, slow. Ubers. 2004; Sinne und Kiinste im Wechselspiel.
Modi ésthetischer Erfahrung, 2010), Sozialitit (Der Spielraum des
Verhaltens, 1980; Sozialitit und Alteritit. Modi sozialer Erfahrung,
2015), Normalitidt und Normativitdt (Grenzen der Normalisierung,
1998), Moral (Schattenrisse der Moral, 2006) sowie Ordnung und
AufSerordentlichkeit der Erfahrung als solcher (Ordnung im Zwielicht,
1987; Bruchlinien der Erfahrung, 2002).

Mein phidnomenologisches Denken verdankt in der Tat wichtige
Anregungen Maurice Merleau-Ponty. 1961 zog es mich von Miinchen
nach Paris, wo ich die letzten Vorlesungen des grofien franzdsischen
Phanomenologen horen konnte, der in Deutschland nur bei wenigen Kennern
Beachtung fand. Was mich bei ihm anzog, war nicht nur der Versuch, mit
Husserl ,,die noch stumme Erfahrung zur Aussprache ihres eigenen Sinnes
zu bringen® - so dessen eigene Worte aus den Pariser Vorlesungen -, sondern
tiber alle Schulgrenzen hinaus bei offenen Tiiren zu philosophieren, und dies

im Hinblick auf die Errungenschaften der neuesten Wissenschaften, auf die
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Erneuerungskraft der modernen Kunst und auf die ,, Abenteuer der Dialektik"
in der Kriegs- und Nachkriegszeit. So gehorten die Leibhaftigkeit der
Erfahrung, der Bezug zu den Anderen und eine entsprechende Zwielichtigkeit

der Ordnung fiir mich zu den Schliisselthemen des Denkens und Lebens.

Ihre Uberlegungen sind natiirlich in einer anderen Zeit angesiedelt
als es die Nachkriegszeit war, in der Merleau-Ponty schrieb und wirkte.
Obwohl Sie sich meines Wissens nie als Anhdnger der Postmoderne
deklariert haben, konfrontieren Sie in Ihrem Buch Verfremdung der
Moderne (2001), das auch in slowenischer Ubersetzung (2008) erschienen
ist, den (post)modernen Zustand mit einer der Moderne eigenen
Fremdheit bzw. einer Fremdheit, die sie entweder selbst hervorgebracht
oder aber verdringt hat.

Was die aktuelle philosophische Orientierung betrifft, so pladiere ich weder
fir eine modernistische Euphorie des endlosen Und-so-weiter noch fiir ein
post-modernes Nachhutgefecht, sondern fiir eine hyper-moderne Denkungsart,
die in allen Ordnungen Uberschiisse des Fremden eines Auflerordentlichen
entdeckt und die auf diese Weise tiber sich selbst hinauswachst, ohne auf
ein allumfassendes Ganzes zu schielen. Das urspriingliche Fremdwerden
der Erfahrung ist nicht zu verwechseln mit einer Entfremdung, die auf ihre
endgiiltige Aneignung wartet. Der spate Merleau-Ponty spricht in seinen spéten
Uberlegungen, die dem Zusammenspiel von Endlichem und Unendlichem

nachgehen, von einem ,,Aufstieg auf der Stelle” (ascension sur place).

Es scheint - und das war auch mein Eindruck, als ich Ihre
Vorlesungen und Seminare in Bochum besuchte -, dass Sie der
franzisischen Gegenwartsphilosophie einen gewissen Vorrang vor der
deutschen einrdumen (Phinomenologie in Frankreich, 1983; Deutsch-
Franzosische Gedankenginge, 1995; Idiome des Denkens. Deutsch-
Franzosische Gedankenginge II, 2005). In diesem Zusammenhang
verstehe ich auch Ihre stindige und beharrliche Polemik mit Habermas
und Gadamer sowie mit Heidegger. Thre Affinitit zur franzosischen
Philosophie haben Sie zudem an eine Reihe von Schiilerinnen und Schiiler
weitergegeben, etwa an LdszI6 Tengelyi, Hans-Dieter Gondek, Burkhard
Liebsch, Iris Ddarmann, Antje Kapust, Thomas Bedorf und Marc Rolli, um

nur einige zu nennen.

351



352

PHAINOMENA 33 | 128-129 | 2024

Was die franzosische Philosophie angeht, so fithrte sie mich mit ihren
verschiedenen Varianten und Idiomen auf eigene Wege, die wir in einem
neu gegriindeten Bochumer Graduiertenkolleg ,Phinomenologie und
Hermeneutik® gemeinsam zu beschreiten suchten, in Zusammenarbeit mit
einem dhnlichen von Klaus Held in Wuppertal organisierten Kolleg. So kam
es fiir mich zur Distanz zu den wichtigsten in Deutschland vorherrschenden
Ansitzen, sei es eine kritische Pragmatik im Sinne von Habermas, die sich auf
Geltungsanspriiche konzentriert, sei es eine universale Hermeneutik im Stile
von Gadamer, die Ziige eines Hegelianismus in the long run annimmt, sei es
ein Seinsdenken im Gefolge von Heidegger, das sich vom faktisch Seienden
abkehrt. Umgekehrt stellten sich Beziige her zu einer Radikalisierung der
Erfahrung, wie sie sich schon bei Henri Bergson, bei William James oder bei
Walter Benjamin abzeichnet. Der Schwerpunkt dieser Phanomenologie, dieich
selbstals ,responsive Phdnomenologie“ getauft habe, liegt auf einem Widerspiel
von Pathos und Response. Wir antworten auf das, was uns wohl oder iibel
widerfahrt, und dies geschieht in Form von einer Zeit- und Ortsverschiebung,
die ich — mit einem von Plotin oder von Levinas entlehnten Ausdruck - als
Diastase bezeichne. Dies bedeutet wortlich ein Auseinandertreten, das sich

weder linear vor und zuriick bewegt noch zirkuldr zu sich selbst zuriickkehrt.

Das Graduiertenkolleg ,Phinomenologie und Hermeneutik, das
Sie zusammen mit Klaus Held von 1992 bis 1998 an den Universititen
Wuppertal und Bochum organisiert haben, hat viele Studierende,
Doktoranden und Wissenschaftler aus aller Welt zusammengebracht.
Das hat mich personlich optimistisch gestimmit fiir einen neuen Aufbruch
im europdischen Miteinander, der auch weltweit positive Auswirkungen
haben kénnte. Doch schon damals wurde dieser Optimismus durch den
Krieg in Jugoslawien erschiittert. Die Europdische Union war nicht in der
Lage, diesen Konflikt aufzuhalten oder gar zu verhindern. Die gesamte
Auflage der serbokroatischen Ubersetzung Ihres Buches In den Netzen der
Lebenswelt, die Ugo Vlaisavljevi¢ vorbereitet hat, verschwand wdhrend
der Belagerung von Sarajewo. Die folgenden Jahrzehnte waren geprigt von
wirtschaftlichen und politischen Krisen, Krieg und Flucht innerhalb und
aufSerhalb der Grenzen Europas. In Ihrem Nachdenken iiber Europa bis
hin zu IThrem jiingsten Buch Globalitat, Lokalitat, Digitalitdt (2022), das
mit Ihrem Vortrag anlésslich der Tagung ,Europa an den Scheidewegen
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der gegenwdrtigen Welt. 100 Jahre nach dem Groflen Krieg“ 2018 in der
Villa Vigoni am Comer See (organisiert vom Institut Nova Revija) beginnt
und mit dem ,,Nachwort zur Ukraine: Nostra res agitur® endet, widmen
Sie sich explizit dem ,Grenzverkehr zwischen Eigenem und Fremdem".

Trotz der Kriegssituationen, die die Grenzen und das Herz Europas
unmittelbar gefihrden, herrscht der Eindruck vor, die Europder von heute
interessierten sich nur noch fiir Spafs und Vergniigen.

In der Tat entsprang aus der gemeinsamen Arbeit in dem besagten
Graduiertenkolleg ein vielsprachiges ,europdisches Miteinander®, zu dem
das ehemalige Jugoslawien einen besonderen Beitrag lieferte. Der Zerfall
des ehemaligen Jugoslawiens lebte nicht nur fort als ein Relikt des ererbten
europdischen Nationalismus, sondern er enthiillte sich auch als Vorbote
weiterer Konflikte in Mittel- und Osteuropa, die bis heute andauern. Die
Phanomenologie fand ihre kritischen Bewdhrungspunkte an Orten wie
Warschau, Prag, Budapest, Zagreb, Ljubljana oder Sarajewo, von wo schon
der erste Weltkrieg ausgegangen war. Hinzukamen Grenzorte wie Dubrovnik,
wo Konflikte wie der zwischen Phianomenologie und Marxismus auf dem
Priifstand standen, die eben auch in Organen wie Nova Revija in Ljubljana
und an Tagungsorten wie Villa Vigoni am Comer See besprochen wurden.
Der Angrift auf die Ukraine, den Putin mit seinem Gefolge beschonigend
als ,,militarische Spezialoperation® zu bezeichnen pflegt, trigt zusitzlich
dazu bei, uns aus einem pazifistischen Schlummer zu wecken. Fremdheit,
die unser Generalthema bildet, sondert sich nicht nur ab vom Eigenen, sie
schlagt immer wieder um in Feindschaft. Auch dies gehort zur Krisis der
europdischen Vernunft, die Husserl, ebenso wie Paul Valéry, schon vor langer

Zeit diagnostizierte.

Ihr Beitrag zur Entwicklung der zeitgenossischen Phinomenologie, der
zweifellos zu den bedeutendsten gehort, ist durch die Felder der responsiven
Phinomenologie und der Phinomenologie des Fremden gekennzeichnet,
die beide aufeinander verweisen. In diesem Zusammenhang mochte ich
Ihr durchschlagendes Werk Der Stachel des Fremden (1990, slow. Ubers.
1998) und natiirlich die vierteilige Reihe der Studien zur Phdnomenologie
des Fremden erwdhnen, die aus den Titeln besteht: Topographie des
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Fremden (1997), Grenzen der Normalisierung (1998), Sinnesschwellen
(1999) und Vielstimmigkeit der Rede (1999). Nicht nur die Erfahrung
des Fremden bedarf der phdnomenologischen Aufmerksamkeit, sondern
auch die Fremdheit der Erfahrung selbst. Im Werk Grundmotive einer
Phianomenologie des Fremden (2006) schreiben Sie: ,, Die Debatte um das
Fremde hat nur dann Aussicht, sich aus dem Hin und Her von Aneignung
und Enteignung, von Vereinnahmung des Fremden und Auslieferung an
das Fremde zu befreien, wenn das Fremde vom Pathos her gedacht wird als
Beunruhigung, als Storung, als Getroffensein von etwas, das sich niemals
dingfest und sinnfest machen lisst. Dies gilt fiir personliche Verhdltnisse so
gut wie fiir den intra- und interkulturellen Austausch.“

Sie heben zu Recht hervor, dass die Fremdheit kein Spezialphdnomen
darstellt, sondern ein Grundphdnomen, das mit einem allseitigen Fremdwerden
der Erfahrung anhebt und in radikalen Einbriichen wie dem Erstaunen und
dem Erschrecken seine erschitternde Kraft demonstriert. Laut Jan Patocka
ist diese radikale Form der Fremdheit dazu angetan, eine ,Solidaritat der
Erschiitterten wachzurufen. Das Fremde findet seinen genuinen Ausdruck
darin, dass wir zu antworten genotigt werden, bevor wir in klassischer Manier
fragen, was denn das Fremde sei und warum es uns heimsucht. Was uns
erstaunt oder erschreckt, iiberkommt und {iberrascht uns, es geht unserer

Initiative voraus.

Besondere Aufmerksamkeit verdient auch die Aufmerksambkeit als
solche, die, wie Sie in der Phanomenologie der Aufmerksambkeit (2004)
gezeigt haben, nicht nur kognitive, sondern auch zwischenmenschliche,
soziale und politische Relevanz hat. Aufmerksamkeit ist eng mit dem
Problem der Verantwortung verbunden, an die heute in zahlreichen Foren
appelliert wird, wobei die vorherrschende Stimmung und Uberzeugung
davon ausgeht, dass es immer weniger Verantwortung gibt. Sie selbst
vertreten die Auffassung, dass die Ubernahme von Verantwortung dadurch
moglich ist, dass wir antwortende, responsive Wesen sind. Anldsslich
der Griindung des Forums fiir Humanwissenschaften (FORhWUM) am
Institut Nova Revija (2014) haben Sie einen Vortrag mit dem Titel ,, Homo
respondens® gehalten, der auch in Ihrem Buch Sozialitit und Alteritét
(2015) enthalten ist. Aber als Menschen konnen wir nicht auf alles und
jeden antworten. Die Schwiche und Verletzlichkeit der Responsivitit
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zwingt uns, Korrespondenzen zu suchen, die nicht immer moglich oder
ermoglicht sind.

Was speziell die Aufmerksamkeit angeht, so beginnt sie in der Tat damit,
dass uns etwas auffillt oder aufschreckt, bevor wir uns ihm zuwenden und
bevor wir es in eigener Verantwortung annehmen oder ablehnen. Die
Auffilligkeit des Erstaunlichen und Erschreckenden geht jeder intentionalen
oder praktischen Bedeutsamkeit voraus. Etwas kommt auf uns zu, bevor
wir uns von uns aus darauf einlassen und darauf eingehen. Das Wirken der
Aufmerksamkeit schligt sich nieder in einer Aufmerksamkeitsarbeit, die der
Freud’schen Trauerarbeit darin gleicht, dass sie sich von etwas néhrt, das von
anderswoher kommt, und dass sie selbst stets selektiv vorgeht. Zuwendung
und Abwendung gehen Hand in Hand. Die Aufmerksamkeit ist wie schon bei
James, Bergson und auch bei Husserl und Heidegger kein blof8 kognitives oder
gar digitales Problem, sie ist vielmehr tiefim Gang unserer Erfahrung verankert.
Keine Intention ohne Attention. Die Verletzlichkeit der Aufmerksambkeit
rithrt daher, dass sie sich nicht ein fiir alle Mal programmieren ldsst wie ein
kiinstliches Gerdt. Aufmerksamkeit, die, um mit Simone Weil zu reden, einer

Schwerkraft unterliegt, muss eingeiibt werden.

Die Responsivitit selbst hat viele und nicht immer erkennbare
Gesichter, die Sie u. a. in Antwortregister (1994) systematisch erortert
haben. Hier stof$en Sie auch auf eine zentrale Annahme der Gadamer’schen
Hermeneutik, die den methodischen Vorrang des Fragens vor dem
Antworten befiirwortet. Zugleich stellt sich das Problem, dass sich in
das Dazwischen von Frage und Antwort immer schon unsere Erfahrung
schiebt bzw. geschoben hat. In diesem Zusammenhang sprechen Sie in
Hyperphanomene (2012) von der ,,hyperbolischen Erfahrung®

Das Antworten verteilt sich in der Tat auf verschiedene Register, die
den wechselnden Klangregistern einer Orgel gleichen. Das Vorverstandnis
im Sinne von Gadamers Hermeneutik ist nur ein Moment im Gang einer
Erfahrung, die sich selbst vorauseilt. Selbst wenn wir fragen, antworten wir
auf Herausforderungen, die uns beunruhigen und die als ,,Hyperphdnomene*

den Rahmen gegebener Phanomene tiberschreiten.
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Im Rahmen der phinomenologischen Erorterung dieses Dazwischen, in
dem sich Intentionalitit und Affektivitdt, Logos und Pathos verschrinken,
mdchte ich insbesondere IThre Ausfiihrungen in Platon. Zwischen Logos
und Pathos (2017) und in Erfahrung, die zur Sprache drangt. Studien zur
Psychoanalyse und Psychotherapie aus phdnomenologischer Sicht (2019)
erwdhnen. Die Begegnung von Phdnomenologie und Psychoanalyse war
bereits Thema Ihres Buches Bruchlinien der Erfahrung. Phanomenologie
- Psychoanalyse - Phdnomenotechnik (2002). 2017 wurden Sie auch
mit dem Sigmund-Freud-Kulturpreis ausgezeichnet. In seiner Laudatio
wies Rolf-Peter Warsitz auf Folgendes hin: ,Intersubjektivitit als
Responsivitdt basiert also auf dem ,libidinésen Korper‘ zweier Korper, der
alle Sinnesqualititen umfasst und ohne die semiotische und symbolische
Dimension von Sprache und Sprechen oder die priverbalen Formen der
phonetischen Sprache im libidinésen phonetischen oder sprachlichen
Korper nicht denkbar ist. Waldenfels zufolge kann die Responsivitit als
Entfaltung des Begehrens in der Sprache als ein konstitutives Moment der
conditio humana angesehen werden.

Was sich zwischen Pathos und Logos oder Ethos abspielt, ist ein Begehren,
das seinen leiblichen und zwischenleiblichen Ausdruck sucht und einen Sinn
annimmt, den es nicht vorweg schon hat. In diesem Sinne dringt Erfahrung
zur Sprache. Ein Satz wie: ,,Alles ist Sprache®, der gern mit dem linguistic turn
in Verbindung gebracht wird, verkennt die affektive Genese der Sprache.
Was uns angeht und uns anruft, iberschreitet eine Sprachschwelle, die mit
keinem Reich der Sprache zu verwechseln ist. In dieser genealogischen
Betrachtungsweise triftt sich die Passivitit einer radikal genetischen
Phanomenologie mit der Psychoanalyse, die zwischen Es und Ich angesiedelt
ist und die im ,es denkt“ von Lichtenberg und Nietzsche ihre Vorldufer hat.
Ganz in diesem Sinne ist meine jiingst gehaltene Tiibinger Preisrede, die dem
jiidischen Rabbiner Leopold Lucas gewidmet ist, mit ,Geburt des Ethos aus
dem Pathos“ tiberschrieben. Was ich tue und lasse, verdanke ich dem, was
uns widerfihrt. In diesem Sinne ist das ,,Ich® zwar nicht zu streichen, aber als

responsives Ego kleinzuschreiben.

Ich erinnere mich gerne an Ihren Hinweis: ,Lerne viele Sprachen,
vor allem die, die es noch nicht gibt!“ Aber es scheint, als hdtten wir es
heute mit einer starken Tendenz zur sprachlichen Uniformierung und
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Unifizierung zu tun, auch im kulturellen, akademischen, medialen,
digitalen und politischen Bereich, ganz zu schweigen von den
wissenschaftlich-technischen und wirtschaftlichen Institutionen. So wurde
die diesjdhrige Feier zum 300. Geburtstag Kants im Goethe-Institut in
Ljubljana beispielsweise auf Englisch abgehalten, obwohl alle Teilnehmer
die deutsche Sprache gut beherrschten. Auf der anderen Seite konnen wir
in ganz Europa ein Erstarken der Identitdtspolitik beobachten.

Die Mahnung des polnischen Aphoristikers Stanistaw Lec: ,,Lernt Sprachen.
Auch die nicht vorhandenen®, ist in der heutigen Zeit, in der sich mehr und
mehr ein technologisch verstarkter Monolinguismus ausbreitet, aktueller denn
je. Der weitgehende Primat des allround-English, der dem genuinen Reichtum
des Shakespeare-Englisch hohnspricht, fithrt zu einer kurzschliissigen
Verarmung der Sprache. Europa, das kein einheitliches ,,Europdisch® kennt,
steht und fillt mit seiner Vielsprachigkeit, die auf Ubersetzungen angewiesen
ist. Dabei fungiert die Ubersetzung nicht als blofler Notbehelf, sie ldsst uns
vielmehr alles Eigene neu sehen und neu héren. Schon Goethe versicherte zu
Beginn des 19. Jahrhunderts, bevor der Nationalismus sich ausbreitete: ,Wer

fremde Sprachen nicht kennt, weify nichts von seiner eigenen.*

Ihre philosophischen Werke sind in zahlreiche Sprachen tibersetzt
worden. Die Philosophie selbst ist eine Sprache, in der sich verschiedene
Sprachen verstindigen konnen. Wie konnte sie auf der Grundlage dieser
»communicatio“ dazu beitragen, die Welt besser zu machen, wenn wir
unter einer besseren Welt nicht nur eine utopische Idee oder ein atopisches
Ideal verstehen, sondern einen lebendigen Topos, ja - eine Lebenswelt?

Das wechselseitige Ineinander der Sprachen, das es uns erlaubt, im Eigenen
Fremdes und im Fremden Eigenes wiederzufinden, kommt einer Lebenswelt
zugute, die sich nicht auf das situative Hier und Jetzt beschrinkt, es aber auch
nicht iiberspringt, sondern dazu fiihrt, dass wir zugleich hier und anderswo,
jetzt und zu anderer Zeit leben und denken. Wenn Husserl von Horizonten
der Erfahrung spricht, so bezieht er sich auf Grenzerfahrungen, die sich nicht
aufheben, sondern nur aufzeigen lassen. Nochmals sei an den platonischen
Sokrates erinnert, dessen buchstidbliche Atopie Ausdruck einer genuinen

Fremdheit ist. Auch das Staunen der Philosophie entspringt hier.
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