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Jakob Piletic¢

Oblatio puerorum: otroci v meniski
kulturi pozne antike in zgodnjega
srednjega veka'

UvOD

Ko mi je v roke prvi¢ prisla Benediktova regula, sem poglavje o otrocih vedno
znova dozivljal kot precej obskurno, morda ekscentri¢no. Kaj pa ima opraviti
menigko pravilo z otroki, sem si mislil. Sele nekoliko podrobnejse preucevanje
Benediktovega pravila mi je poglavje predstavilo v novi lu¢i in novem kontekstu.

Oblatio puerorom je religiozno-kulturni fenomen, ko starsi ali skrbniki
svoje otroke v moci patria potestas darujejo Bogu znotraj meniske skupnosti
in se razvije nekako sredi 4. stoletja na vzhodu in se kasneje v dopolnjeni raz-
lic¢ici v 5. in 6. stoletju razmahne tudi na zahod.

Ceprav je bila navzo¢nost otrok v prvih samostanih heterogena in vseh
otrok v samostanih ne moremo imeti za oblate, se bo pri¢ujoci prispevek ozi-
ral prav nanje.

Zgos¢eno bomo naprej poskusili definirati ta religiozni fenomen, nadalje ori-
sati nastanek in razvoj otroskih oblacij, nato pa preuciti in raziskati zlasti, kaksni
so bili razlogi zanje ter kaj je zakonite skrbnike otrok gnalo v tovrstno pocetje.

Glede izvora, razlage in pogosto tudi prakti¢nega izvrSevanja otroske
oblacije med strokovnjaki ni jasnega konsenza.? Klju¢ne polemike se sucejo
glede liturgi¢nega pomena oblacije, njenega kanonsko-pravnega ucinka ter

1 Prispevek je bil predstavljen na 14. Grosljevem simpoziju z naslovom »Pignora amoris: Otroci
in otrostvo v antiki, ki sta organizirala Drustvo za anti¢ne in humanisti¢ne $tudije Slovenije
ter Institut za arheologijo ZRC SAZU. Potekal je 5. do 8. junija 2023, v Atriju ZRC SAZU.

2 O otroskih oblacijah imamo na voljo nekako tri temeljne studije: Boswell, The Kindness of
Strangers; De Jong, In Samuel’s image: child oblation in the early medieval West, ter neko-
liko starejso, a izvrstno Studijo benediktinca Pierra M. Derouxa, Les origines de I'oblature
bénédictine.
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upravicenosti oz. legitimnost sklicevanja na patria potestas v luci vprasanja
svobode pri kasnejsi odlo¢itvi za meniski stan.

Ker menimo, da je bilo darovanje otrok v meniskem stanu najprej religi-
ozno motivirano, bomo skusali ovreéi splo$no najbolj sprejeto razumevanje
otroskih oblacij kot oblike anti¢ne expositio, izpostavljanja otrok, katerih
vzrok moramo najti zlasti v premozenjski situaciji druzin ter prikazati argu-
mente, ki pri¢ajo nasprotno, ter prikazujejo danes tezko razumljiv religiozni
kontekst.

Ker raziskovalna tema moc¢no presega obseg nasega prispevka, se bomo
¢asovno omejili na ¢as od pojava fenomena pa vse do njegovega vrhunca v
12. stol. oz. cistercijanskega gibanja ter ga razdelili na ¢as pred Benediktovim
pravilom (530) in po njem vse do svetega Bernarda iz Clairvauxa (+1153).

Otroska oblacija se ne glede na tedanje vzgibe v danasnjem konteksu zdi
docela nepredstavljiv pojav, zlasti spri¢o bolecih spolnih zlorab otrok v prete-
Kklih desetletjih, zato je Se toliko pomembnejse predstaviti in raziskati resni¢ne
ter izvirne motive za ta stari meniski institut.

OTROCI IN SAMOSTAN

Navzoc¢nost otrok v prvih meniskih skupnostih ni bila redka, vsakakor pa
ni determinirala njihovega nadaljnega oz. odraslega asketskega Zivljenja.?
Otroke so nekateri stars$i v samostane posiljali zgolj iz izobrazevalnih in
vzgojnih vzgibov.

Pogosto so duhovniki, skofje, pa tudi znotraj prvih monasti¢nih skupnosti
skrbeli za sirote, o tem nedvomno poroca sveti Gregor iz Nise (1395), sveti
Janez Krizostom (1407), sveti Avgustin (¥430). * Skrb za uboge in sirote me-
nihom v svojih regulah zapovedujejo tudi sveti Pahomij (+348) in sveti Bazilij
(1379) na vzhodu ter sveti Benedikt (1547) na zahodu. Prvi poskus razlikova-
nja navzocnosti otrok v samostanih pa srecamo v Bazilijevem daljSem pravilu,
kjer vseeno jasno izpostavi, da otroci v samostanu, niso menihi, in se pred 16.

3 Omenimo naj samo Epistulae (CPL-202) Pavlina iz Nole, ki v 39.1-2 opisuje sinove Evherija Ly-
onskega in Gale v monasti¢ni skupnosti na Lérinsu, ter Pavlinovo zbirko Carmina (CPL-203),
kjer v 21.66-71 in 313-29 prav tako najdemo reference. O otrocih v samostanih govorijo tudi
Paladij v Historia Lausiaca 41.5 (CPG-6036), kar velja primerjati tudi z Kasijanovimi Institutes
4.27 (CPL-513) in Kalinikovim Vita Hypatii 18.3 (CPG-6042) ali Apophthegmata patrum, Cario
2 (CPG 5560).

4  Cf. Gregor iz Nise, Vita sanctae Macrinae 26 (BHG-1012, CPG-3166); Avgustin, Epistulae 20*.2
in 252-5 (CSEL 88,94-112 [125]); Janez Krizostom mo¢no priporoca vzgojo otrok v samostanih
v In epistulam ad Ephesios 21.2 (PG 62,9-176) in Adversus oppugnatores vitae monasticae 3,11
in 18 (PG 47,319-386); podobno tudi Ciril iz Skitopolis v Vita Euthymii 1 (CPG-7535). Razmere
samostanske vzgoje in izobraZevanja v zgodnjem srednjem veku dobro opise Timothy Miller v
svoji knjigi The Orphans of Byzantium, zlasti strani 152—7; kar zadeva razmere na zahodu, velja
ob tem velja spomniti $e na prispevek Anite Guerreau-Jalabert »Nutritus / oblatus: parenté et
circulation d’enfants au Moyen Agex, str. 275-7 v zborniku Corbier, Adoption et fosterage.
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o0z. 17 letom ne morejo posvetiti Bogu ter jih je potrebno obravnavati lo¢eno
in drugace, kakor prave menihe.’

Da bi lazje razumeli kontekst, ki je za opazovanje in preucevanje vloge
otrok v samostanskih skupnostih klju¢nega pomena, moramo, preden se po-
svetimo razvoju navzocnosti otrok v samostanih in znotraj tega konteksta fe-
nomenu otroskih oblatov, predstaviti temeljne nac¢ine bivanja ali bolje vloge
otrok v teh skupnosti. V sploSnem moremo torej razlikovati med:

a. scholastices

b. oblati

C. nutriti

d. otroci profesov

Scholastices

S terminom scholastices meniski avtorji navadno oznacujejo otroke, decke v
moskih in deklice v zenskih skupnostih, ki so v samostan prisli, da bi bili tam-
kaj delezni kvalitetne religiozne in intelektualne edukacije. Za te otroke, nava-
dno premoznejsega in kasneje plemiskega porekla, ne velja nujno, da kasneje
tudi sami postanejo profesi teh samostanov, ¢eprav so bili enake edukacije
skupaj pogosto in vsaj deloma delezni tudi novinci. Ob vzpostavitvi katedral-
nih in kasneje mestnih, kraljevih, cesarskih $ol, se vecina otrok preusmeri v
izobrazevanje tam; samostanske Sole pa po svojih potrebah nadaljuje z eduka-
cijo zlasti kandidatov za lastne redovne hise.

Oblati

V ozjem smislu so oblati otroci, ki so jih starsi s posebno listino in obrednim
dejanjem posvetili Bogu in podarili nekemu samostanu. V sploSnem moremo
po ucinku oblacijo enaciti s slovesnimi zaobljubami. Otroski oblati so morali
tudi po doseZeni diskrecijski starosti ostati zvesti odlocitvi svojih star$ev in
vztrajati v samostanu do smrti. Nekaksne otroske oblacije poznamo Ze v izro-
¢ilu vzhodnega menistva, zlasti pa so bile prisotne od pozne antike pa vse do
poznega srednjega veka na zahodu, ¢eprav institut otroskih oblacij nikoli ni bil
ukinjen, a o tem v nadaljevanju.

Na tem mestu pa moramo razlikovati otroske oblacije tudi po njihovi de-
janskosti, pri ¢emer bomo za potrebe pri¢ujocega prispevka razlikovali med
formalnimi in realnimi otro$kimi oblacijami.

5 Cf. Bazilij iz Cezareje, Epistulae 199.18 (CPG-2900) in Regulae fusius tractatae 15 (CPG-2875; PG
31,890-1051).
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S terminom formalne otroske oblacije imamo v mislih oblacije pri ka-
terih so starsi z listino otroka posvetili Bogu, vendar pa otroka niso, ¢etudi
je bila oblacija morda celo ritualno izvedena, pustili v samostanu, marvec
je kot Bogu posvecen ostal eksklavstriran kar na svojem domu in je Sele
kasneje dobil tudi formalne obveznosti do svoje skupnosti in bivanja v njej.
Taksni primeri so bili v srednjem veku in v zacetku novega zlasti pogosti v
zenskih skupnostih.

Pri realnih otrogkih oblacijah pa imamo v mislih oblacije, kjer so otroke
de facto izro¢ili samostanu v oskrbo in celo posest ter z njimi pogosto pretrgali
vse stike.

Dvoumnost glede prebivanja oblatov® — doma ali v samostanu, ki je moc¢-
no pestila kr§¢anski zahod 4. in 5. stol. - razresi sinoda v Orleansu, ki leta 549
z odlokom izobcuje vse Zenske, ki bi zapustile samostan, v katerega so vstopile
svobodno ali pa a parentibus offeruntur,’” kar nekoliko kasneje leta 633 doloci
tudi sinoda v Toledu za moske.?

Nutriti

Ze od v samem zacetku meni$tva na vzhodu je bila ena izmed temeljnih po-
slanstev meniskih skupnosti tudi skrb za uboge in zlasti za sirote. Iz razli¢nih
vzgibov in najverjetneje tudi stisk, v katerih so se znasli starsi, zlasti matere, so
otroke (za)puscali pri samostanskih vratih v prepric¢anju, da bo Bozja prevo-
dnost in dobrotljivost menihov zZe poskrbela za njihovo prezivetje. Prve ob$ir-
nej$e regule vprasanju nutritov, rejenceyv, sirot v samostanih posvecajo nema-
lokrat precej pozornosti, pri ¢emer opredeljujejo zlasti odnose med menihi in
sirotami.’ Praviloma sirote niso bile dolzne ostati v samostanskih skupnostih
kot profesi, ¢etudi je jasno in vecrat izpri¢ano, da je temu bilo tako. V legalnem
smislu torej samostanu niso nicesar dolgovale.

Otroci profesov

Na tem mestu kot zadnjo in najmanj $tevilno skupino otrok omenjamo otro-
ke profesov. Cetudi tovrstnih primerov nimamo izpri¢anih v samem zacetku
meniske prakse, pa je bila to precej razdirjenja praksa kasneje, zlasti v visokem
srednjem veku, pri ¢emer naj omenimo le denimo svetega Amadeja iz Lozane
(t1159).

Cf. Boswell, The Kindness of a Stranger, 232.

Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 9.133.
Ibid. 9.935.
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Pogosto so namre¢ Ze odrasli ljudje v neki izredni zivljenski situaciji, deni-
mo po smrti sozakonca, vstopali v samostane in svoja zivljenja posvetili Bogu,
kot denimo sveta cesarica Konigunda Luksemburska (11033) po smrti svojega
moza svetega cesarja Henrika II. (11024). Izpri¢anih je tudi mnogo zakonov,
ko sta se oba zakonca odlocila, da zapustita posvetno Zzivljenje in se vsak od
njiju pridruzi drugi samostanski skupnosti, kot denimo sveti Vincent (1677)
in Valtruda (1688), ki sta imela $tiri otroke, vsi so bili proglaseni za svete, pri
¢emer sta dve hceri postali opatinji, eden izmed sinov pa pariski skof.

De iure seveda ti otroci niso imeli nobenih obligacij do samostanov in sa-
mostanskih skupnosti, ki so se jim pridruzili njihovi starsi, so pa ti, otroci pre-
vzeti nad idealom askeze, neporocenosti ter udejanjanja evangeljskih svetov
ubostva, pokorséine in ¢istoti, nemalokrat tudi sami izbrali posvedeno Zivlje-
nje in se pridruzili tej ali drugi skupnosti ter tako sledili zgledu svoj starsev.'

PUERI OBLATI

Meni$tvo na vzhodu

V pozni antiki je bilo znotraj kr§¢anskih skupnosti zaradi vse vecje Zelje po
askezi in asketskem nacinu Zivljenja in v nasprotju s pogosto mo¢no moralno
razrahljanim in razuzdanim nac¢inom Zivjenja poganskega sveta ideal meni-
$tva, popolne posvecenosti Bogu in krepostnega zivljenja vse bolj in bolj ¢i-
slan, pri cemer velja omeniti vsaj traktat ITepi mapOeviag svetega Gregorja iz
Nise," ki nadvse vzviseno opeva devistvo in krepost Cistosti.

V ¢asu mnozi¢nega sprejemanja kr§¢anstva mnogi Sele v odrasli dobi
sprejmejo vero ter se navdusijo za krepostno zivljenje. Tako Zelijo tudi v svojih
druZinah zasledovati evangeljske svete in asketsko Zivljenje. Duhovno razpo-
lozenje krs¢anskih skupnosti pomenjivo opisuje Evagrij Samotar (+399), ko
pravi: »Kako nekaj cudovitega in lepega je namre¢ skeza v notranji tisini, kako
nekaj ¢udovitega in lepega [...]! (Tak$no) Zivljenje je osrecujoce, (asketsko)
delovanje je prijetno.«'? Ideali notranje tihote, ¢istosti, posta, zmernosti, po-
boznosti - vse to pa kot orozje v alegoriji duhovnega boja so navdusevali kri-
stjane vsepovsod.

Askeza in druzinsko zivljenje sta navidez nezdrzljivi ideji, ki pa je sta vse-
eno ostajali izziv kristjanom ob zatonu antike.

10 Cf. Bazilij iz Cezareje, Regulae fusius tractatae 15.1 (CPG-2875; PG 31,890-1051); Gregor iz Nise,
Vita sanctae Macrinae 26 (BHG-1012, CPG-3166); Avgustin, Epistulae 98,6 (PL 38,591-595 [267]);
Atanazij, Vita Antonii 1-2 (1-5) (CPG-2101), kjer Atanazij opisuje kakor Anton prepuscéa svojo
sestro samostanu v vzgojo.

11 Gregor iz Nise, De virginitate (CPG-3165).

12 Filokalija I, 116.
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Kot je znano, je bil zakon kot institut v grsko-rimski kulturi izjemnega
zlasti juridi¢nega pomena, kar potrditi tudi Kristus sam, ko zakonsko zvezo
povzdigne v zakrament.

Na drugi strani je posveceno, asketsko Zivljenje, ki je v svoji radikalnosti
zahtevalo odpoved vsemu - zakonski zvezi, druzini in druzbenim vlogam pri-
dobivalo na vrednosti.”* Ob vsem tem so se seveda pojavila tudi prva resnej-
$a vprasanja o spolnosti v zakonu, njene upravicenosti in kon¢no o namenu
zakona, vklju¢no z vprasanjem o krs¢anski vzgoji otrok. Kako in na kaksen
nacin je potrebno vzgajati otroke, da bi jih usmerili na pot v nebesa?

Odgovor se ponuja sam: samostani. Katero okolje bi bilo namre¢ primer-
nejse za vzgojo svetnikov kakor samostani, kjer se ves ¢as prepletata askeza
in molitev, delo in kontemplacija, post in hezihija? Sveti Janez Krizostom
(t407)™ prav v samostanu zato prepoznava najboljsi kraj za vzgojo mlade-
nicev in zato predlaga, da bi vse decke, starej$e od deset let, vzgajali menihi.

Obenem velja pripomniti tudi, da se je starostna meja za vstop v zakon v
pozni antiki zlasti med elitnej$imi druzinami drasti¢no znizevala in da so de-
Kklice porocali Ze pri desetih letih z decki v starosti med sedemnajst in dvajse-
timi leti.”” Posledi¢no se je znizevala tudi starost za vstopanje v samostane. '¢

V grobem je mogoce prave menihe deliti na cenobite in anahorete. Ce-
nobiti so menihi, ki Zivijo v samostanu po nekem dolocenem pravilu in pod
vodstvom predstojnika. Anahoreti oziroma puséavniki pa so menihi, ki po
doloc¢enem bivanju v skupnosti izberejo $e strozjo askezo, »dobro izurjeni sto-
pajo iz vrste bratov in sprejemajo samostojni boj v pus¢avi.«”

Otroske oblacije, podarjanje otrok Bogu v samostanih, imajo dolgo zgo-
dovino razprav.'® Pojav otroskih oblacij je zlasti kasneje v zgodnjem srednjem
veku in v karolinski dobi,” ko je bil vpliv Stare zaveze na oblikovanje druzbe
in zakonov zelo mocan, prepoznal v Aninem darovanju decka Samuela v tem-
plju. Popularizacija starozaveznih poro¢il, zlasti v alegori¢ni interpretaciji, pa
jejasno vplivala tudi na meniske avtorje, ki so bibli¢ni temelj za pojav otroskih

13 Voulanto, »Choosing Asceticisme, 247-284.

14 Janez Krizostom, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3,11 in 18 (PG 47,319-386). Sicer pa se
Doctor Eucharisticus kr§¢anski edukaciji posveti zlasti v traktatu De inani gloria et de educan-
dis liberis 16-25 (CPG-4455); cf. Gould, Childhood in Eastern Patristic Thought: Some Problems
of Theology and Theological Anthropology, 39-52.

15 Cf. Aubin, »More Apparent than Real? Questioning the Difference in Marital Age between
Christian and Non-Christian Women of Rome During the Third and Fourth Century,« Ancient
History Bulletin 14, 1-13; Grubbs, Law and Family, 140-41 in 154-5; Treggiari, Roman Marriage:
Iusti Coniuges from the Time of Cicero to the Time of Ulpian, 39-43 in 398-403.

16 Seveda pa tega ne gre generalizirati, saj sta denimo sveti Pavlin iz Nole (t431) cf. Carmina
21,398-401 (CPL-203.21) ali pa sveti Avgustin (t430) cf. Confessiones 6.15.25 (CPL-251) v zakon
stopila $ele pri okoli 30 letih.

17 RB1

18  De Jong, In Samuel's Image, 5.

19 O vplivu Stare zaveze na dojemanje spolnosti (devistva) ve¢: Browe, Beitrige zur Sexualethik
des Mittelalters.
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oblacij prepoznavali v Aninem darovanju sina Samuela v templju,” ki je bil
sicer prisoten ze poprej, toda $ele kasneje kanoniziran.

V Pahomijevih (1346) cenobitskih monasti¢nih skupnosti v zgornjem
Egiptu so bili otroci gotovo Ze prisotni, saj jih omenja v svoji Reguli.?! Priso-
tnost otrok je izpricana tudi pri anahoretih, pri cemer ni vedno jasno, ali gre za
otroke ali Ze nekoliko starejse mladenice, ki se jim Zelijo svobodno pridruziti
in se od njih uciti samotarskega Zivljenja.*

Cenobitske skupnosti so bile jasno prikladnejse za vzgajanje otrok kakor
pa votline in opus¢ene grobnice samotarjev ter pusc¢avnikov, ki so sicer res
imeli ucence, vendar Ze nekoliko starejse, za katere ni bilo potrebno skrbeti
v tolik$ni meri. Sveti Anton se je tako denimo v pus¢avo umaknil pri okoli
dvajsetih letih, ko je bil torej sposoben sam poskrbeti zase sredi pus¢ave.”® Do
otrok so imeli v splo$nem puscavniki sicer odklonilen odnos in so jih dojemali
kot oviro pri hoji za Kristusom.*

Za vprasanje otroskih oblatov pa je zlasti pomembno daljse Bazilijevo
pravilo,” ki v odgovoru na XV. vprasanje doloca, da se morajo otroci, ko do-
sezejo primerno starost, sami odlociti, ali bodo v samostanu oz. posvecenem
stanu vztrajali, ali pa se bodo vrnili v svet. Sveti Bazilij doloc¢a naj se te, ¢e zelijo
oditi, »pred pri¢ami odpusti«.?

Menistvo na zahodu do Benediktovega pravila

Ideal deviskosti je postajal mladim kristjanom, ki so odrascali ob mrtvaskem
odru poganske antike in znotraj vzpenjajoce se krscanske kulture, vedno bolj
privlacen tudi na zahodu.

Ze pri zahodnih cerkvenih ocetih - naj na tem mestu omenimo le svetega
Ambroza z razpravo De virginitate” ali svetega Avgustina z De sancta virgini-
tate = najdemo prava panegiri¢na besedila, ki opevajo in slavijo to nadvse
odli¢no krs¢ansko krepost, angelsko pot, ki vodi v vecno blaZenost nebes.

Pri¢a smo torej razcvetu asketskega Zivljenja in posledi¢no vzniku menistva
kot oblike posvecenega zivljenja in novega verskega instituta. Ta spopad med

20 1Sam1,20-28-

21 Pahomij, Regula, Praecepta et instituta 18; Praecepta atque iudicia 7 in 13 (CPG-2353).

22 Peters, »Offering sons to God in the Monastery, 287; De Jong, In Samuel's Image, 16-8.

23 Atanazij, Vita Antonii 2 (CPG-2101).

24 Cf. Apophthegmata patrum (CPG 5560) in Gould, Childhood in Eastern Patristic Thought: Some
Problems of Theology and Theological Anthropology, 39-52.

25  Cf. Bazilij iz Cezareje, Regulae fusius tractatae 15 (CPG-2875; PG 31,890-1051).

26 PG 31,356 (CPG-2875): »Emi TOV AUTOV pHaptdpwy dmolvécbw«.

27 Ambroz, De virginitate (CPL-147; PL 16,265-302) Cf. Ambroz, Exhortatio virginitatis (CPL-149);
De institutione virginis (CPL-148); De virginibus (CPL-145).

28 Avgustin, De sancta virginitate (CSEL 41,235-302 [436]).
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kr$¢anskimi ideali mladih ter pogansko lahkozivostjo starejsih je nemalokrat re-
zultiral celo v mucenistvu ali pa vsaj v ostrem nasprotovanju starSev ob odlo¢itvi
otrok, da se pridruzijo meniskim skupnostim in svoje Zivljenje posvetijo Bogu.”

Razmah zanimanja za askezo in resno duhovno Zivljenje botruje nastanku
novih meniskih skupnosti, te pa potrebujejo za svoje zivljenje tudi redovna
pravila. Razli¢na regule oz. poskusi ureditve meniskega Zivljenja, ki jim na
zahodu kontinuirano lahko sledimo Ze vse od sredine 6. stol., zvecine precej
ohlapno opisujejo oz. dolo¢ajo menisko disciplino. Zato bi jih danes najver-
jetneje ne razumeli kot redovna pravila, marve¢ kot duhovne spodbude ali
bolje premisljevanja o posve¢enem Zivljenju. Zanimivo je dejstvo, da je veci-
na ohranjenih naslovljena in namenjena zenskim skupnostim. Njihov vpliv je
kronolosko in prostorsko omejen.

Regulae minores

Otroske oblacije se kot verski institut na zahodu pojavijo Sele v 4. oz. 5. stole-
tju.’® Potrebno je torej jasno razlikovanje med svobodno odlocitvijo za asket-
sko zivljenje (po nekako 25 letu za moske, ko v skladu s pravom pri sprejema-
nju svojih odlo¢itev niso ve¢ potrebovali curatores), in pa otrosko oblacijo, ki
je bila bolj kakor sad svobodnega hrepenenja po evangeljski popolnosti sad
poboznosti in odloditve otrokovih starsev.

Kar zadeva vprasanje otrok, velja omeniti dva izmed velikih meniskih §ko-
fov Galije svetega Cezarija iz Arlesa (+542) in njegovi Regula ad monachos®
in Regula ad virgines oz. Statua sanctarum virginum,* ter reguli®*® njegovega
naslednika svetega Aurelijana iz Arlesa (1551). Ceprav so ta pravila in mno-
zica drugih® veckrat socasna nastanku Benediktovega pravila, pa se vseeno
po obsegu, vsebini in zgradbi razlikujejo od Benediktovega in jih zato lahko
oznac¢imo za »predbenediktovska«.

29 O tem nam poroca denimo sveti Ambroz, De virginitate 1.11.65-6 (CPL-147; PL 16,265-302):
»Silentibus caeteris unus abruptius. “Quid si, inquit, pater tuus viveret, innuptam te manere
pateretur?” Tum illa maiore religione, moderatiore pietate: “Et ideo fortasse defecit, ne quis
impedimentum posset afferre.” Quod ille responsum de patre, de se oraculum, maturo sui pro-
bavit exitio. Ita ceteri eadem sibi quisque metuentes favere coeperunt, qui impedire quaerebant
nec dispendium debitarum attulit virginitas facultatum, sed etiam emolumentum integritatis
accepit. Habetis puellae devotionis praemium. Parentes, cavete offensionis exemplum.« Podob-
no tudi Gerontius, Vita Sanctae Melaniae 6-7 in 10-12 (CPL-2211); Paladij, Historia Lausiaca 61
(CPG-6036). O nasprotovanju zlasti dekletom visjih slojev: H. Sivan, »On Hymens and Holi-
ness in Late Antiquity, 8s.

30 Cf. De Jong, In Samuel’s Image, 22-30.

31 CPL-1012; PL 67,1097-1104.

32 PL 67,1104-1120 (CPL-1009).

33 Regula ad virgines v PL 68,385-399 (CPL-1845) in Regula ad monachos v PL 68,399-405
(CPL-1844).

34 Cf. Donatovo (1668), Regula ad virgines, PL 87,273-299 (CPL-1860); domnevno Waldebertovi
Regula ad monachos (PL 88,944-1052) in Regula ad virgines (PL 88,1053-1070; CPL-1863).
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Manjsa predbenediktovska pravila ohranjajo kontinuiteto z vzhodnim
Bazilijevim pravilom in ne predvidevajo, da bi se otroke moglo formalno za-
obljubiti Bogu oz. posvetiti v meniskem stanu preden bi dosegli diskrecijsko
starost in bi se mogli za posvecen stan sami odlo¢iti. Cezarijevo pravilo tako
priporoca, da se otrok ne sprejema pred $estim oz. sedmim letom starosti
(can. V) in da se lahko zaobljubijo $ele, ko pridejo k pameti (can. IV);* Avre-
lianovo pravilo starostno mejo postavi $e visje ter tako zaobljub ne dovoljuje
pred desetim oz. dvanajstim letom starosti (can. XVII in XXII).*

Seveda pa otrok, ki jih ta »manjsa« pravila omenjajo, $e ne gre nujno razu-
meti kot obstoj otroskih oblatov; kakor opozori tudi De Jong, otroci v samo-
stanih so namre¢ pogosto prihajali, kakor Ze omenjeno, skupaj s svojimi starsi
ali pa je slo za sirote ali ucence.”

Regula Magistri

»Predbenediktovsko« obdobje pa sklepa delo oz. kompilacija anonimnega av-
torja Regula magistri*® iz konca 5. oz. zacetka 6. stol., ki je prvo daljse, obse-
znej$e in podrobnejse pravilo, ki tako reko¢ opredeli vse elemente meniskega
zivljenja in discipline ter ima vpliv tudi na Benediktovo pravilo.

Poglavje 91, kjer najdemo odgovor na vprasanje, »Kako naj se v samostan
sprejemajo otroci odlicneZev?«, se osredotoca zlasti na plemiske, premoznejse
otroke, vendar pa sprico v pravilu predvidene odpovedi kasnejsi dedis¢ini ne
moremo z gotovostjo trditi, da se obraca na otroke, ki so jih star$i podari-
li samostanu; verjetneje so misljeni otroci, ki zelijo svobodno, ¢etudi ze zelo
zgodaj, vstopiti v samostan. Besedilo je tako, kljub obilici bibli¢nih citatov,
prvenstveno juridi¢nega znacaja in torej povsem drugace orientirano od Be-
nediktovega besedila, ki ima litrugi¢no-duhovni znacaj.

Regula Benedicti

Pravilo svetega Benedikta® je epohalno besedilo, ki je bilo najverjeneje se-
stavljeno okoli leta 530 in velja za zadnje véliko patristi¢no besedilo. Za za-
hodno menistvo ter sploh za ves latinski zahod je izrednega pomena, njegov
nastanek pa na zahodu predstavlja tako jasno lo¢nico, da lahko upraviceno
razlikujemo med ¢asom pred Benediktovim pravilom in po njem. Besedilo

35 PL 67,1108 (CPL-1009).

36 PL 68,390 (CPL-1845).

37 De]Jong, In Samuel’s Image, 23.

38 Regula magistri (PL 88.943-1052; CPL-1858) - zlasti poglavje 91: »Quomodo suscipi debeat filius
nobilis in monasterio.«

39 Nastanek in genialnost Benediktovega pravila dodobra opisejo komentarji opata Georga Hol-
zherrja Benediktsregel, opata Anselma Lentina, La Regola ter opata Adalberta de Vogiié La
Régle de saint Benoit v dveh zvezkih.
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je iz¢is¢ena kompilacija meniskih izrodil ter pravil Egipta, Sirije, Male Azije,
Severne Afrike in Galije z genialno naobrnjenostjo na zahodnega duha in
¢loveka.

Z vidika obravnavanega problema je treba posebej omeniti 59. poglavje,
kjer Benedikt prvi povsem jasno opredeli pojav otroskih oblacij in ga umesti
v meniski kontekst.

Caput 59: De filiis nobilium aut pauperum qui offeruntur

Si quis forte de nobilibus offerit filium suum Deo in monasterio, si ipse
puer minor atate est, parentes eius faciant petitionem quam supra dixi-
mus, et cum oblatione ipsam petitionem et manum pueri involvant in
palla altaris, et sic eum offerant. De rebus autem suis aut in praesenti pe-
titione promittant sub iureiurando, quia numquam per se, numquam per
suffectam personam nec quolibet modo ei aliquando aliquid dant aut tri-
buunt occasionem habendj; vel certe si hoc facere noluerint et aliquid of-
fere volunt in elemosinam monasterio pro mercede sua, faciant ex rebus
quas dare volunt monasterio donationem, reservato sibi, si ita voluerint
usum fructum. Atque ita omnia obstruantur ut nulla suspicio remaneat
puero per quam deceptus perire possit — quod absit - quod experimento
didicimus. Similiter autem et pauperiores faciant. Qui vero ex toto nihil
habent, simpliciter petitionem faciant et cum oblatione offerant filium
suum coram testibus.*

Kakor izpostavlja eden izmed najznamenitejsih sodobnih komentatorjev
Benediktovega pravila Georges-Abel Simon, Benedikt s svojim pravilom v
juridi¢cnemu dejanju izpostavi religiozno dimenzijo, ki je v socasnih pravilih
nekoliko zapostavljena. »Bog je, ki mu oce daruje svojega otroka; daruje mu ga
nepreklicno. Otrok ne bo mogel, ko doseze odraslo dobo, potrditi ali razdreti
vezi, ki je bila sklenjena po ocetovi volji med njim in samostanom; njegova
oblacija je resni¢na zaobljuba.« (426)

V predhodnem poglavju (RB 58) Benedikt izpostavi (a) listino, ki jo mo-
rajo novinci napisati in s katero prosijo za sprejem v skupnost, ko jo polozijo

40 59. poglavje: O darovanju sinov odlicneZev ali ubogih

Ce kak odli¢nez 7eli v samostanu darovati svojega sina Bogu, pa je $e mladoleten, naj njegovi
star$i sestavijo listino, kakr$no smo zgoraj omenili. Listino naj skupaj z deckovo roko in da-
rovi zavijejo v oltarni prt in ga tako darujejo. Kar pa zadeva njihovo premozenje, naj v listini
s prisego obljubijo, da niti sami niti po kaksni drugi osebi niti na kakrsen koli drug nacin ne
bodo sinu nikoli ni¢ podelili niti mu dali priloznosti, da bi prisel do kakinega imetja. Ce pa
tega nocejo, marvec¢ zelijo samostanu kaj darovati kot milo$¢ino v svoje odkupljenje, naj o tem
samostanu izdajo darovnico, sebi pa naj pridrzijo, ¢e Zelijo, pravico uzivanja. Na ta nacin bodo
docela onemogocili, da bi de¢ku ostalo kak$no upanje, ki bi ga — kakor vemo iz izkus$nje - mo-
glo zapeljati in - kar Bog ne daj - ugonobiti. Enako naj storijo tudi manj premozni. Tisti pa, ki
nimajo prav ni¢, naj napisejo samo listino in pred pricami svojega sina z darovi vred darujejo.
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ter podpisejo super altar, in (b) temeljne obljube, ki si jih menih mora truditi
izpolnjevati stabilitas, conversio morum, oboedientia.

V naslednjem poglavju dolo¢i, da mora biti tudi za oblata izpisana listina,
ki jo, ker so bili oblati navadno $e premajhni, v njihovem imenu napisejo in
podpisejo starsi ali skrbniki. Ce je je Bazilij naro¢il, da je potrebno pri obla-
ciji imeti pri¢e* (¢m TOAN@V paptOpLwv Sexdpevor 15.1), pa je Benedikt le v
primeru revnih zahteval price, sicer pa je v izogib nesporazumom in sumnice-
njem odloc¢il napisati listino.

To naj skupaj z oblatom poloZijo oz. zavijejo v oltarni prt, ki je bil najver-
jetneje mappula,*® precej vedji korporal, v katerega so tedaj zavijali kelih in
pateno pri evharisti¢ni daritvi.

Vzporednice so med konverzi in oblati, med Zivljensko daritvijo in evha-
risti¢no daritvijo vec¢ kot ocitne. Kakor se na oltarju Bogu v liturgi¢nem po-
navzocevanju daruje kruh in vino, tako se na tem istem oltarju daruje Zivljenje
meniha, odraslega ali otroka. In to darovanje je dokonéno. Opozoriti velja tudi
na sovpadanje izraza suscipere, ko omenja sprejemanje novicev v samostan in
ko predvideva sprejemanje otroskih oblatov, kar ima odmev v temeljni izpo-
vedi meniskih zaobljub: »Suscipe me, Domine, secundum eloquium tuum et
vivam, et ne confundas me ab expectatione mea.«*

Za razliko od vzhodnih pravil, denimo svetega Bazilija, ki te dokon¢nosti,
absolutnosti oblacije ne prepoznavajo, Benedikt otroski oblaciji daje isto ve-
ljavo kot ve¢nim oz. slovesnim zaobljubam, ki meniha brezpogojno vezejo do
smrti. Benediktovo prakso kasneje potrdi sinoda v Orleansu leta 549, sinoda v
Toledu leta 633 pa jasno izjavlja: »Monachum aut paterna devotio aut propria
professio facit.«* Tudi sinoda v Wormsu leta 868 uci, da volja star§ev Ze na-
pravlja meniha, ko se $e vedno sklicuje na anti¢no patria potestas.”

Benediktova novitas je torej v dvojem - v vnovi¢nem poudarjanju duhov-
nega znacaja otroske oblacije, kar udejanji s predpisanim litrugi¢nim deja-
njem, ter absolutnost otroske oblacije, ki pa je omogocena tako premoznej$im
kot ubogim.

Menistvo na zahodu do cistercijanskega gibanja

Benediktovo pravilo je v karolinskem obdobju dobilo dominanten polozaj.
S tem je dokon¢no utrdilo prakso otroskih oblacij v zahodnem menistvu in

41 Bazilij iz Cezareje, Regulae fusius tractatae 15,1 (CPG-2875; PG 31,890sq.).

42 Deroux, Les origines, 15-6.

43 »Sprejmi me Gospod, po svoji obljubi in bom Zivel; in ne pozabi me v mojem hrepenenju.« Ps
118,116

44 »Meniha napravi ali o¢etova podaritev ali lastna zaobljuba.«

45 Deroux, Les origines, 26-28.
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hkrati to prakso napravilo za edinstveno. V 11./12. stol. je skupaj z razmahom
menistva*® tudi praksa otroskih oblatov dosegla vrh.*

Benevolentni, karitativni znacaj menistva poudarjajo ze prvi meniski
ocetje,*® posebej pa ga izpostavi tudi sveti Benedikt.*

V ludi te karitativne naravnanosti moremo razumeti tudi otroske oblacije,
skrb za uboge, nemocne in torej par excellence tudi otroke, njihov duhovni,
intelektualni in kulturni razvoj. Meniske skupnosti so tako vse do 12. stoletja
sprejemale precej$nje $tevilo otrok, celo hendikepiranih, kar dokazuje pismo,
v katerem opat Urlik iz Clunnyja piSe opatu Viljemu iz Hirsaua o starsevskih
razlogih oblacije:

Ko imajo [starsi] hi$o, ¢e smem tako reci, polno sinov in hcera, ali ¢e je kateri
izmed teh otrok hrom ali pohabljen ali slabo slisi ali je slep ali grbast ali gobav
ali kakorkoli tako drugacen, kar ga napravlja na nek nac¢in manj sprejemljivega
za svet, tega resni¢no darujejo Bogu z nadvse goreco zaobljubo, da bi bil menih.
Seveda tega jasno ne storijo za blagor Boga ampak na njegov racun le, da bi se
osvobodili njihovega vzgajanja in hranjenja, ali pa, da bi bila situacija ugodnejsa
za ostale otroke.”

Prenovitelji menistva so konec 11. stol. zaceli mo¢no nasprotovati otro-
$kim oblacijam, saj naj bi namre¢ zamegljevale prave vzgibe in zaradi ne-
svobodno izbranega stanu povzrocala kasnejse disciplinske tezave znotraj
samostanov.

Absolutnost otroskih oblacij in tezave, ki jih je ta absolutnost predsta-
vljala, zgovorno ponazori primer meniha Gottschalka iz Orbaisa (1868),
ki je v opatijo v Fuldi prisel Ze kot otrok, postal oblat, vendar pa je kasneje
iz samostana zelel izstopiti. V skladu s sicer vedno vnovi¢ preizprasevanimi
razsodbami Cerkve, mu njegov opat, slavni Raban Maur tega ni mogel dovo-
liti, vendar pa mu je koncil v Mainzu, na katerega se je obrnil, presenetljivo
ugodil z razsodbo, da »neminem debere invitum fieri monachum«.*? Vendar
pa je po intervenciji njegovega opata cesar odlo¢il, da mora ostati menih.

46 Cf. John Van Engen, »The Crisis of Cenobitism Reconsidered: Benedictine Monasticism in the
Years 1050-1150«, Speculum 61, 269-304.

47 Boswell, The Kindness of a Stranger, 296.

48 O karitativnosti prvega meni$tva obsirno piSe Demetrios J. Constantelos v svoji monografiji
Byzantine Phiilanthropy and Social Welfare.

49 Cf.RB Prol 22, 4.14-19, 53.1, 53.15, 55.9, 58.24. Ve¢ o karitativni dejavnosti benediktinskih samos-
tanov v monografiji Léona Lallemanda Histoire de la Charité ali ¢lanek Michaela Mollat »Les
miones et les pauvres, Xi®-XII° siécles,« v: Settimana internazionale di studio, Il monachesimo e
la riforma ecclesiastica, 193-215.

50 Cf. Peters, »Offering sons to God in the Monastery«, 292-293

51 Izjemno $tudijo primera meniha Gottschalka ponuja Matthew Bryan Gillis v svoji monografiji
Heresy and Dissent in the Carolingian Empire: The Case of Gottschalk of Orbais.

52 MGH Concilia 2.2.50, str. 602.
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Posvetil se je $tudiju teologije, a je bilo njegovo delo brezplodno. Njegovi
spisi so bili spoznani za hereti¢ne, bil je suspendiran ab divinis ter poslan v
odmaknjeno opatijo svetega Petra v Hautvilliers ter ob koncu zivljenja tra-
gi¢no zblaznel.”

Zaradi pogosto slabe redovne discipline v samostanih, usihanja asketske-
ga duha, ohlapnega izpolnjevanja Pravila ter splosne komodnosti, ki sta ju
razmah menistva in vse ve¢ja gmotna blaginja zanesla v benediktinski red, ko-
nec 11. stoletja vznikne cistercijansko gibanje, ki skusa pod vodstvom svetega
Bernarda iz Clairvauxa (11153), svetega Roberta iz Molesma (1111), svetega
Alberika iz Citauxa (+1109) in svetega Stefana Hardinga (+1134) menistvo
prenoviti v duhu Benediktovega ideala in prvotne strogosti.**

Cistercijansko restavratorsko gibanje, ki je meni$tvu na zahodu vdihnilo
novega vetra, je doseglo, da petitio parentis (cf. RB 59), ki je otroka ve¢no zaob-
ljubila samostanu ze v otro$tvu, po dosezeni diskrecijski starosti otroka ni ve¢
veljala; oblat je postal svoboden v smislu, da je lahko samostan zapustil ali pa
izrekel slovesne zaobljube usque ad mortem. Tako so se zopet priblizali praksi,
ki smo jo srecali na samem zacetku Ze na vzhodu.

Cistercijani leta 1134 postavijo najnizjo mejo za vstop v samostan oz. v
noviciat pri polnih petnajstih letih, kar leta 1157 Ze dvignejo na osemnajst let,
cetudi se tega pravila in sploh pravila o nesprejemanju otroskih oblatov niso
povsod drzali.

Praksa otroskih oblatov s cistercijansko reformo tako dozivi svoj zaton,*
vendar pa se vprasanje otroskih oblatov v cistercijanskih ustanovah ob neupo-
$tevanju sklepov generalnih kapitljev Se vedno pojavlja.

Bolj kakor otroske oblate so namre¢ ob »darovih« sprejemali premlade
novince, ki so se Zeleli $e nedovolj stari svobodno posvetiti Bogu, pa tudi otro-
ke, zlasti kadar so prisli skupaj s svojimi starsi.*

Sele v 17. stol. in nato v 20. stol. postanejo otroske oblacije vnovi¢ aktu-
alnejse, cetudi zgolj v teoreticnem smislu. Tu srecamo prve konstruktivnejse
polemike,” ki so vprasanje otroskih oblatov ne le prakti¢no prilagodile sta-
nju, v smislu, da so dolocale kasnejsi svobodni pristanek na asketsko Zivljenje,
marvec se pojavljajo celo dvomi o konsenzualnem tolmacenju Benediktovega

53 Boswell, The Kindness of a Stranger, 245-248.

54 Za dober uvod v cistercijansko gibanje more sluziti monografija Thomasa Mertona Medieval
Cistercian History ali pa Leclercqov ¢lanek »Conversion to the Monastic Life in the Twelfth
Century: Who, Why, and How?« v Studiosorum Speculum, 201-232 ali pa tudi knjiga Gilesa
Constable The Reformation of the Twelfth Century.

55 Boswell, The Kindness of a Stranger, 296-321.

56 Cf. Lynch, »The Cistercians and Underage Novices«, 287-289.

57 Cemur so kasneje pritrdili znameniti benediktinski u¢enjaki fr. Hugo Ménard (1585-1664), ft.
Edmond Marteéne (1654-1739), fr. Janez Mabillon (1632-1707) in znameniti zgodovinar oratori-
janec Louis de Thomassin d’Eynac - cf. Ménard, Observationes, 1306; Martene, Commentarius,
844-8; Mabillon, Vetera Analecta, 63; Thomassin, Vétus et nova ecclesiae disciplina, 56.
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prvotnega vzgiba, ko v reguli predvideva otrosko oblaturo.”® A to vprasanje in
stanje oblatov po cistercijanskem gibanju presega okvir te razprave in se mu
bomo morda posvetili ob drugi priloznosti.

VZVODI IN RAZLOGI OTROSKIH OBLACI]

Ko smo sedaj orisali razvoj otroske oblacije od njenih zacetkov pa do vklju¢no
cistercijanskega gibanja, se moremo posvetiti sréiki problema, ki je v razlo-
gih otroskih oblacij. Kaj je star$e oz. skrbnike gnalo, da so otroke podarjali
samostanom?

Vecina strokovnjakov glede vzvoda za tako ravnanje sklicuje na anti¢no
patria potestas® — ocetovsko mo¢, ki je lahko legalno in brezprizivno odlocala
o usodi otrok. Ce je bil institut v antiki v splo§nem sprejemljiv, pa se je nje-
gova absolutnost v srednjem, zlasti pa v novem veku moé¢no zamaje, ¢etudi
se denimo v obrambo otroskih oblacij,*® kakor Ze omenjeno, pogosto sklicuje
prav nanjo.

Iz sodobnega vidika je bila seveda praksa otroskih oblatov najmanj po-
$tena do otrok samih. Ireverzibilno so bili namre¢ v¢lenjeni v samostansko
skupnost, ki je (vsaj sprva) niso izbrali, v duhu patria potestas, so (oz. njiho-
vi skrbniki) obljubili conversio morum, ki vklju¢uje ubostvo, pokorscino in
distost, tj. neporocenost. Izgubili so torej zunanjo svobodo, $e preden bi jo
sploh utegnili uzivati, in na drugi strani pridobili mnogo ugodnosti. Njiho-
vo prezivetje ni bilo ve¢ odvisno od njih samih, saj so vedno lahko racunali
na skupnost, v skladu s pravilom so imeli zagotovljeno razmeroma urejeno
bivanje, priloznost za $tudij in koncno za sveto Zzivljenje. Seveda ob tem tr-
¢imo na vprasanje svobodne volje. Je oblatio puerorum res zgolj izvr$evanje
patria potestas?

V nadaljevanju bomo skusali predstaviti nekatere klju¢ne vidike, ki so po
nasem mnenju botrovali otroskim oblacijam.

58 Ce se benediktinec Pierre M. Deroux v svoji obirni §tudiji Les origines de I'oblature Bénédictine
leta 1927 glede oblatov $e sklicuje na patria potestas, pa benediktinec Joseph Riepenhoffleta 1939
v svoji doktorski disertaciji Zur Frage des Ursprungs der Verbindlichkeit des Oblateninstituts
pod vprasaj postavlja prav ta institut, ki naj bi ne harmoniziral z izvorno Benediktovo Zeljo
ter predstavi tezo, da je Benedikt v kontinuiteti z Bazilijevim pravilom hotel oblatom vseeno
pustiti odprte moZznosti glede odhoda iz samostana.

59 Primerno podrobno o razvoju in vlogi tega anti¢nega instituta prispevek Thomasa Yama, »Vitae
necisque potestas. Le pére, la cité, la mort.« v zborniku Du chdtiment dans la cité. Supplices
corporels et peine de mort dans le monde antique, 499-548.

60 Sinode v Orleansu leta 549, v Toledu leta 633, v Wormsu leta 868; cf. Deroux, Les origines, 26-28.
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Oblatio - dedicatio

Vidik, ki ga bodo kritiki otroskih oblacij najbrz oznacili za naivnega, so reli-
giozni motivi, saj se lahko v sodobnem kontekstu zdijo popolnoma nerazu-
mljivi, nelogi¢ni in morda celo absurdni. Toda pri srednjeveski ¢lovek je imel
vsekakor precej bolj teocentri¢na prepricanja. Vere povecini ni razumel kot
»dodano vrednost« ali prosto¢asno dejavnost, ni je omejeval na zasebno sfero,
marvec jo je razumel kot pocelo, razlog in smoter slehernega dejanja posa-
meznika in tudi druzbe. To ne oznacuje zaostalosti ali naivnosti, vklju¢uje pa
nekatere - po mnenju danasnjega ¢asa — »nehumane« prakse.

V taki druzbi posledniji cilj vsakega ¢loveka ni nujno najprej njegova sa-
mouresnicitev, tudi ne njegova obcutja ali razmisljanja, marve¢ ve¢no Zzivlje-
nje, visio beatifica, ki pa ga lahko posameznik doseze z izpolnitvijo Bozje volje
zanj oz. z »bogoljubnim« Zivljenjem, v najozjem smislu pa z Zivljenjem v od-
sotnosti greha.

Starsi, ki so se stranpoti in pasti posvetnega Zivljenja zavedali in obenem
v ve¢nem gledanju Boga prepoznali najvisje dobro za svoje potomce, so svo-
je otroke preprosto »spravili« na varno, na kraj, kjer je bogoljubno Zivljenje
cvetelo par excellence — v samostan. Ce dodamo $e vnetost in pogosto pra-
vo prevzetost nad asketskim Zivljenjem, posnemanjem Kristusa in misti¢nim
zdruzevanjem z njim - to je bilo omenjeno Ze prej -, pa se motivacija lahko zdi
povsem logicna: otroska oblacija je torej gotova pot k svetnistvu; Ce so starsi
svojim otrokom tako svetnistvo Zeleli, so jih posvetili Bogu v samostanskih
skupnostih.

Ce je torej za ve¢no blazenost potrebno zado3cenje za grehe, je lahko eden
izmed nacinov tudi milo§¢ina, to je, da se Bogu oz. ubogim ali kakemu sa-
mostanu podari del lastnega premozenja. V to je v najbolj objektiviziranem
smislu vklju¢ena tudi ¢loveska »lastninax, torej lastni potomci.

Se radikaneje dokazuje Boswell,®' ko utemeljuje tezo, da so bili nameni
starSev pogosto precej egoisti¢ni (kakor se da razbrati tudi iz listin ob obla-
cijah), saj so starsi otroke posvecevali Bogu z mislijo ne na otrokovo ve¢no
zivljenje ali svetost temvec¢ zlasti v zado$¢enje za lastne grehe in grehe svoje
druzine.

Edini »stro$ek« starsev ob oblaciji so bila njihova ¢ustva, saj kasnejsih skr-
bi z otroki-oblati niso imeli, obenem pa ne smemo pozabiti tudi, da so bili
otroski oblati izvzeti iz dednega prava in zato niso bili ve¢ upraviceni do dedi-
$¢ine. Otroski oblati premoznejsih starSev pri¢ajo zoper to tezo.

Na tem mestu naj omenimo le morda najslavnej$e med otroskimi obla-
ti, ki so svojo oblaturo, »primorano« vztrajanje v meniskem stanu unov¢ili
v najvecji mozni duhovni meri, kot denimo sveti Gregor Nazijanski, ki se $e

61 Boswell, The Kindness of a Stranger, 237-9.

189



190

Jakob Piletié

celo ponasa s svojo oblaturo,” pa sveti Beda Catitljivi (1735); sveti Bonifa-
cij (1754); sveta Gertruda Velika (+1301) ter naposled sveti Tomaz Akvinski
(t1247), najslavnejsi med cerkvenimi ucitelji, ki so ga premozni starsi ze pri
petih letih pripeljali v opatijo na Montecassino in so kasneje, ko se je pridruzil
dominikanskemu redu, njegovi odloc¢itvi za mendikante mo¢no nasprotovali.
Lahko le domnevamo, kako blagodejna je bila meniska edukacija in formacija
za kasnej$o Akvincevo brilijantno teolosko spekulacijo.

Otrok-oblat je starsem lahko torej koristil le v duhovnem smislu, predsta-
vljal je njihovo zadoScenje za grehe; njegova Zivljenska daritev je v duhovnem
smislu koristila njihovemu veénemu Zivljenju, ¢e pa je morda napredoval v

Ekonomski vidik pa nas vodi do teze, ki je pri sodobnih avtorjih $iroko
sprejeta, in sicer, da so otroske oblacije le modificirana in pokristjanjena, vse-
kako pa bolj humana oblika anti¢ne expositio.

Oblatio - expositio — abandonatio

Ce zanemarimo duhovno razseznost otrokih oblacij, je mogoce najti vrsto
vzporednic s $irokouveljavljeno anti¢no prakso izpostavljanja otrok. Vendar
imajo podobnosti med pojavoma meje. Pri anti¢ni expositio je $lo za izposta-
vljanje oz. zapuscanje zlasti novorojencev, otroskih oblati pa so bili Ze nekoliko
starej$i otroci in celo najstniki.®

Poleg tega vzporednico izni¢uje tudi dejstvo, da, ¢eprav gre meniske za-
obljube v duhovnem smislu enaciti s smrtjo »starega ¢loveka, pa otroci, ko so
jih podarili samostanom, vendar niso tudi dejansko umrli.

Ker so imeli samostani poleg vseh drugih tudi socialno-karitativno vlogo,
je jasno, zakaj so vsaj $e v visokem srednjem veku sprejemali tudi hendikepi-
rane otroke. To po drugi strani vnovi¢ potrjuje Boswellovo tezo,** da je bila
oblatio le humanejsa oblika anti¢ne expositio. Ce ¢e odstejemo mozne dvome
glede ocetovsta, je bila expositio uporabljena zlasti, kadar bi druzine ne mogle
preziveti Se enega otroka. Vnovic¢ zoper to tezo pricajo povsem zdravi, pogosto
moc¢no nadarjeni otroski oblati premoznejsih druzin.

Otroska oblacija je spri¢o meniskega stanu vnaprej onemogocala neka-
tere moznosti, ki so bile sicer abandoniranim otrokom vsaj teoreti¢no omo-
gocene, kot denimo poroko; po drugi strani pa olajsala dostop do mnogih

62 QL & fkov, 0BG yivopar aANOTpLog, / AANoTpiwoy Ty kaAny 1@ yap Oed, / Iapiotop’
WG Auvog TIG | pooxog @ilog, / OV ebyeveég Te Kal Aoyw Tipdpevoy, / Okv®d yap eimelv ©g
SapovnA tig véog, etc. Cf. Cant. 11, De vita sua, PG 37,1036.

63 Obstajajo dokazi, da je bila spodnja starostna meja oblature postavljena pri treh letih - cf. De
Jong, In Samuel’s Image, 31-54.

64 Boswell, The Kindness of a Stranger, 237-9.
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drugih »kariernih« moznosti. Omenimo $tudij in v¢lenjevanje v cerkvene ter
svetne strukture, kar je bilo sicer otrokom nizjih stanov per se onemogoceno.
Marsikateri oblat je klju¢no priloznost odkril v doseganju kreposti in idealov
kr§¢anskega Zivljenja, torej svetosti. Pritrditi moramo tudi Boswellu,* ki iz-
postavi Se en argumentov proti vzporejanju otroskih oblacij in izpostavljanja:
prav oblacija je mnoge otroke, ki bi sicer bili pahnjeni v suzenjstvo ali v $e
slabsi polozaj, pravzaprav resila. Podobno lahko zaklju¢imo tudi v primerih
hendikepiranih otrok.

Otroske oblacije so bile torej v nekem segmentu tudi resitev za starSe, ki
za toliksno $tevilo otrok ali pa hendikepiranega otroka ne bi mogli (ali hoteli)
skrbeti. Na mestu je se torej spet pojavi vprasanje, ¢e niso bili ekonomski vidi-
ki vendarle odlo¢ilno ozadje.

Oblatio propter opulentiam

Ob koncu $e nekaj besed o najkrutejsi okolis¢ini, kjer bi morali priznati, da so
bile otroske oblacije (a) posledica komodnosti starsev, ki svojih otrok iz kak-
$nega razloga ne bi hoteli prezivljati, ali pa (b) bi jih zaradi slabega socialnega
polozaja prezivljati ne bi mogli. Z institucionalizacijo menistva je bilo namrec¢
treba samostanski skupnosti skupaj z otrokom izrociti tudi doto oz. prispevati
gmotna sredstva za vzgojo.*

Ze Benedikt v pravilu” predvideva nekaksen dar oz. darilo (lat. oblatio) ob
otroskih oblacijah, ¢eprav dopusca tudi oblacije brez darov.®® Regula magistri®
oblacij revnih otrok sploh ne predvideva, prav tako tudi vsa starej$a pravila na
zahodu ali vzhodu.

Po drugi strani med otroskimi oblati pogosto najdemo otroke iz zelo pre-
moznih druzin in celo prvorojence, za katere skrb ali preZivetje pravilo ne bi
smelo predstavljati ovire.

65 Boswell, The Kindness of a Stranger, 255.

66 De Jong, In Samuel’s Image 5 ter zlasti 293-301; cf. Guerreau-Jalabert, “Nutritus /oblatus«, pose-
bej 271in 273.

67 RB 59: »Cum oblatione ipsam petitionem et manum pueri involvant in palla altaris, et sic eum
offerant.«

68 RB 59: »Qui vero ex toto nihil habent, simpliciter petitionem faciant et cum oblatione offerant
filium suum coram testibus.«

69 RM o1.
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ZAKLJUCEK

Ob koncu je treba Boswellu vsekakor pritrditi, ko pravi, da je bilo materialnih/
posvetnih razlogov za oblacije otrok ve¢ kot religioznih, in vendar ni mogoce
zanemariti poudarjene vloge, ki so jo v $tevilnih primerih nedvomno igrali
religiozni motivi. Ce bi pomen teh motivov hoteli prepricljivo prikazati, bi
bila potrebna temeljitejsa raziskava zlasti primarnih virov - oblacijskih listin
ter socasnih zapisov, ki bi dali vpogled v prakso posameznih redov in samo-
stanov. Taka raziskava ostaja deziderat. V splosnem lahko sklenemo le, da je
enacenje oblatio in expositio preve¢ pavsalno, saj ne iz¢rpa stvarnih, zgodovin-
sko dokazljivih okolis¢in otroskih oblacij.
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IZVLECEK

Otroci so bili iz razli¢nih razlogov Ze od samega zacetka cenobitskega menistva
del samostanskih skupnosti. Otrok in samostan sta sicer na videz nezdruzjiva
pojma, ki pa se srecata v danes obskurni, nekdaj pa mo¢no uveljavljeni religi-
ozni praksi otroskih oblacij, ki svoj vzpon pri¢enja ob zatonu anti¢ne kulture.
V prispevku bomo orisali religijski fenomen otroskih oblatov, otrok, ki so jih
star$i Ze v rani mladosti »(za)puscali«, »podarjali« oz. »posvecéevali« samosta-
nom iz razli¢nih vzgibov. Benediktova regula, absoluten kodeks zahodnega
menis$tva, na ve¢ih mestih omenja otroke v samostanu, zlasti otroke — oblate in
jih kot nacin posvecenga Zivljenja tudi institucionalizira. Kaksen je bil njihov
polozaj in vloga v meniski skupnosti? Kako se je tovrstna praksa razvija in iz
vzhoda prenesla na zahod? Kaj je botrovalo taksni praksi in kaksni so bili vzgi-
bi starSev za tovrstno ravnanje? Gre res le za anticno expositio ali pa so razlogi
bolj religiozne narave?

Klju¢ne besede: otroska oblacija, otroci, oblati, zgodnje menistvo, meniska
kultura, Bazilij, Benedikt, meniska vzgoja
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ABSTRACT

Oblatio puerorum: Children in the Monastic Culture of
Late Antiquity and Early Middle Ages

Children have been part of monastic communities since the beginning of the
cenobitic monasticism, for various reasons. The child and the monastery are
two seemingly incompatible concepts meeting in the now obscure, but once
well-established, religious practice of child oblates, which began its rise at
the decline of the ancient culture. In this paper we will outline the religious
phenomenon of child oblates, children who were ‘abandoned;, ‘given’ or ‘con-
secrated’ to monasteries by their parents at an early age for various reasons.
The Rule of St Benedict, the absolute code of Western monasticism, mentions
children in the monastery in several places, especially child oblates, and insti-
tutionalises them as a way of consecrated life. What was their position and role
in the monastic community? How did this practice develop and spread from
the East to the West? What motivated this practice and what were the parents’
motives for doing so? Is it really just an ancient expositio or are the reasons
more religious in nature?

Keywords: childhood oblation, children, oblates, early monasticism, monastic
culture, Basil, Benedict, monastic education
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