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priprav ne druge urnosti za enake gla- |
sove, torej méni, da mora biti — duh —,
ki vse to dela.

Navadno to trkanje ni preve¢ nad-

lezno in sitno, véasih so pa duhovi moéno |

nadlezni in surovi in se s prisedniki
salijo na prav pobalinski nac¢in in tudi
skodo delajo.

b) Svetli pojavi.

Sveltli pojavi so bolj redki in slabi
in se le v {émi vidijo. Tezko jih je na
tanko pregledati in le z najvecjo pre-
vidnostjo je verjeti, kar se nam kaze.
Crookes nam poroca, da je rabil najveé

pazljivosti in da more za golovo po-
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rocati o takih svetlih pojavih. Krogla,
podobna kurjemu jajcu, svetla in trda
je plavala po sobi brez suma tako vi-
soko, da je nih¢e ni mogel z roko
doseci. Slednji¢ je prisla na mizo,
kjer je trikrat kot s kamnom ftréila in
potem padla na tla, kjer je izginila.
»Iskre so &vigale nad glavami prised-
nikov, zabliskalo se je, kolikorkral sem
hotel. Iskra je sinila iz mize do stropa
in je padla zopel nazaj. V roke sem dobil
veckrat mal zare¢ kristal. Svetel oblak je
plaval po sobi do soln¢ne roze, katero
utrga in polozi neki gospej v narocje.e«
(Dalje.)

Slovstvo.

)SLOVENSKO SLOVSTVO.
(Spisal dr. Fr. L.)

,Godec.* 'oleg narodne pravljice o vrbskem
jezeru, Spisal Anton Funtek. V Ljubljani. lg.
pl. Kleinmayr & Fedor Bamberg. 1889. 12°
Ste. 100. Cena: nevezan 1 gld. 20 kr., vezan
elegantno z zlatim obrezkom 1 gld. 80 kr., po
posti 5 kr. veé. — Ne samo, da ni neumestno,
ampak naravnost potrebno pred kriliko simo
nekatere stvari opomniti. Kakor je dolZnost kri-
likova, da prevdari natanéno, predno pife, da
lo¢i dobro od slabega, da tu hvali., tam graja,
lam svetuje: tako je pa treba tudi kritike citali
s prevdarkom, in dobro premisliti, kaksna je |
splosna sodba in kaksna je sodba o posamnostih, |
Skoro najmanj so odlo¢ilni izrazi: dobro, manj
dobro, vrle, itd. Od takih izrazov ni odvisna |
kritikova sodba in iz njih se ne more povzeti
mera o vrlini krifikovanega dela. Citatelj mora
vedno pomniti, da kritika je skoro vselej rela-
tivna, to je. ozira se na namen pisateljev,
na stalisée, na kalerem sicer stoji, na njegove
druge proizvode, ild. Drugace sploh ni mogoce |
kritikovati Recimo. da imamo pred seboj malo
zhirko malih povestic in pesmic za olroke, ka-
terih nekatere so prevedene, druge prenarejene,
a v lepem jeziku, z blagim namenom, umljive,
lahke: ako je kritikuje kritik, kaj hoce re¢i dru-
gega, nego: ta mala knjiZica je dobra, primerna
svojemu namenu? Kritika je res ugodnma. V
drugem slucaju se kritikuje izvirno pesnisko
delo znamenitega pisatelja, ki bode imelo v |
slovstvu vsekako svoje mesto. Da fak izvirni
proizvod po svoji pesniski vrednosti. po nadar-
jenosti pisateljevi, po vpliva na ohé¢instvo mnogo

| je slabega sine ira et studio.

preseca malo zhirko olrogjih pesmij, kdo ne vé?
Toda, kaj pa kritika? Med drugimi opazkami.
nasveti, sodbami. nahaja se zopet kak =dobro,
vrlo, primerno«, ali pa tudi »manj dobro, ne
more se priporocatis« itd. Torej, kakSna je
sodba o enem, kaksna o drugem umotvoru?
Povrénemu ditalelju, ki zapazi k vefemu nekaj
takih izrazov, zdelo bi se, da je prvi spisek
celo na visji stopinji, nego drugi. In zares mnogi
citatelji necejo umeti, kakor uéi izkugnja, ni¢
drugega, nego take izraze. Se veliko hujSe se
kaze ta omejenost gledé kritike, ako je citalelj
na strankarskem staliséu. Za pisatelje svoje
stranke zahteva samo ugodne, za nasprolne pa
samo neugodne krilike. A kritika ne bodi no-
beno : kritika kazi, kar je dobrega, zavracuj, kar
Citatelj pa ne
gledaj samo na besede. gledaj na misel, in le
celolnost sprejmi za sodbo.

To sem moral opomniti, ker sem se veckral pre-
prical, da kritike mnogi niso tako umevali, kakor
bi bilo treba. Opomniti sem moral to pred kritiko
o delu, ki se po svoji umetni obliki. po svojem
naslovu in po svojem pisatelju naznanja kol
znamenito in vredno nase pozornosti.

Delo je epiéno; na naslovni strani se to na-
znanja: »poleg narodne pravljice o vebskem je-
zerue, A niti po neprefrganem pripovedovanju,
niti po obliki ni to delo strogo epiéno. marveé
lirika je preveva, kakor vezenina enostavno tka-
nino. V tem jo je pogodil pisatelj. ker se to
strinja z namenom, da bi citatelja ganil.

Snov, katero opeva (»opisuje«) pesnik, je ta-le:
»V prekrasno dolino, kjer se zdaj prostira vrhsko
jezero, zaide po mnogem potovanji godec. Ljud-
stvo v dolini zivi razdivjanoe ; za bozje hesede se ne
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méni nihée, paé pa pijé in pledejo no¢ in dan.
Tuji godec jim prihaja ravno prav; ko jim za-
igra na ples, tedaj ¢uti vsakdo demonsko silo
njegovih goslij; vsakdo mora plesati po nikdar
slisanih glasovih. Tod, v prostorni dvorani, za-
gleda se godec v hohotno Zalo, hipna c¢utna
slast zdruzi njijni srei. Ali précej drugo jutro
vidi godec v gozdu nedolZno Anko, ki venéa

Boga na krizi; zdajei vstane v dusi njegovi razpor,

ali preslaboten je, da bi se odrekel Zali, samo
hudi boji mu razdvajajo sreé. — Anko vidi
znova v cerkvi, vidi jo e enkrat v gozdu, kamor
ji je velelo sree, ki se je tudi vnelo za tujega
mozZa, in godec odhaja s sklepom, da hode pri-
ceti drugadno Zivljenje, da hode postaviti »cist
oltar ljubezni disti«. Zgodi se drugace. Ko dojde
k Zali s prosnjo, naj ga oprosti prejénjih ohe-
¢anj, zmami ga znova to bujno dekle; v njeni
blizini pozabi bilja, ki bi mu moglo biti redni
angelj — in ko se zavé, vzdrami se mu pekoé
kes in do cela zbegan zapusti dolino, da nihée
ne vé, kdajin zakaj. Sibka Anka mrje od sréne
bolesti; prav ko umira, odpré se duri in godec,
katerega je obup privedel nazaj, zgrudi se ob
smrini postelji. Velikanoé je tu; ljudstve v do-
lini Zivi razkofno navzlic svetemu éasu, navzlic
temu, da se pojavijajo ¢udne prikazni prirodne:
na veliko soboto se zberd v gostilni, kamor jih
zove zbegani godee, tam jim igra na hogokleini
ples — o polunoéi se vsuje pogubljenje v do-
lino. Zatvornice nebegke se odprd. voda hruha
iz zemskih tal, bliski svigajo, resitve ni nikomur.
Godeu se privija smrino preplagena Zala, da
bi umrla poleg njega, ali on jo pahne v vode;
zdajei se zablisne, Zveplen duh se prosiré nad
vodami, godec omahne v valove od strele zadet.
Voda naraséa. preplavi dolino, in to je danasnje
vrhsko jezero.« Tako je ob kratkem pesnik sam
razloZil vsebino »Godeus v $tev. 96. »Slovencas.
Citatelj se morebiti spominja, ¢@itajo¢ to vsebino,
pripovedek, katere je sligal v svoji mladosti.
kakor sem jih shigal sam, o »jezerue«; narod
pa ne loti v pravljici navadno jezera blejskega
od vrbskega. Kolikor vém, slove pripovedka
tako-le: Na onem kraju, kjer je sedaj (vrbsko)
jezero, bili so zelé brezhozni ljudje. Plesali so
v petek in svetek in Ziveli brezbozno; za cerkey,
za duhovnikove opomine se niso ni¢ brigali.
Zlasti pa se je njihova brezboinost kazala v
tem. da so zanicevali tudi sv. Re&nje Telo,
Masnik je Sel — menda — trikrat mimo, nosed
sv. popotnico, a prav lakrat so za nalas¢ raz-
grajali plesalei in se rogali mazniku. A kazen
Je prisla. Neko noé¢ pride med rajajodo druzbo
mozitek, noseé¢ sodéek pod pazduho. S krikom

ga pozdravijo razbrzdanci, ées, da jim bode vina |

tocil. A moZ jim odvrne resnobno, govori jim
pretece besede, a brezboZneZi se Se holj rogajo.
Sedaj je blizu polunoéna wura, razgrajanje naj-
huje. Tedaj odpré moZ sodéek, voda tece in
te¢e in h kratu divja vihar zunaj. Groza popade
vse, hoté bezati, a prepozno je. tudi zunaj lije
— in voda zalije nazadnje celo dolino. —V tej
obliki je pravljica med prostim narodom zeld
raziirjena, a tudi v drugith oblikah; slizal sem
Jo sam pogostoma, a razliéno pripovedovati.
Tudi izven slovenske domovine je dobro znana
v podobni obliki.

Pravljica sama je pa¢ mikala pesnika: lepi
kraj, narod #iveé v izobilju in razko3nosti, strasti,
nadnaravne moéi . . . . to je mikalo. Dala bi
se kaj dobro porabiti v kratki — bhaladi, A za
daljsi epiéni spev ta predmet ni. Ako je pa
Zelel pesnik vendar le ustvariti daljsi proizvod.
moral je osnovati dejanje, in v dejanju zanimive
spletke in zanimiv razvoj, To je tudi dodal
pesnik sam »iz svojega«, ustvaril si junaka in
izmislil si primerno dejanje. Junak ta je »godecs,
dejanje godteva dvojna ljubezen, okvir dejanja
pa hudobno podenjanje prebivaleev ondotnega
kraja.

Gotovo je pesnik po tem nacinu ravnal pre-
vidno in umno. Vprasa se le, ali se ujemafa
glavna oseba in pa glavno dejanje z »okvirom«
ali z okolnostimi, katere je pesnik ‘povzel iz
pravljice. Te okolnosti so: hudobno poéenjanje
ljudstva in vsled tega strasna kazen boZja. Zdi
se, da godec ni sicer popolnoma zavrzen clovek,
toda ni daleé od popolnega prepada; zagnal je
od sebe vero, ne briga se ve¢ ne za dobro, ne
za slabo. Nekaka »demonskac moé ga je ob-
sedla, in zato tudi sam o sebi ne sodi preveé
milo, reko¢: »Iz pekld bi ti ustvariti mogla
svetla mi nebesas, imenuje se »izgubljenega.
nesrednega ¢lovekae. (Str. 44, 45.) Dejanje je
samo na sebi — ne kakor je je popisal pesnik —.
tudi primerno straSnemu koncu: godec se udd
grefnemu nagnenju do Zale in vrhu tega konéa
na telesu in na dusi nedolZno dekle Anko.
Sevéda, natanéno v te okolis¢ine hi ne spadalo
drugo dejanje, kakor zarves zeld gresno dejanje,
na katerem se kaZe jasno hudobija tamosnjih
prebivaleev. In tudi glavna oseba, ali vsaj ena
vazna oseba mora hiti zelé hudobna, da nekako
predstavlja hudobijo drugih. Zlobnoesti nasproti
pa potrebuje pesnik tudi vsaj ene dobre osehe
in njihovega delovanja za dobro stvar, za po-
holjanje ljudstva. Potemtakem bi smeli glayno
osebo in glavno dejanje tako oznaciti, da se
kaze v njih velika hudobija, velika krivda,
za katero je praviéna kazen — potop po nad-
naravni poti. Le tako imamo v celem spevu
enojnost, eno misel, eno mer celemu gibhanju.
Ta misel hi hila: za nenavadne hudobije
pridejonenavadne kazni, in poleg te misli
tudi: nenavadno hudobijo stori, kdor se uda raz-
kosni ljubezni in premoti nedolZznost. Te misli,
pravim, ujemale bi se popolnoma z razvojem.
koncem, hodisi pesnikove povesti. e holj pa
z narodno pravljico.

Teh mislij si nisem sam sostavil, ampak
povzel iz umotvora samega. Sedaj pa poglejmo.
ali se je pesnik drzal tega ravnila in vlil svojo
snov v to celotno in enotno obliko! Deloma
paé. Saj kaZe pesnik nekako stopnjevanje, kako
se godec vedno holj pogreza v prepad., kako se
prepud¢a groznemu vrtinen, kako mu poguba
preti vedno groznejSe. Res, ni nam treba zelo
iskati te edinosti — te meri, kaje se gkoro
sama oh sebi.

Ali poleg tega tudi drugih stvari) ne smemo
prezreti. Umotvor zahleva mmogo mmogo od
umetnika, in kritika mora te zahteve jasno raz-
loziti. V naslovu se mora kolikor toliko zazna-
movati sredigde celega dela, kar je holel ozna-
¢iti tudi pesnik z naslovom »Godecs«. A lu ne
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morem odabravati pesnikovega ukrepa. 8 tem
je naznanil, da je hotel sgodea« postaviti na
prvo mesto, da mu je narodna pravljica o hoZji
kazni nekako ozadje za svojevoljno sliko. In kaj
naj z godecem? Ali je vazna, znana oseba? Prav-
ljica o njem ne vé nicesa, in v poeziji Se imena
nima. Ali se v njem kot v sredistu kaZe vse.
kakor se je godilo v vasi? Ne, saj je lujec, v vas
pride brez namena. On pomaga hudobnemu
ljudstva pogubiti se, a vendar je le nekako pri-
taknen. Tudi je njegov delokrog — gostilua ali
pivniea, in gozd, kjer ¢aka nedolzuega deklela.
V tem pac ui pogodil pesnik pravega momenta,
in citatel] si je takoj svest tega nedostatka pre-
citavsi celo pesem.

Da hi boj med hudim in dobrim razkazal
zanimivo, predoéuje nam dvojni vpliv na godea:
Na eni strani ga hoce pridobiti Zala, ki je nekak
vzor Zenske pohofnosti, na drugi vpliva nanj
nedolzna Anka, priprosto, hogoljubno dekle. Tu
je paé¢ hotel pesnik kazati greSno, nasladno in
pa ¢isto, plemenito, vzorno ljubezen. Anka naj
bi mu bila refilni angelj, vzbudila naj bi mu
vero, zaupanje v samega sebe, sploh potegnila

naj bi ga iz prepada. Pesnik razodeva la namen

dovolj. Godec hoce zaceti novo Zivljenje, pre-
roditi in prenoviti se hoce, da »najde v njegovi
dusi njena podoba svetlo, vredno mestoe, Vse-
kako 1ma torej ta godcéeva razmera z Anko
idealno stran, katera pesniku ugaja in katero
zato tudi dovolj opeva, uporablja.

Toda, ko to priznavamo, neemo pa zamol-
c¢ali, da je v konkretnem opisovanju teh razmer,
v. pesnitkem vpodobovanju teh idej ali mislij,
v celih dvogovorih, v risanju znaéajev, prizorov,
naposled v posameznih izrazih — nekoliko nepri-
mernega, nedoslednega, neestetwneg't. tudi ne-
nravnega, véasih napadnega in krivega.

Ze v razmeri godea z Anko se nahaja —
nekaj nedoslednosti in tudi nenravnosti. Godee
je vsekako mo#, ki je izkusal in okusal dobro
mn slabo. Da se je dal tako hitro ujeti Zali, to" je
znamenje, da njegova nravna moé ni velika. Ko
pa pride do Anke: ves je prevzel, takoj se
»uklanja njeni lepotic in celd pred njo »pal hi
na kolenas, rekocé: »Tebe hotel bi samo mo-
liti.« Po teh groznih besedah moramo godea so-
diti kot zani¢evalea Boga, ki fudi na Anki ne
vidi drugega, nego lice. In vendar se razvije
ljubezen v oni vzornosti, ki sem je omenjal.
Kaj vse bi bil pripravljen godec storiti, da bi
pridobil si njo! Da, poatatl lmIJsl. pﬂbteﬂeJ'%],
morehiti celé poboZnejsi,
dekle. To je huda hiba v umr_}tvoru. ker temu
se protivi nravnost. Vprasam citateljice: Koliko
bi dale za poStenost, za poboZnosl, za druge
kreposti moza, ki je tak postal edino le in
samo zato, da Dbi njim ugajal? Kaksno pre-
ohrnenje je to. ako se zgodi samo zaradi Zenske !
In godec je tak moz On ne zacenja ljubiti kre-
posti. ker je krepost vredna ljubezni, ampak.
da bhi s to krupust_]u mogel ljubiti Zensko. Tako
nam popisuje ta razvo] nas spev in pri tem ne
kaZe zanicevanja takemu misljenju, ampak je
odobruje, opeva. slavi. Ne recem. da bi se ne
smelo preobrnenje godéevo lako popisovali,
kakor je pesnik zadel, da mu je namreé ne-
dolzno dekle vzbudilo spomine lepe in nedolzne

njegove mladosti, in da so ga ti spomini pri-
vedli do spoznanja in resniénega poboljZanja.
A edino le ta motiv imeti za motiv preobr-
nenja in to tudi povelicevali, to se pravi, naj-
vigjo stvar, najlepSo prednost nafo, krepost,
podrejevati meseni strasti. To pa ni pesnigko,
ui lepo, ni dovoljeno, ker ni nravno. In Ankina
podoba! Ta je paé ponesredena in kazi proizvod.
To nedolzno dekle, ki pa ima za svojo nedolznost
ali naivnost preveé modrosli, to nedolzno dekle
se dd ujeti in ukleniti sramotnim zanjkam in
nazadnje tudi pogine v njih od sréne bolesti nad
nevrednim, a vedno &e najstrastnejSe ljubljenim
godeem, Tu pa¢ moram reci, da je Ankin konee
naredil v vsakem oziru na-me najnepovoljnejsi
viis. Poebo#na, dobra deklica, katere smrl hoce
pesnik tudi povelidali, ta si Zeli samo onega
moZa videti in nase ga pritisniti, predno umrje
— poprej pobozno dekle! O kakfen prepad,
kaksen premen! Zares, tu je peklo samo po-
grabilo svojo Zritev. Ne trdim, da se tako ne
more zgoditi: toda to je grozen, najgroznejsi do-
godjaj v celi povesti. Ako se loé¢i dusa od svela,
pozabivii na Boga in misled samo na slast: lak
dogodjaj bi se hil moral popisati drugace in
naslikali z drugimi barvami. Vémo paé, da se
goddevo ravnanje ne imenuje dobro in se na-
ravnost ne hvali. Stara Zena je godeu nekdaj
odkrila med drugim tudi to: »Sreco njeno hos
unidil — In Zivljenje ji umoril, — 0. in potlej
tudi tebi pride kazen< — — tore] kazen za
pregreho, recimo za njegovo najstragnejSo pre-
greho. Da, s tem bi nade dustvo bilo zado-
voljno, a upira se mu oni grozni prizor. Pes-
niku je ugajal, ki je iskal »effektac, a nam se
stresne sree, ne nad godecem samim, e bolj
nad snedol’no« Anko in tudi nad previdnostjo
(. me bozo), ki je ta prizor dopustila. Ne,
pesnik naj ne i&ce fakih posebnostij za svoj
umotvor! Spominjam se, da sem o enakem isti-
nitem sluéaju bral v knjigi, ki je hila sostav-
ljena iz samih takih pripovestij. Tudi tam ho¢e
imeti umirajofa Zenska svojega nepostenega to-
vari§a zraven sebe, ler pravi, da gré rada 2
njim v peklo: a to je izgled najhujSega konca.
Zato je konec uboge Anke ne samo Zalosten,
ampak tudi nepovoljen, grozen. VpraZajmo se
dalje, kaj je vleklo Anko k tujemu mo#u, ko je
vendar lahko spoznala njegovo hudobijo? Saj
se je drzmil na samem svetem mestu v cerkvi
nadlegovati jo. Zala mu tudi ni dajala hvale
v zadnjem pogovoru z Anko, in vendar Ze ob
smrti je vzorni godec njeno edino hrepenenje.
Skoro da bhi ne Zalovali za takim Zenskim
hitjem, kakor tudi ne moremo za bohotno Zalo.

Sevéda, odgovarja mi morebiti kdo, sevéda =o
za strogepa preiskovalca lezave. A tu imamo
prav pravljicno snov, in tu ni na mestu na-
tan¢no merilo. — Kdor pozna pravljice nasega
naroda in tudi drugih narodov, vé, kako rahlo-
¢utne so zlasti v nravnem oziru. Da. prav ta
lastnost nasih pravljic je v ¢ast nasemu narodu.
Zato paé¢ ni bilo primerno na fo podlago sta-
viti lake slike.

Dalje! Konec — sirasen potop, grozna kazen
— tak kouec stoji na najtrdnejsi, skoro bi rekel
nekoliko pretirani verski podlagi narvoda, ki
nece pustiti greha brez hude ocividne kazni
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bhozje. Tako nam konec predocuje
tudi nas pesnik. Ali tezko je gledé
na glavno dejanje, na glavno osebo
sprijazniti se s tem koncem. Po-
zneje homo videli, kako sodi pesnik
sam o tem koneu. Kako pa naj moz
zasluzi tak konec, kateremu hote
umirajoce dekle — Anka — svse
oprostiti«, kateremu klice: »bodi
Bog ti blag! Z Bogom. moZ ubogi
Li!l« Naj bi bila balada! A tu je epos,
ki ima dejanje, razvoj — : neprosto-
voljni konee v valovih — — eposu
do cela primeren konec to ni.

Zato je pa tudi izmisljeno de-
janje malo neprimerno zvezano s
celim dejanjem. In recimo, da bi
se bil pesnik popolnoma dosledno
trudil pokazati, kako zasluZena je
bila. ona kazen, o kateri pripove-
duje narod, pedati ne bi hil mogel
drugega, nego popise ali popeve
samih hudobij. To pa je za epos vse-
kako nevaren predmel. Saj vémo,
kam zavede pesnika tak predmel:
Hammerling nam je dovolj dokaz
za to. — Toliko o predmetu.

Omenjati moramo posebej o
dejanju. da ga je pa¢ premalo,
da je prevet razmolravanja, pre-
vdarjanja in modrovanja. Zlasti
Anki se to podaja nekam dudno.
Ne samo, da ni preobrnila godea,
Se sama se zaplete v mrefe nje-
gove. Ako bi ne bila tako modra,
prenesli bi se loze njene poznejse
zmole. Prav zato ne najde éitatel]
lega v spevu, ¢esar je pricakoval:
mifne narodne pravljice, ampak
preved raztegnene in za epos pre-
malo zvezane epizode.

() obliki nam ni treha mnogo
reci. Za lo snov je oblika pri-
kladna. Opomniti pa treba, da po-
gre$amo v mnogih oddelkih rime,
ki bi bila zakrila nekatere preveée
navadne popise, kakor n. pr.
takoj v =zadetku. Sicer je pa
jezik jako uglajen, éist, krepak o
in h krati lahen, gibéen, kar
je proizvodu v hvalo. Radi
bi omenjali nekaterih oblik
posehej, takd po predno-
stih, kakor zanimivostih.
Toda vaznejie se nam
je zdelo govoriti o vse-
bini. Morebili pride
oblika ob drugi pri-
liki na vrsto.

»DOM IN SVET:

h

M RrhHREG

1889, stev. 5.

Kaj naj refemo sedaj o este-
ficni vrednosti naSega proizvoda?
To vprasanje je odvisno od dru-
gega: kaj moramo reéi o proiz-
vodu z nravnega staliséa? Prizna-
vamo z vesellem, da je pesnik
vsaj hotel postaviti opevano de-

Jjanje na nravna tla, tudi na verska

tla. Vsled tega ima proizvod prece)
epiéne krepkosti, a te si ne mo-
remo misliti hrez verske podlage.
Opeva pesnik paé tudi hudo, a
pozneje kaZe kazen. Tako on ce-
lotno zametuje in obsoja nenravno
pocenjanje bodisi ludij sploh, bo-
disi glavnega junaka. Toda, ko ob>s
sojamo hudo na eni strani, ne
smemo ga tako slikati, da bi se
priporoéalo samo ob sebi, ne smemo
slikati slasti in hudobije prevee na-
ravnost in skoro z namenom. V
tem si je pac preved dovolil pesnik
v »Godeue. Pollenost ali nizja cut-
nost se na nekaterih mestih prevec
kozali in tu pa tam se ni¢ ne
sramuje svoje nagote. To paé ne
smé hiti. Franeozi in nekateri Nemei
nam ne morejo biti za izgled. V
tem slucdaju treba rabiti drugih
pripomockov, da se kaze podlost
kakega dejanja. Tudi zahteva esle-
titno pravilo, da se nespodob-
nosti- zakrijejo. V tem oziru ne
more nravnost pritrjevati, marvec
mora odloéno ugovarjati. Prav za-
radi lega ima tudi estetiéni zu-
nanji lik ta made?, da nadvla-
duje sladnost. Kaj naj stori pesnik
s¢ sladnostjo? Ako se hoce doseci
vspeh, treba jo je vabljivo okra-
siti ali ohispati. in tako je pesnizka
umetnost stopila v sluzho slad-
nosti. Sladnost pa ni nikdar lepa,
Vém, kaj mi odgovarja pesnik sam:
Cosi fan tutli — tako delajo wvsi,
odvraca mi. Ni¢ ne dene, treba
torej vse dotiéne grajati. A dobri
pesniki-klasiki fako ne delajo.
Med posamnoestimi omenjam
¢éudne uloge, katero nalaga
sam sehi duhovnik, ki pride
drubal svarit, sne prelec
jim z veéno, Ali s éasno jim
groze¢ pokoro«. Bodo-li
bali se ¢asne, ako se
ne bojé veéne? Duhov-
nik govori sam o sehi:

»To duhovnik ni, ki

k vam je prigel, Mi-
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slile, da moz stoji pred vami, Ki v Zivljenji je
izkusil mnogo.« Tako je pa¢ gluhim udesom
moral govoriti, ako ni holel biti duhovnik, ki
y imenu.Boga Zivega govori, marveé samo moz,
ki umeje znamenja v prirodi? Recem odkrito,
da grozenj takega duhovnika bi se jaz kar ni¢
ne bal. naj bi bil sam najvedji gresnik. Ako se
Boga ne bojim, priroda mi £e na mari ni. Kar
govori ta duhovnik, fo paé jemlje konéni kazni
mnogo pomena. Tu hi se skoro zdelo, da je
priroda sama po sehi, ker se je lako primerilo.
napravila ono katastrofo, a ne Bog — praviéni.
In tako se nikakor ne di opravicili, kar citamo
ob koneu: sDobrotno Bog naj zmote sodi, Le
zmote so rodile greh! lIzbrisana krivica bodi.
O¢iscéen greh v valovih tehl« — To pa ni res
in to se zgoditi ne more. Zmota ni rodila greha;
kar prihaja iz same zmote, lo %e greh ni. Greh
prihaja iz napa¢ne. uporne, sladnostim udane
volje: ta volja je rodila greh. Ali se je »godece
samo motil in hohotna Zala 7 njim? Krivica
pa je tu v teh valovih kaznovana, izbrisana ni,
ne more bili. Tn greh tudi ni oéi§éen. Le mali
grehi se oc¢is¢ujejo v vieal; a smrini grehi, ki
se niso izhrisali v Zivljenju, ti se ne izbriZejo
nikdar, kazen zanje je vedna.

Toliko je bilo treba rec¢i o tem znamenitem
proizvodu, da ne hvalimo slepo, ampak svarimo
z najboljdim namenom pred napakami. Gospod
pesnik je citateljem »Dom in Svet«-a dobro znan,
znana smer njegove poezije. To nas ne zadrzuje
kazati napake kritikovanega proizvoda, kakor smo
z veseljem povdarjali njegove prednosti. Ome-
njamo radi tudi elegantno zunanjo obliko tega
dela. — Lahko redemo: »Godecs je znamenito,
res umelnigko delo, na katerem kritika pray
zaradi teza ne gleda rada napik.

Dalo bi se o takem proizvodu pisati Se
mnogo. Toliko naj zadostuje. Povedal sem pro-
stosréne svoje misli. Vém pa tudi, da mnogi
éilatelji enako mislijo. Gospod pesnik se je
hotel postaviti na tisto stalid¢e, na katerem je
veéina danaznjih pesniskih proizvodov. Moéno,
neukrotljivo strast — to slikaj narvavnost, golo,
realno, ées, to je vzviseno. pesnisko, lo gane!
A tudi v tem oziru govorim odkrito: To se ne
ujema z misljenjem in cutenjem, 2 duhom na-
sega naroda. To je tuje. In fudi v tem — ni
zadel gosp. pisatelj navodnega duha. godec —
junak — ni list z nase gore. In v tem oziru je
»godec« — pravi antipod Presérnovemu Criomiru,

Vém, tezko je plavati proti toku. Pesnik nas
to duti. Pa¢ éuti, da =e je sedaj prevec¢ udal
“loku, hojet se, da bi sicer muza njegova bila
zanidevana. A prepricani smo, da bo cislana,
ako bode olresla te spone in rada uklonila glavo
veénim nravnim zakonom. Saj le to je veéno
in stalno. kar je res dobro. nravno dohro. Ali
ni ta zavest tudi pesniku in pisalelju najsrec-
nejga in blaZilna, da je sé svojo poezijo, sé spisi
svoj narod dvigal do nravnosti, ulrjeval ga in
krepil? Takemu — pesniku na veke blag spomin |
A kaj, ako bi ¢itatel] moral rec¢i z godcem:

Pekla ognjene strdsti
Vid mi jemljd in sluh;
K neba predisti sldsti
Sili zaman moj duh —

— kaj, ako bi oh koneu poezije tako moral to-
ziti? Kaj, ako bi Se lozil ne? Ali se hodo res
»sredi viharja umirila nemirna srea?« Le v kre-
posti je mir, le v kreposli je sreéa.

)‘{RVATSKO SLOVSTVO.
2 (Pise Janko B.)

Ucitelisko drustve »Hrv, pedagogijski
knjiz zbore je izdalo letos dve knjigi. Prva je
Sirolin prevod Rousseau-ovega: ,Emila®. Rad
priznavam zasluge in pa marljivost »pedagogij-
skega shorae, vendar ne pojmim, zakaj je izdal
delo, katero sta cerkev in drzava obsodili, ka-
tero se niti c¢itali ne smé Kaj ni dosti drugih
postenith pedagogijskih del, katera so pisana na
kr&canski podlagi? Se tako se donagajo iz drugih
slovstev smeti in pa razna kriva nadela in nauki,
sedaj je pa potelo izdajati take knjige drustvo,
kateremu je v prvi vrsti naloga, da skrbi tudi
7a pravo vzgojo, katerega &leni, najved ljudski
uditelji, so za duhovniki prvi pozvani. da vo-
dijo narod in vzgajajo mladino po zdravih,
kr&¢anskih nacelih. »Pedag. shor« se sicer iz-
govarja, ¢es, da treba pedagogu znali tudi na-
sprotna nacela in pa. da je tudi v »Emilue«
mnogo lepih naukov: vendar hi pedagog, e hi
se hotel pouditi o0 mnenju nasprotnikov, éeravno
mu to ni poirebno, tudi od kod drugod lahko
upoznal vsebino »Emila« (ée ne znd francoski,
saj imajo tudi Nemei in Srbi »Emila« v pre-
vodu), a gledé onih lepih naukov v :Emilue
mislim s¢ sv. Jeronimom, da je teZkd zlato v
blatu iskati. Bilo, kakor mu drago, pedag. shor
hi s to knjigo lahko prizanesel hrv. slovstvu.®)
— Drugo delo pa, kalero je letos »pedagogijski
shors izdal, je druga knjiga J. Tomicevega
ySiela®. Ta knjizica je prav izvrstna in na te-
melju raznih pripovedek in historijskih dogodkov
poucuje mladino, najvec¢ deklice.

}SRBSKO SLOVSTYO.
(PiZe Janko B.)

Srhski ljudski ucitelj Janko M. Veseli-
novidé, kateri se je lani jako proslavil sé svo-
jim romanom iz narodnega Zivlijenja: ,,Seljanki‘,
(kateri je iziSel v »Otachini« Stev, 70— 78.), izdal
je letos v Sabeu drugo knjigo: ,Slike iz seoskog
zivota®. — Ze leta 1886 je izdal prvo knjigo
svojih »Slike, med katerimi so nekatere tako
izvrstne, da so Ze na talijanski in francoski
jezik prestavljene. V drugi knjigi je podal svo-
jemu narodu zopet sedem pripovedek iz srh. na-
rodnega Zivljenja, izmed katerilh so nekatere vie
po raznih srhskib listih tiskane, nekatere so pa
nove. Veselinovi¢ je mlad pisatelj, ali zeld na-
darjen in pozha pesebno dobro narodno Ziv-
ljenje, zato naj oni, kateri hote upoznati pra-
vega srbskega kmeta in pogledati v njegovo dugo,
dita. lepe Veselinovideve pripovedke.  (Dalje.)

*) Obdirno in temcljito je obsodil to pm’-etju",.,?e‘_]g.g‘
shorn® prvi hrvatski pedagog, profesor dr. Martin Stiglicé v
~Narodnih novinah®,

<>



