jevanja slovenskega romana, ki je
»sprejele nase nacelen polom ro-
manesknega junaka in torej ven-
darle predstavlja razvidno, Jurci-
tevim junakom nasprotno onto-
losko postavitev. Morda pa je - vsaj
v Lukécsovi in Pirjevéevi optiki -
Sele Stritarjev Zorin prvi poskus
slovenskega romana? Skratka,
problematika, predstavljena tudi s
teh stalisg, ki so na Slovenskem Ze
dolgo znana, bi gotovo prikazala
veliko dinamiéngjse literarnozgo-
dovinsko »rojevanje« romana pri
nas.

Sicer pa nudi Kmeclova knjiga
informativno bogato in sociolos§ko
plasti¢no branje, v katerem je po
zaslugi darovite avtorjeve naracije
mogoce z razli¢nih vidikov prepo-
znavati osnovni romanotvorni mo-
del v Sestdesetih in sedemdesetih
letih prejénjega stoletja na Sloven-
skem. Kmeclov jezikovni talent
upoveduje teoreti¢no abstraktne
vsebine v prijetno razvidni €utni
obliki, tako da se knjiga v najbolj
prenicljivih analiti¢nih trenutkih —
tako reko¢ mimogrede, a ne brez
tovrstnih ambicij - priblizuje »ro-
manu« 0 romanu, vendar ne na
$kodo znanstvenega diskurza. Prav
tako se avtor loteva tudi nekaterih
literarnih pojavov niZjega reda, ki
sicer z romanom niso neposredno
povezani, zato pa se v njih razode-
va slovenska specifika romanesk-
nega (zlasti Jur¢icevega) oblikova-
nja. Tak$no je poglavje o »sliki« ali
sobrazue, zlasti pa dokumentirano
razpravljanje o notranjih in zuna-
njih razlogih za blokado roma-
nesknega sveta na Slovenskem.
Rojstvu slovenskega romana je ob
duhoviti, predmetu ustrezni evfo-
riji mogoc&e oéitati samo to, dase ni
spopadlo tudi z razlogi, ki so k lite-
rarnemu rojstvu prispevali manj
spodbudne sojenice. Pirjevec pra-
vi v Ze omenjeni razpravi nasled-
nje: »(. . .) nacelo nacionalnosti blo-
kira dogajanje literature, ki s tem
izgubi svojo literarnost in postane
ideologija.« (Str. 35) Vprasanje o
Desetem bratu kot prvem sloyen-
skem romanu ostaja vendarle od-
prto.

Peter Kolsek

Dimitrij Rupel:
BESEDE IN DEJANJA

0d moderne

do (post)modernizma
Literarnosocioloski eseji
Lipa, Koper, 1981

Dimitrija Rupla Besede in deja-
nja obsegajo deset spisov, v podna-
slovu poimenovanih literarnoso-
cioloski eseji. Razdeljeni so v dva
dela: prvega, obseZnejSega, uvaja
zdruzevalni naslov Slovenska lite-
rarma dedisc¢ina, obsega pa sedem
esejev, tematsko vezanih na avtor-
je ter na literarne in Sir$e kulturne
pojave v obdobju od slovenske mo-
derne do druge svetovne vojne,
drugi del z naslovom Umetnost in
nas ¢as pa prinasa tri eseje, od ka-
terih se dva dotikata splosnejsega
kulturnega dogajanja pri nas, za-
dnji pa govori o novem sloven-
skem zgodovinskem romanu. Po-
dobno kot ena prejénjih avtorjevih
knjig Svobodne besede (1976), na
katero se navezujejo in predstav-
liajo njihovo svojevrstno nadalje-
vanje, tudi Besede in dejanja prica-
jo o avtorjevi nepopustljivi, vztraj-
ni zavzetosti in interesu za sloven-
sko literaturo in kulturo ter za
brezstevilna vprasanja in proble-
me, tako trajne, zgodovinske kot
tudi dnevno aktualne narave, ki so
z njima povezani.

Ce pustimo ob strani literar-
noteoreti¢no razpravljanje o eseju
kot specifi¢ni literarni obliki ter
razglabljanje o vsebini esejev, o
pravilnosti in veljavnosti posamez-
nih trditey, in se torej omejimo na
nacelen premislek o knjigi kot ce-
loti, se v njej kot eno osnovnih iz
hodis¢ pokaZe naslednji miselni
sklop: slovenska literatura je v spe-
cifi¢nih zgodovinskih in kulturno-
politi¢nih okolis¢inah, v katerih je
nastajala, ves ¢as prevzemala nase
vrsto »neliterarnih« funkcij, zaradi
Cesar je bila odprta za razlitne
ideologije, le-te pa so se sprico po-
manjkanja drugih moznosti udeja-
njale in izkazovale v literaturi. Po-
jav, ki mu je bila posvecena prva
knjiga (Svobodne besede) ~ Rupel
ga imenuje tudi slovenski kulturni
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sindrom - ima seveda za literaturo
usodne posledice, saj jo obreme-
njuje s stvarmi, ki so izven njenih
»pristojnosti«. Slovenski kulturni
sindrom je tudi v dana$njem kul-
turnem trenutku, ki ga avtor ves
cas reflektira, $¢ vedno na delu,
Ceprav so zgodovinski vzroki, ki so
privedli do njegovega nastanka, ze
odpravljeni in smo Slovenci pa¢
srednje razvit, samostojen in sku-
paj z ostalimi jugoslovanskimi na-
rodi drzavotvoren narod ter tako
lahko vse ideolosko in neliterarno
udejstvovanje literature prevza-
mejo zanj pristojni politiéni in dru-
gi forumi. Posledica tega pojava, iz-
virajo¢ega iz dolgoletne slovenske
kulturne in politi¢ne nesvobode, je
za danasnji ¢as po avtorjevem
mnenju neustrezno pripisovanje
pretirane vloge in pomena umet-
nosti tudi izven nje same, zaradi
Cesar je umetnost in z njo literatu-
ra izpostavljena vsakovrstnemu
nadziranju in preverjanju s strani
prej omenjenih forumov. Tako je
literatura dvakrat ogroZena. Po eni
strani jo v njej prisotni ideoloski
elementi Qvirajo, da se ne more ce-
lovito razmahniti, kar vpliva zlasti
na njeno kvaliteto, po drugi strani
pa je zaradi taistih ideoloskih ele-
mentov, ki so ji Ze povzrotili $ko-
do, ogroZena tudi od razli¢nih in-
stitucij, tokrat v sprevrzeni obliki,
Ces, saj je literatura vendarle ne-
varna. Medtem ko je prvi razlog za
ogrozenost literature imanentno
literaren, je drugi seveda zunaijlite-
raren. Prav ta pa je nedvomno tisti,
ki avtorja revoltira, sproza njego-
vega upornega kriticnega duha in
brusi ostrino njegovega peresa, ko
ob posameznih primerih iz zgodo-
vine ali aktualnega kulturnega tre-
nutka ugotavlja in dokazuje tak$no
ali druga¢no prisotnost slovenske-
ga kulturnega sindroma. Njegovo
ugotavljanje noce biti hladno in
neprizadeto, saj je kot pisatelj in
kulturnik tudi sam vpleten v doga-
janje. Aluzije na dnevne dogodke v
esejih zato niso naklju¢ne, temveé
se pojavljajo kot svojevrstna zako-
nitost Ruplovega delovanja in pisa-
nja ter ga tako tesno navezujejo na
publicistiko. (S tem v zvezi mora-
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mo omeniti, da je bila ve¢ina v Be-
sedah in dejanjih zbranih esejev Ze
prej objavljena v slovenskem re-
vialnem tisku, npr. v Sodobnosti
1978-1980.

Naslednje temeljno izhodisce
Ruplovih esejev je metodoloske
narave. Avtor se namre¢ nameni
opazovati izbrane teme s sociolo-
skega vidika, obenem pa reflektira
tudi sociolodko metodo samo. Pri
tem ugotavlja, da s socioloskim
pristopom k umetnini lahko u-
spesno preucuje in primerja spre-
jem nekega umetniskega dela pri
posameznikih, pripadnikih razli¢-
nih slojev in druzbenih skupin,
druzb in dob, ter sprejem razli¢nih
umetniskih del v dolo¢eni druzbi
in ¢asu, nadalje lahko analizira
notranja druzbena razmerja v po-
sameznem umetniskem delu in
konéno lahko razkrije transpozici-
jo ideoloskih konceptov na nivo
umetniske produkcije. (Prim. peti
esej z naslovom Srecko Kosovel —
socioloski portret, str. 112, 113).
Vendar pa so odnosi in razmerja,
ki jih lahko pojasni sociologija, v
najbolj§em primeru samo del, ena
od sestavin celovitega umetniske-
ga dela, oziroma ¢e govorimo o li-
teraturi, literarnega dela. Tega se
zaveda tudi avtor, ko pravi: »Na
koncu se kljub vsemu znajdemo iz
oli v ofi s pesmijo samo.« (Str.
113).

Avtor se tu srecuje s temeljno
dilemo, ki je poloZzena v samo bist-
vo ukvarjanja z umetnostjo, tako s
socioloskega kot s kateregakoli
drugega znanstvenega vidika. Dile-
ma je v tem, da socioloike znan-
stvene metode ne obravnavajo
strogo literature kot take ter zato
ne morejo zapopasti samega bistva
literature, temve¢ samo nekatere
njenih aspektov. Spri¢o izrecne
opredelitve zoper kakrsnokoli
podrejanje umetnosti in literature
ideoloskim vprasanjem je seveda
razumljivo, da avtor nacelno od-
klanja vulgarno sociologijo odraza.
Skusa pa tudi premostiti aporetié-
nost uporabe socioloske metode, v
katero ostaja po njegovem ujeta
»aplicirana« sociologija oziroma
sociologija literature. (Prim. str.



97). Resitev vidi v taksni literarni
sociologiji, ki literarnih tekstov ne
reducira na posamezna Ze znana
socioloska dejstva in kategorije,
kot so razred, baza, nadstavba, na-
rod, temve¢ skusa verbalizirati li-
teraturi in sociologiji skupne teme,
elemente, probleme, pri ¢emer sta
po njegovem literaturi in sociologi-
ji skupna ali vsaj sorodna tudi me-
toda in odnos, (Prim. &etrti esej
Problem domoljubja pri Otonu Zu-
panci¢u.) Rupel se tu opira na K. H.
Wolffa, ki imenuje takino metodo
»predaja in iznajdba«. V podkrepi-
tev navaja odlomek iz njegovega
dela Surrender and Catch, kjer
Wolff med drugim pise: »Rezultat
predaje najbrz res ne more biti
koncept v vsakdanjem ali znan-
stvenem pomenu besede, lahko pa
je = na primer — odlotitev, pesem,
umetniska slika, pojasnilo ali za-
hteva po eksistencialnem vprasa-
nju, sprememba v cloveku: v iz-
kustvu nekoga — neposredna ali
dosezena v dialogu z drugo osebo -
je nova zasnova, nov koncept, neki
zacetek, nov nacin biti v svetu.«
(Str. 103).

Ce se po tem kratkem prikazu
ponovno ozremo na izbrane eseje
kot celoto, se nam razmerja med
osnovnimi miselnimi izhodisci
Ruplove knjige vendarle kazejo
drugace, v novi luéi. Tako lahko
ugotovimo, da Rupel v svojih ese-
jih obdeluje izbrane teme ravno s
pomocjo postopkov tako imenova-
ne aplicirane sociologije, katerih
meja in pomanjkljivosti se sam za-
veda in jih kritizira. Pri tem tudi
sam deluje na nacin redukcije na
posamezne sociolo$ke kategorije
ter tako i$Ce v literaturi Ze znana
dejstva in probleme, ée uporabimo
njegovo lastno terminologijo. Ker
pa ga seveda tak nacin reflektira-
nja literature ne more zadovoljiti,
iS¢e izhod v literarni sociologiji ~
od tod tudi znaéilni podnaslov
knjige: literarnosocioloski eseji.
Vendar pa je literarna sociologija
na teoretskem nivoju nakazana
Scle fragmentarno in v obliki skice
V Ze omenjenem eseju o problemu
domoljubja pri Otonu Zupanéitu,
v celotni knjigi pa je pravzaprav

realizirana zgolj kot volja, naért,
program, ki pa skriva v sebi mnoge
problemati¢ne poteze. Na drugem
nivoju, ki bi ga lahko imenovali
esejisti¢nega, publicisticnega ozi-
roma literarnega, pa je razresitev
ze opravljena. Literarna sociologi-
ja se ukinja kot sociologija, zato je
tudi razumljivo, da v zadnji Ruplo-
vi knjigi Poskusi z resni¢nostjo
(1982) kot zunanji znak tega doga-
janja odpade znacilni podnaslov,
njegovo pisanje pa se vse bolj
umesca v obmodje literature, ki je
slej ko prej temeljni avtorjev inte-
res in ambicija in za katero je tukaj
opravljeni teoretski premislek
pravzaprav irclevanten. Vendar pa
za Besede in dejanja tega $e ne bi
mogli trditi. V trojici Ruplovih
knjig, ki jo tvorijo Svobodne besede,
Besede in dejanja in Poskusi z res-
ni¢nostjo, imajo Besede in dejanja
poleg kronoloskega tudi vsebinsko
srednje mesto: teoretska refleksija,
ki je imela v Svobodnih besedah
prednost pred literarnim nivojem
knjige, za razliko od Poskusov z res-
ni¢nostjo $e stoji v ospredju.

V uvodnem pojasnilu pospre-
mi avtor svoje eseje z obrazlozitvi-
jo, da gre za »zbirko socioloskih
‘primerov’ tistih literarnih poja-
vov, ki so sprozili oz. intenzivneje
vznemirili socioloski ‘kompas’.«
(Str. 7). Pojavi torej ilustrirajo ne-
kaj, kar je obstajalo Ze prej, in to
nas spet pripelje k misli, da se Ru-
pel pa¢ ni mogel ogniti rabi vna-
prej izdelanih kategorij, Ze znanih
dejstev in pojmov. Tako avtor iz
svoje temeljne predpostavke o slo-
venskem kulturnem sindromu is-
tocasno izhaja in jo i$Ce; Ceprav je
ze izdelana, jo hkrati posamezni
primeri $e izdelujejo. Dejstvo, da
gre tu za tipicno ideoloski posto-
pek, seveda ne more biti o¢itek av-
torjevemu pisanju, saj je tak oziro-
ma podoben postopek za vse ideo-
logije univerzalen in jim je imanen-
ten. Zdi se le, da je pri Ruplu neza-
veden in da ostaja avtorju ideolo-
$kost njegovega lastnega stalis¢a
prikrita. Iz vsega povedanega pa se
vse bolj utrjuje misel, da je Rupel
predstavnik in zagovornik moder-
nizma v slovenski literaturi in da
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se kot modernisti¢ni avtor in pisa-
telj nedvomno pridruzuje tistemu
valu slovenske modernisti¢ne lite-
rature, ki si je v Sestdesetih in se-
demdesetih letih moral svoj »pro-
stor pod sonceme« v slovenskem
kulturnem prostoru $ele priboriti.
Znano je, da je modernizem pri nas
nastopil z izrazito in mo&no zahte-
vo po avtonomiji umetnosti, kar
drugje v svetu zanj ni bilo znacilno.
Pogosto in z vso silovitostjo prisot-
no vprasanje o avionomiji umet-
nosti, ki v tem &asu pac sploh ne bi
smelo biti problem, je na eni strani
odraz specifi¢nih slovenskih druz-
benopolitiénih in kulturnih raz-
mer po drugi vojni, na drugi strani
pa je ravno modernisti¢na zahteva
po avtonomiji umetnosti v tem
casu ponoven dokaz, da se literar-
ne in umetnostne smeri in med nji-
mi seveda tudi modernizem v slo-
venski literaturi uveljavljajo na ati-
pi¢en, reduciran nac¢in kot posledi-
ca kroni¢nega slovenskega zamud-
ni$tva. Z oziroin na to se torej Rup-
lova knjiga Besede in dejanja logit-
no in normalno uvrséa v slovenski
literarni in kulturni prostor.,

In na koncu moramo omeniti
$e nekaksno v vsej knjigi vseskozi
prisotno naglico, ki je morebiti po-
neckod nasledek publicistiéne na-
rave Ruplovega pisanja, drugod pa
ima najbrz tudi bolj banalne vzro-
ke. Kaze se v tu in tam nepravilni
stavi vejice, v posameznih drobnih
vsebinskih neskladjih in v podob-
nih malenkostih. Pogosti so tudi ci-
tati, ki bi jim morda lahko kdaj o¢i-
tali pretirano dolzino; daljfemu in
globljemu razpravljanju, ko naleti
na problem, ki ga je treba resiti, pa
se avtor kar prepogosto ogne z iz-
govorom, ¢e§ da bi sicer o njem
lahko napisali celo razpravo, da pa
natem mestu za to ni prostora. Kot
da bi silna volja in energija gnali
avtorja proti »ciljus s tako mocjo,
da tisto, kar ga od njega lodi, izgub-
lija pomen...

Alenka Koron
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MISEL O MODERNI
UMETNOSTI

Izbrani eseji in odlomki

Uredil Janez Vrecko

Mladinska knjiga, Ljubljana, 1981
(Kondor, 190)

Knjiga je sestavljena tako,da v
kar najpreglednejem nizu pred-
stavlja problematiko moderne
umetnosti glede na eno samo izho-
dis¢éno vprasanje: kaksno je raz-
merje med umetnostjo in empiri-
jo? Kaijti zdi se, da je v celotni ref-
leksiji moderne umetnosti (mislje-
nih je zadnjih sto let, torej od Rim-
bauda in Mallarméja dalje) dovolj
jasno le spoznanje, ki ga je lakonic-
no formuliral Lotman: »Umetniski
u¢inek je vedno razmerje.« (Str.
124; podértal Lotman). Od pojmo-
vanja razmerja kot abstraktne rela-
cije je odvisna konkretna konotaci-
ja umetnostnih doloéil. V resnici
sta na voljo le dve temeljni razume-
vanji, in to kljub stirinajstim avtor-
jem, ki so uvrsceni v to knjigo, od
Grassija do Morawskega: gnoseo-
loSko-mimeti¢no in poieti¢no-on-
tolosko. Ce skusa Hans Georg Ga-
damer prenoviti pojem mimesis
tako, da ga aktualizira s pitagorej-
skim logosom $tevil in reda (mime-
sis je red, »duhovna urejajoca
moce, ki omogoca, da se z umet-
nostjo vedno znova branimo pred
razpadom kulture), in ée vidi Sieg-
fried J. Schmidt kulminacijo mo-
dernih umetnostnih prizadevanj v
konceptualnem estetskem proce-
su, torej v postkonkretni umetno-
sti, potem je vprasljivost moderne
umetnosti razprostrta do skrajno
napornih kontraverzij. Ne da bi za
vsako ceno iskali sredis¢no, har-
monizirajoto misel in torej tudi
oprijemljivo spoznavno tolazbo, je
treba omeniti Adornov prispevek,
ki med drugim pravi: »Umetnine
so posnetki empiri¢no Zivega, koli-
kor mu podeljujejo tisto, za kar so
zunaj prikrajsane, in ga s tem osvo-
bajajo tistega, za kar jih pripravlja
njihova stvarsko-zunanja izkusnja.
Medtem ko se razmejitvena crta
med umetnostjo in empirijo ne
sme zabrisati, Se najmanj s poveli-
¢evanjem umetnika, pa imajo



