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Taras Kermauner je interpretacije in kritike slovenskih literarnih del ob-
javljal vse od leta 1946, po lastnih besedah pa je svojo interpretacijsko
metodo izdeloval “Ze od svoje prve knjige, ko [ je] v nekaj neobjavljenih
knjigah zacel z analizami Torkarjeve, Zupanove, Miheliceve dramatike,” in
v kateri je kombiniral “dva filozofska pristopa: Heideggrovega in Sartro-
vega”. Refleksija lastnega pocetja ga je v devetdesetih letih prej$njega
stoletja pripeljala do vzpostavitve linearnega zgodovinskega razvoja, ki

»

je viden v sukcesivnem nizanju razlicnih metod (“daljica”, “premica”,
“micelij”, “pentlja”, “rozeta”), za katere je izredno pomembno razmerje
med makrostrukturami in megastrukturo, ki jo je pozneje definiral kot
“temeljno in splosno strukturo slovenske zavesti” (glej Kermauner 1971).
Po raziskavah Mihaele Jeric¢ek (glej Jeric¢ek, 2000) prihaja do razvoja po-
sameznih metod v razmaku pribliZno petih let. Metoda “daljice” grobo
receno obstaja med letoma 1965 in 1970, a ze knjiga Struktura in zgodovina
(1969) eksplicitno napoveduje naslednje obdobje, saj se v njej Kermauner
ze sprasuje o sartrizmu in strukturalizmu ter kako lahko znanstvenik pride
do “objektivne” eksistencialne strukture posameznega literarnega dela in
kaksne so moznosti prelivanja posameznih struktur med seboj. Natanc-

neje prehod med strukturami opiSe v knjigi Strukture v poeziji (1971), kjer
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posamezne strukture umesti znotraj enotne megastrukture. Naslednja
metodoloska faza (faza “premice”) se pojavi med letoma 1970 in 1975,
ko Kermauner odkrije ujemanje dolocenih literarnih del s predhodnimi,
temu pa sledi faza “micelija” (od 1975 do 1980), ko ob preucevanju starej-
e dramatike odkrije, da je vse povezano z vsem - da ni zaprtih struktur.
Pozneje vpelje $e modela “pentlje” in “rozete”. V avtodestruktivizmu hu-
manizma se humanisti¢na eksistenca iznici (model “premice”), nato pa se
v modelu “pentlje” transformira v funkcijo. V. modelu pentlje so vse drze
funkci(onaln)e; vse so prazne, racionalno manipulabilne. V resni¢nosti
“rozete” pa izpod vlog zasije bozje. V pricujocem tekstu bom v grobem
analiziral premik med drugo in tretjo fazo (“premica” in “micelij”), ki
v grobem odgovarjata prehodu od strukturalizma v poststrukturalizem.
V knjigah Trojni ples smrti ali samorazdejanje humanizma v povojni slo-
venski dramatiki (1968) in Od eksistence do vloge (1971) se avtor ukvarja
s tretjo makrostrukturo povojne slovenske drame, tj. z avtodestrukti-
vizmom. Fragmentiranost zadnje se pozneje kaze tudi v knjigi Pomenske
spremembe v sodobni slovenski dramatiki (1975), Kjer pretezno raziskuje
Zupanovo dramatiko, obenem pa vanjo vkljuci za naso raziskavo perti-
nentna razmisljanja v poglavjih Nekatera metodoloska in tematska vprasanja
ter Vprasanje zgodovine in njene inteligibilnosti. Z vprasanji o lastnem poloza-
juraziskovalca tako nadaljuje svoj razmislek iz knjige Struktura in zgodovi-
na (1969). S knjigo Radikalnost in zavrtost - slovenski kulturni arhetip: prispe-
vek k teoriji slovenske dramatike in kulture — analiza igrokazov Josipa Stritarja
(1975) se spusti v vprasanja vrednotenja starejse slovenske dramatike in
vprasanja ideologije, “s katero je hotela dramatika konstruirati (moralni,
politi¢ni, filozofski, socialni, ekonomski) slovenski svet, v njenem duhu
razreSevati dana nasprotja in navzkrizja” (Kermauner 1975: 34). Knjiga
Od igre do telesa (1976) se ukvarja s povezavo med ideologijami in literar-
nimi formami. Dialektika ideje: od skrivnosti do jezika (1978) formalni izraz
raziskave Se bolj fragmentira, saj zapiSe: “[Z]daj nekatere svoje kriti¢ne
tekste izraziteje esejiziram in jim dajem osebno pricevanjsko noto” (Ker-
mauner 1978b: 23). To $e jasneje izrazi v naslednji knjigi Besede in dogodek:
Studije o slovenski tragediji in groteski, ko zapiSe, da “nobenemu vkopanemu
staliS¢u ni posebej zvest” (glej Kermauner 1978). Poleg del o dramatiki je
za razumevanje njegovega metodoloskega preobrata pomembna tudi knji-
ga o Martinu Kac¢urju Ivana Cankarja z naslovom Mesec dni z Ivanom Can-
karjem, Martinom Kacurjem in Tarasom Kermaunerjem (1976), kjer se Ker-
mauner ob pregledu interpretacij Cankarjevega Martina Kacurja pretezno
ukvarja z lastno pozicijo raziskovalca in vprasanjem ideologije. Kot zapise
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France Bernik ob kratki oceni knjige Besede in dogodek: “Njegovo razmerje
do literarne umetnosti je utemeljeno v sodobni filozofiji: v strukturalizmu,
poststrukturalizmu, semiologiji. Ne moremo zanikati resnice, da je tako
branje literature lahko plodno, saj neredko razkriva v besedni umetnini
tiste njene plasti, do katerih tradicionalne pa tudi najnovejse metode ne
sezejo” (Bernik v Lah 1979: 100). Marko Juvan v knjigi Intertekstualnost za-
piSe, da je Kermauner od leta 1968 naprej “esejisti¢no razpravljal o pisavi,
razloki, igri oznacevalcev, parodiji, destrukciji in dekonstrukciji” (Juvan
2000: 218) in da teh “poststrukturalisti¢nih pojmov ni obravnaval strogo
filozofsko, ampak jih je tolmacil kot izraze sodobnega ¢asa” (ibid). Konca,
da je do “poststrukturalisticnega pojmovnika, s katerim je odlocilno po-
magal uveljaviti oba nova (literarno)estetska tokova, [...] vseskozi obdrzal
kriticno razdaljo, saj se je raje drzal eksistencialisti¢no-personalisti¢nih,
delno tudi heglovsko-marksisti¢nih podlag perspektivovstva” (ibid: 219).
Z Juvanom se gre strinjati o esejisti¢ni naravi Kermaunerjevega prevzema
poststrukturalisti¢ne teorije, nedvomno pa bo pricujoci tekst pokazal,
da pri soocenju s poststrukturalizmom Kermauner vendarle ni ostajal na
trdnih okopih poprej$njih metodolosko-teoretskih faz, s katerih bi le ne-
dojemljivo zrl na novotarije, temvec je skupaj s prevzemom dolocenih for-
malnih in vsebinskih tendenc poststrukturalisticne filozofije pravzaprav
vzpostavil metodoloski preobrat znotraj lastnega raziskovalnega opusa, ki
je vse bolj tezil k avtobiografizaciji, fragmentaciji in se je odvrnil od diskur-
zivne koherence ter na podlagi (sprejetega tako kriticno negativno kot
pozitivno) poststrukturalisti¢nega teoretskega aparata stopil v naslednjo
metodolosko fazo, ki jo Jericek umesca v fazo “pentlje”. Kermaunerjev lite-
rarnoteoretski, literarnozgodovinski, teoretski in umetniski opus zazna-
mujejo prelomnice, metodoloski preobrati in retrogradna dopolnjevanja,
zavracanja ter nakljucna sovpadanja, zaradi tega pa ga je nemogoce povsem
natanc¢no doloditi, kaj Sele shematizirati, saj ob vzpostavitvi novega nacina
teoretskega upovedovanja prihaja do kombiniranja s starejsimi metodo-
loskimi substrati: nekatere silnice vodijo neposredno v prihodnost, spet
druge pa ostajajo globoko zakopane v (osebno in druzbeno) preteklost.

Kermauner v Besedah in dogodku zapiSe, da ga je “za obeh pariskih bivanj,
1976. in 1977. leta, [...] zivo drastil spomin, kako ¢udezen je bil [...] filo-
zofski napredek v sezoni 1957/58, ki [ jo] je c€lo, kot $tipendist francoske
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vlade, prebil na Sorboni. Svet se [mu] je tedaj razprl v $e neznanih miselnih
in kulturnih razseznostih. Tako u¢inkovito [ga] je prepariral, da [ je] izobli-
kovan in podkovan komaj pricakal konec Revije 57 in rojstvo Perspektiv,
se pravi velicastne dogodke ob njih; brez pariskega bivanja bi [njegova]
zgodovina potekala drugace” (Kermauner 1978: 27). Inkretov zapis o Ker-
maunerjevi knjigi Mesec dni z Ivanom Cankarjem, Martinom Kacurjem in
Tarasom Kermaunerjem ali o razlicnih dobrodejnih, Se bolj pa o neblagih plateh
slovenstva, o nasi spodbudni tragikomediji, izdani leta 1976, v Novih spominih
na branje, da “intenzivna teznja k ‘literarnosti’ prica po vsem videzu tudi
o povsem dolo¢enih premikih v Kermaunerjevem pisanju sploh, o novem,
docela svojskem ‘obratu’, ki ni ve¢, kot tolikokrat doslej v piS¢evi biografiji,
zgolj spekulativne ali ideoloske narave, ampak pomenljiv na nedvomno
globlji, radikalnejsi nacin” (Inkret 1980: 343), je eden od Stevilnih indicev
o Kermaunerjevem metodoloS$kem preobratu v sredini sedemdesetih, s ka-
terim se je oddaljil od prejSnje faze, v kateri je bil po lastnih besedah “med
letoma 1967 in 1973 bojevit prista$ radikalnega imanentizma (struktura-
lizma), antieshatologizma, laicizma, funkcionalizma” (Kermauner 1982b:
205). Tedanja usmeritev, ki jo je mogoce umestiti med sartrovski marksizem
in strukturni marksizem althusserjevske Sole, je poleg nekaterih ¢lankov
najjasneje izrazena v knjigah Struktura in zgodovina (1969), Dileme sodob-
nega slovenskega pesnistva (Kermauner 1971: 7-96) in Pomenske spremembe
v sodobni slovenski dramatiki (Kermauner 1975: 151-248). Zadnja po Inkretu
“ohranja ob dramatiki isto literarno zgodovinsko sistematizacijo, kot so
jo konstruirale Ze avtorjeve raziskave sodobne slovenske poezije” (Inkret
1980: 88), ob tem pa “Kermaunerjevo branje in razumevanje literarnih
besedil izhaja tako Ze v svojem temelju iz redukcije, [...] ne gre mu, skratka,
za dramatiko kot specifi¢no obliko artikulacije, marvec za resnico (pomen)
njenega eksistencialnega in zgodovinskega polozaja,” (ibid) s ¢imer je mo-
goce “ozadenjsko strukturo prosto pretvarjati med razlicnimi knjiZevnimi
zvrstmi” (ibid).

‘Teznjo k literarnosti’, ki jo omenja Inkret, je mogoce razumeti v okvi-
ru zgodovinskega procesa literarizacije filozofskega oziroma teoretskega
diskurza, kakor tudi teoretizacije literarnega diskurza, ki mu Vanesa Ma-
tajc v ¢lanku Interakcije literature in teorije od romantike do moderne sledi
od romantike naprej, saj “[r]Jomantika z opisanimi sistemi miSljenja, ki
poudarjajo vrednost subjektivnosti - od Kantovega estetskega izkustva do
Fichtejevega sistema vedoslovja -, velja za moderno obdobje v tem smislu,
da s subjektivizacijo misljenja prenasa poudarek na subjekt, na subjektovo
samodojemanje in zaznavo ¢asa” (Matajc 2006: 125). Do tega pride, ker
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se znotraj filozofije Kanta in predvsem Fichteja samogotovost subjekta
“s¢asoma ne more vec¢ ‘zatrditi’ v semanti¢no enovalentni spoznavni po-
jem” (ibid: 124), marvec¢ “se lahko obrne [le $e] h gibljivosti simbolnega”
(Vattimo 1997: 31), torej v “estetsko-sugestivno artikulacijo estetskega
dozivljaja, ki jo Kant imenuje ‘naznacenje’, Fichte pa opiSe kot identifika-
cijo forme in vsebine ‘prvega stavka™ (Matajc 2006: 124). Do specifi¢nega
nacina teoretizacije literature v okviru razmisleka o Kermaunerju je po
Juvanu prislo prav ob koncu “Sestdesetih let 20. stoletja” (Juvan 2017: 42),
do tega pa ne bi prislo brez njej sodobne teorije, kjer je denimo Barthes
s “teorijo teksta kot odprte, medbesedilne in hibridne strukture poudaril
nezakljucenost proizvajanja pomenov, transgresivno gibanje pisanja ¢ez
meje besedil, zvrsti, diskurzov ali disciplin” (ibid). Spoznavna teorija
je v 20. stoletju pod vprasaj postavila binarno opozicijo med dejstvi in
fikcijo, do podobnega stalica, kjer jezik nima neposrednega dostopa do
spoznanja realnosti, pa so po drugi poti prisle tudi “strukturalisti¢ne in
poststrukturalisti¢ne teorije jezika. [...] Referenca, referen¢nost oziroma
sploh vsake pretenzije po nanasanju jezika na svet so se v perspektivi teh
smeri zazdele iluzorne” (Koron 2011: 40). Najucinkoviteje so binarno
opozicijo problematizirale “modernisti¢ne in postmodernisti¢ne literarne
prakse, [...] a tudi drugi pripovedni Zanri in dela inovatorjev, ki so skoraj do
neprepoznavnosti razgradili, variirali in kompozicijsko obogatili kanoni¢ni
goethejevski in rousseaujevski model avtobiografije” (ibid: 41). Kermau-
ner se tovrstnim literarnim praksam najjasneje sopostavlja ravno v svojih
‘leposlovnih tekstih’, tu mislim predvsem na knjigi Staja pod Poncami'
(1979) in Zdrobljena zrcala (1981), deloma tudi Lastne podobe, obremenjene
z zanosnim samoobtoZevanjem (1979), kjer je prvi v vzajemni bibliografsko-
katalozni bazi podatkov COBIB oznacen kot dokumentarna literatura,
drugi kot roman (tretji kot esej), ceprav Staje pod Poncami in Zdrobljenih
zrcal tako v vsebinskem kot formalnem smislu ni mogoce jasno razlociti.
Strinjali bi se lahko, da tudi v teh delih - bistveno bolj kot denimo pri
Kermaunerjevih portretih sodobnikov - prihaja do odrekanja “linearnosti
zapleta, obicajni teleoloskosti in zgodbeni koherenci” (Koron 2011: 42),
tovrstnim formalnim nac¢inom upovedovanja pa se mestoma pribliza tudi
v literarnozgodovinskem in literarnoteoretskem pisanju, ko ubesedi lastno
strategijo pisanja:

' Uvodna notica gre takole: “Knjiga je del nacrta, imenovanega Micelij; ne njen prvi, ne zadnji
del. Zgodbe in srecanja, mreza zavozlana, natrgana, spomini zamisljeni, izmisljeni, sanjski,
portreti pretirani, ljubezenski, zabrisani, beg tja ez, zraven, drugam, ven, onkraj, tokraj ...”
(Kermauner 1979: 5.)
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Zazenem se divje, osredotoceno, nacelno; polagoma se utrujam; zacenjam
se ponavljati; cedalje bolj se zatikam pri malovaznih podrobnostih; se v njih,
razumljivo, izgubljam; nesorazmerja v obravnavi rastejo; portretiranec se
izkrivlja v spacka, ne prepozna se ve¢; nato se mi tlaka, v katero se mi je vera
razcefrala, upre, saj uvidevam, da me vsak nadaljnji stavek zanese dlje od
skladne celote, h kateri sem v zasnovi tezil, da me bliza grotesknim packam
konveksnega zrcaljenja, in nazadnje ugotovim, da sem Ze vse, kar imam za
bistveno, povedal; sredi stavka odrezem. Bojim se, a ne smem tajiti: opisani
nepriporocljivi model je matrica vecine mojih daljsih spisov in, kar je Se huje,
nekako skrivnostno ustreza ne le mojemu sprevrzenemu znacaju, ampak
tudi slavnemu razsulu modernega sveta. Zato mi nezavedni notranji cut,
temu sem se vse zivljenje brezprizivno, suzenjsko, zavedno pokoraval, ne
dopusti, da bi se nasekano elefantiazni obliki in naravi svojih spisov odpo-
vedal; da bi jih zacel, vsaj naknadno, ob predelavi, obvladano zaokrozati; da
bi jih vrnil pod okrilje vélikega 17. stoletja.> Po lastni volji ostajam mutant.
Kermauner 1978: 26-27.

A fragmentiranost literarnoteoretskega diskurza in manko teleoloskosti
pri Kermaunerju vendarle nista navzoca skozi ves ¢as, temve¢ kvantitativ-
no (in tudi kvalitativno, kolikor tega ne razumemo v smislu sodbe) nihata,
se dvigata in se spuscata — glede na razlicne dejavnike. Analiza tekstov iz
razli¢nih obdobij nakazuje, da ravno v sredini sedemdesetih let pride do
njihovega najvecjega razcveta, ta kulminira v obeh romanesknih izdajah
iz leta 1979 in 1981, nato pa se kljub podobnemu formalnemu izrazu (po-
udarek na avtobiografskosti, fragmentiranosti, zgoS¢enosti, denimo pri
kratitS¢ini itn.) zaveze druga¢nim metodoloskim strategijam, ki jih na tem
mestu ni mogoce natancneje opredeljevati.

Kermaunerjevo tendenco, ki znanost o literaturi (glej Macherey 1980
in Althusser 1980) z avtobiografskim pisanjem pribliZuje literarnemu
diskurzu, je nedvomno mogoce razumeti v luci izpricanih zgodovinskih
epistemoloskih prelomov. Natan¢neje gre pri tem za radikalizacijo mo-
dernosti kot izkaza hipermodernosti, s ¢imer se je Kermauner tedaj iz-
pricano ukvarjal (glej vsaj Kermauner 1975 in Kermauner 1978). V svojem
samorazlagalnem delu popisuje tako osebnostne kot druzbene vzroke za
lasten metodoloski razvoj. Ustavlja se predvsem pri prehodih in vidnih
spremembah lastnega sloga pisanja, poudarkov pri vsebini, a tudi pri sami

>Omenjeno 17. stoletje tu najbrz sluzi le kot predhodnik 18. stoletja - ¢asa Kanta, Fichteja itn.,
ko po raziskavah Vanese Matajc pride do prvih krhanj subjektivnosti, z njo pa tudi do temeljev
prakse literarizacije teoretskega diskurza.
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izbiri del, ki je bila pred tem mestoma poljubna, z zacetkom sedemdesetih
pa se vse bolj uveljavlja totalizacijska praksa projekta RSD (rekonstruk-
cija in/ali reinterpretacija slovenske dramatike). S knjigo Radikalnost in
zavrtost — slovenski kulturni arhetip: prispevek k teoriji slovenske dramatike
in kulture — analiza igrokazov Josipa Stritarja (1975) odpre vprasanja vred-
notenja starejs$e slovenske dramatike in vprasanja ideologije, “s katero
je hotela dramatika konstruirati (moralni, politi¢ni, filozofski, socialni,
ekonomski) slovenski svet, v njenem duhu razresevati dana nasprotja in
navzkrizja” (Kermauner 1975: 34). V njej tudi izpiSe osrednji valorizacijski
projekt RSD, ki se v tem ¢asu nakazuje zgolj v obrisih, ko zapise, da si je za
“naslednje desetletje ali dve [...] naredil trden nacrt: prebrati, prekomen-
tirati vse ali vecino stare slovenske literarne produkcije. A ne bom bral
zato, da bi zanikal, dokazoval, kako so stara dela zastarela, naivna, slaba,
ampak narobe: v njih se bom trudil odkriti ¢imve¢ taksnih elementov, ki
so moderni” (Kermauner 1975: 25).

II

V ¢lanku Kaj je s slovensko literaturo danes ali vprasanje postmodernizma
(1982) zapise, da se je mogoce po iz¢rpanju radikalnega modernizma od-
lo¢iti za pot, ki zanika umetnost, tj.

skepti¢no priznati, da je z umetnostjo konec in da jo zacenja nadomescati
misljenje. To smer je naprej nakazal Pirjevec, ki je iskal obnovo smisla biti
pri predsokrati¢nem misljenju, a pri tem ni uposteval njegove magicnosti.
(Heraklitove izreke so nekoc¢ plesali in peli, ne le - kot danes - mislili.)
Pirjevcevo staliSCe je naletelo na viharen odpor, predvsem zaradi tega, ker
ni bilo ustrezno razumljeno; nasprotniki ga niti niso hoteli razumeti, izrabili
so priloznost, da bi spet pognali v tek plos¢o o Ahacevem nihilizmu. Njihove
pripombe pa so utihnile, ko je Pirjevéevo zamisel radikalizirala grupa okrog
Problemov-Razprav in zamenjala umetnost s teorijo (teoreticno prakso).
Znameniti Mo¢nikov spis iz leta 1975 je tovrsten konec umetnosti ali tradi-
cionalne literature jasno utemeljil.

Kermauner 1982: 486.

Vzporedno s Kermaunerjevo spremembo metodoloskih izhodis¢ je v Sir-
Sem slovenskem kulturnem miljeju prihajalo do temeljnih sprememb

osnovnih druzbenokulturnih konstelacij. Kermaunerjevo vztrajanje pri
lastni logiki pisanja teoretskih tekstov je mogoce razpreti tudi ob socasnih
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pojavih znotraj slovenske revijalne produkcije, ki so tesno povezani in
vsaj od leta 1968 naprej nakazujejo na nujnost razcepitve teorije/filozofije
in literature, ki je svoj vrh dosegla v osemdesetih letih, ob ¢emer Andraz
Jez za revijo Problemi pripomni, da je lahko odmik (literarne) generacije
osemdesetih let razumeti kot odmik od “teoretske baze revije, k temu pa
je vnemajhni meri prispevalo napeto razmerje med filozofsko koncepcijo
Problemov in literarno avtonomijo, ki so si je v literarnih izdajah revije
vse bolj jasno Zeleli pisci” (Jez 2012: 328). Omenjeno napeto razmerje ni
le inherentno nekemu druzbenemu neskladju znotraj literarnega polja
v danem casu, temvec je utemeljeno v SirSem protislovju, ki se v reviji
Problemi jasno izkazuje vsaj od konca Sestdesetih let naprej in ima svoj
vzrok do dolo¢ene mere v ambivalentnih relacijah oblasti in druzbenih
skupin ter v spontanem razreSevanju antinomic¢nih pozicij, v katere so
bili glavni akterji revijalnega dogajanja zaradi tega prisiljeni, obenem pa
tudi samo literarno in kulturno polje s svojim strukturnim delovanjem
oblikuje mehanizme cenzure in vanje vkljucuje raznolike agense. Besedilo
Nekaj pripomb o sedanjih razmerjih razrednega boja na podrolju knjizevne
produkcije in njenih ideologij, ki ga omenja Kermauner, je pravzaprav ne-
podpisani tekst, ki so ga pripisovali Mo¢niku, v resnici pa gre za skupni
tekst trojice avtorjev (Rastko Mocnik, Slavoj Zizek, Braco Rotar), ki so
se tedaj zavzemali proti avtorstvu kot burzoazni ustanovi in so pozneje
eno od Stevilk Problemov-Razprav natisnili v celoti brez podpisov. Nikola
Dedi¢ v ¢lanku Poststrukturalizem kot teoveticni kontekst postavantgardne
umetnosti v Sloveniji to razpravo (in tudi revijo Problemi-Razprave tistega
¢asa) razume kot klju¢no, “saj je v njej mogoce prepoznati vse nadaljnje
teznje slovenskega poststrukturalizma glede problemov umetnosti, teorije
umetnosti in estetike” (Dedi¢ 2008: 397). S tem je prislo do kritike “tradi-
cionalnih mesc¢anskih razlag ‘visoke’, lepe’ umetnosti, ki vodijo v sistema-
ti¢no depolitizacijo umetnosti in estetike; tradicionalnih marksisti¢nih tez
o umetnosti kot mehani¢nem posnemanju druzbene stvarnosti in struk-
turalisti¢ne teorije jezika, ki operira z univerzalnim pojmom strukture, ta
paje pravzaprav nekaksna abstraktna, idealisti¢na kategorija, ki zanemarja
zgodovinsko stvarnost dolo¢ene druzbe” (ibid: 397), zagon okrog revije pa
je vzpostavil “semiologijo in poststrukturalisticno teorijo umetnosti kot
jezika; althusserjevsko, postmarksisticno drugacno razlago tradicionalne
estetike in lakanovsko psihoanalizo kot materialisti¢no teorijo kulture in
kritiko ideologije, ki nato ni razvila kake posebne umetnosti ali estetske
teorije, temvec je raje imela vlogo teoretskega konteksta, <ozracja» za retro-
avantgardne strategije eksjugoslovanske umetnosti poznega socializma in
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postsocializma” (ibid: 398). Tu je $lo ravno za tista nasprotja, o katerih go-
vori Juvan, ko opisuje trenja med literarnimi nazori “sodelavcev Perspektiv
oziroma poznejSe Nove revije (‘heideggerjanci’) na eni strani in, na drugi
strani, staliS¢i o (slovenski) literaturi pri semioti¢nih teoretikih (‘markso-
lakanovcih’) iz kroga revije Problemi” (Juvan 2017: 20).

Ni¢ ¢udnega ni torej, da o strukturalisti¢ni fazi Kermaunerjevega opusa
Rastko Moc¢nik Ze v tekstu o Franu Levstiku z naslovom Pesmi 1854 v reviji
Problemi s konca leta 1968 zapiSe, da je Kermauner sicer “prvi uvedel pojem
strukture” (Moc¢nik 1968: 213), vendar pri svoji metodi ‘inteligibiziranja
zgodovine literature’, kjer reducira umetnine na njihove eksistencialne
strukture in potem iz zaporedja in prepletanja razli¢nih struktur kon-
struira zgodovino literature, “pozablja, da je tudi sam le ena ‘zgodovinska
stopnja’, da je njegov temeljni pojem ‘eksistencialne strukture’ nastal in
da je celotna njegova koncepcija omejena in zgodovinska na isti nacin,
kot so to literarne umetnine. [...] Nikjer pa Taras Kermauner ne govori
o zgodovinski omejenosti take zgodovine, o nacelni relativnosti celotne
svoje vizije kot take” (ibid: 213). Kritiki se pridruzi tudi Marjan RozZanc,
ko v tekstu Travma Tarasa Kermaunerja zapiSe, da se v tekstih “Taras
Kermauner [...] vedno znova izmuzne. [...] Taras Kermauner je v zgodo-
vini subjektivitete vsi subjekti, vse zgodovinske pesniske strukture in vsi
pesniki” (Rozanc 1969: 370). Nadaljuje, da “stoji nad zgodovino, nede-
finiran in neoprijemljiv, vzviSen nad vsako ideologijo ali religijo. Izkaze
pa se nam tudi, da prav v tej njegovi vzviSenosti in neoprijemljivosti tici
tista praznota, ki jo cutimo v njegovih spisih, se pravi odsotnost njegove
osebne zgodovinske konfrontacije z zgodovinsko determiniranimi ljudmi,
odsotnost tistega edinega in polnega cloveskega razmerja” (ibid: 381).
Pozicija, v katero Kermaunerja Rozanc postavlja ob koncu Sestdesetih let
in kjer se zdi, da “kljub vesoljnemu prostranstvu nima nobene svoje, kaj
Sele svobodne poti” (ibid: 371), se Ze v knjigi Dileme sodobnega slovenskega
pesnistva (1971) Kermaunerju kaze kot nesprejemljiva, saj tej nasproti po-
stavi vprasanje: “[Ploseduje tekst tako imenovano zadnje oznaceno ali ne
[...], so mozne decentrirane strukture, tiste, v katerih se sredisce prenasa
oziroma je nedolocljivo?” (Kermauner 1971: 21). Ne gre v tem primeru za
“tip, ki temeljno razbija na$ logocentri¢ni metodizem, temeljna nacela
vectisocletne svetovne zgodovine, brez katerih si dozdaj nismo mogli
zamisliti sveta: razbija in odpravlja pojem enotnosti, skladnosti, celote,
zakona, identitete, harmonije, zadnjega oznacujocega, reda, nacel? [...] Se
nam more posreciti izdelava tak$ne kombinatorike, ki bi s svojo notranjo
dialekti¢nostjo zakon prelisicila, a pri tem ne bi padla v shicofreno zmedo,
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v naklju¢nostno otipavanje in vadlanje?” (ibid: 22). Kermauner odgovor
vidi v tem, da beremo “tekst kot zaprto/odprto strukturo, kateri doloca
zaprtost zakon te strukture, fiksnost, stabilnost, jasnost, identi¢nost, so-
razmernost njenih notranjih odnosov, odnosov med spet fiksnimi, stabil-
nimi itn. elementi, odprtost pa igra teh odnosov, dinamizem, zamenljivost,
plasticiteta, fluktuabilnost elementov, ki jim - kot posameznim znakom
in celokupnemu znakovnemu sistemu - vsako novo, razli¢no (pluralno)
branje daje novo vsebino, odkriva nove pomene njihovih odnosov, nove
odnose med njihovimi mesti” (ibid: 23).

III

Samorazlaganje znanstvenosti lastne metode se med letoma 1969 in 1975,
natancneje med knjigama Struktura in zgodovina ter Radikalnost in zavrtost,
v lu¢i metodoloskih sprememb kratkomalo obrne. Ob koncu Sestdesetih
Kermauner zapiSe, da obstajata

dva mogoca pristopa k literaturi. Prv[i] ideolosk[i] in drug[i] znanstven[i] ...
Prvega prakticiramo takrat, ko se borimo v kulturnem, socialnem, politi¢-
nem, idejnem boju z estetsko-idejnimi nasprotniki, s pristasi drugega sloga
in drugih nazorov. Izhajamo iz dolo¢enih vrednostnih stalis¢. [...] Vse dru-
gacen je znanstveni pristop. Vzel bom za primer lastno delo. Trudim se, da
bi z analizo priSel do tako imenovanih eksistencialnih struktur doloc¢enega
literarnega dela ali stopnje, se pravi do racionalnega modela, ki na enkra-
ten, zakonit nac¢in neogibno povezuje in v natan¢nem razmerju ohranja
vrsto eksistencialnih kategorij. Predpostavljam, da ima vsako literarno delo
eksistencialno strukturo, ki je ne moremo reducirati na nobeno drugo, saj
je sama sestavljena, prvi¢, iz nereduktibilnih elementov, drugic pa je sama
kot struktura nezamenljiva. Ta eksistencialna struktura seveda ni dejanska
fakti¢nost tega literarnega dela, temvec¢ idealni, na racionalni nacin dobljeni
model, ki tvori kristalizacijo racionalnega jedra literature; jasno je, da teme-
lji iskanje eksistencialne strukture na predpostavki, da ima literarno delo
racionalno strukturo, se pravi da je sestavljeno na nacin, ki ga je mogoce
prevesti v racionalen model.

Kermauner 1969: 8-9.

V sredini sedemdesetih let pa v knjigi Radikalnost in zavrtost ze zapi-
Se: “Eksaktni znanosti se odpovedujem, ideologijam se ne pridruzujem
oziroma to¢neje: zanima me analiza ideologij (in v tem pomenu je moje
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pocetje zelo blizu marksizmu kot analitiki ideologij, projektivnih zavesti)”
(Kermauner 1975: 198). Pozneje zapiSe: “[N]isem radikalen znanstvenik
niti radikalen ideolog, ampak nadaljujem slovensko mesanico obojega, ki
skusa vlai¢nem krogu nadomescati kr§¢anstvo” (ibid: 201). Lastno pozicio-
niranje praks znanosti ob koncu $estdesetih je pri Kermaunerju mogoce
povezati z Machereyevimi teksti, a je ta povezava mestoma spekulativna,
predvsem pa ambivalentna.? Pierre Macherey spada med marksisti¢ne
teoretike literature, ki so zavrnili Lukacseve teorije literature kot odraza
in na sledi Althusserjevi maksimi iz teksta O razmerju umetnosti do spozna-
nja in ideologije (glej Althusser 1980), kjer govori o nujnosti znanstvene
obravnave umetnosti, trdi, da literarna znanost in njen objekt, literarni
tekst, stojita vsaksebi, saj znanost ni le podvojitev objekta, temvec prej
vzpostavitev objekta kot teoretskega objekta iz zunanje perspektive. Prav
tako je z Machereyem moc¢ povezati Kermaunerjevo koncepcijo odprte/
zaprte strukture, ki v sebi razkriva neposredno odziv na temeljna vprasa-
nja strukturalizma in poststrukturalizma. Po koncu strukturalisti¢ne faze
pride pri Kermaunerju do podobnega (predvsem pojasnjevanja lastnih
metodoloskih predpostavk te faze) prevprasevanja strukturalizma kot pri
Machereyu, ki zapiSe, da se strukturalisticna teoretska praksa vrti pred-
vsem okrog deSifriranja ‘enigme teksta’, ki ga je mogoce prevesti v kohe-
rentno obliko (glej Macherey 1980). Tako kot za Kermaunerja med letoma
1968 in 1973 gre pri Machereyevi kritiki za to, da je funkcija strukturalistic-
ne kritike izlocitev prenesene informacije, kjer je mogoce iz notranjosti
izvleci resnico teksta in prikazati to resnico kot brez¢asno kombinatoriko
nespremenljivih semioti¢nih oblik. Po Machereyu gre pri strukturalizmu
za predrugaceno obliko empiricizma - prili¢enje vednosti danemu objektu.

Na drugi strani pa je poststrukturalisticni pomen kot diakriti¢ni, izmi-
kajoci se in odsotni center diskurza - spomnimo se le na mantro o drsecih
oznacevalcih - tako pri Kermaunerju kot pri Machereyu drugacen problem,
saj sta do ideje enega samega pomena znotraj literarnega teksta kriticna
kot kateri koli mislec dekonstrukcije. Po Machereyu poststrukturalisticna
analiza literarnega teksta, opirajo¢ se na neskon¢no odprtost pomena, na
nedoloceno mnogoterost teksta, zamenja pisanje z branjem in zavrne vsa-
krsen spomin produkcije. S tem postane tekst dosezek bralca - ali kakor
zapiSe Kermauner: “[B]ravec (ki je postal ta hip seveda pisec - proizvaja-
vec: proizvajavec sveta in njegovega pomena) razteguje, razsirja, bogati,

?Odlomek Machereyevega teksta Za teorijo literarne produkcije je bil preveden Ze v majski Stevilki
revije Problemi (3t. 77) leta 1969.
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mnozi [...], intenzivno vlece vase subjektove (sdimo)pomene, jih uspesno
dela vprasljive, jih zvija, razlamlja” (Kermauner 1971: 16). A to branje po
Machereyu ni skladno z resni¢nimi kompleksnostmi teksta, ki izhajajo iz
literature kot determinirane ideoloSke produkcije v determinirani zgo-
dovinski matriki. ZapiSe: “Ne smemo zaiti v ideologijo ‘odprte’ umetnine
s pretvezo, da v umetnini identificiramo njeno teoretsko nedovr$enost:
po tej ideologiji namre¢ umetnina tako umetelno razvrsca svoje ¢lene, da
sama konstituira nacelo, v skladu s katerim se neomejeno variira. Tedaj
umetnina sicer ne bi imela ve¢ samo enega smisla, temvec¢ ve¢ smislov:
toda ta mozna in neomejena mnogoterost, ki je lastnost ali u¢inek in ki jo
dopolni Sele bralec, nima ni¢ skupnega z realno kompleksnostjo, ki je nuj-
no kon¢na in ki je struktura knjige” (Macherey 1980: 216). Za Machereya
je delo kon¢no, ker je nedokoncano - pri tem gre za paradoks, ki izvira
iz ideoloskega porekla teksta in nacina ideoloske produkcije. Literarni
teksti so notranje disonantni, a ne kot funkcija njihove recepcije (torej
bralca), temve¢ zaradi svojskega odnosa s svojim ideoloskim poreklom.
S tem postanejo odsotne stvari, o katerih se ne sme ali ne more govo-
riti, tiste, ki postanejo vidne le kot skrajni robovi ideoloskega diskurza.
Kermauner (posredno) replicira: “[V]idim veliko moznost marksisti¢ne
filozofije kot tiste, ki na eni strani subjekt ter njegovo subjektiviteto tema-
tizira, priostruje do zadnje izbruSenosti, jo kaze kot temeljno svetovno silo
ekspanzivne, vse pozirajoce, vse postavljajoce - producirajoce in trosece
¢loveske - volje, na drugi pa je hkrati Ze imanentna kritika ne le znacaja
te volje, [...] temvec¢ njene narave, njenega temelja” (Kermauner 1971: 17).

Zapisano da slutiti, da je bil Kermaunerjev strukturalizem kot faza med
letoma 1968 in 1973 svojevrstna metodoloska zbrkljanka teoretskih nastav-
kov* strukturalizma, marksizma, mestoma tudi ze poststrukturalizma, ki
jo je Kermauner pozneje v knjigi Besede in dogodek razumel kot del ‘druge
metodoloske stopnje’s, v kateri poskusa “vsako od obravnavanih dram [...]
vkljuciti v razclenjeno celoto slovenske dramatike. [...] Geografska metoda

+Velik vpliv je verjetno imela knjiga Luciena Sebaga Marxisme et structuralisme (1964), o kateri
Kermauner piSe v Besedah in dogodku (glej Kermauner 1978: 28).

5 ‘Prva metodoloska faza’ v grobem predstavlja Kermaunerjevo videnje imanentne kritike, kjer
je “sleherno globlje, osebnejse, obveznejse ali kakor koli kriticno zavzemanje stalis¢a do nekega
teksta in izrekanje sodbe o njem mogoce $ele po tem, ko obravnavani tekst pozorno razgrnemo
pred bravca” (Kermauner 1978: 23), ‘tretja metodoloska faza’ pa se kaze kot socasno raziskovanje
nouveaux philosophes in poststrukturalizma, predvsem torej kot povratek k filozofiji, saj ga je
“podrobno preucevanje te filozofije [...] prepricalo, da se filozofija zmagoslavno vraca na svoje
skoraj ze izgubljeno mesto kot zvezda vodnica osebnega in druzbenega ravnanja” (ibid: 28).
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mi je botrovala pri delu od moje prve knjige naprej, od Trojnega plesa smrti,
1968. Sele zadnja leta sem jo opustil. Izérpal sem jo. Izérpala se je. Stroka
mi ne buri ve¢ domisljije” (Kermauner 1978: 25). In nekoliko pozneje:
“[S]trukturalizem moji romanti¢ni, neurejeni, zoperznanstveni, ljubitelj-
ski, nematematicni, razmetani naravi sploh ne ustreza” (ibid: 28).

Kar je Kermauner na zacetku sedemdesetih Se previdno tipal, je po letu
1976, natanc¢neje po dveh bivanjih v Parizu v letih 1976 in 1977, ki jih ome-
nja v Besedah in dogodku (1978), zacel za kratek ¢as neposredno vpeljevati
v lastno literarnoteoretsko prakso. Kratko fazo priblizevanja poststruk-
turalisti¢nim teoreti¢nim tendencam je tako mogoce umestiti na konec
sedemdesetih let, ko je poststrukturalisti¢ne teoretike Kermauner preuce-
val vzporedno z opusom nouveaux philosophes, predvsem Glucksmanna,
Jambeta, Lardreauja in Lévyja, pri katerih se je naslanjal predvsem na
njihove analize religije, mita in arhai¢nega. Pri Glucksmannu gre za knjigi
La cuisiniere et le mangeur d’hommes (1975) in Les maitres penseurs (1977),
pri Jambetu in Lardreauju za L’Ange (1976), pri Lévyju za La Barbarie a
visage humain (1977). Medijsko podprti novi francoski filozofi so se obrnili
proti preostalim francoskim filozofskim strujam, tako proti marksizmu kot
tudi proti poststrukturalizmu. Z noveaux philosophes, ki so skorajda v celoti
neko¢ pripadali progresivisti¢ni levici, nato pa so z objavami SolZenicina
obrnili osti proti marksizmu, je v francoskem kulturnem miljeju prislo
do vzpona neohumanizma in enoznacne kritike ‘morilskega’ komunizma
ter do zavrnitve dogodkov leta 1968 kot odraza levicarske avtoritarnosti
in revolucionarnega nasilja. Poststrukturalisti¢ne filozofije so oznacili za
sotrudnike sovjetskega terorja in mnozi¢nih pobojev. Na njihove izjave
se je prvi odzval Gilles Deleuze, ko je zapisal, da mu je bilo ob zagovoru
disidentov in Solzenicinovega Arhipelaga Gulag slabo zaradi nacina, kako
so noveaux philosophes poskusali ustvariti “zivljenjepise mucenikov, pitajo¢
se na truplih in z obtoZevanjem prebivalcev Gulaga, da niso prej razumeli,
kaj se tam godi” (Deleuze 1977). Deleuzovi kritiki trivializacije in egoistic-
ne odklonitve duha radikalne filozofije so se kmalu pridruzili Se nekateri
poststrukturalisti¢ni filozofi, Jean-Franc¢ois Lyotard, Dominique Lecourt
in Guy Hocquenghem.

Ravno nekatere od teh je vistem ¢asu kot noveaux philosophes bral tudi
Kermauner. V knjigi Besede in dogodek eksplicitno navede tedanje vzore,
Gillesa Deleuza, Michela Serresa, Jeana Baudrillarda, Félixa Guattarija
in Jean-Francoisa Lyotarda (glej Kermauner 1978: 28-48). Natancnejsa
primerjalna analiza z vsakim od posameznih avtorjev - saj poststruktura-
lizem nikakor ni bil enotno gibanje - bi pokazala neposredne vzporednice
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med avtorji, a ze kratka analiza eseja Besede in dogodek nakaze, da se meSa-
jo vplivi tako poststrukturalisti¢ne misli kot vse vecjega vpliva nouveaux
philosophes z obravnavami mitskega, arhai¢nega, religioznega. Za prvo
je mogoce nekaj sledi izpisati iz teksta Trnova krona (ne)premagancev,
(ne)zmagovalcev, kjer ob vprasanju domacega in tujega razmislja znotraj
deleuzovskega vokabularija. ZapiSe, da se je doktor Herzl, eden od likov
iz Mrakove drame Blagor premagancev, ki je izsla leta 1976 v Sodobnosti,
“srecal z ne¢im, kar ni udomaceno znotraj horizonta imanence, razumlji-
vega, gladkega, sluzbenega” (Kermauner 1978: 171). Spet dalje se ukvarja
z vprasanjem hipermodernosti in pospeSevanja. Neverjetno podobna se
zdi Kermaunerjeva formulacija, da je treba “Cakati in samemu trendu po-
magati, da tok zgodovine pritece do samoizbrisa” (Kermauner 1978: 160),
tezi Deleuza in Guattarija, da “mogoce tokovi niso deteritorializirani do-
volj, niso dovolj dekodirani, tako s pozicije teorije kot prakse mo¢no shizo-
frenega karakterja. Ne umakniti se iz procesa, temve¢ iti dalje, ‘pospesiti
proces’, kot je zapisal Nietzsche” (Deleuze in Guattari 1983: 260). V tekstu
obstaja dolo¢ena napetost, ki pa jo v uvodu Kermauner sam preobrne, ko
zapiSe, da mu je mitsko v eseju tedaj “pomenilo manj kot danes. Nadaljnji
podrobnejsi Studij mita in arhai¢nih druzb (Dumezil, Graves, Meadova
itn.) m[u] je premaknil predstave, ki so tu Se nekam deleuzovske in lyotar-
jevske, se pravi hipijevske in baro¢ne” (Kermauner 1978: 41).

Kermauner o metodoloskih preobratih na koncu sedemdesetih let poz-
neje zapise, da ga je tedaj “pograbil nasproten tok in [se je] napotil iskat
resitev v arhetradicijo, ¢im blize izviru vseh virov, pri katerem [se je] na-
dejal najti ne le ugodnejsi odgovor, ampak tudi - le pozabljeni - ustvarjalni
perpetuum mobile. Posebej od leta 1973, ko [ je] odkril Jungovega uc¢enca
Neumanna in ko se je Studiju arhai¢nega predala [njegova] Zena, [ga] je
hitro neslo v to smer: v raziskavo mita” (Kermauner 1982: 487). Zanimanje
za poststrukturalizem je sovpadalo z zanimanjem za nouveaux philosophes,
a se je ze v zacetku osemdesetih od prvega tudi odvrnil, obenem pa povecal
zanimanje za tragicno in mitsko - deloma bi lahko v Iuci tega lahko videli
tudi njegov prehod k institucionalni religiji in vnovi¢no predrugacenje
njegove metodoloske pozicije.®

¢V pricujocem tekstu nedvomno Se zdalec¢ niso izcrpane vse mozne perspektive, s katerimi je
mogoce pogledati na Kermaunerjev metodoloski preobrat v sedemdesetih letih. Naj tu ome-
nim le vprasanje socasnosti slovenskih literarnih struj (reizem, ludizem) in predrugacevanja
Kermaunerjeve metodologije v lu¢i njenih sprememb, ki so bile in (morebiti) $e bodo obrav-
navane.
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